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10/10 78: Skriftlig fremsettelse

[Kaj Hansen]

(Beslutningsforslag nr. B 3).

Jeg skal i gvrigt henvise til de bemarknin-
ger, der ledsager forslaget.

Jens Moller (KrF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om en for-
bedret dyrtidsregulering.

(Beslutningsforslag nr. B 4).

Jeg skal i gvrigt henvise til de bemarknin-
ger, der ledsager forslaget.

Kaj Hansen (DKP):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning vedr. lejelo-
ven og lov om midlertidig regulering af bolig-
forholdene.

(Beslutningsforslag nr. B 5).

Jeg skal i evrigt henvise til de fyldige be-
markninger, der ledsager forslaget.

Glistrup (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om EF-
Parlamentets hjemsted.

(Beslutningsforslag nr. B 6).

Jeg skal henvise til forslagets tekst og de
bemearkninger, som ledsager det.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om mid-
lertidigt investeringsfradrag for maskiner, in-
ventar og lignende driftsmidler. (Forlengelse
af loven for 1979 og 1980).

(Lovforslag nr. L 8. Fremsat 4/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Mogller Andersen (S):

Regeringen agter som bekendt ved en rek-
ke lovkomplekser at justere den ekonomiske
politik for den kommende tid. Den gennem-
forte momsforhejelse, &ndringerne i udskriv-
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ningsloven, besparelserne pa finansloven for
1979 og folgende ar samt dette lovforslag er
ingredienser i lovbuketten.

Ved septemberforliget i 1975 gennemfortes
regler, der gav mulighed for investeringsfra-
drag pa 20 pct. i den skattepligtige indkomst
for investeringer foretaget i maskiner, inven-
tar og andre driftsmidler. Ordningen, der
oprindelig var tenkt gaeldende for 1976, blev
i evrigt uendret forlenget ved augustforlige-
ne i 1976 og 1977, idet fradragsprocenten
dog blev nedsat fra 20 til 10.

Det fremsatte lovforslag forlenger den
geldende ordning til ogsa at omfatte investe-
ringer, der foretages i 1979 og 1980. Der ma
gore sig visse betaenkeligheder galdende ved
at gore en i sit oprindelige sigte midlertidig
lov lengerevarende. Trods dette haber social-
demokratiet, at erhvervslivet, der ved denne
lovs forlengelse i endnu to ar far ekstraordi-
nert gode afskrivningsmuligheder, vil anven-
de disse muligheder til at foretage siddanne
foregede investeringer, at antallet af ar-
bejdspladser i landet ogsd ad denne vej kan
blive foroget.

Socialdemokratiet kan anbefale det fore-
liggende lovforslag.

Ove Jensen (FP):

Skatteministerens forste lovforslag i den
nye samling blev behandlet i fredags og gér
ud pa en helt meningsles forhejelse af ind-
komstskattetrykket med 1,2 mia kr.

Skatteministerens andet lovforslag, som vi
nu behandler, har et helt andet sigte, idet det
indebarer, at der i de naste to ar skal smides
950 mill. kr. ud i den bla luft. De to lovfor-
slag er typiske for den politik, som er blevet
fort i mange ar, og som har fert os si langt
ud i uferet. Forst forhejer man skatterne, og
det, der ikke z=des op af administration, de-
ler man ud igen i form at nogle ligegyldige
tilskud, der ikke hjelper noget som helst.

Det her foreliggende forslag vil i mange
tilfeelde fore til fejlinvesteringer og unedven-
dige investeringer, fordi virksomhederne ser
siddan pa det, at ndr nu folketinget ikke er
klogere, end at det vedtager den slags tébeli-
ge love, ja, sa er man simpelt hen nedt til at
benytte disse love for at klare sig i konkur-
rencen, ogsd selv om virksomhederne ud-
merket er klar over, at de via skattebilletten
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[Ove Jensen]

selv. kommer til at betale pengene tilbage
igen.

Forslaget her er et typisk erhvervstilskuds-
forslag, og alle erhvervstilskud er tabelige,
fordi de samme tilskud over skatterne skal
betales tilbage igen af erhvervene. Der er nu
engang ikke andre steder at hente pengene.

Forslaget vil medvirke til at forveerre det
storste problem, vi stir med, det alt for heje
omkostningsniveau, og derfor vil fremskridts-
partiet naturligvis stemme imod forslaget.

Jeppe Kristensen (V):

Forslaget om e@ndring af den geldende
lov om investeringsfradrag for maskiner, in-
ventar og driftsmidler gir i sin korthed ud
pé, at arstallet 1978 &ndres til 1980. Det kan
vi tilslutte os.

Jeg vil gerne sige for venstres vedkommen-
de, at vi var medvirkende til, at vi fik denne
lov gennemfert i 1975. Dengang var investe-
ringsfradraget pa 20 pct; det blev sanket til
10 pct. i 1976, og dér er det i dag. Forudsat-
ningerne dengang var jo, at man enskede at
stotte erhvervslivet og man enskede at f& be-
skeeftigelsesforholdene i Danmark forbedret.
Vi havde hébet pa, selvfolgelig, at vilkdrene
* var blevet bedre i dag, men vi ma notere os,
at det er de ikke, og derfor ma det veere na-
turligt, at man fortsztter med denne lovgiv-
ning.

Vi har jo en afskrivningslov vedrerende
maskiner og inventar m.v., som kerer pi sal-
dovardiprincippet, og det investeringsfra-
drag, som man nu har mulighed for at benyt-
te sammen med den, giver bedre afskriv-
ningsbetingelser i en inflationstid, hvor man
egentlig burde kunne afskrive pa genanskaf-
felsesveerdien af det maskineri, inventar osv.,
som skal ind i virksomheden.

Jeg vil gerne feje til, at hvis man gar til
lande, som vi konkurrerer direkte med, bl.a.
Holland, s& vil man finde, at de har en lig-
nende lovgivning som den foreliggende, men
de prever pa at udnytte den pa den méde, at
den virker som et konjunkturinstrument,
hvor man satter procentsatsen lidt op eller
lidt ned, afhzngigt af, om man ensker at
fremme investeringer eller det modsatte i er-
hvervslivet.

Vi kan stette lovforslaget og haber pa en
hurtig og velvillig gang gennem tinget.

Hagen Hagensen (KF): ‘

Jeg er glad for at ga pa talerstolen i dag, i
modsatning til, hvad jeg var forleden dag,
for her foreligger et forslag fra regeringen,
som jeg fuldt ud kan give min stette.

Jeg vil gerne sige om det lille lovforslag, at
egentlig kunne vi godt enske, at man vendte
tilbage til 20 pct. i stedet for de 10 pct., der
er geldende. Men i hvert fald viser dette, at
regeringen har en vilje til — hvad jeg synes
det er rigtigt at have — at soge at fremme be-
skeftigelsen og stotte det erhvervsliv, der
skal serge for, at beskaftigelsen holdes i
gang.

Der har varet, kan jeg forstd, lidt forskel-
lig bedemmelse af det. Vi har hert det ene
regeringsparti sige, at man finder det beten-
keligt at gore en sddan lovgivning leengereva-
rende. P4 den anden side fremgér det af be-
mearkningerne til lovforslaget, at det er be-
tenkeligt helt at opgive den lovgivning, vi
her behandler. Jeg vil for mit vedkommende
sige, at jeg var szrdeles glad for at here,
hvad venstres ordferer sagde om disse for-
hold, idet der ganske givet er en grund til, at
man forlenger denne lovgivning, Jeg tror pa,
at de penge, der kan vere tale om at man
maske kommer til at miste i skatteprovenu,
mangefold kommer tilbage i form af en oget
beskeaftigelse. I realiteten bliver det altsd et
gode for alle, og derfor tror jeg, man skal
fortsaette ad denne vej.

Villy Jorgensen (CD):

Centrum-demokraterne har medvirket ved
indferelsen af denne lov om investeringsfra-
drag i 1975, og vi har stemt for dens forlen-
gelse 1 1976 og i 1977. Vi finder, at det fort-
sat er en god idé at tilskynde til investeringer
i maskiner og andre driftsmidler, der kan
fremme produktion og beskeaftigelse, og vi
kan derfor stemme for en forlengelse af den-
ne lov, s den ogsd kommer til at gelde i
1979 og 1980. Vi vil altsd gerne tilsige vor
medvirken til en velvillig og hurtig behand-
ling.

Ole Olsen (SF):

I forbindelse med dette lovforslag fik vi at
vide af den socialdemokratiske ordferer, at
det var en lov, som ville give flere arbejds-
pladser. Et ejendommeligt udsagn fra det
parti, der mange gange har varet klar over,
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at i dag i en krisesituation vil flere investe-
ringer temmelig automatisk vere investe-
ringer, som sparer arbejdskraft. Dette syns-
punkt plejer socialdemokratiet godt at kunne
acceptere, men pludselig i dag — fordi det
passer bedre sammen med samarbejdet med
venstre — sluger man dette udsagn fuldstan-
dig rat, og vi far at vide, at dette er en lov,
som vil fremme beska®ftigelsen. Det er ikke
en lov, der vil fremme beskaftigelsen, det er
en lov, som vil skabe foreget arbejdsleshed,
og jeg forstar ikke, at det socialdemokratiske
parti kan ga ind for et sddant lovforslag.

Indkomstskatterne skal forhgjes i forhold
til finanslovforslaget — det fremgar af det
forslag, regeringen lagde frem for nylig. I
forbindelse med det foreliggende lovforslag
kan man altsd godt finde ud af at hjelpe er-
hvervslivet, men samtidig skal man altsi ha-
ve foreget de skatter, som den almindelige
lenmodtager skal betale. Jeg synes, det er to
ting, som socialdemokraterne skulle holde op
mod hinanden, men det er &benbart sddan,
at fordi man er gdet i regeringssamarbejde
med venstre, sd skal socialdemokraterne hol-
de totalt udsalg pa alle punkter.

Socialistisk folkeparti er imod fradrag af
hensyn til en skattereform. Socialdemokratiet
lagde et forslag til skattereform frem i sidste
samling. Bevares, det kunne kritiseres, men
der var dog visse perspektiver i dette forslag.
Et af de darligste punkter i skattereformfor-
slagene var, at man fjernede lenmodtagernes
fradrag, men man fjernede slet, slet ikke i
samme omfang erhvervslivets fradrag. Men
det er dbenbart noget, der i hojeste grad skal
veere saddan. Det eneste, der bliver tilovers af
regeringens skattereform, er simpelt hen, at
lenmodtagerne ma betale, og at erhvervslivet
skal forgyldes bade det ene og det andet
sted.

Det er ikke bare sadan, at vi synes, er-
hvervsstotten i dag er for hej; vi synes i hgj
grad ogsé, at den er forkert anvendt. Der er
jo tale om milliardbeleb, og kunne man fin-
de pa at bruge de samme milliarder pd en
fornuftig made for at skabe beskaftigelse, for
at klare betalingsbalancesituationen, ja, si
skulle SF da gerne veere med.

Jeg ma henstille til regeringen at se pa er-
hvervsstotteordningerne som en helhed og
forsege at komme frem med lovforslag, som
bevirker, at disse store erhvervstilskud i hvert
tilfeelde bliver givet pd en méade, som gavner
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bade beskaftigelsen og betalingsbalancesitua-
tionen. Det sker ikke i dag.

Jeg synes, det socialdemokratiske skattere-
formforslag bliver mere og mere fjernt, jo
leengere den nuvarende regering far lov til at
sidde. Jeg synes, socialdemokratiet skulle
begynde at spekulere pa, om de af hensyn til
naste valg virkelig finder, at de kan legge
rygstykker til dette her.

Kaj Hansen (DKP):

Den filosofi, der ligger bag dette forslag,
gar jo ud p4, at jo flere tilskud man giver til
erhvervslivet, jo flere arbejdspladser bliver
der. Den holder jo ikke. Man kan bare se pd
udviklingen igennem de senere ar, hvor der
gives stadig storre og sterre tilskud til er-
hvervslivet — med en stadig stigende arbejds-
leshed.

Hvis man har en lille smule kendskab 'til

-erhvervslivet, si ved man, at det er ordrer,

det drejer sig om. Det er ikke et spergsmaél
om investeringer, der piner virksomhederne.
De virksomheder, som har en god ordrebog,
og de virksomheder, som er i'stand til at szl-
ge deres produkter, keber de maskiner, de
har brug for, uanset om de far den 10 pct.s
godtgerelse. Sddan er det jo. Men det er da
klart, at hvis de absolut af staten yderligere
skal have foraret disse 10 pct., s er der vel
ikke mange, der siger nej til det.

Ifelge bemarkningerne til lovforslaget er
det sddan, at der bliver et provenutab pa 950
mill. kr., og heraf falder de 300 mill. kr. pa
kommunerne. Nu kan vi altsi se, hvad der er
linjen i regeringens politik, det er ikke sveert
at f4 oje pd. Man strammer den personlige
beskatning, man endrer reglerne, og de 1,2—
1,3 mia kr., der kommer ind yderligere igen-
nem personbeskatningen, skal sd bruges til
yderligere erhvervstilskud. Heri indgar denne
lov med et provenutab pa 950 mill. kr. Jeg
synes, tendensen er ganske klar i regeringens
politik, men den er beklagelig, og jeg er me-
get enig med ordfereren for SF, hr. Ole Ol-
sen, der siger, at det er fabelagtigt, at social-
demokratiet og den socialdemokratiske grup-
pe kan blive ved med at leegge ryg til en sa-
dan politik.

For en ordens skyld skal jeg sige, at vi vil
modseatte os gennemforelsen af dette lovfor-
slag, og vi vil ogsd stemme imod det, nar den
tid kommer.
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[Bernhard Baunsgaard]

" Bernhard Baunsgaard (RV):

Det ser jo ud til, at regeringen kan fa et
komfortabelt flertal for dette lovforslag, men
det er jo heller ikke noget, regeringen selv
har fundet pd — og det er méske grunden —
det er jo bare en fortsxttelse af den geelden-
de lov. Det radikale venstre vil stotte en fort-
saettelse af denne lov.

Honoré (KrF):

Kristeligt folkeparti var i sin tid med til at
indfore denne lov om midlertidigt investe-
ringsfradrag, og vi vil ogsd vaere med til at
forlenge denne lov.

Vi vil dog rejse det spergsmal, om denne
lov kan fi en uhensigtsmessig bivirkning,
om der findes skensmessige beregninger af,
hvorvidt denne lov medferer en merimport
af unedvendige maskiner, is@er nar ordnin-
gen er tidsbegranset, sa at folk skynder sig
at kebe maskiner, inden loven udlober. Jeg
vil bede skatte- og afgiftsministeren udtale
sig om dette spergsmal, hvis han har en me-
ning om det nu. Hvis ikke, er det et sporgs-
mal, vi vil rejse i udvalget.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke medvirke til gen-
nemforelsen af det foreliggende lovforslag.
Lovforslaget er efter vor opfattelse udtryk for
en tilskudspolitik, som bryder med princip-
pet om, at det er omkostningerne fordelt
over en arrekke, man skal kunne traeckke fra.

Genanskaffelsesprincippet, som er blevet
navnt her i debatten, kan vel ikke admini-
streres, men det kan derimod loven om hen-
leggelse til investeringsfond, der ikke inde-
holder det tilskudselement, som det forelig-
gende lovforslag er udtryk for.

Retsforbundet kan som naevnt ikke med-
virke til gennemforelsen af det foreliggende
lovforslag. .

Waldorff (VS):

Her har vi sa det forste eksempel pa, hvad
det er for nogle ting, SV-regeringen vil bruge
penge til, ndr man, som man ger, forringer
lonarbejdernes vilkir. Mens de offentligt an-
satte og i en vis udstreekning privat ansatte
lonarbejdere ma se frem til lenforringelser,
reallonsforringelser pd op imod 4 pct. i det
kommende &r, sd ser vi her et eksempel pa
forering af milliardtilskud til kapitalen.

25 Ft
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Den reallonsforringelse, som lenarbejder-
ne udsattes for, gar direkte til en foragelse af
profitterne. Der er ikke tale om noget som
helst andet, og det er det, som dette forslag
handler om. Det ser ikke serlig pant ud at
fremseette forslag fra regeringens side, hvor
man direkte skriver, at man vil forege profit-
terne — det ser bedre ud med camouflerende
betegnelser som midlertidigt investeringsfra-
drag — men det er selvfolgelig det, det hand-
ler om.

Et forslag som dette kan kritiseres ud fra
to synsvinkler. Det kan kritiseres fra en soci-
alistisk synsvinkel, hvor man ma sige, at fra
arbejderklassens synspunkt kan der aldrig
nogen sinde argumenteres for fornuften i at
give kapitaltilskud. Enhver konsolidering af
kapitalismen er en konsolidering af en sam-
fundsform, som hviler pa udbytning af lgnar-
bejderne. Enhver stotte til det kriseramte er-
hvervsliv er en accept af, at lenarbejderne
skal betale krisens omkostninger. I stedet ma
arbejderklassen selvfelgelig krave radikale
lesninger, som pa kort sigt fastholder de ind-
vundne resultater, og som pé lang sigt skaber
grundlaget for et andet samfund.

Men man kan ogsd kritisere forslaget ud
fra andre forudsatninger, nemlig ud fra de
forudsatninger, som ligger i den socialdemo-
kratiske og den borgerlige krisepolitik. Det
paskud, man bruger, er, at det skal skabe
flere arbejdspladser. Den socialdemokratiske
filosofi er jo, at hvis arbejderne skal have det
godt, s er det nedvendigt, at virksomheder-
ne har det godt. Hvordan ligger det s med
den pastand? Forslaget vil kun i yderst be-
grenset omfang fore til storre investeringer.
Det er ikke noget, jeg finder pa. Det er no-
get, som det okonomiske sekretariat skrev,
da det samme forslag var fremme sidste ar.
Det okonomiske sekretariat konstaterede en
begrenset virkning i form af ogede investe-
ringer og mente, at tilskuddet formentlig ville
blive omsat i en s@nkning af omkostningsni-
veauet. Det er selvfolgelig den ene mulighed.
Den anden mulighed er slet og ret hgjere
profitter.

Men dersom man siger, det muligvis gér
til en senkning af omkostningsniveauet, sa
betyder det kun noget for eksporterhvervene
eller betalingsbalanceerhvervene, og her med
den virkning, at man er med til at ege andre
landes erhvervslivs pres mod deres respektive
regeringer for at f4 gennemfort de samme
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ordninger. Det er det, der foregir internatio-
nalt i agjeblikket, og ved at arbejdernes parti-
er eller et enkelt af dem stotter sddan en ud-
vikling, s& stotter man en udvikling, hvor
forskellige landes arbejderklasser ligger og
konkurrerer med hinanden om, hvem der
kan underbyde hinanden. Selvfolgelig til ska-
de for dem selv og til gavn for de respektive
nationale kapitaler.

Jeg vil ikke lige s& skrasikkert som det
okonomiske sekretariat udelukke, at der kan
vere tale om en vis forogelse af investe-
ringerne, ndr man giver en siddan foraring i
form af et 10 pct.s investeringsfradrag, men
hvis det sker, sa vil det selvfolgelig ske med
kapitalistisk fornuft — ellers er der ikke no-
gen, der bruger det — og det vil sige, at de
tilskud, der kommer her, bliver brugt til ar-
bejdskraftbesparende investeringer. Det bety-
der bortrationalisering af arbejdspladser slet
og ret. Det er altsd en sikker konsekvens.
Den eneste helt sikre konsekvens, man kan
pege pd af dette forslag, er, at socialdemo-
kratiet og de borgerlige partier — der er jo
fed opbakning bag det her — henter skatte-
penge hos arbejderne og giver dem til virk-
somhedernes ejere, og to virkninger er sikre:
for det forste rationaliseringer og yderligere
arbejdsleshed, for det andet hejere aktieud-
bytter og hajere bestyrelseshonorarer.

Man kunne méske tenke, at sddanne hoje-
re udbytter, hejere profitter ville fore til an-
dre geninvesteringer, det er ikke utenkeligt;
vi ved ogsd, hvor de falder: det er de upro-
duktive, de spekulative investeringer i jord
og fast ejendom, som kaster langt de hgjeste
profitter af sig.

Til sidst lidt om, hvor meget det koster.
Det ser ud til, at alle ordfererne bare har
taget skatteministerens tal til sig. Da forslaget
var fremme forste gang sidste ar fra den bor-
gerlige blok, anslog dan davaerende skattemi-
nister, at det kostede 770 mill. kr. pr. 4r. S&
blev der lavet forlig mellem de borgerlige og
socialdemokratiet, og sd kostede det pludse-
lig kun 275 mill. kr. T ar er belobet steget
noget, men der er jo stadig vak et stykke vej
op til den ene milliard kr., som stadig vak er
det mest sandsynlige provenutab som folge
af dette forslag — pr. ar, vel at marke.

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Jeg takker for den brede tilslutning, der er
til forslaget, og jeg tager det som udtryk for,
at der her.i folketinget er et flertal, der har
den opfattelse, at skal vi né til en bekempel-
se af arbejdslesheden, sd er en af forudsat-
ningerne, at der bliver mere effektivitet, mere
gang i erhvervslivet. Forslaget her er et led i
den erhvervsvenlige politik, som regeringen
onsker at fore ud fra et beskaeftigelsesmaes-
sigt og eksportmaessigt hensyn.

Hr. Honoré spurgte, om stotten, altsd 10
pct.s fradraget, kunne have skadelige bivirk-
ninger med hensyn til import af maskiner.
M3 jeg sige til hr. Honoré, at det kan selvfel-
gelig altid vaere svert at gore op, om det er
skadeligt, at man importerer maskiner — hvis
ikke man selv fremstiller dem her i landet —
og derved forbedrer produktionsmuligheder-
ne og beskeftigelsesmulighederne. Jeg vil
nok sige, at effekten over for beskaftigelses-
mulighederne og produktionsmulighederne
opvejer risikoen for skadelige bivirkninger.
Efter min vurdering vil den positive islat
vere det fremherskende i forbindelse med
forslaget.

Hermed sluttede forhandliyngen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om padlig-
ningen af indkomst- og formueskat til’ staten.
(Den skattemcessige behandling af tilskud til
konsumfiskeindustrien m. v.)

(Lovforslag nr. L 9. Fremsat 4/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling



