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[Steenholdt]

Der er alt for mange havarerede fiskerkut-
tere opsamlet ved varfterne, og mange af
dem har endda veret der i flere 4r pa grund
af manglende bevilling.

Eks.: en fiskerkutter var havareret, og det
skonnedes, at det ville koste 110.000 kr., hvis
reparationen pabegyndtes omgaende. Forst
flere &r efter blev pengene bevilget, men det
ovennzvnte belgb var nu steget til 800.000
kr., da andre dele af skibet nu ogsa var gaet i
forfald imens.

Staten har mange penge i de gronlandske
fiskerfartojer, og derfor mi den ogsd sorge
for, at badene bruges og dermed skaffer pen-
ge til afdrag. De nuvarende tilstande kan
ikke fortsette, heller ikke den nuvarende
manglende interesse fra bevillingsmyndighe-
dernes side. .

Besvarelse (27/4 79):

Ministeren for Grenland (Jorgen Peder Han-
sen):

Staten er selvsagt interesseret i, at den
gronlandske fiskerflade holdes i sd god vedli-
geholdelsesstand som muligt.

@konomisk stette til reparationer af far-
tojer og motorer bevilges over de arlige fi-
nanslove dels som 14n til 4 pct., dels som
rente- og afdragsfrie 1an (tilskud).

I 1978 blev der som lan ydet i alt 4,4 mill.
kr. og som tilskud 975.000 kr. til dette for-
mal.

Under hensyn til kutterflidens efterhén-
den ret hoje alder ma der i de kommende ar
regnes med et storre antal reparationer end
tidligere; Ministeriet for Gronland har ved
udarbejdelsen af bidrag til de seneste’ ars fi-
nanslove veret opmarksom pé dette forhold
og forhajet de beleb, der afsettes til forma-
let.

Erhvervsstottemidlerne fordeles som be-
kendt af Erhvervsstotteudvalget i Godthéb
pa grundlag af ansegninger fra fiskere og
indstillingen fra ansegerens bopzlskommu-
ne.

Midlerne er begrenset af, at de givne be-
villingsrammer skal overholdes, og det kan
derfor ske, at behandlingen af nogle ansoge-
re ma udskydes til nye bevillinger i et efter-
folgende finansar.

Ogsa den eksisterende verftskapacitet s®t-
ter greenser for, hvor mange reparationer der
kan udferes om &ret.
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Ministeriet for Gronland vil imidlertid
fortsat. med opmearksomhed felge udviklin-
gen pa dette omrade og i samrdd med Er-
hvervsstotteudvalget undersoge, hvilke mulig-
heder der matte vare for at forbedre forhol-
dene yderligere.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af:
Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
(Lovforslag nr. L 204. Fremsat 5/4 79.
Forste behandling 20/4 79. Betenkning 26/4
79). .

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om kemiske stoffer og pro-
dukter.

(Lovforslag nr. L 79. Fremsat 17/11 78.
Forste behandling 29/11 78. Betenkning
27/4 79).

Der var stillet 19 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1
@®ndringsforslag af Karl Moller (DKF) og
Jorgen Jensen (DKP). (Se tilleg B). ‘



10101

2/579: 2. beh. af f. t. 1. om kemiske stoffer og produkter

10102

[Forste neestformand]

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Taanquist (S):

Der kan vere grund til at erindre om, at
dette lovforslag kun drejer sig om de kemi-
ske stoffer og produkter, der optreeder uden
for arbejdsmiljeet, medens kemiske stoffer og
materialer p4 arbejdspladserne reguleres efter
loven om arbejdsmilje. Jeg henviser specielt
til det forslag, der behandles for tiden i fol-
ketinget.

Med vedtagelsen af det her foreliggende
lovforsiag vil vi sikre, at der ikke efter ikraft-
tredelsesdatoen vil kunne importeres eller
produceres nye kemiske stoffer her i landet,
uden at de er anmeldt, og det vil sige, at vi
har en vis basisviden om deres egenskaber og
deres eventuelle skadelighed. Derfor kan vi
ikke tilslutte os det af det konservative folke-
parti stillede @ndringsforslag, der giver mu-
lighed for at undlade anmeldelse i visse til-
feelde. Vi er dog opmerksomme pa de kon-
kurrencehensyn, der kan vare, og. dem vil
der blive taget hensyn til ved administratio-
nen af loven, men vi ma stemme imod an-
dringsforslaget.

Andringsforslagene fra SF og VS ma vi
ogsa afvise. Vi mener, at med oprettelsen af
et register over nye kemiske stoffer og en
anmeldelsespligt for nye kemiske stoffer har
vi opndet det maksimale med de forhanden-
varende ressourcer.

Med hensyn til forslaget om en udvidelse
af den kreds af organisationer, der kan ind-
stille sagkyndige medlemmer til miljsanke-
nevnet, md vi sige, at da det drejer sig om
det samme ankenavn, som er ankeorgan for
sager efter miljoloven, herer dette sporgsmal
ikke hjemme ved behandlingen af dette lov-
forslag, men ved den revision af miljsloven,
der skal foretages i 1980-81.

Maisted (FP):

Der er stillet en raekke @ndringsforslag, og
vi kan stette @ndringsforslagene nr. 1, 2, 4,
7, 10-13 og 19. De evrige @ndringsforslag,
der er stillet af venstreflojspartierne, kan vi
selvfolgelig ikke stotte, og lovforslaget som
helhed, som omfatter mindst 36 bemyndigel-

ser til ministeren, kan vi selvfelgelig heller
ikke stotte. Efter vores opfattelse er dette
ikke et lovforslag, der giver nogen praktiske
resultater. Det er simpelt hen et spergsmal
om magt.

Det er ikke et spergsmal om at lose pro-
blemerne, for det er man ganske ude af stand
til, og man har rigelige indgrebsmuligheder i
forvejen. Det viser sig bedst, hvis man sam-
menligner dette med miljeloven, hvor man
ogsé har en rekke bemyndigelser, men i dag
overhovedet ikke har noget overblik over,
hvad det er, der reelt foregar ude omkring i
vores samfund. Man har ikke lavet en til-
bundsgéende undersogelse af forureningskil-
der og de danske virksomheders forurenings-
muligheder, og hvordan man afhjelper dem.
Det har man afstdet fra, og det er ikke alene
noget, fremskridtspartiet siger. Vi har lige
hert i dag i pressen, at civilingenier Henrik-
sen fra Kommunekemi siger, at halvdelen af
vores affaldsstoffer gar i vandlebene og altsé
ikke kommer over p4 Kommunekemi. Desu-
agtet kommer man med dette lovforslag, og
der er ingen af de stillede endringsforslag,
der @ndrer ved dette forhold.

Ved tredje behandling skal jeg selvfolgelig
vende tilbage til selve lovforslaget, men vi
kan godt sige pd nuverende tidspunkt, at vi
agter at stemme imod.

Fogh Rasmussen (V):

Vi er nu ndet til vejs ende med et temme-
lig grundigt udvalgsarbejde om dette lovfor-
slag. Udvalgsarbejdet har vist, at der er ud-
bredt enighed om de grundlaggende princip-
per i lovforslaget.

Ved ferstebehandlingen lagde jeg iser
veegt pa to ting. For det forste vil vi sikre os
en rationel udnyttelse af de begrensede per-
sonaleressourcer. For det andet vil vi undga,
at danske virksomheder som folge af lovens
bestemmelser bliver udsat for konkurrence-
forvridning i .forhold til udlandet. Som det
fremgédr af betenkningen, er disse onsker
blevet opfyldt. Miljeministeren og arbejdsmi-
nisteren har givet tilsagn om at nedsatte et
koordinerende udvalg, som med deltagelse af
administrationsdepartementet skal sikre, at
opbygningen af de administrative analyse-
rende og kontrollerende funktioner i henhold
til denne lov og i henhold til den tilsvarende
lov pé arbejdsmiljpomradet skal samordnes
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med henblik pd mindst muligt ressourcefor-
brug. Vi er overbevist om, at der med en til-
streekkelig rationel udnyttelse af ressourcerne
vil veere et langt mindre personalebehov end
angivet i bemearkningerne til de to lovfor-
slag.

Endvidere har ministeren givet tilsagh om
at ville overveje de administrative og de eko-
nomiske konsekvenser savel for det offentli-
ge som for erhvervslivet, hvis der mod for-
ventning ikke skulle blive etableret et anmel-
delsessystem i EF. Vi har forstdet, at ministe-
ren i givet fald er indstillet pa ikke at opbyg-
ge et anmeldelsessystem, som patvinger dan-
ske virksomheder veasentlig sterre omkost-
ninger end deres udenlandske konkurrenter.
Men nu gir det nok ogsd sddan, at EF-
direktivet er vedtaget i god tid inden lovens
ikrafttreeden. Venstre kan i gvrigt stotte mini-
sterens forslag om at udskyde ikrafttradel-
sesdatoen et halvt ar. Det vil give bade er-
hvervslivet og administrationen bedre tid til
at forberede sig pé loven.

Venstre kan ogsd stette de ovrige @n-
dringsforslag fra ministeren.

Derimod kan vi ikke stette de to @n-
dringsforslag fra det konservative folkeparti,
centrum-demokraterne og kristeligt folkepar-
ti.

Ifolge @ndringsforslag nr. 2 vil forslags-
stillerne palegge ministeren at redegore for
mere betydende foranstaltninger, som paten-
kes gennemfert i medfer af loven. Det er vi
sadan set enige i, og derfor star der ogsé
preecis det samme i bet@nkningen, men ved
at seette det ind i lovteksten er forslagsstiller-
ne efter vor opfatielse beteenkeligt naer ved at
kreenke skellet mellem den lovgivende og
den udevende magt.

Andringsforslag nr. 7 vil totalt bryde med
grundprincippet i lovforslaget. Afgerende
for, om et stof er nyt i lovforslagets forstand,
er alene, om det er nyt i Danmark, og ikke,
om det tidligere har vearet solgt i et andet
land. Det skyldes naturligvis, at danske myn-
digheder skal have kendskab til alle nye stof-
fer, uanset om de alene er nye i Danmark
eller de overhovedet ikke tidligere har veret
markedsfort i noget land. Vi er enige med
forslagsstillerne i, at vi sd ma sikre danske
producenter lige konkurrencevilkar, nar de
skal konkurrere ‘med producenter i andre
EF-lande, der eventuelt ikke stilles over for
krav om anmeldelse; og det er netop, hvad

ministeren har givet tilsagn om i betaenknin-
gen.

Men andringsforslag nr. 7 gir jo ogsa
langt videre. Dette- &ndringsforslag omfatter
langt mere end eksport. Vi mener, at konkur-
rencehensynet kun spiller ind, nar vi taler
om eksport, og derfor mé vi afvise &ndrings-
forslaget.

Vi ma ogsa afvise de ovrige @ndringsfor-
slag, bade dem, der er stillet i, og dem, der er
stillet uden for betenkningen.

Til SFs og VS’ &ndringsforslag mé jeg si-
ge, at det er vores opfattelse, at hele diskussi-
onen om miljoankenavnets sammens®tning
slet ikke herer hjemme i forbindelse med
denne lovgivning.

DKPs mndringsforslag uden for betenk-
ningen er jo i realiteten et helt nyt forslag,
som vel egentlig burde have varet fremsat
som et selvsteendigt forslag.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det konservative folkeparti har stillet 2
@ndringsforslag til lovforslaget. For det for-
ste har vi gennem forslaget om et nyt stykke
til § 17 onsket at preecisere, at en harmonise-
ring inden for De europziske Fallesskaber
ikke ma have til folge, at dansk industri stil-
les ringere. Vi onsker ikke, at dansk industri
skal vaere vanskeligt stillet, safremt stoffer i
andre EF-lande, der er kendt og dermed fri-
taget for anmeldelsespligt, ikke i medfer af
dansk lovgivning er fritaget for en forsinken-
de anmeldelsesprocedure.

Ministeren ved, at vi ikke er tilhengere af
vidtgdende bemyndigelseslove. Jeg mener
imidlertid, at vi har vist os imedekommende
over for ministeren ved at formulere vort
endringsforslag som en bemyndigelsespara-
graf, der abner mulighed for ministeren for
at fastsatte regler om, at stoffer, der er mar-
kedsfort i et andet land inden for De euro-
peiske Fazllesskaber, pd visse betingelset kan
tillades solgt, preduceret eller importeret her
til landet uden anmeldelse. Man imedekom-
mer hermed de vigtige betingelser for indu-
strien for at kunne tage en chance og hurtigt
udnytte en opstiet situationtil at konkurrere
med EF-landene.

Bemarkningen i beteenkningen viser _]0, at
ministeren selv er opmerksom pa problemet.
Udtalelserne er imidlertid efter min mening
sa vage, at jeg ikke foler mig beroliget. Hvis
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man virkelig mener noget med, hvad man
siger, sd lad os dog fa det udtrykt direkte i
loven og i en form, der ikke giver mulighed
for fortolkningstvivl. '

De samme bemarkninger galder for si
vidt ogsd vort andet @ndringsforslag til § 9
om, at ministeren over for udvalget skal re-

degore for mere betydende foranstaltninger,"

som péatenkes gennemfort i medfer af loven.

En sddan bestemmelse har vi tidligere faet-

indfejet i miljeloven. Jeg sigter her bl. a. til
loven om genbrug, hvor da ogsa partiet ven-
stre lagde vaegt pa, at man lovgiver i lovteks-
ten og ikke i betenkningen. Men i 4r ligger
det altsa lidt tungere.

Jeg kan saledes anbefale, at man stemmer

for de nevnte ®ndringsforslag.

Om de ovrige @ndringsforslag kan jeg si-
ge, at vi kan stemme for de af ministeren
stillede, men at vi ikke kan ga ind for de af
SF og VS stillede @ndringsforslag, der alle
yderligere vil give vanskeligheder for er-
hvervslivet.

Therkel Christensen (CD):

Det er jo et meget omfattende lovforslag,
vi her har til anden behandling, og det kan
veere meget, meget svert overskueligt. Vi har
haft den maélsetning i udvalgsarbejdet og
ogsé ved behandlingen her i tinget, at vi fort-

sat skulle forsege med vor lovgivning at ligge

sd ner pd de ovrige EF-lande som muligt og

dermed ogsd pd EF-direktivet inden for mil-

£

jeomradet.

Vi gnsker, at der skabes en lovgivning, der
giver en miljemassig sikring, og en miljolov,
der samtidig generer erhverv og eksport
mindst muligt. Det er ogs& derfor, vi ikke pa
nogen made kan stotte det af DKP stillede
endringsforslag, der jo er en @&ndring af hele
lovforslaget og en sammenblanding med lo-
ven pé arbejdsmarkedsomradet.

Vi kan stette @ndringsforslagene nr. 1, 2,
4, 7, 10 og 11 og naturligvis nr. 12 og 13,
som vi selv har stillet, og sd i evrigt nr. 19.
Alle de ovrige ®ndringsforslag ma vi afvise,
og jeg skal ikke legge skjul pa, at vor stilling
til hele lovforslaget vil vare afhangig af,
hvilke @ndringsforslag der vedtages i dag.

Ole Olsen (SF):

Den debat, vi forer her i dag, drejer sig jo
fundamentalt om, hvorvidt hensynet til men-

nesker og milje skal ga forud for industriens
effektivitetshensyn eller det skal vere om-
vendt.

Der er tale om et lovforslag, som set fra
SFs side er ret utilstrekkeligt. Det er natur-
ligvis ikke sddan, at der ikke forekommer
nogen fremskridt i lovforslaget, det mener vi
nok der gor, men vi mener ferst og frem-
mest, at lovforslaget skemmes meget vaesent-
ligt af, hvad man har udeladt.

SF og VS har stillet en rekke @ndringsfor-
slag, som vi selvfolgelig stemmer for, mens vi
ikke kan stemme for de evrige @ndringsfor-
slag.

Her kommer DKPs @ndringsforslag sidan
lidt merkvardigt ind. Det er da helt klart, at
DKPs @ndringsforslag er godt i den for-
stand, at det tager hensyn til mennesker og
til miljo i hejere grad end til industrien. Jeg
skal ikke kunne sige, om fabrikker overhove-
det kunne producere, hvis DKPs zndrings-
forslag blev vedtaget — jeg er ikke ganske
sikker pd det — men det er da ikke anderle-
des, end at vi kunne have set pa det i udval-
get, hvis forslaget var fremkommet pi nor-
mal vis. Jeg synes, det er lidt svert uden ud-
valgsbehandling at forsege at tage stilling til
et endringsforslag som DKPs, men jeg vil
altsd gerne sige, at det forekommer os umid-
delbart, at det er et fornuftigt forslag.

Det forekommer os, at de borgerlige parti-
er og socialdemokratiet her tager et afgoren-
de skridt over imod at lagge vagten pa in-
dustriens interesser og tilsidesette hensynet
til mennesker og hensynet til miljo. Vi forstar
ikke helt, hvordan miljeministeren eller den
socialdemokratiske folketingsgruppe er i
stand til at sluge et lovforslag som dette. Det
forekommer ret indlysende, at det er et ringe
forslag, og man burde g4 langt videre med
hensyn til at beskytte mennesker. ‘

Vi er bange for, at det, der er ved at ske
ved en harmonisering med det 6. ndringsdi-
rektiv til 1967-direktivet, sifremt dette bliver
vedtaget, er, at vi simpelt hen bliver bundet .
til ikke at komme videre.

Jeg ved ikke, hvordan man her i landet vil
reagere, ndr vi nu kommer frem til den situa-
tion, hvad vi dbenbart skal, at en tilladeise,
en undersegelse, en anmeldelse, der er fore-
taget i et andet EF-land, umiddelbari skal
have gyldighed i Danmark. Det er maske
urimeligt at skyde specielt pa Italien, jeg ved
det ikke rigtig, men i Italien fik vi dog ved
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Sevesoulykken et udtryk for, at man ikke tog
det alt for hejtideligt med, hvilke produktio-
ner der fandt sted.

Hvis regeringen og hvis socialdemokratiet
kunne overbevise os om, at vi ikke behovede
at frygte noget i denne retning, sd ville situa-
tionen jo nok veare lidt anderledes, end den
er.

Vi vil i SF vare meget betenkelige ved at
acceptere en lov, hvor vi vil blive tvunget til
at godkende anmeldelser og tilladelser, der er
foretaget andre steder, og tillade import og
produktion her i landet efter disse tilladelser.
Vi mener, at andre lande i EF ikke er s ud-
viklede, at vi uden videre ter acceptere, hvad
de siger god for, her i landet.

Karl Moller (DKP):

Vi er ikke bet@nkningsberettigede, og jeg
skal derfor ferst kort redegere for vores
stemmeafgivning til de 19 @ndringsforslag.

Jeg kan kort sige, at vi stemmer for alle de
@ndringsforslag, som kommer fra SF og VS,
fordi de alle sigter imod forbedringer af det
foreliggende lovforslag, ogsd selv om ikke
alle gar sa langt, som vi kunne enske.

Det gazlder ikke mindst den omstrukture-
ring af miljeankenavnet, som legges frem,
hvor man vil give forbruger- og miljgorgani-
sationer og fagbevaegelsen ca. 25 pct. repree-
sentation hver. Vi mener, at man burde gi
langt videre, og skal gere opmerksom pa
den lesning af dette ret sd centrale problem,
som vi har peget pa i vores @ndringsforslag
uden for betenkningen. Vi foresldr oprettet
et kemikalierdd, som skal forestd hele den
offentlige styring af myndighedernes indsats
p4 omradet, et rdd, hvor fagbevagelsen har
flertal, for at sikre, at de fornedne miljo- og
sundhedsmassige hensyn altid tages.

Vi gar imod alle de evrige @ndringsfor-
slag, bade dem, som er stillet af miljeministe-
ren, og dem, som er stillet af forskellige bor-
gerlige konstellationer. Specielt vil vi advare
imod @ndringsforslag nr. 7 fra de konservati-
ve, CD og kristeligt folkeparti, som efter vo-
res mening vil underminere vor egen lovgiv-
ning ved at acceptere ethvert eksportprodukt,
blot det er godkendt i et andet EF-land.

S4 skal jeg vende mig til vores eget samle-
de konkrete @ndringsforslag, som er stillet
uden for betenkningen, og som ganske rig-
tigt er et helt-andet forslag end det, miljemi-

nisteren har fremsat. Vi har fundet det ned-
vendigt at stille forslaget, fordi det afgerende
bygger pa andre principper end miljeministe-
rens forslag, og ogsa for at give en mulighed
for at stemme for en alternativ model til lov-
forslag nr. L 79, som helt anderledes effektivt
vil kunne lgse de alvorlige problemer, som
lovgivningen her skal fastsztte regler om.

Jeg skal med det samme sige, at vi godt er
klar over, at forslaget ikke har faet en rimelig
udvalgsbehandling. Vi ved jo ogsd godt,
hvordan tempoet ‘i udvalgsbehandlingen er
blevet sat op den sidste uges tid, og derfor
skal jeg selvfolgelig anmode om, at man far
en fornyet udvalgsbehandling af vores @n-
dringsforslag mellem anden og tredje be-
handling.

Det, som er den afgerende forskel mellem

vores og ministerens forslag, er, at vi vil fore-
bygge ulykker og skader igennem en for-
handsgodkendelse, - mens den anmeldelses-
ordning, som indferes efter lovforslag nr. L
79, reelt medferer, at der forst bliver grebet
ind, nar skaderne er sket og konstateret.
_ Allerede under forstebehandlingen fastslog
vi, at lovforslag nr. L 79 ikke imodekommer
de krav om en effektiv samfundskontrol, som
den eksplosionsagtige udvikling i fremstillin-
gen af kemiske stoffer og produkter gor ned-
vendig. Det vigtige forebyggende element er
ikke tilgodeset, og de konkrete krav herom,
som ligger fra forbruger- og miljeorganisatio-
ner og fra fagbevagelsen, er ikke imedekom-
met i forslaget.

Efter vores opfattelse er forslaget primart
fremsat, for at dansk lovgivning kan tilpasses
EFs harmoniseringsbestraebelser pa omradet,
bade de tiltag, som er foretaget, og de direk-
tiver, som er pi bedding, og som snart vil
blive vedtaget.

Som hovedparten af EF-lovgivningen er
ogsa dette forslag neje tilpasset erhvervslivets
onsker og forslag. Et klart udtryk herfor er,
at Industriradet har foresldet @ndringer i det
oprindelige lovudkast, som blev accepteret,
og som altsd er taget med i det nuvarende
lovforslag. ’

Lovforslaget er, selv om det benzgtes af
de borgerlige partier, gennemsyret af, at det
ikke ma péfore erhvervslivet egede udgifter
til nedvendig preventiv undersogelsesvirk-
somhed, det ma ikke pévirke konkurrenceev-
nen, og det ma faktisk heller ikke koste sta-
ten noget af betydning,.
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De hovedkrav, der er opstillet af fagbeve-
gelsen og af milje- og forbrugerorganisatio-
nerne, er den forhandsgodkendelse, som vi
onsker foretaget, endnu inden stofferne sat-
tes i omleb og eventuelt volder skade, og en
fuldstending varedeklaration, som ikke tager
hensyn til det dérlige argument om erhvervs-
livets fabrikshemmeligheder, som jo er illuso-
risk med det forskningsmeessige stade, vi har
i dag, og som mere er et enske om at hem-
meligholde produkternes rette sammensat-
ning for dem, som skal anvende dem. Netop
disse hovedkrav bygger vores forslag pa.

Den forebyggende effekt, som alle, ogsi
miljeministeren, tror jeg, indser er nedvendig
at indfere som et lovgivningsmeessigt princip
pd milje- og sundhedsmeassige omrader, er
ogsd det baerende princip i vores forslag. Set
i det lys er miljoministerens svar til byggefa-
genes organisationer i vore fire storste byer,
hvis henvendelse under udvalgsarbejdet net-
op drejede sig om vigtigheden af at indfore
forhdndsgodkendelse, bade interessante og
afslerende. '

Ministeren begrunder det faktum, at hans
forslag ikke bygger pa forhandsgodkendel-
sesprincippet, for det forste med, at en god-
kendelse forudsztter, at alle stoffer og pro-
dukter skal vurderes, uanset hvad de skal
anvendes til, som om det er et argument for
ikke at foretage den engangsregistrering, som
der ifelge vores forslag vil blive tale om pa
dette omrade. For det andet med, at indforel-
sen af forhindsgodkendelsesprincippet vil
kreeve en gkonomisk og personalemassig
indsats, som ville vere mange gange storre
end ved den foresldede ordning, og at den
forsterkede indsats ikke vil std bare tilner-
melsesvis i forhold til resultatet. Det synes
mig en noget kynisk betragtning. Vi har fak-
tisk den opfattelse, at hvis denne ekstra ind-
sats kunne sikre en effektiv forbedring af
forholdene, si er pengene egentlig givet godt
ud.

Vi erkender, at vores @ndringsforslag ko-
ster dyrt, det indebzrer langt sterre udgifter
end lovforslag nr. L 79, men vi har jo ogsé
peget pd, hvorfra pengene skal hentes. De
skal hentes fra overskuddet hos det erhvervs-
liv, der bl. a. udvikler og fremstiller kemiske
stoffer og produkter. Der er rigelige midler
at hente efter vores formening. Men proble-
met ligger nok mere i, at man ikke onsker at
gribe ind i erhvervslivets privilegier, man vil

2/579: 2. beh. af f. t. 1. om kemiske stoffer og produkter

ikke palzgge det at betale for de ulemper,
det belemrer samfundet med.

Hvad selve personaleforegelsen angir, s
kan vist ingen i denne sal, der vil arbejdsles-
heden til livs, have spor imod, at arbejdsles-
heden bliver nedbragt pid denne samfunds-
nyttige méade.

En vigtig ting i forslaget er nedsattelsen af
det radgivende rad, kemikalieradet, som jeg
kort har omtalt fordelene ved. Det er ogsa
vigtigt, at én af de ting, som vi regner med at
radet skal tage sig af, nemlig tilsynsvirksom-
heden og kontrollen med virksomhederne,
kunne - sddan forestiller vi os det i hvert
fald -~ fungere pad samme made, som eksem-

‘pelvis vores effektive levnedsmiddelkontrol

foregdr pa, og de kommunalt oprettede lev-
nedsmiddellaboratorier kunne sammen med
de centrale forsknings- og undersegelsesmes-
sige institutioner varetage den kontrollerende
funktion. Det vil selvklart kreeve udvidelse af .
personalet, ikke mindst af det kvalificerede
personale, men allerede i dag tror vi at der
kunne opnés en langt mere effektiv funktion
ved at organisere og koordinere brugen af
den viden, som vi har i dag.

Endelig har vi skerpet straffebestemmel-
serne ganske betydeligt. De latterlige bader,
der i dag idemmes, er ganske ude af trit med
ethvert retferdighedskriterium. Som et nyt
princip vil vi sld fast, at lovovertradelser
aldrig ma kunne betale sig ekonomisk. En
bede vil som minimum ifelge vores forslag
altid vere af samme sterrelse som den eko-
nomiske gevinst plus en almindelig bede.

Men endnu en gang skal jeg understrege,
at endringsforslaget er stillet, for at der kan
gives tinget en reel mulighed for at stemme
for, hvilket af de to barende principper, som
er fastsat i to forslag, man kan g4 ind for, og
jeg skal naturligvis anbefale, at man stemmer
for det udmerkede @ndringsforslag, vi har
fremsat.

Niels Helveg Petersen (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Svend Hau-
gaard, ikke kan vere til stede, skal jeg gore
nogle ganske fi bemerkninger om nogle af
de stillede &ndringsforslag.

Om @ndringsforslag nr. 2, fremsat af det
konservative folkeparti, som palegger mini-
steren at redegere over for miljeudvalget for
mere betydende @ndringer i lovens admini-
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stration, vil jeg sige, at god skik selvfolgelig
vil indebare, at ministeren kommer til udval-
get og ikke forholder udvalget oplysninger af

betydning for lovens administration. Men jeg

er lidt betenkelig ved trods alt at foreskrive
det direkte i loven og mé derfor meddele, at
vi ikke kan stgite detie eendringsforslag.

AEndringsforslagene nr. 3, 8 og 9 kan jeg
for sa vidt have en del sympati for. Det ville
principielt veere rigtigt, at alle stoffer var for-
handsgodkendt, men der er administrative,
praktiske og okonomiske arsager til, at vi er
nedt til ved starten pa denne lovgivning at
afvise @ndringsforslagene i den form, de fo-
religger i. Jeg tror ikke, at @endringsforslage-
ne, som de ligger her, anviser en prakiisk
brugbar vej ud af det problem, der her fore-
ligger.

/Andringsforslag nr. 14, som fojer til, at
klageberettiget er ogsd organisationer, hvis
medlemskreds ma antages pa vasentlig méade
at blive berort af sagens udfald, er ikke noget
serlig klart @ndringsforslag. Selv med en
formulering af denne art er det langtfra kniv-
skarpt, hvem der faktisk er klageberettiget.

Jeg tror, at vigtigere end at forsege at fo-
reskrive i detaljen, hvem der er klageberetti-
get, er det at T4 respekteret, hvad der star i
svaret til udvalget, nemlig at man agter at
anlzgge en meget liberal praksis og en &ben
praksis med hensyn til, hvem der er klagebe-
rettiget. Hvis det viser sig ved administratio-
nen af loven, at denne linje ikke folges, at
man ikke folger den praksis, at organisatio-
ner, der virkelig har en vesentlig interesse pa
medlemskredsens vegne i et bestemt forhold,
far ret til at kldge, s kan det selvsagt vere
nedvendigt at @ndre lovgivningen pd dette
omrade. Men som det ligger nu, tror jeg, at
man ndr det bedste resultat ved ikke at forse-
ge at eksemplificere for sterkt, men at hen-
holde sig til ministerens bemarkninger om
den liberale praksis, man agter at folge.

Jeg kan meddele, at det radikale venstre
kan stemme for @ndringsforslag nr. 16. Nar
det drejer sig om at udpege de sagkyndige,
der tiltreder miljgankenzvnet ved behand-
lingen af sagerne, finder vi, at der er meget,
der taler for at udvide kredsen, som det er
anfort i dette andringsforslag, hvorved en
bredere kreds af*brugerinteresser og miljein-
teresser far mulighed for at indstille sagkyn-
dige, der tiltreder.

Om de ovrige @ndringsforslag skal jeg
sige, at vi kan stemme for de andringsfor-
slag, der er stillet af regeringspartierne, men
stemmer imod de gvrige.

-Det.fremgar af, hvad jeg her har sagt, at vi
godt kan finde ting at kritisere i det nuve-
rende lovforslag.:Vi er ikke fuldt ud tilfredse,
vi tager her hul pa en ny lovgivning, men jeg
vil foje til, at selv med dette forbehold be-
tragter vi lovgivningen som helhed som et
betydehgt fremskrldt og de svagheder, der
métte vise sig at‘veere i den, ma man tage op
til behandling paet senere tidspunkt.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal samend blot, som navnt ved for-
ste behandlmg, meddele, at vi stadig vaek er
enige i lovforslagets intentioner, men at vi
finder, at det ville have varet rimeligt, at for-
handlingerne om et anmeldelsessystem i EF
var blevet tilendebragt, for vi gennemferte
naerverende forslag.

Det ville vere rimeligt, mener jeg, at vi

ventede med den videre behandling af forsla-
get. Jeg synes, det er udmerket, vi behandler
forslaget s& vidt som nu, men sd burde man
sadan set standse behandlingen. S& kunne
det, man var ndet frem til, og som vi ma no-
tere at et flertal stir bag, vere et udgangs-
punkt for disse forhandlinger, som skal fore-
gd i EF, om et nyt anmeldelsessystem, og s
vidste ministeren, hvad det var, dette folke-
ting onskede. S& havde vi mulighed for —
vi jo nok skal indkaldes til september for at
tage stilling til visse finanspolitiske stramnin-
ger — at tage stilling til et nyt forslag, og s& -
kunne vi vedtage dette ved: tredje behand-
ling, og s& ville.det vaere i overensstemmelse
med de bestemmelser, som métte gelde i EF.
Vi skal sdledes. ikke til at tage stilling pd ny
til et nyt lovforslag, hvis vi da ikke skal ede-
laegges konkurrencemassigt, hvis EF-landene
i ovrigt vil vedtage et andet anmeldelsessy-
stem end det, som vi vil vedtage her. Heraf
mener jeg at det:-klart fremgar, at vi er enige
i lovforslagets intentioner, men vi er ikke
enige i, at det skal gennemfores pd nuveeren-
de tidspunkt. Det.er ikke rimeligt.

Lad mig sa sige om &ndringsforslagene, at
kommunisterne jo har fremsat et helt nyt for-
slag, og jeg ved ikke, hvorledes det procedu-
remassigt passer ind, at man fremsatter et
helt nyt forslag, og om det kan komme til
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afstemning. Jeg mener, det er urimeligt, at*

man fremlegger et helt nyt lovforslag, og at
det kan komme til afstemning som @ndrings-
forslag. Det er ikke almindelig kutyme. Det
burde have varet indarbejdet punkt for
punkt i det foreliggende lovforslag som &n-
dringsforslag, sd hovedideen i det foreliggen-
de forslag blev bibeholdt. Hvis det ikke er
det, sd mener jeg; at det er imod de alminde-
lige regler. :

Jeg mé beklage, at det sker pad denne ma-
de, for der er visse ting i det af kommuni-
sterne stillede andringsforslag, som vi kunne
veere positive over for. Men pd den maéde,
det er fremlagt, som et helt nyt forslag, kan
vi overhovedet ikke tage stilling til enkelthe-
derne, og s ma vi afvise &ndringsforslaget,
og derved synes jeg ikke at kommunisterne
overhovedet far noget ud af at fremsatte &n-
dringsforslaget pA den made. Men det kan
selvfelgelig have andre formal end at fa ved-
taget nogle @ndringer.

Om de ovrige @ndringsforslag skal jeg
sige, at vi stemmer for nr. 1, 2, 4, 7, 10, 11,
12, 13 og 19. Vi mener, at med disse &n-
dringsforslag andrer vi ikke hovedintentio-
nen i forslaget, men forbedrer det. Endelig
synes jeg, jeg ma sige, at det er prisvaerdigt,
at ministeren dog vil uds®tte ikrafttredelsen
til den 1. oktober i stedet for den I. april.
Det er dog en imedekommelse. Hvis ministe-
ren bare ville veere gdet s vidt som at vente
med at fa forslaget vedtaget til en maneds tid
for den 1. oktober, s& vi havde det klaret i
fellesskab i EF, si havde vi varet ganske
positive og ville have stemt for forslaget. Nu
md vi desveerre stemme imod forslaget.

(Kort bemerkning).

Karl Megller (DKP):

Det er foranlediget af hr. Arne Bjerre-
gaards bemarkninger om, at vort @ndrings-
forslag er stillet imod reglerne.

Jeg skal sige, at det er forhandlet adskilli-
ge gange med sekreteren for milje- og plan-

l@gningsudvalget, og ifolge denne sekreter .

skulle der i hvert tilfelde ikke vaere noget
proceduremeessigt til hinder for at folge den
fremgangsmade, vi har gjort.

Jeg skal ogsa sige, at vi selv mener, at for-
slaget er fremsat i overensstemmelse med
procedurereglerne. Da selve behandlingen af
spergsmdl osv. var ferdig og der blev ind-

633 Ft

kaldt @ndringsforslag, da fremsatte vi altsa
dette som et samlet @ndringsforslag.

Jeg kan altsa kun sige, at vi, i hvert fald
hvad det proceduremessige angar, har hand- -
let i god tro. Men er vi ikke korrekt pa‘den,
sd:mé& man jo fra anden side kalde os til or--
den i denne sag. :

Waldorff (VS): _ »

Der har udviklet sig en helt speciel praksis
i folketingets miljoudvalg. Der sker det, at
man sidder og tygger los pa et lovforslag i
mdnedsvis, og i allersidste gjeblik, nar man
skal til at lave betznkning, s& bliver der kla-
sket et eller andet @ndringsforslag eller be-
teenkningsbidrag pa bordet, som @ndrer tem-
melig radikalt ved det, man har siddet og
nerklet med. Det s vi i forbindelse med
vandforsyningsloven, hvor man i sidste gje-
blik finder ud af at sikre dambrugerne 25 ars
fred. Vi sa det ogsé i forbindelse med genan-
vendelsesloven. Og nu ser vi det altsd i for-
bindelse med lovforslaget om kemiske stoffer
og produkter.

Det er en banalitet at konstatere, at indu-
strien og Industrirddet forer korrekturpen-
nen, nér der laves lovforslag. Det er ikke for
at forklejne dem, der ligesom har gjort noget
ud af industriens indflydelse pa dette lovfor-
slag, for den er virkelig grel. Miljoudvalgets
medlemmer er stadig veek helt fugtige i nak-
ken af Elo Hartigs 4nde. Det, der er sket
med lovforslaget om kemiske stoffer, tror jeg
nok overgar temmelig meget af, hvad vi har
set.

Den kemiske fabrik Cheminova prasente-
rer miljo- og planlegningsudvalget for en
pastand om, at denne lov vil koste adskillige
millioner. Se, det var allerede forkert. Che-
minova finder det ikke engang nedvendigt at
henvende sig til folketingets miljoudvalg og
gore opmerksom pi disse problemer. Nej,
Cheminova kommer med et internt gylp over
lovforslaget, og hovedindholdet i det er, at
ndr man ikke vil undtage de eksisterende
stoffer p4 EF-markedet fra anmeldelsesplig--
ten,.sd vil man komme til ‘at sti svagere her-
hjemme som dansk kemisk virksomhed. Det-
te gylp bliver s opfanget af en eller anden
borgerlig politiker, der som et led i den al-
mindelige lobbyvirksomhed far det delt
rundt til miljeudvalget, og med det samme
sorger miljoministeren for at fa en bemeerk-
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ning ind i bet@nkningen om, at man sandelig
nok skal tenke venligt pa industrien. Det
sker ved, at han i forbindelse med bekendt-
gorelsen vil vere opmaerksom pa, at danske
producenter ikke automatisk vil blive stillet
over for krav om videregidende undersogel-
ser, som kan indebere, at de bliver udsat for
en konkurrencemassig svakkelse.

Denne udtalelse er i helt klar strid med de
hensigter, som ministeren har paberibt sig
hele vejen. igennem behandlingen af lovfor-
slaget. Det er ikke alene politisk kujonagtigt
ud over alle grenser, det er simpelt hen him-
melriabende dumt. Den indremmelse, der er
givet her, er en generel indrommelse til indu-
strien uden forbehold af nogen art, og derfor
vil det vare et universalmiddel for industrien
til at underminere de beslutninger, der tages
efter loven. Det er simpelt hen det, de har
siddet og ventet pd. Det er det, der skal bru-
ges til at rejse enhver sag over for miljoanke-
nevnet, som nok vil kunne forstd ministe-
rens defensive holdning og tage bestik af
den.

Det centrale i indremmelsen er, at den
kun bygger pa én eneste ting, nemlig konkur-
rencehensynet. Uanset hvilké miljemassige
og sundhedsmessige konsekvenser der matte
veere, si kan virksomhederne nu med denne
bemarkning i betenkningen henvise til det
ene hensyn: konkurrencehensynet.

Det udtryk, der bruges, at virksomhederne
ikke automatisk vil blive stillet over for krav
om videregidende undersogelser, skal forstés
sadan, at man direkte vil se bort fra sund-
hedsmassige og miljemessige forhold. Der
er nemlig i forvejen ikke nogen automatik
indbygget i lovforslaget. Virksomhederne bli-
ver i forvejen ikke automatisk stillet over for
krav om videregiende undersegelser. De vi-
deregdende underspgelser vil kun blive kree-
vet, nar der foreligger en staerk mistanke om
skadevirkninger, og kun ndr der er tale om,
at der skal produceres meget store mengder
af det pagzldende nye stof.

Vi har sloges for i forbindelse med dette
lovforslag, at tvivl om kemiske stoffer skulle
komme miljeet og forbrugerne til gode. Det
er i forvejen afvist fra miljeministerens side.
Nu er sagen altsd den, at selv dér, hvor der
ligger en klar og konkret mistanke til et ke-
misk stof, skal man se bort fra denne mistan-
ke, man skal se pa konkurrencehensynet. Det
er pracis, hvad der stdr i den bemarkning,

der er indfojet i betenkningen. Det er et
konkret fortolkningsbidrag, som stiller miljo-
myndighederne i en hibles situation.

Om ikke andet, s matte i hvert fald dette
sidste bidrag fi os til at g imod lovforsiaget,

. men som man kan se af betenkningen, har

vi ogsid mange andre gode argumenter imod
lovforslaget.

Et af de vigtigste er, at med denne lov bli-
ver der indbygget en ny EF-harmonisering.
Umiddelbart, kan man indvende, har denne
EF-harmonisering ikke store konsekvenser,
men det er selvfelgelig klart, at den vil fa
det. Det er klart, at EF-harmoniseringen om-
kring anmeldelsespligten er endnu et eksem-
pel p4, i lighed med giftloven, at man laegger
hindringer i vejen for, at der kan fores en
selvsteendig politik pd kemikalieomradet.

Hvis man vedtog de @ndringsforslag, som
vi har stillet, og som SF har tilsluttet sig, sd
kunne man undgid denne EF-harmonisering,
og samtidig kunne man fi et redskab til en
begyndende kontrol med hele kemikalieom-
radet, og det ville kunne lade sig gere uden
opbygning af et k&mpemassigt bureaukrati,
som sikkert hurtigt ville blive mest kendt for
sin manglende effektivitet.

Det sidste. kan man maske ogsd nok sige
kunne vare et problem i forbindelse med det
@ndringsforslag, som DKP har stillet. Vi kan
selvfolgelig ikke vaere uenige med DKP om
princippet om en godkendelsesordning pé
kemikaliecomradet, og derfor har vi ogsd
teenkt: os at stemme for DKPs @ndringsfor-
slag. Det ligger i ovrigt ogsd i de @ndrings-
forslag, vi selv har stillet, om opbygning af et
register, at der skal ske en udvidelse af det
eksisterende bilag med hensyn til de omré-
der, som forudsztter en egentlig forhands-
godkendelse. '

DKPs @ndringsforslag skelner ikke imel-
lem de forskellige typer af stoffer og produk-
ter, og det kunne derfor godt tenkes at fore
til et keempemassigt apparat med lidt tvivi-
som effekt. Dér har vi i stedet for valgt at
legge vegt pd inddragelse af arbe]dere for-
brugere og uafhengige forskere, som i virke:
ligheden er den eneste sikre kontrolinstans i
det nuvaerende samfund. Adgang til registe-
ret, afskaffelse eller, hvis det ikke kan gen-
nemfores, hvad det jo nok ikke kan, @ndring
af miljoanken®vnets sammensatning, en or-
dentlig klageadgang og en systematisk gen-
nemgang af de eksisterende stoffer, det er
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nogle af de instrumenter, som arbejdspladser

og bevagelser kan bruge. Det ville her vare
oplagt i evrigt at udbygge et sadant forsog
pé kontrol med de giftige stoffer og produk-
ter med en bedriftssundhedstjeneste efter de
‘principper, som VS har foreslet.

Sagen er den, at vi selvfelgelig ikke drem-
mer om, at en kapitalistisk stat kan presses
til at administrere en generel forbudslovgiv-
ning pd en siddan made, at det for alvor vil
gavne milje og sundhed. Derimod har vi
ganske gode erfaringer for, at arbejdspladser
og bevagelser kan kempe noget igennem,
hvis de har de nedvendige redskaber. Det er
forst og fremmest epoxysagen et glimrende
eksempel p4, hvor man pa trods af industri-
ens og myndighedernes uvilje faktisk har faet
fijernet epoxy fra efterhinden neasten alle
kebenhavnske arbejdspladser.

Det, der er mest karakteristisk for miljomi-
nisterens forslag, er, at man for enhver pris
vil undgd, at arbejdspladser og bevagelser
far de nedvendige redskaber til at kunne
kontrollere, hvad der foregar. Miljeministe-
ren har ikke varet i stand til at give ét eneste
eksempel p4, at en arbejder har klageadgang
efter denne lov, og miljeministeren har kun
varet i stand til at give ét eneste eksempel
pé, at en forbruger har klageadgang efter
denne lov, og det gik ud pa, at forbrugeren
kunne brokke sig over ikke at have faet en
dispensation til at svine miljoet til. Tak for
det!

Det viser selvfelgelig noget om, hvor hult
det er, nar man snakker om forebyggelsesrad
og sundhedspzdagogik og alle disse pzne
ting, hvor man vil have, at den enkelte skal
gore en indsats for sin egen sundhed. Der er
ingen stettende lovgivning for, at den enkelte
eller grupper af arbejdere, bevagelser kunne
gore noget for deres egen sundhed, tvert-
imod. Man giver industrien alle de redska-
ber, den skal bruge, til at forsvare profitin-
teresser over for sundhedsinteresser og milje-
interesser. ; '

Sa er jeg da i evrigt tilfreds med at be-
mearke, at enkelte, bl. a. de radikale, udtrykte
sig pent om nogle af de @ndringsforslag, vi
har stillet. Hr. Niels Helveg Petersen sagde
noget om, at det ikke var administrerbart, at
det var meget los snak, og jeg forstir det
nzrmest som en form for undskyldning for
alligevel ikke at stemme for det. Der er ikke
nogen dokumentation for, at det ikke kan
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gennemfores. . Vi mener, at der er tale om
meget realistiske @ndringsforslag, bl. a. for-
slaget om, at man inden for en §S ars periode
far opbygget et register og far udtaget de -
grupper af stoffer og produkter, der her er
tale om, til undersogelse, ogsa uden at man,
skal vi sige opbygger dette kempemzassige
bureaukrati.

Det, det drejer sig om, er selvfalgelig poli-
tisk vilje eller ikke politisk vilje til for alvor
at gore en indsats imod de stoffer og produk-
ter, som man ved er dedsensfarlige for folk
at have med at gore, og det er det, afstem-
ningerne her drejer sig om.

Miljeministeren (Ivar Nergaard):

Jeg vil gerne takke de fleste ordferere for
en saglig behandling af lovforslaget og for
interessante og konstruktive bidrag til lovfor-
slagets videre gang her i tinget. Man har
fremhaevet, at der her er tale om et betydeligt
fremskridt, men at der pa visse punkter kan
vaere utilstrekkeligheder, som kun en prak-
tisk anvendelse af loven vil kunne vise os
hvordan vi skal klare, og det kan jeg vere
helt enig i. Nar vi skal gennemfore en sadan
ny lov, s kan vi ikke forvente, at vi allerede
fra forste feerd har fundet en hundrede pro-
cent rigtig ordning, men jeg forstar altsd, at
det overvejende flertal her i folketinget dog
mener, at det er en fornuftig fremgangsmade,
vi anvender.

Jeg kan desvearre ikke takke hverken hr.
Maisted eller hr. Waldorff, idet det forekom
mig, at de to talte om helt andre ting end
det, dette lovforslag er udtryk for. Hr. Mai-
sted fandt, at det var udslag-af magtbrynde,
og hr. Waldorff fandt, at det var politisk ku-
jonagtigt, og det er unagtelig i hver sin ende
af spektret. '

Man har fremhavet to problemer i forbin-
delse med lovforslaget, som ogsa blev omtalt
under . forstebehandlingen, og jeg vil gerne
endnu en gang forsege pa at forklare, hvor-
for regeringen har valgt den fremgangsmade,
man nu har valgt.

Det ene problem er, at man har fundet det
utilstrekkeligt med et anmeldelsesprincip, og
at man havde foretrukket et forhandsgodken-
delsesprincip. Umiddelbart lyder det jo, som
om et forhdndsgodkendelsesprincip var det
sikre og gode for forbrugerne, og derfor vil
de fleste ogsd umiddelbart finde, at det ma
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vare det rigtige og det mest radikale og kon-
sekvente.

Nar man imidlertid gennemtenker et sa-
dant princips praktiske gennemforelse, kom-
mer man til det resultat, at det kommer til at
lide af mange mangler. Ud over de mangler,
som den kommunistiske ordferer refererede
mig for at have navnt, sd vil jeg navne, at
der jo ogsa er den mangel, at man kan kom-
me til at skabe en falsk tryghed hos forbru-
gerne ved et forhandsgodkendelsessystem.
Nu har vi hele tiden muligheden for at efter-
prove det anmeldte produkt.

Til hr. Ole Olsen vil jeg sige, at det ikke er
s4 umuligt, som hr. Ole Olsen lod det kom-
me til udtryk, nemlig at vi skulle vare helt
prisgivet andre EF-landes bedemmelser. Hvis
vi skenner, at en vare i et andet EF-land har
veeret godkendt pd et grundlag, som vi ikke
finder er tilstreekkeligt, si har vi mulighed
for at optage forhandlinger med dette land
og finde en losning enten ved et forlig eller
ved at bringe det for Kommissionen. Vi ken-
der grundlaget for anmeldelsen, nar vi far
varen her til landet, si der skulle altsé efter
min opfattelse veret noget mere sikkerhed,
end hr. Ole Olsen gav udtryk for.

Alt i alt vil jeg gerne takke for tilslutnin-
gen, og regeringen: kan folge den anvisning,
som den socialdemokratiske ordferer gav pi,
hvordan man ber stemme vedrerende &n-
dringsforslagene.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

AEndringsforslaget uden for betenkningen
om en ny affattelse af lovforslagets tekst af
Karl Moller (DKP) og Jorgen Jensen (DKP)

forkastedes, idet 9 stemte for, 115 imod; 3
stemte hverken for eller imod.

§§ 1-7, endringsforslag nr. 1 og § 8, sale-
des @ndret,
vedtoges uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 48 stemte for, 88 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

§8 9 og 10
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8 om en ny affattelse
af § 18
forkastedes, idet 20 stemte for, 119 imod.

Andringsforslag nr. 9 om indsattelse af en
ny paragraf og @ndringsforslag nr. 3 betrag-
tedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 8.

ZEndringsforslag nr. 4, § 11, saledes @n-
dret, og § 12

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 20 stemte for, 120 imod.

§§ 13-16
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 43 stemte for, 97 imod.

/EndringsforSlag nr. 6 forkastedes ved, at §
17

vedtoges med 120 stemmer mod 16; 4 stemte
hverken for eller imod.

§18
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9 var bortfaldet.

§§ 19-24, ®ndringsforslag nr. 10 og 11, §
25, saledes @&ndret, og §§ 26-48

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 34 stemte for, 107 imod.

Zndringsforslag nr. 13 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som &n-
dringsforslag nr. 12.

§§ 49-53
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 14 om indsettelse af
en ny paragraf

forkastedes, idet 21 stemte for, 120 imod.
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§ 54
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 16
forkastedes, idet 25 stemte for, 116 imod.

/Andringsforslag nr. 15 om, at et kapitel
(§8 55-77) udgar, :
forkastedes ved, at § 55
vedtoges med 121 stemmer mod 20,
og ved, at

§§ 56 og 57
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 17 om indsettelse af
en ny paragraf betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som a&n-
dringsforslag nr. 14.

Andringsforslag nr. 18 om en ny affattelse
af § 58

forkastedes, idet 16 stemte for, 125 imod.

§§ 58-64
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 19, § 65, siledes =n
dret, og §§ 66-70 :

vedtoges uden afstemning.

Lovforsiagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om statsrestitution. (Ritt
Bjerregaards  Parisophold) [af Kjerulff-
Schmidt (FP) m. fL].

(Lovforslag nr. L 124. Fremsat 16/1 79.
Forste behandling 27/2 79. Betznkning 18/4
79). '

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
til tredje behandling '

vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den nzste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til dykkerlov. :

(Lovforslag nr. L 87. Fremsat 28/11 78.
Forste behandling 5/12 78. Betznkning 24/4
79).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. '

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. ‘

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1, saledes
@ndret, §§ 2-12, ®ndringsforslag nr. 3, § 13,
sdledes ndret, og §§ 14-18

vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Erlendsson):



