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Lovforslag nr. L. 78.- Fremsat den 15. november 1978 af Yvonne Herlev Andersen (CD), Brusvang (CD)
og Melchior (CD).

~ Forslag

Lov om &ndring af lov om social bistand

§1

I lov nr. 333 af 19. juni 1974 om social
bistand, som senest &ndret ved lov nr. 456 af
13. september 1978, foretages folgende &n-
dringer:

1. § 123, stk. 1 og 2, affattes sdledes:

»§ 123. Nar det er absolut pakravet af
hensyn til et barns velfeerd, kan der indtil
barnets fyldte 18. ar uden samtykke fra for-
eldremyndighedens indehaver ved dom traef-
fes beslutning om

1) at anbringe barnet uden for hjemmet,

2) at anbringe barnet i en psykiatrisk hospi-
talsafdeling eller et hospital for sindsli-
dende med, tilslutning af hospitalets over-
lege, selv om de almindelige betingelser i
henhold til lovgivningen om sindslidende
personers hospitalsophold ikke er opfyldt,

3) at genanbringe barnet inden 2 &r efter
forsegsvis hjemgivelse,

_4) at nzgte hjemgivelse eller @ndre anbrin-
gelsesstedet, uanset at anbringelsen oprin-
delig er sket med samtykke fra foraldre-
myndighedens indehaver.

Stk. 2. Nar den unge fylder 18 ar, kan
hjelpeforanstaltninger efter stk. 1 kun opret-
holdes, safremt den unge giver sit samtykke
hertil. Hjelpeforanstaltningerne skal dog se-
nest ophere, nir den unge fylder 20 ar.«

2. § 124 affattes saledes:

»§ 124. Er barnet anbragt uden for hjem-
met uden medvirken af en offentlig myndig-
hed, kan det ved dom besluttes, at hjemtagel-
se skal nagtes, sifremt hjemtagelse ville stri-
de imod barnets tarv. Hjemtagelse efter 2 ars

ophold i et privat plejehjem kan kun ske ef-
ter forudgaende beslutning herom ved dom.«

3. § 125 affattes séledes:

»§ 125. Sager efter §§ 123 og 124 skal ind-
bringes for underretten af det sociale udvalg.
Til vedtagelse af beslutning om indbringelse
af en sag kreves, at mindst % af udvalgets
medlemmer stemmer for beslutningen.

Stk. 2. 1 Kegbenhavns kommune treffes
beslutninger efter §§ 123 og 124 efter regler-
ne i en vedtegt, der skal godkendes af soci-
alministeren.

Stk. 3. Retten tiltraedes ved -behandling af
sagerne af en berneforsorgskyndig dommer
og en dommer, der er kyndig i berne- eller
ungdomspsykiatri eller i psykologi.

Stk. 4. Sagerne behandles i ovrigt i over-
ensstemmelse med de almindelige regler om
borgerlige sager i lov om rettens pleje, jfr.
dens kapitel 43 a, med de lempelser, som
folger af forholdets natur, samt med de ne-
denfor angivne @ndringer.

Stk. 5. Angér sagen et barn under 18 ar,
kan pageldende kun med rettens tilladelse
overvaere retsmoaderne.

Stk. 6. Retten kan bestemme, at retsme-
derne skal forega for lukkede dare.

Stk. 7. Ved offentlig gengivelse af forhand-
lingerne i retten eller af dommen, ma der
ikke uden rettens tilladelse anferes navn, stil-
ling eller bopal for nogen af de under sagen
nevnte personer. Overtraedelse af forbudet
straffes med bede.«

4, § 126 affattes séiedes:

»§ 126. Foranstaltninger, som af hensyn
til barnets velferd ikke kan opseattes, kan
iverksettes forelobigt af formanden for det
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sociale udvalg eller i dennes forfald af naest- 6. I § 132, stk. 1, ®ndres »§ 130« til: »§
formanden. Sagen skal snarest muligt fore- 125«.

laegges for underretten til afgerelse. Anbrin-

gelse uden for hjemmet i henhold til forelo- §2

big beslutning kan lengst vare i 2 maneder.« : .
Loven treder i kraft ved bekendtgorelsen

5. §§ 127-131 ophaves. i Lovtidende.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Som begrundelse for lovforslaget har centrum-
demokraterne 'med tilladelse fra professor Erik
Siesby ladet optrykke artikel fra Juristen og @ko-
nomen 1977, nr. 13. )

Professor Erik Siesby foreslar i sin artikel bl. a.,

at forzldremyndighedsindehaverne i tilfelde af’

tvangsfjernelse far en advokat beskikket.
Centrum-demokraterne mener dog ikke, at det
sociale udvalgs problem — nemlig sammenblanding
af anklagerens, forsvarerens og dommerens rolle —
dermed er lost. Vi gér derfor i forslaget endnu
videre, idet vi indskrenker socialudvalgets rolle til
en indstillingsret til domstolene, hvor de fleste

foreldreretssager alligevel ender.

Lovforslaget tilsigter at sikre en kyndig behand-
ling af tvangsfjernelsessager samt at give forsldre-
rettens indehavere en bedre retssikkerhed og for-
stdelse for proceduren, end det er tilfeldet med
den nuvzrende ordning.

Den nuverende § 126 bevares i sin udformning,
idet det ved akutte sager er nedvendigt, at social-
udvalgets formand kan ivarksette en forelobig
foranstaltning til sikring af barnet. Dog skal disse
sager snarest muligt forelegges for underretten til
afgorelse pa samme mdade som foresliet i lovfor-
slaget vedrarende ovrige tvangsfjernelsessager.
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Fra Juristen og @konomen 1977, nr. 13

Bilag

-Bistandslovens procesform: .
velvillig inkvisition

Af professor, dr. jur.
ERIK SIESBY

Nar det er absolut pakravet af hensyn til et
barns velferd, kan det sociale udvalg i hen-
hold til § 123 i bistandsloven (lov nr. 333 af
19. juni 1974) treeffe beslutning om at an-
bringe barnet uden for hjemmet. Beslutnin-
gen kan ankes til den sociale ankestyrelse (§
128), og ankestyrelsens beslutning kan fore-
lzegges landsretten (§ 129). ‘

Under landsretssagen vil naturligvis de
traditionelle processuelle principper sikre, at
grundlaget for dommen bliver s rigtigt, som
det nu engang er praktisk muligt. Men inden
sagen nar si vidt, kan der vare gaet mere
"end et ar fra tvangsanbringelsen af barnet,
og dette tidsrum kan vere af afgerende be-
tydning for forholdet mellem moder og barn
og for barnets hele psykiske udvikling. Det
er derfor af afgerende betydning, at sagsbe-
handlingen for det sociale udvalg og for an-
kestyrelsen bliver s betryggende, at der kun
undtagelsesvis bliver behov for at forelegge
landsretten sagen.

Lovens bestemmelser herom sikrer ikke en
sagsbehandling af samme ledighed som en
domstolsbehandling.  Socialministeriet har

dog ved nogle cirkulzrer om bistandsloven

sogt at afhjelpe lovens mangler ved at give
visse anvisninger om fremgangsméiden — her-
om senere — men dels ville disse anvisninger,
selv om de blev fulgt, ikke sikre, at grundla-
get for afgerelsen bliver ligesd betryggende
belyst som ved en domstolsprevelse, dels be-
virker tilsidesattelse af disse anvisninger ikke
afgorelsens ugyldighed.

Hvordan denne administrative proces kan
opleves af en moder, hvis barn tvangsanbrin-
ges, fremgér af folgende:

En ung, enlig moder, som pi grund af
personlige problemer har méttet sege bistand
fra den kommunale socialforvaltning, og hvis

barn midlertidigt i forstielse med moderen
var anbragt pd bernehjem, indkaldes til mo-
de i det sociale udvalg. Af indkaldelsesskri-
velsen fremgar, at udvalget skal behandle
sagen vedrerende barnet (21 mdr.). Hvilken
afgerelse der skal traeffes ved madet, forkla-
res ikke. Skrivelsen indeholder alene en hen-
visning til »omstaende bestemmelser«, hvil-
ket sigter til bistandslovens §§ 123 og 127,
der er aftrykt in extenso pd skrivelsens bagsi-

de — uden at det fremgar, fra hvilken lov dis-

se paragraffer stammer.

Skrivelsen indéholder ingen oplysning om
indholdet af den indstilling, som udvalget
skal tage stilling til, intet om, hvilke oplys-
ninger, udtalelser m. v. udvalget kan basere
sin afgerelse pa, og det er ikke oplyst, at mo-
deren i henhold til bistandslovens § 126, stk.
4, er berettiget til at modtage hjzlp af en bi-
sidder under modet.

Modeéren forstar ikke, at der ved madet vil
blive taget stilling til tvangsanbringelse af
barnet. Man méa gore sig klart, at de faerreste
enlige medre, der kommer i denne situation,
vil vere i stand til pd egen hind at finde
frem til og forstd de bestemmelser i lovgiv-
ningen, der har betydning for dem i en sé-

-dan sag.

Moderen forstar skrivelsen som en indkal-
delse til mede med den socialradgiver, som
hun flere gange tidligere har haft samtaler
med. Hun stedes imidlertid nu for en forsam-
ling pa en halv snes mennesker: hele det so-
ciale udvalg under forseede af en dommer.

~ Udvalget har naturligvis fra socialforvait-
ningen modtaget fyldige oplysninger om mo-
derens og barnets forhold tillige med social-
forvaltningens begrundede indstilling om

" tvangsanbringelse af barnet. Disse oplysnin-

ger suppleres ved medet ved udvalgets ud-
spergen af moderen.

Moderen er i denne situation uendelig rin-
gere stillet end en anklaget under en straffe-
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sag til trods for, at den tvangsanbringelse,
der skal tages stilling til, kan vere af langt
mere indgribende betydning end mange_
straffedomme. @

Det sociale udvalg bestar, ma man ga ud
fra, af personer med de bedste intentioner,
motiveret alene af onsket om at give barnet
de bedste udviklingsmuligheder, men selv
disse fortreffelige mennesker, vil neppe vare
i stand til pd betryggende mede samtidig at
varetage anklager- og dommerfunktionerne.

Hvilke muligheder har moderen for at
overbevise det sociale udvalg om, at barnet
trods alt har bedre muligheder for at udvikle
sig harmonisk hos hende end pé det berne-
hjem, hvor man vil anbringe det? Hun ken-
der ikke socialforvaltningens indstilling og
det materiale, som udvalget har som grund-

"lag for afgerelsen. Hun meder ganske ufor-
beredt og uden sagkyndig bistand. Naturlig-
vis kan moderen fra tidligere samtaler med
socialforvaltningens personale og ved at ran-
sage sin egen samvittighed danne sig en fore-
stilling om begrundelsen for forslaget om
tvangsanbringelse. Men hun ved ikke, pracis
hvilke forhold udvalget vil anse for relevan-
te, og hun ved ikke, hvilke oplysninger der
foreligger for udvalget. Der kan meget vel
vaere momenter, som udvalget anser for vee-
sentlige og endog udslaggivende, men som
moderen ikke skenker en tanke og derfor
ikke har anledning til at udtale sig om. Ver-:
re endnu: der kan foreligge oplysninger for
udvalget, hvis rigtighed moderen ville bestri-
de, hvis hun var bekendt dermed. Udvalget
har ingen pligt til at konfrontere moderen
med de foreliggende oplysninger. Uden den
pracisering af sagen, som felger af retspleje-
lovens krav til anklageskrift og stevning,
uden adgang til kontradiktion, uden forsva-
rer og uden adskillelse af anklager- og dom-
merfunktionerne har moderen kun forsvin-
dende ringe muligheder for at undga, at bar-
net tvangsanbringes.

Det blev da ogsa resultatet.

Afgorelsen ankes af moderen til den socia-
le ankestyrelse, og samtidig begerer hun
aktindsigt. Denne sidste begeering vil i ovrigt
normalt ikke forekomme, fordi adgangen til
aktindsigt ikke er almindeligt kendt blandt
foreeldre i denne specielle situation. Det soci-
ale udvalg og socialforvaltningen har ikke
henledt moderens opmarksomhed pd hendes
ret til aktindsigt.

Moderen far nu udleveret et betydeligt
antal dokumenter, udtalelser fra bernehjem,
psykologer og socialradgivere, referater af
samtaler med parerende osv., dokumenter,
der indeholer dels talrige detaljerede faktiske
oplysninger om moderens levned og barnets
udvikling, dels psykologers og socialrddgive-
res mere subjektive skon, formodninger og
vurderinger. .

Oplysningerne kan vare korrekte og alli-
gevel misvisende pa grund af ordvalget og pa
grund af udeladeiser af andre oplysninger,
der ville @ndre helhedsindtrykket.

Formodninger og vurderinger ville kunne
afkraeftes eller svaekkes ved et effektivt .de-
fensorat for moderen. Men — hvor skal hun
tage fat, hvad har udvaiget lagt vaegt pa?
Hvad vil ankestyrelsen anse for vasentligt?
Igen gor den manglende precisering af »an-
klagen« moderens forsvar uhyre vanskeligt.
Ankestyrelsen er ojensynligt klar over, at
moderen kun har forsvindende ringe mulig-
hed for at forsvare sin ret til barnet. Anke-
styrelsen drager konsekvensen: man undla-
der normalt at indkalde moderen!

Denne sagsbehandling strider imod grund-
leeggende principper i dansk retspleje. Uvil-
kérligt kommer man til at teenke pa Kafkas
»Processen«, hvis hovedperson K. arresteres -
pa ordre fra en demmende myndighed, hvis
eksistens han ikke tidligere har kendt. For-
geves soger K. at fa klarhed over anklagens
indhold. »Hans forseg pa at komme i forbin-
delse med domstolens everste embedsmeend
mislykkes.« »... hele hans kamp er en me-
ningsles skyggeboksning mod en uhéndgribe-
lig og utilgengelig overmagt.« »Karakteri-
stisk for denne myndighed er den altgennem-
trengende, men usynlige autoritet og en i det
ydre ganske venlig indstilling, der synes at
skyldes ligegyldighed.« (Citater fra Gunilla
og Steffan Bergstens afsnit om Kafka i »Ver-
denslitteraturhistorie« Bind 10, side 41011,
Politikens Forlag 1973). De administrative
instanser i tvangsanbringelsessager vil neppe
identificere sig med myndighederne i »Pro-
cessen«; men mon ikke nogle foreldre har
folt som K.?

Socialministeriet har som sagt segt at af-
hjeelpe nogle af bistandslovens igjnefaldende
processuelle mangler i cirkulere nr. 184 af 1.
oktober 1975, der ligesom loven betegner den
heromhandlede tvangsanbringelse af bern
véd eufemismen: »hjelpeforanstaltninger
uden samtykke«.

81 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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I indledningen til afsnittet om fremgangs-
maden, nar der traeffes beslutning om hjel-
peforanstaltninger uden samtykke, indsker-
pes det, at »da reglerne herom har til formal
at sikre forzldremyndighedens indehaver,
barnet eller den unge imod uberettigede ind-
greb, skal man understrege nedvendigheden
af, at disse regler folges neje i det enkelte
tilfelde«. Efter at have gengivet visse af lo-
vens egne bestemmelser om tvangsanbringel-
se fremhaver cirkuleret, at »dommeren har
til opgave at yde udvalget vejledning med
hensyn til lovens forstielse og anvendelse og
med hensyn til vurdering af de foreliggende
oplysninger. Han leder forhandlingen og pé-
ser, at der er foretaget de fornedne underso-
gelser«.

I cirkulerets pkt. 12 understreges det, at
indehaveren af forazldremyndigheden, veer-
gen og barnet eller den unge skal have lejlig-
hed til at udtale sig over for det sociale ud-
valg, inden der treffes beslutning. Men cir-
kuleret sikrer ikke de pigeldende kendskab
til det materiale, som udvalget benytter som
grundlag for afgerelsen, og uden kendskab
hertil vil udtalelsen kunne have karakter af
en kafkask »skyggeboksning«.

Opfordringen til foreldremyndighedens
indehaver m. fl. til at udtale sig over for det
sociale udvalg skal ske med et passende var-
sel og ved anbefalet brev. I tilsigelsen skal
opmarksomheden henledes pa adgangen til
at sege bistand hos tredjemand. (Dette var
forsemt i den ovenfor refererede sag).

I cirkuleret pkt. 13 geres det sociale ud-
valg opmerksomt pa, »at sdvel bern som
foreeldre i disse sager befinder sig i en gan-
ske serlig situation, der forpligter udvalget
til at udvise forstdelse og at yde hjelp ud
over, hvad der folger af de omhandlede reg-
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ler«. Det er nydeligt teenkt og smukt udtrykt.
Alligevel ville jeg foretreekke, at egentlige

_processuelle garantier blev indbygget i lovens
“regler om sagsbehandlingen.

Pkt. 13 afsluttes med bemarkningen:
»Endvidere vil det kunne vere hensigismes-
sigt, om formanden eller andre mededeltage-
re fra forvaltningen i god tid forinden modet
sammen med foraldrene har gennemgaet -
sagen og herunder narmere forklaret, hvad
der skal ske under modet.« Ja, det vil kunne
veere hensigtsmaessigt — i mangel af bedre
underretning om sagen. I en straffesag er
dette en opgave for forsvareren. Er det mon
hensigtsmessigt, at det sociale udvalg forener
anklagerens, dommerens og forsvarerens
funktioner?

Det forekommer mig pakraevet, at man i
disse vigtige sager ikke ngjes med cirkulerets
upracise opfordringer til de administrative
instanser, men at der i lovgivningen indferes
precise processuelle forskrifter, der sikrer, at
foraeldremyndighedens indehaver en rimelig
tid inden udvalgets mede er gjort bekendt
med indstillingen om tvangsanbringelse og
begrundelsen derfor, samt at udvalget ikke
leegger noget materiale til grund for sin afge-
relse, uden at forzldremyndighedens indeha-
ver har haft lejlighed til at udtale sig derom.

Da indstillingen om tvangsanbringelse
fremkommer fra socialforvaltningen, ville det
veere onskeligt, at en repraesentant for for-
valtningen klart fremtradte som advokat for
denne indstilling. Det kunne i visse tilfalde
veere onskeligt, at foreldremyndighedens in-
dehaver fik beskikket en advokat til at vare-
tage sine interesser. Udvalget ville da lettere
kunne konceéntrere sig om sin demmende
funktion. '



