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[Indenrigsministeren]

- Der foreligger ikke for indenrigsministeriet
materiale, der tyder pa, at legerne ikke fol-
ger sundhedsstyrelsens navnte cirkulerer.

Jeg er derfor hverken i stand til at bekraf-
te eller afkrefte det sken, som folketings-
medlem Otto Mearch har givet udtryk for.

Bortfalder spargsmdl:

Formanden:

Det er meddelt mig, at spergsmal nr. 389,
der var stillet af Niels Helveg Petersen til
statsministeren den 21. december 1978, er
taget tilbage af spergeren. Spergsmalet, der
dermed er bortfaldet, var salydende:

Til statsministeren (18/12 78) af:

Niels Helveg Petersen (RV):

»Hvad agter statsministeren som minister
for pressen at foretage i anledning af, at
Roskilde Tidende i snart 4 uger ikke er ud-
kommet p& grund af en erkendt overens-
komststridig arbejdsnedlaeggelse?«

(Spm. nr. 389).

Begrundelse.

Arbejdsretten har nu for fjerde gang beor-
dret typograferne pa Roskilde Tidende i ar-
bejde. De strejkende er idemt skarpet bod.
Konflikten p& Roskilde Tidende rammer det
lokale samfund héardt.

Arbejdsnedleeggelser af denne art er ikke
kun af lokal interesse, men rejser sporgsma-
let om ytringsfrihedens sikring.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme cf foresporgsel til
okonomiministeren: :
Foresporgsel [om renten og udldnsloftet] af
Alfred Hansen (DR) og Ib Christensen (DR).
(Foresporgsel nr. X1. Anmeldt 14/12 78).

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den neste sag pd dagsordenen var:

3) Sporgsmal om fremme af foresporgsel ul
statsministeren:

Foresporgsel [om det europeeiske monelcere
system] af Ib Norlund (DKP), Ebba Strange
(SF), Niels Helveg Petersen (RV), Ib Christen-
sen (DR) og Steen Folke (VS).

(Forespeorgsel nr. XII. Anmeldt 15/12 78).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling aj:

Forslag til lov om cendring af lov om ejerlej-
ligheder [af Kirsten Jacobsen (FP), Keld An-
dersen (KF) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 61. Fremsat 26/10 78).

Lovforslaget saites til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Erling Olsen):

Det forslag til lov om endring af ejerlej-
lighedsloven, som her er til behandling, gér
ud pa i loven at fastsl, at boligbyggeri, der
er opfert som almennyttigt byggeri, kun er
undtaget fra ejerlejlighedslovens bestemmel-
ser, sa leenge det tilherer et almennyttigt bo-
ligselskab. Forslaget er i og for sig i harmoni
med den opfattelse af ejerlejlighedslovens
reekkevidde pd dette punkt, som boligmini-
steriet har givet udtryk for.

Som det ogsd fremgér af bemearkningerne
til forslaget, er det fra flere sider, bl. a. fra
folketingets ombudsmand, blevet pdpeget, at
den eksisterende Dbestemmelse 1  ejer-
lejlighedslovens§ 10, stk. 2, nr. 2, ikke er
utvetydig, og at der ber finde en egentlig af-
klaring sted af, hvorledes den navnte be-
stemmelse skal fortolkes. Denne afklaring
kan ske enten ved en domstolsafgerelse eller
ved en lovandring f. eks. som den her fore-
slaede.

Da ejerlejlighedsloven blev gennemfort i
1966, havde man ikke forestillet sig, at det
kunne blive aktuelt at bortseelge almennyttige
boliger pa en tvangsauktion. Denne ulykkeli-
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[Boligministeren]

ge situation er forst blevet aktuel pa et senere
tidspunkt, men det er min opfattelse, at med
de forskellige losninger pa det almennyttige
byggeris problemer, som vi snarest vil frem-
seette forslag om, sd skulle faren for salg af
almennyttigt byggeri pa tvangsauktion veere
bortvejret, og sd bliver det noget serdeles
hypotetisk, vi i givet fald skulle lovgive om.

Jeg er klar over, at det som et argument
for det foreliggende forslag kan anferes, at vi
inden for de seneste ar har set, at en del
lejere ikke onsker at folge spillets regler, her-
under at betale husleje. Denne manglende
huslejebetaling har set ud til at kunne medfe-
re selskabets likvidation, og hvis ejendom-
men i realiteten er uszlgelig efter en tvangs-
auktion pa grund af indskrenkninger i dens
anvendelighed, s& vil det fremover kunne
opfordre beboerne til, uden at det ville fa
naevneverdige konsekvenser for dem selv,
fremdeles at udeve huslejeboykot. Til dette
argument vil jeg sige, at vi arbejder med for-
slag om at give huslejeboykot langt mere
vidireekkende konsekvenser for den enkelte
og dermed i realiteten forhindre siddnne ak-
tioner i fremtiden.

P4 denne baggrund mener jeg ikke, at der
aktuelt er behov for den lesning af uklarhe-
den i ejerlejlighedslovens § 10, stk. 2, nr. 2,
som dette forslag er udtryk for.

Preben Steen Nielsen (5):

Det ber indledningsvis bemarkes, at dette
lovforslag ikke er fremsat for at gavne det
almennyttige byggeri, tvaertimod. Den tyde-
liggorelse af ejerlejlighedsloven, som for-
slagsstillerne ensker, har jo til hensigt at &b-
ne en utvetydig mulighed for, at den almen-
nyttige boligafdeling. efter en tvangsauktion

kan udstykkes i ejerlejligheder. P4 alminde-

ligt dansk og i overensstemmelse med, hvad
forslagsstillerne utvivisomt har tenkt, men
ikke har sagt, sé vil det betyde, at beboerne i
en boligbebyggelse i dennes forste &r kan
modtage rentesikring og boligsikring, hvoref-
ter de kan ivaerksaette en boykot af huslejebe-
talingen, fremprovokere en tvangsauktion,
overtage ejendommen, udstykke den;. og de,
der har gkonomisk evne til det, kan sa putte
forskellen mellem omkostningslejen og mar-
kedslejen i lommen.

At dbne mulighed for noget sadant har

aldrig veret malet hverken med det almen-

nyttige byggeri i almindelighed eller med den
socialdemokratiske boligpolitik i sardeles-
hed. Det er fortsat vor opfattelse, at en ve-
sentlig del af udlejningsmassen ber veare til
rddighed ogsad for de familier, der af ekono-
miske eller sociale grunde ikke har mulighed
for at investere i det private byggen

Nar de konservative og fremskridtspartiet
som de nye siamesiske tvillinger til hajre i
salen begrunder forslaget med en henvisning
til den redegorelse, vi har fiet fra ombuds-
manden om behovet for en tydeliggerelse af
ejerlejlighedsloven; sa skyldes det, at man
derigennem kan koble sig pid de ensker, som
venstresocialisterne utallige gange har frem-
fort. VS ensker jo - det vil vi nok here lidt
senere ~ ogsa en tydeliggorelse, om end med
det formal under alle omstendigheder at
umuliggere en udstykning af en almennyttig
boligafdeling i ejerlejligheder. Herved sikrer
man nemlig, at huslejeboykot o. lign. kan
iverksattes uden reelle konsekvenser, ~og
man opndr defigennem at fa et instrument til
at undergrave det almennyttige byggeri inde-
fra. Det skal siges, at hverken tankegangen
bag de konservatives og fremskridtspartiéts
forslag eller bag VS’ ensker i tilsvarende ret-
ning kan opna den soc1aldemokratxske sym-
pati.

Tilbage stir imidlertid, at hele debatten
om ejerlejlighedslovens § 10 jo har sit ud-
spring i den boligpolitiske usikkerhed, der
har hersket omkring det almennyttige bygge-
ri. P4 dette felt kan der gores noget, bl. a.
ved at stotte synspunktet om, at huslejestig-
ningerne ikke mé lebe foran pris- og lenud-
viklingen, og lad os se, om forslagsstillerne
vil veere med til at stotte et kommende lov-
forslag herom.

Endelig kan det ikke afvises, at den her-
skende: uklarhed omkring ejerlejlighedsloven
har givet mulighed for en uensket spekulati-
on for at bringe. en boligafdeling pd tvangs-
auktion. Dette problem kan imidlertid leses
uden at begraense det almennyttige byggeris
aktivitetsmuligheder, nemlig ved at endre
loven om boligbyggeri, saledes at kollektive
negtelser af at betale forfalden leje kan
modsvares af mulighed for at inddrive denne
skyldige leje pd anden méde. ‘

‘Vi lgser altsd problemerne dels ved at ska-
be en bedre boligpolitik, der. er i overens-
stemmelse med indkomstpolitikken, dels ved
at give det offentlige et brugbart instrument,
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man kan spille pd ved disharmoniske boy-
kotanslag mod det almennyttige byggeri.

Vi kan pa denne baggrund ikke stotte lov-
forslaget.

Fogh Rasmussen (V):

Venstre er enig i den fortolkning af ejerlej-
lighedsloven, som boligministeren har givet
udtryk for. Vi er enig i, at almennyttige ud-
lejningslejligheder kun er undtaget fra ejer-
lejlighedslovens bestemmelser, s lenge de
titherer et almennyttigt boligselskab. Nar et
almennyttigt byggeri afh@ndes til private, si
gar byggeriet ud af den almennyttige bolig-
masse. Den driftsstotte, der hidtil méatte vaere
ydet, opherer, og den nye ejer kan hverken
fa rentesikring, midlertidige driftslan eller
driftstabslan. Der er altsd ingen tvivl om, at
byggeriet opherer med at vaere almennyttigt i
lovens forstand. Derfor vil det ogsa vare
urimeligt at palegge den nye ejer de radig-
hedsindskraenkninger, der ligger i et forbud
mod udstykning i ejerlejligheder.

Venstre deler derfor selve den tankegang,
som ligger bag det foreliggende lovforslag,
som jo gar ud pé at pracisere denne fortolk-
ning direkte i lovteksten. Men egentlig mener
vi ikke, at denne precisering er serlig ned-
vendig. Lovteksten er efter vores opfattelse
klar nok pa dette punkt.

Imidlertid har folketingets ombudsmand
udtalt, at forstdelsen af denne bestemmelse er
tvivlsom, og det er vel baggrunden for frem-
skridtspartiets og de konservatives forslag.
Som ogsd ombudsmanden udtaler, ville en
afgorelse af fortolkningstvivien kunne ske

“ved domstolene, og det ville nok have vearet
den bedste losning. Vi tror ikke, at der er et
aktuelt behov for at klargere lovteksten pé
den méde, som fremskridtspartiet og de kon-
servative foreslar.

Nér problemet overhovedet er blevet aktu-
elt, skyldes det udsigten til, at visse almen-
nyttige boligselskaber kan risikere likvidation
bl. a. som felge af huslejeboykot. Som ogsa
boligministeren har oplyst, vil regeringen
inden lenge fremlegge forslag, som tager
sigte pd generelt at logse visse af det almen-
nyttige byggeris problemer, og som ogsd vil
betyde en ska®rpelse af kursen over for delta-
gerne i en huslejeboykot. Derfor er der ingen
udsigt til, at det bliver aktuelt at tage stilling
til fortolkningen af ejerlejlighedslovens § 10,

stk. 2, pd baggrund af tvangsauktioner, men
vi er da villige til at se pd dette problem i
boligudvalget.

Keld Andersen (KF):

Ja, nar det konservative folkeparti er med-
forstagsstiller til det forslag, vi her har til
behandling, sa er det bestemt ikke ud fra
synspunkter som dem, der blev givet udtryk
for af socialdemokratiets ordferer for et oje-
blik siden, hvor vi blev paduitet, at vi ville
koble os pa nogle venstreorienterede syns-
punkter. Baggrunden er ganske enkelt, hvad
jeg forstar at partiet venstres ordferer ganske
rigtigt har forstdet, den tvivl, der har rejst
sig, og som ogsa er kommet til udtryk i om-
budsmandens redegorelse, omkring lovgiv-
ningen pd dette omrade. Det, vi ganske klart
og enkelt onsker at udtrykke, er, at vi vil ha-
ve fjernet denne tvivl, der altsd er i lovgiv-
ningen, og denne tvivl vil blive fjernet med
vedtagelsen af dette forslag. '

Der er heller ikke tale om, som den social-
demokratiske ordferer ogsa gerne ville give
det udseende af pa det konservative folke-
partis vegne, at vi vil medvirke til pid denne
nidde at undergrave det almennyttige byggeri
indefra. Det har dbenbart varet i mangel af
saglige argumenter imod lovforslaget, at man
skulle tage slige synspunkter frem, der over-
hovedet slet ikke er daekning for.

Derimod er jeg enig med den socialdemo-
kratiske ordferer i de synspunkter, der kom
til udtryk om den boligpolitiske usikkerhed,
men her ma man jo sa bede netop socialde-
mokratiets ordferer om at gribe i egen barm
og se at medvirke til at fa afklaret denne bo-
ligpolitiske usikkerhed.

Forslaget her vil som sagt afklare den
tvivl, der er omkring dette sporgsmal, men
samtidig m& man forvente, at nar denne tvivl
bliver afklaret og eventuelle boligselskaber af
denne art matte g pd tvangsauktion, si vil
tabet for det offentlige blive mindre, al den
stund der sa er andre muligheder for benyt-
telsen af det pagzldende boligbyggeri.

Jeg forstod ikke helt de bemarkninger, der
kom fra partiet venstres ordferer i evrigt.
Det var sadan lidt pa den ene side og lidt pa
den anden side. Jeg forstar, at balanceakten
er svaer, nar der her fremsattes et lovforslag,
som man ganske enkelt, som det ogsa blev
udtrykt, har sympati for, men som man altsa
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har sveert ved umiddelbart at stette pad grund
af det nuverende regeringssamarbejde.

Jeg skal pd det konservative - folkepartis
vegne naturligvis anbefale forslaget til vedta-
gelse.

Langsted (CD):

Jeg kan uddybe det, som den foregaende
taler sagde, med, at der er to slags venstreori-

entering her i tinget. Der er dels den venstre-

flgjsorientering, man taler om, og dels den
orientering, som partiet venstre star for, og
det kan dbenbart i visse tilfeide vere dlrekte
sammenfaldende.

Na men skamt til side, der skal ikke vare
tvivl om, at CD principielt gar ind for ejer-
boligtanken og dermed ejerlejlighedstanken,
men vi synes, at det maske er at ga lidt for
vidt i dette tilfelde at pinde en enkelt be-
stemmelse i en lov ud pa denne made. 1 vir-
keligheden star der det samme.

P4 den anden side er det jo klart, at det er
den lange redegorelse, der er kommet fra
folketingets ombudsmand, som ligger til
grund for dette, hvor folketingets ombuds-
mand henstiller til boligministeren at komme
med en tydeliggorelse af loven, for at man
ikke bare skal kunne fortolke loven i mere
eller mindre frit omfang og eventuelt i nods-
fald gé til domstolene for at fa dette klarlagt.
Jeg vil p& den anden side i princippet tilslut-
te mig den redegorelse, boligministeren kom
med, idet vi jo ogsd fra CDs side, ma jeg
sige, i hoj grad stetter tanken om det almen-
nyttige boligbyggeri og dets sociale fordele i
dette land.

Vi kan ikke umiddelbart stette gennemfo-
relsen af denne lovendring, men vi vil tilsige
et positivt udvalgsarbejde for at komme frem
til, hvad denne bestemmelse i virkeligheden
ber omfatte. Jeg skal i denne forbindelse
sporge boligministeren, om det egenilig ikke
er sddan, at det, man tilsigter her, herer ind
under selve loven om boligbyggeri, om det
almennyttige byggeri, kapitel 2, som handler
om boligbyggeriet som sddant, og kapitel 7,
som handler om rentesikring og garanti og
de eskonomiske baggrunde, der ligger i det,
som bade stat og kommune, altsd i det hele
taget offentlige institutioner, star bag.

Bjern Poulsen (SF):

Det foreliggende forslag kan -SF under
ingen omstendigheder vere med til. Vi har
altid vaeret og vil altid vaere modstandere af
enhver form for udstykning i ejerlejligheder.
Vi ser sddan set kun dette forslag som en
videreforelse af den hetz mod almennyttigt
boligbyggeri, som vi jo desvaerre har set den
ene gang efter den anden bade fra  frem-
skridtspartiets og fra konservatives og sa-
maend ogsa fra andre borgerlige partiers side.

Selve forslaget er jo kun en yderligere
klargering af det, som vi har hert den nuva-
rende og tidligere boligminister sige, nemlig
at et almennyttigt boligbyggeri, der er gaet
fallit, kan udstykkes i ejerlejligheder.

Det, jeg sddan set synes er interessant, er
nok narmest det, vi har hort boligministeren
og den socialdemokratiske ordferer sige. En
af de ting, som man fra socialdemokratiet
har meget imod, er, at nogle mennesker pro-
testerer, nar de bliver uretfeerdigt behandlet.
Det kan man ikke tillade sig som menneske i
Danmark. Det kongelige socialdemokrati
mener ikke, at man kan gere den slags ting.
Man har versgo at gore, som der bliver sagt,
og at lade vaere med at lave alle disse former
for boykot, det kan vaere huslejeboykot, det
kan vere forskellige faglige aktioner el. lign.
Det er ikke noget, der under nogen omstan-
digheder ber vere tilladt. Og vi herer her, at
der i lobet af denne folketingssamling vil
fremkomme nogle forslag med .yderligere
tiltag, s4 man kan stoppe eventuelle folk, der
gir ind i en huslejeboykot i fremtiden. Lad
mig sige med det samme, at jeg sddan set
ikke er forbavset over det. Jeg synes, at den .
socialdemokratiske boligpolitik gir mere og
mere i den retning, at folk skal have mindr‘ek
og mindre at 81ge over de lejligheder eller
huse, som de bor i.

Nér man nu taler om huslejeboykot og
man 4&benbart fra socialdemokratiets side
mener, at huslejeboykot er noget, der under
ingen omstendigheder ber finde sted, det er
noget, der nzrmest ber vaere ulovligt, sa kun-
ne jég da godt teenke mig at stille det sporgs-
mal bade til boligministeren og til den social-
demokratiske ordferer: synes man virkelig, at
den boykot, som de lavede pa grund af tag-
sagen i Albertslund, var sd meget forkert?
Var det ikke ud fra et meget rimeligt grund-
lag, at disse mennesker sagde: det.her vil vi
altsa ikke legge ryg til? Og er man ikke fra
regeringens og socialdemokratiets side, efter
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at de lavede huslejeboykotten, gaet ind i sa-
gen og provet pa at lose det pd den ene eller
den anden méde?

Jeg synes mildest talt, at det er en lidt

merkelig opfattelse at have af disse tilfelde’

af huslejeboykot. Der er jo ikke tale om, at
det er nogle fanatikere, der den ene gang
efter den anden laver en boykot for boykot-
ens skyld. Her er i allerhojeste grad tale om
nogle mennesker, der pa en eller anden ma-
de er i en trangssituation, som regel ekono-
misk, og af naturlige grunde ikke har andre
mader at protestere pa end at lave den husle-
jeboykot. Og sa taler man nu fra regeringens
og socialdemokratiets side om, at dem skal vi
altsa have sldet ned, den slags ting vil vi ikke
se i fremtiden. Hvis det er socialdemokratisk
politik i fremtiden, s& Gud nade og treste os!

Freddy Madsen (DKP):

Vi er modstandere af det forslag, der her
er fremsat. Det undrer os ikke, at frem-
skridtspartiet fremsatter det. Det er jo et led
i hele den politik, man har fert, og som til
syvende og sidst skal munde ud i — man har
forbundsfeller her i tinget, ved vi — at det
ikke bare drejer sig om det sociale boligbyg-
geri, der kan risikere at komme p& tvangs-
auktion, men at det i det hele taget er det
sociale boligbyggeri, der burde udstykkes i
ejerlejligheder, at spekulationen, som vi har
set det pd andre omrader, altsd ogsa skulle
udbredes pé dette felt.

Men det er jo rigtigt, at man kan undre sig
— ja, undre sig, det er efterhdnden s meget
“sagt — mere over den holdning, som socialde-
mokratiet indtager til disse sager. Jeg er ikke
jurist og kan derfor ikke helt fortolke de be-
stemmelser, der stir i loven, men nir om-
budsmanden siger, at han har svert ved at
fortolke det, s& vil jeg da gerne sige, at sddan
som jeg pd almindeligt dansk ma laese det, si
star der faktisk i den nuverende lov: »Ejen-
domme, som er opfert til brug for medlem-
mer« osv. Heri ligger, at hele det sociale bo-
ligbyggeri er undtaget fra ejerlejlighedslovens
bestemmelser. Det er altsd det, som den soci-
aldemokratiske boligminister tilsyneladende
vil blese hejt og flot pd, idet han siger, at
selvfolgelig kan man udstykke det; de bolig-
byggerier, der kommer pa tvangsauktion, kan
man udstykke i ejerlejligheder.

Men s& siger man, og det synes jeg var
interessant, fra bade ordfereren for socialde-
mokratiets og ordfereren for venstres side,
nemlig de to ordferere for regeringen, pa den
ene side, at regeringen nu kommer med et
veeldig godt udspil om kort tid, der vil klare
alle disse problemer for boligbyggeriet, og pa
den anden side siger man: men s er det og-
s& nedvendigt, at vi far nogle hardere be-
stemmelser over for en eventuel huslejeboy-
kot. Det ligger ligesom i luften, eller man
fremmaner det pd den méide, at huslejeboy-
kot er noget, som folk i det sociale boligbyg-
geri har lavet, fordi de nu engang er venstre-
ekstremistiske eller indstillet pa at lave balla-
de eller noget i den retning. Ja men tror man
da virkelig p4, at ganske jevne og aimindeli-
ge mennesker, som star over for risikoen for
at blive smidt ud af deres bolig under alle
omstendigheder, ivarkstter boykot, fordi
det er en fornejelse for dem, eller fordi det
er noget, de bare har lyst til?

Det, det drejer sig om, er jo, at igennem
den ulyksalige boligpolitik, som folketings-
flertallet har fert, og som skiftende regerin-
ger har fort, har man drevet huslejerne op pa
et sadant niveau, at folk simpelt hen ikke har
rad til at betale og ikke har set nogen anden
udvej over for de byrder, der blev lagt pi
dem, end faktisk at aktionere i de givne situ-
ationer. Man skal ikke stille tingene p& hove-
det og sige, at det er dem, der har lavet hus-
lejeboykot, der skaber problemerne. Det er i
virkeligheden den elendige boligpolitik, man
har fort, der har skabt problemerne.

Man har altsa ingen tillid ~ og det kan jeg
godt forstd, hvis det passer, hvad der er of-
fentliggjort i pressen om det udspil, som bo-
ligministeren vil komme med, og det skal det
simaend nok gore, nar man i ovrigt kender
regeringens elendighed - til, at det vil vere
muligt at overbevise almindelige mennesker
om, at det er en rimelig politik, man ferer.
Derfor skal man nu fore sig frem med svo-
ben, nu skal beboerne stilles over for, at hvis
ikke de vil makke ret over for de huslejefor-
hojelser, der venter, s& kan lejlighederne ind-
gd i det almindelige spekulationsmarked og
blive udstykket som ejerlejligheder.

Det er altsd den politik, som socialdemo-
kratiet efterhdnden er naet til at fore pa bo-
ligomradet. Den ligger milevidt fra det, der
er vores intentioner, og den ligger i evrigt
ogsd milevidt fra det boligpolitiske opleg,
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som socialdemokratiet lagde frem her i fora-
ret;, men som man jo for lengst er rendt fra,
og som venstre for langst har serget for er
kulet ned. Det er sd bare sporgsmaélet, hvor
lang tid det skal vare. Ogsi pa det omrade
drejer det sig vel om, at vi skal have denne
regering vaek.

Niels Helveg Petersen (RV):

Man mé have al mulig sympati for, at lov- “

givningen er klar. Med boligministerens re-
degorelse her i-dag er der efter min mening
fjernet enhver tvivl om, hvad der faktisk er
galdende ret. Derfor er forslaget juridisk set
overflodigt, og da det i evrigt praktisk nap-
pe far nogen betydning eller kan fi nogen
betydning, sa er det efter vores opfattelse
ikke nedvendigt at gennemfore det, og vi har
pa den baggrund ikke nogen sympati for for-
slaget.

Formanden:

Vi er i dag specielt taknemllge over for
medlemmer, der taler kort, fordi vores meka-
nik er gaet i stykker. Vi forseger at gore det,
s& godt vi kan, uden at snyde for mange.

Arne Bjerregaard (KrF):

Ministeren enskede nogle &ndringer i hele
vores boliglovgivning, s& problemet her ikke
vil kunne opstd, man vil kunne undga enhver
tvangsauktion af almennyttigt byggeri. Men
det er jo ikke sket endnu, og vi ér af den op-

fattelse, at enhver lovgivning ber vaere si -

klar, at i al fald de fleste mennesker kan for-
std den. Og nar meningen med den nuveren-
de lovgivning nu er det, som star i dette for-
slag, hvorfor sa ikke lige sa godt indsette
det? S4 ved man'i al fald, hvad man har at
rette sig efter. S& ved man, hvordan lovgiv-
ningen skal fortolkes. Derfor vil vi stotte det
forslag, som ligger her.

Schak Nielsen (DR):

Retsforbundet har principielt ikke noget
imod, at hver ejer sin bolig, tvaertimod. Jeg
har da veeret meget fascineret af politiske
programmer, der siger, at s mange som mu-
ligt skal eje s& meget som muligt — det ville
da vere dejligt, hvis vi ejede en masse alle
sammen. Men realiteterne ‘siger jo noget an-
det, for vi er jo nok lige her i landet, men
nogle er alligevel mere lige end andre, og der
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er visse forudsatninger, der ma vere til stede
forst. Vi behever simand ikke alle sammen
have lige meget, men vi ber da i al fald alle
have lige muligheder, og. her kniber det nok
en lille smule.

Her spiller bade jordpolitik og boligpolitik

‘en overordentlig stor rolle. Boligpolitikken er

jo direkte et barn -af jordpolitikken, et vanar-

. tet barn, ma man sige, lige si& vanartet som

den jordpolitik, vi har fert. Den har fort til,
at almindelige rekkehuse i Kebenhavns nar-
hed pa 110 m? skal koste 116.000 kr. brutto

“om' ret. Det bliver med nedslag i skatten

67.000 kr., men det er jo alligevel en vold-
som masse penge.

Det vil altsé sige, at samfundet pa forskel-
lig méde giver et tilskud til boligerne. Sam-
fundet har ogsd givet tilskud til de sociale
boligselskaber. Jeg har maske ikke altid ve-
ret enig i den made, det blev gjort pa, og
trods alt er det jo stadig vaek dyrt at bo selv i
de sociale boligselskaber, men jeg skal da
erkende, at de har haft et socialt sigte, og det -
anerkender jeg ogsd. Den gamle boligmasse,

- herunder det almennyttige boligbyggeri, har

ligesom veret et fristed for folk med mindre
indtaegter for at undgd disse ke&mpehusle-
jeudgifter. Men smarte spekulanter prover pa
at kapitalisere den gamle boligmasse — natur-
ligvis ved politikernes hjelp, ellers kunne de
jo ikke gare det. .

Det lovforslag, som vi nu behandler, er jo
et udtryk for en udvidelse af adgangen til
ejerlejlighedsudstykning, og den star vi prin-
cipielt ikke model til. Derimod ville det selv-
folgelig vaere helt godt at fjerne enhver tvivl i
lovgivningen. Vi vil da gerne et frit bolig-
marked, men det er pa andre betmgelser end
dem, vi har.

Jeg herte med interesse pa bohgmlmste- :
ren. Selvfolgelig ma en boykot ikke fore til
helt urimelige og helt ulovhge forhold det er
da klart.

Vi kan altsd ikke principielt stotte forsla-
get, men vi vil selvfolgelig veere med til at
hore om det i udvalget, hvis der skulle vere
urlmellgheder at rette.

Wilhjelm (VS):

Jeg er i den lidt s®re situation, at det
egentlig er en sag, VS har kert.frem, men
hvor det, som tingene har udviklet sig, matte
vaere fremskridtspartiet, der kom med et for-
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slag. Det er jo ganske i strid med hr. Preben
Steen Nielsens formodning om, at VS, som
han sagde, onskede en tydeliggorelse den
modsatte vej. Nej, det gor vi ikke, for den
lov kan ikke skrives tydeligere, end den er.
Nar der star, at ejendomme opfert af almen-
nyttige boligselskaber ikke kan udstykkes, sa
er-det meget svart at forestille sig, jeg kan i
hvert fald ikke, at det kan skrives ret meget
tydeligere. Derfor har vi ikke kunnet tage
noget initiativ, og det har vi meddelt hele
tiden. Vi kan ikke foresld en tydeligere ud-
formning af den lov, end den har i dag.

Jeg er da glad for, at fremskridtspartiet
kommer med det modsatte, fordi — og jeg gar
ud fra, at de forer det frem til en afstemning
- vi sé vil fa den tydeliggorelse. Sa bliver hr.
Preben Steen Nielsen, boligministeren og hr.
Niels Helveg Petersen og alle her nodt til at
tage stilling til den politiske realitet i spergs-
malet: ensker man, at dette skal kunne ske,
eller onsker man ikke, at dette skal kunne
ske? S& vil afklaringen komme, ogséd selv om
det faktisk ikke kan skrives tydeligere i lo-
ven, end det star nu.

Forhistorien til denne sag er jo, at der i en
teknikerbeteenkning, der gik forud for ejerlej-
lighedsforliget i 1966, stod en bestemmelse,
der svarer til den, fremskridtspartiet nu fore-
sldr, men den blev fjernet, da man lavede
ejerlejlighedsforliget i 1966. Det var en gan-
ske bevidst fjernelse af denne bestemmelse,
og derfor er det ikke rigtigt, som boligmini-
steren siger, at man jo ikke i 1966 forudsa, at
dette kunne blive aktuelt. Jo, vist forudsi
man det da. Der var en direkte bestemmelse
om, at sidan skulle det vere, vel at meerke i
det forudgiende teknikerudvalgs betenkning,
men den blev bevidst fjernet, da loven sa
blev lavet. Den radikale ordferer udtrykte
dengang direkte beklagelse af, at det var fjer-
net, men det var nu altsd en politisk realitet,
den var fjernet.

At det faktisk var ganske bevidst, at den
blev fjernet, og at loven ikke kunne mistol-
kes, fremgér ogsé af, at den pageldende em-
bedsmand fra boligministeriet, der havde
dette omrade, davarende ekspeditionssekre-
ter Brigsted, i Juristen, mens dette endnu var
klart i hovedet pad ham, skrev:

»Selv hvor samtykke til afhandelse undta- *

gelsesvis matte blive givet, er det imidlertid
udelukket at omdanne lejlighederne til ejer-
lejligheder.«

Uden forbehold. Ministeren prover at
hange det op pa, at dekke sig ind under
»efter tvangsauktion«, men det er der ikke
noget specielt ved, det har vi boligministeri-
ets svar for. Der er intet specielt ved den
overdragelse, der sker ved en tvangsauktion.
Hvis det gelder dér, geelder det i alle tilfelde
af overdragelse. Det er forudsetningerne. Sa
kan det godt vaere, at hr. Freddy Madsen
siger, han ikke er jurist, men man behever
nu ikke at vere jurist for at kunne finde ud
af, at nér der i loven stdr, at ejendomme op-
fort af almennyttige boligselskaber ikke kan
udstykkes, s kan de ikke udstykkes. Nar
Brigsted, da det endnu var i frisk erindring,
skrev, at selv hvor samtykke til at afhaende
undtagelsesvis métte blive givet, er det ude-
lukket at omdanne til ejerlejligheder, s& er
det ikke nedvendigt at vere jurist for at se,
hvad meningen er med den lov.

S4 skete der jo en kortslutning i boligmini-
steriet for et par &r siden. Det, der skete, var
ganske enkelt det, at nogle glemte, hvad der
var vedtaget, og hvad der stod i teknikerbe-
tenkningen, og sad begyndte de at fortolke
loven ud fra teknikerbetenkningen. Jeg sy-
nes, det ville klede den nuvarende boligmi-
nister, om han levede op til det, han tidligere
har sagt, nemlig at nir man begér nogle fejl i
ministeriet, s& skal de indremmes og ikke
stros til med sand. Det er jo ganske enkelt
det, der er sket, en fejl i ministeriet. Det bur-
de ikke have varet nedvendigt at kere den
sag hele vejen igennem, som vi har méttet
gore det, for at f4 loven holdt fast pa det,
der faktisk stir. Det skyldtes, at boligministe-
riet og den tidligere boligminister lige plud-
selig kortsluttede tilbage til en teknikerbe-
tenkning, der bevidst ikke blev gjort til lov.

Sa siger nogle: det her kunne vi fa klaret
ved en retssag. Nej, det kan vi nemlig ikke.
De har ikke sat sig ind i sagen. Det er jo lige
netop sagen. Der er ingen, der har kunnet
pavise, hvem der er berettiget part til at lave
den retssag, hvis ferst en tinglysningsdom-
mer, baseret pd boligministeriets misfortolk-
ninger, gik hen og tillod en udstykning efter
en tvangsauktion. Lejerne er det sandsynlig-
vis ikke. Keberen vil ikke vare interesseret.
Selgeren vil ikke veere interesseret. En af
grundene til, at ombudsmanden overhovedet
tog sagen, var, at han erkendte, at der ikke er
gode muligheder for at fi dette afklaret ved
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en retssag. Det skriver han jo direkte i sin
begrundelse for at tage sagen. :

Jeg vil erindre om, at vi i denne sag sidste
&r modtog en henvendelse fra 18-20 social-
demokratiske borgmestre, der sagde, at deres
kommuner ikke kunne leve med den fortolk-
ning, den davarende boligminister nu havde
givet af loven, og at de hibede, at man ville
fa den omstedt. Det er ikke nedvendigt med
anden omstedelse, end at vi nu kerer igen-
nem og til sidst kommer til en afstemning, og
da bliver man altsé nedt til at bekende kuler.

Fordi den situation er skabt, som desveerre
har varet nedvendiggjort af den tidligere
boligminister, vil jeg godt takke for, at dette
forslag overhovedet bliver lagt frem. Jeg hi-
ber, at det ikke lykkes ved et eller andet
krumspring at undgd, at vi kommer til en
afstemning. Si er den fortolkning, fru . Kir-
sten Jacobsen ensker, forhdbentlig da ned-
gjort, og sa er sagen dermed klaret.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil godt preve at sla fast, hvorfor dette
lovforslag overhovedet er fremsat. Det er
ikke, sddan som det er blevet sagt eller insi-
nueret fra den socialdemokratiske ordferer,
for at genere den socialdemokratiske venstre-
flej. Det er det aldeles ikke. Jeg ved godt, at
det nok ma genere dernede, men det er ikke
baggrunden. Det er heller ikke et udtryk for
hverken sympati eller antipati over for det
almennyttige boligbyggeri. Det er bestemt

heller ikke, sddan som det fremgik af ordfe-

rertalen fra retsforbundet, et spsrgsmél om
enten at fa flere eller ferre ejerboliger. Og
.det har i hvert fald slet ikke noget at gore
med grundskyld. Det har ene og alene den
baggrund, at fremskridtspartiet og det kon-
servative folkeparti finder det uanstendigt,
at man har en lov, hvor neasten alle i denne
sal kan have hver sin opfattelse af, hvordan
den skal fortolkes, og at man oven i kebet
skal tale, at der fra folketingets egen om-
budsmand kommer en s& klar henstilling om
at fa tydeliggjort loven og klarlagt dette pro-
blem. Det er baggrunden for, at fremskridts-
partiet og det konservative folkeparti har
folt, at det var pa sin plads at fa det gjort.
Jeg har aldrig nogen sinde personlig veret
i tvivl om, hvordan paragraffen skulle fortol-
kes. Jeg har veret helt enig i den made, bo-
ligministeriet har fortolket paragraffen pa, og

jeg har fulgt debatten, men efter henstillin-
gen fra ombudsmanden fandt selv jeg det
nedvendigt, at der skulle ikke vare et gran
af tvivl nogen steder. '

Jeg synes, det er meget beklagellgt, at bo-
ligministeren vil preve pé at slippe udenom

‘her ved simpelt hen at sige, at nu foretager vi

nogle @&ndringer i statten til det almennyttige
byggeri, og s& er det ikke lengere nodven-
digt, eller ogsd kan man jo klare det ved en
domstolsafgarelse. Boligministeren ved lige
s& godt som jeg, at dette aldrig kan klares
ved en domstolsafgerelse — aldrig. For hvem
skal anlegge den sag? .Der er ingen, der er
berettiget til at anlegge den sag. De, der mu-
ligvis var berettiget, ville aldrig dremme om
at gore det. Derfor kommer der ikke nogen
som helst afgorelse pa sagen, for folketingét
har vedtaget at andre teksten, sd den er sd
soleklart forstaehg for alle.

Jeg vil godt sige — det kan sd vare et svar

til hr. Wilhjelm ~ at denne gang skal det alt- .

sd ikke lykkes et socialdemokratisk-venstre
flertal i boligudvalget at sorge. for,-at forsla-

. get bare bliver syltet og aldrig kommer ned

til afstemning. Jeg vil gere mit til, at boligmi-
nisteren skal fa lov til at stemme imod bolig-
ministeriets hidtidige fortolkning, hvis det er
det, han vil. Jeg synes nemlig ikke, vi bare
kan puite dette her op i et udvalg og sa putte
hovedet ned under teppet og sige: det gar
nok. Det er en uanstendig: made at lovgive
pé. Det synes jeg boligministeren skulle vaere
den forste til at indromme, eftersom boligmi-
nisterens egen programerklering var, at-den
danske boliglovgivning skulle forenkles og
den skulle tydeliggores. Nar der sd& kommer
et forslag, som kun har &t eneste formal,
nemlig at tydeliggore den opfattelse, boligmi-
nisteren selv har, oven i kebet efter en hen-
stilling fra folketingets ombudsmand, 54 fin-
der jeg det meget, meget, meget beklageligt,
at boligministeren bare kravler -ned under
teppet og siger: ah ja, men hvis nu vi ger,
sadan som vi gerne vil, og hvis vi nu star ved
det, vi har sagt, si bliver vores venstreflej
sur, og sd kan hr. Wilhjelm rende rundt og
lave aktioner, og sd fir han flere stemmer
osv. Det er jo den politiske baggrund; man
tor simpelt hen ikke std ved det, man -har
sagt. Men denne gang, hr. boligminister, skal
jeg i hvert fald gore mit til, at man kommer
til at rejse sig op i-denne sal og stemme for
forslaget.
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M4 jeg sige til den socialdemokratiske
ordferer: det ville klede den socialdemokra-
tiske ordferer, hvis man l®ste dansk bolig-
lovgivning, inden man stod og udtalte sig
heroppe fra talerstolen. Den socialdemokrati-
ske ordferer sagde, at baggrunden for, at vi
har fremsat dette forslag, jo ikke er et enske
om at gavne det almennyttige byggeri. Det
har overhovedet ikke noget som helst med
det at gere. Det almennyttige byggeri har
ikke nogen som helst fordel eller bagdel af,
at dette bliver preciseret. For boligministe-
ren har lige stdet og sagt, at det slet ikke er
nedvendigt; selv om dette forslag bliver ved-
taget, vil ordningen vere den samme som
den, vi hidtil har haft, nemlig svarende til
boligministeriets egen fortolkning. Derfor er
det ikke nogen @ndring.

Hvad i al verden er det dog for noget ta-
gesnak at std og sige, at de, der har skono-
misk mulighed for det, bare kan tage forskel-
len mellem den omkostningsbestemte leje og
markedslejen og putte det i lommen. Det tur-
de veere klart for en socialdemokratisk bolig-
politisk ordferer, at der findes svar fra bolig-
ministeriet — boligudvalgets bilag nr. 39 af 9.
november 1977 -~ hvor socialdemokratiets
egen boligminister skriver til folketingets bo-
ligudvalg: .

»Med hensyn til lejernes stilling efter
tvangsauktionen bemerkes, at lejerne er be-
skyttet af lejelovgivningen. De kan ikke siges
op, da der er almindeligt opsigelsesforbud.
Med hensyn til lejens storrelse er udgangs-
punktet, at ejendommens erhverver kan op-
pebere den leje, som lejerne hidtil har be-
talt.«

Dansk boliglovgivning forhindrer, at der
er nogen, som kan tage nogen forskel mellem
en omkostningsbestemt leje og en markedsle-
je og putte i lommen. Jeg synes, socialdemo-
kraterne skulle tage og lese de love, de selv
har gennemfert, for man begynder at sige det
modsatte heroppefra

M4 jeg sige til venstres reprasentant, at
det er da meget godt, man er enig i forslaget,
men desverre tilfgjede venstres ordferer:
men det er nok ikke spor nedvendigt allige-
vel. Det er altsd nedvendigt. Venstre har den
opfattelse, at man simpelt hen kan lese dette

problem ved en retssag. Bade jeg og hr. Wil-*

hjelm har pdpeget, at det kan man ikke.
Jegisynes ogsa nok, at specielt det radikale
venstre skulle have interesseret sig mere end

de par linjer for sagen; det radikale venstre
burde ogsd vide, at den eneste made, man
kan klargere en lovtekst pa, simpelt hen er at
fjerne enhver tvivl. Jeg vil egentlig godt have
lov til at citere bare et lille afsnit fra henven-
delsen fra ombudsmanden, som viser, hvor
megen vegt ombudsmanden lagger pa, at
folketinget ser at f4 denne sag ordnet. Om-
budsmanden skriver pd side 14 i henvendel-
sen til retsudvalget:

»Men jeg finder at burde udtale, at det
efter min opfattelse mé& betragtes som util-
fredsstillende — ogsd set i forhold til boligmi-
nisteriets udevelse af den ovenfor omtalte
responderende virksomhed vedrerende for-
tolkningen af bestemmelserne i ejerlejlig-
hedsloven - sifremt der ikke forholdsvis hur-
tigt opnds en afklaring af det omtalte fortolk-
ningsspergsmal.

. Jeg har pa& denne baggrund fundet det ret-
test at henstille til boligministeriet,«

— der er altsd kommet en direkte henstil-
ling til boligministeriet —

»at ministeriet ~ safremt det nazvnte for-
tolkningsspergsmél ikke forholdsvis hurtigt
bliver endeligt afklaret under en retssag —
soger rackkevidden af bestemmelsen i ejerlej-
lighedslovens § 10, stk. 2, nr. 2, tydeliggjort
ved en lovendring, eventuelt i forbindelse
med en kommende revision af ejerlejligheds-
loven.«

Sa tydelig er ombudsmandens henvendel-
se. Han har oven i kebet gjort sig den ulejlig-
hed, at han har sendt den direkte til ministe-
riet. Alligevel stiller boligministeren sig op
her pa talerstolen og siger: ah ja, vi kan ikke
lide at tage stilling til sddan noget, s& vi put-
ter hovedet ned under busken, og s& ser vi,
om vi ikke kan klare det ved nogle flere til-
skud til det almennyttige byggeri. Det er en
uansteendig méade at lovgive pd, hvad enten
det drejer sig om boliglovgivning eller en
hvilken som helst anden lovgivning.

Jeg vil i hvert fald habe p4, at der bliver et
flertal for dette forslag, for det er ikke et
sporgsmil om at genere nogle lejere eller
nogle ejere, det er simpelt hen et spergsmaél
om: kan dette folketing vaere bekendt at have
en lovgivning, som er sa utydelig, at vi skal
tale henstillinger af den karakter fra folketin-
gets ombudsmand?

Boligministeren (Erling Olsen):
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Vi kan béade lese og tale og ynder ikke at
befinde os hverken under dynen eller i bu-
sken, sa jeg vil gerne sige meget klart til fru
Kirsten Jacobsen og til hr. Wilhjelm, at der
er i denne sag bade jura og politik — juraen
kan diskuteres, det kan det politiske ogsa —
men vores standpunkt er klart.

For sa vidt angar det juridiske vil jeg sige
til hr. Wilhjelm, at der i formuleringen jo
ikke star »ejendomme, som er opfert af al-
mennyttige boligselskaber«, der stir: »ejen-
domme, som er opfert til brug for medlem-
mer eller til udleje af almennyttige boligsel-
skaber.« Néar man har lige preecis denne for-
mulering, sd skyldtes det ifelge det for mig
oplyste, at man, da man lavede bestemmel-
sen, ville 4bne mulighed for, at almennyttige
boligselskaber kunne opfere ejendomme,
som ikke var til brug for medlemmer, og som
maske siden hen kunne szlges som ejerlejlig-
heder. Man ville p& den made sikre, at der
var-endnu en streng pa det almennyttige byg-

geris og pa de almennyttige produktionsvirk- -

somheders instrument. Derfor fik bestemmel-
sen den udformning.

Vi har fortolket det pd den made, at nér et
almennyttigt boligbyggeri kom pa tvangsauk-
tion, sa dede det som almennyttigt byggeri
. og genfedtes. Hr. Wilhjelm ryster pid hove-
det, og det samme gjorde ombudsmanden, og
s& ma vi sige: all right, lad os sa acceptere, at
der sattes sporgsmalstegn ved vores fortolk-
ning af det rent juridiske. Men det drejer sig
jo ikke om juraen i ferste reekke, det er, som
hr. Wilhjelm ogsd har sagt i en radioudsen-
delse, simpelt hen et sporgsmal om, hvilken
pris lejerne skal kunne overtage ejendommen
til, hvis den kommer pé tvangsauktion. Hvis
en ejendom ikke kan blive ejerlejligheder,
har den en lavere pris pa tvangsauktion. Hr.
Wilhjelm nikker; vi forstdr hinanden, det
skal man jo ogsd. Det hele drejer sig om, at
hr. Wilhjelm fandt denne bestemmelse, som
han mente, han kunne fortolke, si han kun-
ne sige til sine venner: bare pa den gutter,
lav huslejeboykot, f4 byggeriet pd tvangsauk-
tion, s far I det til en billig pris. Hertil sag-
de min forgenger: 1 kommer til at betale
noget mere for det, for det kan blive ejerlej-
ligheder. Det er det, sagen drejer sig om.

Man kan sige, at hr. Wilhjelm har stillet
socialdemokratiet i, hvad han selv betegner
som valget mellem to onder. P& den ene side
kan vi sige ja til fru Kirsten Jacobsens for-
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slag, der dekker vores hidtidige fortolkning:
Det ville i og for sig vere meget logisk, om
vi gjorde det, i og med at det deekker vores
hidtidige fortolkning, men vi ensker ikke
lovmaessigt at fastsl, at man kan udstykke
disse almennyttige  byggerier til ejerlejlighe-
der.” Hvis vi strammede lovbestemmelsen,
hvis vi tydeliggjorde, hvad vi mente, s ville
vi derved ligesom laegge i det, at vi mener,
det er en situation, som kan blive aktuel. Det
er derfor, vi ikke gor det. Vi vil ikke gore det .
af politiske grunde; vi vil ikke gere det, for
vi vil ikke give indtryk af, at vi mener, det er
noget, der skal ske.

Den anden mulighed er, at vi indtager det
modsatte standpunkt, og herefter har man i
et almennyttigt byggeri en chance for enten
ved husiejeboykot eller ved bevidst under-
budgettering —~ sddan som man prever pa nu
— at bringe byggeriet i sddanne vanskelighe-
der, at det gir pa tvangsauktion, hvorved
man far det billigt. Det vil vi heller ikke. Vi
vil have, at der skal vere en rimelig husle-
jeudvikling.

Vi vil prove pd at lese de problemer sé-
dan, at huslejen bliver rimelig, og de menne-
sker, der s& derudover vil lave huslejeboykot
af den ene eller den anden politiske grund,
vil vi tage os kerligt af pd anden méde. Der-
for er der ikke nogen brug for dette lovfor-
slag. Der er ingen tvivl om, hvad vi stir for
som socialdemokrater: rimelige forhold i det
almennyttige byggeri, og dem, der sd vil lave
revolution eller sjov i gaden pa anden vis,
tager vi os kerligt af — ikke voldeligt, men vi
skal nok né deres tegneboger. .

Freddy Madsen (DKP):

Man mad jo lade boligministeren, at der er
fa socialdemokrater, der s& kynisk og aben-
hjertigt siger, hvad sagen drejer sig om, som
netop han gor. Det er da meget rart til for-
staelsen af, hvad sagen drejer sig om. Det,
det her drejer sig om, er, at vi har nogle for-
hold inden for boliglovgivningen, der medfo-
rer kempestore huslejer; dem reagerer folk
imod, og nu skal regeringen nok komme med
den store kep og serge for, at de fir nogle
over nakken. Det er jo det reelle, der ligger i
denne sag. ' ‘

Ma jeg ikke sige til hr. Wilhjelm, at det er
muligt, de bemarkninger, jeg kom med for
om juraen, kunne misforstds. Nar jeg frem-
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haevede, at jeg ikke var jurist, s& var det for
at sige, at selv for mig, der ikke var jurist,
stod det nogenlunde klart, hvad de pagal-
dende paragraffer drejede sig om, og det er
jo bekrzftet her af boligministeren. Jeg vil
gerne takke boligministeren for den manu-
duktion, vi fik i, hvordan de pageldende
paragraffer var blevet til, for hvad er det,
han siger? Han siger, at det drejede sig om,
at man ville abne muligheder for, at de al-
mennyttige boligselskaber ogsd kunne opfere
huse til andre formal end til udleje til med-
lemmerne. Men de ejendomme, det her dre-
jer sig om, hvor der har vearet boykot, eller
hvor husene kan komme pa tvangsauktion,
bebos jo af medlemmer, de er altsd opfort til
medlemmer. Der er ikke taddel af tvivl i den
lovtekst om, at det er i strid med ejerlejlig-
hedsloven, hvis man alligevel selger lejlighe-
derne som ejerlejligheder efter en tvangsauk-
tion.

Det fremgik meget Klart af ministerens
indleg her — og det er i og for sig det mest
betenkelige af det — at dette er ikke et
sporgsmial om jura, det er altsd ikke et
spergsmal om lovgivning, det er et spergsmal
om politik. Ja, det er sporgsmélet om den
benharde politik for at f4 folk til at acceptere
den elendige boligpolitik, som man har fort
og stadig vk ferer.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil forst sige til hr. Freddy Madsen, at
jeg er glad for, at vi er enige om, at det er en
ganske klar lovtekst. Nar jeg opfattede hans
ord lidt anderledes for, hanger det méaske
sammen med, at jeg havde inde i baghove-
det, at DKP faktisk rundt omkring har delta-
get i truslerne mod lejerne om, at lejligheder-
ne kunne blive udstykket, hvis de aktionere-
de, men jeg er glad for, at det er et overstdet
stadium, og at man nu siger, denne tekst er
klar og tydelig.

Jeg er ganske enig med ministeren i, hvad
Jjeg ikke ndede at sige i forste omgang, at det
forst og fremmest er et politisk spergsmal.
Nar vi har interesseret os meget for det — det
skal jeg da ikke lagge skjul pad — si er det;
fordi der vil vere en ekstra trussel mod lejer-

_ne i forbindelse med deres handlinger om-
kring huslejerne, hvis man kan komme med
denne udstykningstrussel. Det er derfor, det
er vigtigt, og det er derfor, det er vigtigt at fa

sldet fast, at det kan man altsd ikke. Det er
det politiske i det, og det er grunden til, at vi
interesserer os meget for det.

Men det er forkert, ndr ministeren siger, at
det var os, der fandt denne paragraf og be-
gyndte at vride fortolkninger ud af den.
Overhovedet ikke. Den har ligget fuldstzn-
dig stjerneklar, indtil boligministeren for 1%
ar siden til alles overraskelse lige pludselig
begyndte at fortolke den i direkte modstrid
med ordlyden. Nar folk kommer her og si-
ger, at de altid har veret enige i boligmini-
steriets fortolkning, sd er det jo den rene
bagklogskab. De har aldrig nogen sinde
kendt den paragraf.

Hr. Niels Helveg Petersens forgaenger,
dengang loven blev lavet i 1966, sagde det
stik modsatte af, hvad hr. Niels Helveg Pe-
tersen siger nu, Hun var ked af, at der ikke
var kommet den bestemmelse ind, som fru
Kirsten Jacobsen nu vil have ind, og som hr.
Niels Helveg Petersen siger altid har vaeret
der — sddan underforstdet. Det passer ikke.
Det er det stik modsatte af, hvad fru Else-
Merete Ross sagde ved behandlingen i 1966.

Nar ministeren nu begynder at vride og
dreje bestemmelsen og siger: ja, ganske vist
er de opfort af almennyttige boligselskaber,
men der var jo en anden forhistorie, sé er det
simpelt hen uden kendskab til lige pracis
den forhistorie. Jeg vil gerne have lov at cite-
re videre af det, boligministeriets ekspert pé
det omride skrev, dengang det endnu var i
frisk erindring. Jeg vil godt tage det gamle
citat én gang til og si fortsatte direkte; der
er ingen citatfusk i det her. »Juristen«, juni
1966

»Selv hvor samtykke til afhandelse undta-
gelsesvis maétte blive givet, er det imidlertid
udelukket at omdanne lejlighederne til ejer-
lejligheder.«

Qg s kommer det, der fuldstendig tager
benene vk under boligministerens supple-
rende fortolkning heroppe for:

»Derimod vil de sociale boligforetagender
— 1 lighed med deres hidtidige adgang til at
opfere parcelhuse med salg for oje — kunne
opfere etageejendomme, der fra ibrugtagel-
sen opdeles i ejerlejligheder.«

Der star: »fra ibrugtagelsen«, ikke efter at
de har vearet udlejet. Tkke efter at de har ve-
ret anvendt af medlemmerne, ikke efter at de
har veret bygget som udlejningsejendomme
med stotte efter boligbyggelovens kap. IL
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Det er det, der stdr i teksten. Uden stotte
kunne selskaberne nu bade opfere parcelhu-
se og etageejendomme. Men det er ikke det,
der er tale om, ndr man vil udstykke efter en
tvangsauktion. Den lov har veret stjerneklar
fra starten, indtil det begyndte at rumle
rundt oven i hovedet pa disse eksperter og
de lige pludselig kom til at teenke pa forsla-
get fra teknikerudvalget i stedet for det, der
faktisk var vedtaget.

Kirsten Jacobsen (FP):

Ministeren sagde i sit andet indleg, at jura
kan diskuteres, og jeg er da enig med mini-
steren. Det er ogsd det, det er blevet. Det er
det blevet bade i justitsministeriets lovkontor,
det er det blevet hos fo]ketingets ombuds-
mand, og det er det blevet i mmxsterens eget
ministerium.

Men jeg vil godt henlede boligministerens

opmarksomhed pé det, folketingets ombuds-
mand skriver.
klarg@relse af denne paragraf, og det gelder
ogsa i forhold til boligministeriets udevelse
af den ovenfor omtalte responderende virk-
somhed vedrerende fortolkningen af bestem-
melserne i ejerlejlighedsloven, sifremt der
. ikke forholdsvis hurtigt opnds en klaring af
det omtalte fortolkningsspergsmal. Det vil
med andre ord sige, at folketingets ombuds-
mand siger: hvis vi ikke klarer det her, s& vil
boligministeriet ikke l&ngere bare kunne for-
tolke paragraffen og sige: det er altsd det,
der menes med den. Ogsd pa det punkt en-
sker ombudsmanden en afklaring.

Jeg mé nok sige, at det er forste gang, jeg
har hert en si walmindelig forklaring pa,
hvorfor man ikke ensker at skrive det, man
er enig i. Boligministeren sagde, at det ville
vare logisk at stotte forslaget fra fremskridts-
partiet og fra det konservative folkeparti,
fordi det daekkede boligministeriets og soci-
aldemokratiets opfattelse, men si tilfojede
boligministeren: men vi gnsker ikke at lovgi-
ve om problemet, fordi vi ikke ensker, at de
almennyttige selskaber skal gd pa tvangsauk-
tion. Hvis det skal vere begrundelsen, hr.
boligminisier, sa skal vi jo ophave straf for
voldtegtsforbrydelser og alt muligt andet, for
jeg géar da ud fra, at socialdemokratiet heller
ikke onsker, at-det skal ske. Det har dog ikke
hidtil afholdt os her i folketinget fra at lovgi-
ve om problemerne.

Ombudsmanden onsker en -

Jeg kan ikke se; hvordan i alverden bolig-
ministeren kan sige: ja men vi onsker ikke at
lovgive om det, for hvis man lovgiver om
problemet, s tror folk, at det er noget;- man
vil have skal ske. Skal vi da opha&ve alle be-
stemmelser om det, som man heller ikke en-
sker skal ske, i alle andre love? Det ma man
jo gere, hvis .man skal vere i overensstem-
melse med den holdning, som boligministe-
ren adbenbart har til ejerlejlighedsloven. Jeg
gar virkelig ud fra, hr. boligminister, at det
onsker man ikke at stille forslag om fra soci-
aldemokratiets side. S& m4 jeg bare konstate-
re, at det eneste sted, man lader vaere med at
lovgive, sddan som man egentlig burde, det
er i ejerlejlighedsloven. Det er altsa ikke, for-
di man ikke vil have, at nogen skal tro, man
onsker ejendommene pd tvangsauktion, Det
er simpelt hen, fordi man vil beskytte nogle
mennesker nede i den socialdemokratiske
folketingsgruppe og serge for, at de ikke mé
stemme imod boligministeriets forto‘lkning
Det er det, det drejer sig om, og sa er det vi
kommer til det politiske.

Jeg synes, det er meget, meget forkastehgt
hvis denne sag, som er rent teknisk-juridisk,
og som kommer pé folketingets bord efter ¢n
henvendelse fra ombudsmanden,  virkelig
skal drukne, fordi bohgmlmsteren sxger det .
her gnsker vi ikke at lovglve om, for si tror-
folk bare, det er nogét, vi ensker. Det | er for
darligt, hr. bohgmmlster '

Forste nzstformand (Erlendsson):

Jeg skal gore opmaerksom pa, at dlrekte
tiltale efter forretnmgsordenen ikke er tilladt.

Boligministeren (Erlmg Olsen)

Jeg skal llge indledningsvis sige t1| hr
Langsted, som jeg glemte at svare fer, at vi
naturligvis gerne vil levere materiale til en
reekke lovtekniske problemers belysnmg som
ensket af hr. Langsted.

Til fru Kirsten Jacobsen: ja, voldtaegt gi-
ver jo mange associationer, men jeg skal af-
holde mig fra yderligere kommentarer. Det
afgorende er, at vi ikke ensker at lovgive om
helt hypotetiske situationer. Deérfor onsker vi
ikke at lovgive pd dette omrade. Lovgav vi,
ville vi dermed antyde, at vi var indstillet p4,
at almennyttige selskaber kunne komme péa
tvangsauktion, og vi er indstillet pa at gere
alt, hvad vi kan, for at forhindre det.
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Til hr. Wilhjelm: jeg tror, vi ma sige, at
man kan belyse de juridiske problemer pd

mange méder. Nar et sidant problem opstér,’

er én made en retssag, en anden og meget
nem made er at sporge folketinget: hvad me-
ner I nu om den pigaldende bestemmelse?

Her er det, jeg har sagt: vi vil ikke falde i
nogen af de grofter, hr. Wilhjelm s& venligt
viser os hen til. Vi vil ikke lave den lovgiv-
ning, fru Kirsten Jacobsen ensker, af rent
politiske grunde, for vi vil ikke tilkendegive,
at vi regner det som en mulighed overhove-
det, at et almennyttigt byggeri kommer pé
tvangsauktion, og vi vil ikke give frit lob for
boligaktivisterne. Derfor har vi altsd indrettet
os p4d den méide, vi har gjort. Sddan er vi
altsa bare.

(Kort bemzarkning).

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne understrege, at jeg henviser
ikke til nogen grofter, som regeringen og so-
cialdemokratiet har at velge imellem. Det er
ombudsmanden, der, som det hoflige menne-
ske han er, undlader at sige, at den lov er s&
stjerneklar, som den er, men da boligministe-
riet nu har sdet tvivl om den, slutter han med

at sige: hvad med at foretage en tydeliggerel-

se? Det er ham, der har bedt om det.

Nu siger boligministeren: vi ensker ikke at
lovgive om hypotetiske sporgsmél. Ja men
hvem var det, der startede hele denne affe-
re? Det var boligministerens forgenger, den
socialdemokratiske boligminister for 1% ar
siden, der startede med at bruge denne hypo-
tetiske situation og sige: indtreffer den, s
kan lejerne vente, at deres ejendomme bliver
udstykket. Det var det, der startede det hele.
Det har socialdemokratiet og regeringen ikke
set sig for god til. Men nar det s& kommer
til, at man skal op at sta for den sag, s& siger
man: nej, nej, lad os preve at lave lovgivning
ad bagderen. Det er i virkeligheden det, man
gor. Den lovgivning, man lavede i 1966, siger
altsd noget andet. Jeg mener, den klart siger
noget andet. Jeg mener, ombudsmanden hof-
ligt siger, at boligministeriets fortolkning er
yderst tvivisom. Det er en heflig udlegning
af boligministeriets fortolkning, vil jeg nok
sige.

Det er en erlig sag, som fremskridtspartiet
og de konservative gor, at komme her at si-

ge: o.k., vi ensker, at der skal sta, at det der
kan lade sig gore. Det er til at tackle politisk,
det kan vi fa en diskussion om, det kan folk
blande sig i ude omkring, som de socialde-
mokratiske borgmestre forsegte sidste Aar.
Men det er ikke nogen @rlig sag at forsege
at lave den lovgivning ad bagderen, som bo-
ligministeren nu forseger ved at sige: vi vil
ikke tage stilling til det. ,

Jeg haber, dette forslag kommer til afstem-
ning. Socialdemokratiet bliver nadt til at tage
stilling til: skal det std i loven, eller skal det
ikke sta der? Jeg gar ud fra, at hvis det bliver
stemt ned — hvis den klare formulering, som
fremskridtspartiet og de konservative har lagt
frem, bliver stemt ned her i salen — ma det
betyde, at den gamle tekst med den fortolk-
ning, at det ikke kan lade sig gore, stir ved
magt. Socialdemokratiet skal ikke slippe fra
at tage stilling, iseer ikke nar de insisterer pa
at lovgive ad bagderen, som det her er tilfzl-
det.

Boligministeren (Erling Olsen):

Hvis dette lovforslag kommer til afstem-
ning, stemmer vi imod, derom ingen tvivl
Det har efter vor mening ikke de konsekven-
ser, hr. Wilhjelm nezvnte. Men hvis hr. Wil-
hjelm vil have en politisk tilkendegivelse, s&
er det den, at man fra boligministeriets side
og fra socialdemokratiets side ikke ensker at
bruge tvangsauktion som trussel over for
lejere, der vil lave huslejeboykot.- Vi vil for
det forste, som man vil se af de forslag, der
bliver fremsat om kort tid, skabe rimelige
forhold i det almennyttige boligbyggeri, og
s& vil vi pd anden vis tage os kerligt af de
mennesker, der-huslejeboykotter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov for Feroerne om rettens ple-
je. ‘
(Lovforslag nr. L 99. Fremsat 6/12 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

F()rhandling

Johan Nielsen (S):

Lov for Fareerne om rettens pleje har va-
ret indrettet efter eernes isolerede beliggen-
hed og s& de relativt store afstande, som er
imellem de forskellige oer; derfor har loven
altid veeret anderledes end i den ovrige del af
kongeriget. Nu vil man rdde bod pa det. Vi
lever i en tid, hvor afstandene ikke betyder
sd meget, vi er blevet s globale. Hvis myn-
dighederne har forhandlet med landsstyret
péd Fereerne og landsstyret pd Faroerne er
indforstdet med, at det forslag, som i dag er
til behandling her, skal komme til at gelde
p& Feroerne, sa skulle tingene sddan set vee-
re i orden fra faerosk side.

@Dkonomisk kommer det ikke til at betyde
s& forferdelig meget. Der er visse admini-
strative besparelser, og sd er der en smule
offentlige udgifter, men det kommer ikke til
at betyde s forfeerdelig meget.

Jeg kan love socialdemokratiets stotte til
en hurtig cg velvillig behandling,.

Uwe Jensen (Ribe a.) (FP):

Det positive, der kan siges om dette lov-
forslag, er, at det medferer nogle administra-
tive besparelser,
selvfolgelig fuldt ud tilslutte sig de nedvendi-
ge forenklinger i lovgivningen.

Faergerne skal naturligvis i relation til
hjemmestyreloven kunne udforme og indrette
deres love, som det passer dem, men som en
konsekvens ber de ogsd selv betale, hvad det
koster at gennemfere denne forenkling lo-
kalt, og dermed ogsd overtage retspleje som
seromrade.

I bemarkningerne til lovforslaget star der
ligeledes, at det ogsé vil medfere visse mer-
udgifter, der samlet betyder en forogelse af
udgifterne. Om dette vil jeg principielt sige,
at pd omrader, hvor andring af geldende
lov medferer merudgifter, der eventuelt skal
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og fremskridtspartiet kan-

palegges befolkningen uden for Faroerne,
vil det ikke vaere rimeligt, at folketinget stil-
ler sig ukritisk. Vi vil derfor under udvalgs-
behandlingen interessere os for, hvorvidt der
er mulighed for at undgd merudgifterne.

Selv om der altsd er en positiv side i lov-:
forenklingen, betyder selv en mindre udgifts-
forogelse, at fremskridtspartiet nappé vil

kunne stemme for dette forslag til lov for -

Fareerne om rettens pleje.

Henrik Toft (V):

Da venstres ordforer, hr. Ellefsen, er for- !
hindret i at vere til stede, skal jeg pé hans
vegne sige foigende vedmrende lovforslag nr. O

L 99.

Venstre finder det rimeligt, - at de foreslaé-
de lovendringer gennemfoeres i overensstem-
melse med justitsministerens forslag, og ‘jeg
skal anbefale forslaget til hurtig og velv1lhg
behandling. .

Annelise Gotfredsen (KF):

Det konservative folkeparti- tilslutter sig
lovforslaget og vil. give. det en velwlhg be-
handling i udvalget. . -

Mimi Jakebsen (CD): .
CD tilslutter sig forslaget.

Justitsministeren (thhdlie Lind):

Jeg skal takke ordfererne, hvoraf langt de = -
fleste har givet nermest ubetinget tilslutning -
til forslaget. Fremskridtspartiet tager et for- -

behold. Lad os nu se under udvalgsbehand-. .

lingen, om vi kan give de oplysninger, som ..« .
man ensker. Der blev talt om en forégelse af - o
udgifterne. Det, ‘der star i lovforslagets be- -

markninger, er, at der ikke samlet vil blive
tale om en va:sentlig forogelse af udgifterne,
men det kan jeg selvfolgelig besvare sp@rgs-
mal om fra udvalget.

Tak for den velvillige modtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Farste nestformand (Erlendsson):



