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[Ministeren for offentlige arbejder]

forslaget til forkastelse med henvisning til
nogle ekonomiske synspunkter. Jeg er natur-
ligvis helt enig i, at vi her i landet har et gan-
ske udmarket vejnet, men det er dog stadig
saledes, at der er mangler forskellige steder,
saledes her, hvor man for en, synes jeg, rela-
tiv lille bekostning opnér store trafikale for-
bedringer for store omrader i Jylland.

Af hr. Pilgaard Andersen er der jo stillet
et ®ndringsforslag, der endrer pa linjeforin-
gen, siledes at denne rettes mere direkte mod
Skanderborg. Forslaget er, som jeg har sagt
over for udvalget, ringere. Det vil saledes
ikke kunne betjene trafikken i Vejle-
Herning-linjen pé tilfredsstillende méde og
giver heller ikke Horsens den gode forbindel-
se til det vestlige Jylland.

Det kritiseres, at jeg ikke fandt grundlag
for at imedekomme udvalgets enske om at
indhente udtalelser fra bererte kommuner og
amtsrad om det alternative projekt. Nér jeg
ikke gjorde det, var det ikke udtryk for, at
jeg ikke i ovrigt pa helt sedvanlig vis vil fol-
ge udvalgets anmodninger op. Jeg fandt blot
i dette tilfeelde, at der sa klart var tale om et
ringere projekt, der kun kunne have isoleret
interesse for nogle af de kommuner, der ville
fa denne vejlinje gennem deres omrade, og
det er jo ogsa fremgéet klart af de udtalelser,
jeg har indhentet, efter at udvalget gentog sin
‘anmodning. Jeg mener i ovrigt ikke, der er
noget at kritisere i henseende til den frem-
gangsmade, der er anvendt fra ministeriets
side over for de pageldende kommuner og
amtsrad.

Til slut skal jeg blot takke for en god og
velvillig behandling af lovforslaget i udvalget
indtil nu. Jeg forstdr, at der er anmodet om
udvalgsbehandling mellem anden og tredje
behandling; det er jeg naturllgws helt indfor-
stdet med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 18 stemte for, 117 imod.

Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 20 stemte for, 116 imod.

/Andringsforslag nr. 3-5
forkastedes uden afstemning.

§§ 1-4
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

-vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir nu til fornyet behandling
i udvalget. '

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om over-
Sformynderiet.

(Lovforslag nr. L 154. Fremsat 1/2 79.
Forste behandling 28/2 79. Betenkning 8/5
79). '

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.

_ (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om veern.
Sfor dyr. (£gleegningsbure).
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(Lovforslag nr. L 58. Fremsat 25/10 78.
Forste behandling 9/11 78. Betenkning 8/5
79).

Der var stillet 3 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sndringsforsia-
gene samt sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg skal nojes med at henvise til betenk-
ningen, hvoraf det fremgar, at vi ikke kan
stemme for de @ndringsforslag, der er stillet
ud over justitsministerens, der er af teknisk
karakter.

Henrik Toft (V):

Idet jeg henviser til flertallets bemarknin-
ger, skal jeg pa venstres vegne afvise @n-
dringsforslag nr. 2 om tilsyn. Med de kriteri-
er, der er opstillet for godkendelse, finder
venstre, at der med et arligt tilsyn kun vil
veere tale om et fordyrende led, som medfo-
rer, at forbrugerne skal betale mere for deres
&g. Derfor stemmer venstre imod kommuni-
sternes @ndringsforslag. )

Det samme gor vi vedrerende kristeligt
folkepartis @ndringsforslag om dyrevaerns-
foreningerne.

Derimod stemmer venstre for justitsmini-
sterens @ndringsforslag under nr. 3.

Annelise Gotfredsen (KF):

Som medlem af retsudvalget og ordferer
vedrerende lovforslaget vil jeg udtale mine
meget store betankeligheder ved dette for-
slag. Det er szrdeles bemarkelsesvardigt, at

man herigennem foretager skridt, der forrin-

ger dyrenes levevilkar, at man nu med denne
lovs vedtagelse indferer et helt anderledes
syn pd, hvad man tidligere har betragtet som
dyremishandling? Det er jo ikke den vej,
man almindeligvis- gar i lovgivningen, hvor
man da ellers straeber efter at legge storre
forstdelse for vore medskabninger for dagen.
Det er af adskillige eksperter savel dyrleger

som biologer blevet pavist, at hensene i disse
bure padrager sig savel fysiske som psykiske
skader, og det kan man vel ikke undre sig
over, ndr dyrene end ikke har-plads til -at
rere vingerne.

Jeg har selv med retsudvalget haft anled-
ning til i Sverige at besigtige &glagningsbure
af en type, som vil blive godkendt her i Dan-
mark, og jeg kan kun sige, at denne besigti-
gelse overbeviste mig om det modbydelige i
denne form for @gproduktion. Jeg skal ikke
prove at beskrive, hvad jeg si. Jeg forseger
faktisk at glemme oplevelsen, sd hurtigt jeg
kan, men jeg blev aldeles overbevist om, at
man herved paferer dyr unedig lidelse, og
det er i hvert fald, hvad der i henhold til § 1
i dyrevaernsloven er forbudt.

Man eksperimenterer i ojeblikket rundt
om med nye former for ®glegningsbure, der
i hojere grad imedekommer dyrenes naturli-
ge adfzerd, og jeg er alvorligt bekymret for,
at man ved vedtagelsen af dette lovforslag vil
udskyde det tidspunkt, hvor en ny, bedre
form for aglegningsbure kan tages i anven-
delse. Jeg onsker ikke at medvirke til at lov-
liggere denne form for dyrplageri og vil der-
for stemme imod lovforslaget.

Andringsforslagene, der er stillet af kom-
munisterne og kristeligt folkeparti, &ndrer jo
kun en smule i lovforslaget, men er ikke no-.
gen egentlig &ndring af det essentielle, og jeg
onsker ikke at stemme for disse @ndringsfor-
slag. '

Jeg skal gore opmeerksom pi, at der er
andre medlemmer i min gruppe, der har en
anden indstilling.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal kort sige, at jeg er forbavset over,
at fru Annelise Gotfredsen star her og siger
en hel del ting, som er direkte forkerte. Det
giver mig anledning til at meddele, at retsud-
valget har veret inviteret til at se, hvordan
det foregar, nar danske husdyrholdere pro-
ducerer &g. Denne invititation har man -ikke
onsket at modtage. Fru Annelise Gotfredsen
har gentagne gange modtaget en invitation til
at komme ud at se, hvordan det gar til. Det
har fru Annelise Gotfredsen. ikke onsket. Fru
Annelise Gotfredsen tager altsa stilling uden
at satte sig ind i, hvad det drejer sig om.
Hun henviser kun til, hvad man har set i ud-
landet. Det vedkommer ikke sagen.
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[Askjeer Jorgensen]

Det er trist, at vi skal opleve, at et medlem
af det konservative folkeparti kommer herop
og mistenkeliggor dansk landbrug, danske
husdyravlere, der i menneskealdre, i generati-
oner, har haft ry for at behandle dyrene
godt. Det er chokerende, at vi skal opleve
det fra et medlem af det konservative folke-
parti. Jeg er dybt chokeret.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg har ikke pd CDs vegne noget nyt at
tilfeje til denne meget folelsesladede debat,
som har kert sd leenge. Jeg skal bare medde-
le, at CD agter at stemme for det af hr. Karl
Moller stillede @ndringsforslag, som gar ud
pa et tilsyn af disse anleg i hvert fald en
gang om 4ret. Vi tror ikke, at dette @ndrings-
forslag vil medfere den her af kontrollanter,
som jeg tror fremskridtspartiet mener. Vi me-
ner, det er meget rimeligt. Det er et smtaligt
sporgsmél. Det har veret pisket op til nogle
temmelig hysteriske diskussioner. Det mener
vi ikke har veret berettiget, men vi vil da
gerne tage brodden af noget af det ved at
tilslutte os dette @ndringsforslag.

Ebba Strange (SF):

Som det fremgér af socialistisk folkepartis
betenkningsbidrag, stemmer vi imod det her
foreliggende lovforslag, og det har vi begrun-
det i betenkningen. Jeg skal derfor kun her
sige, at vi ikke mener, at de @ndringsforslag,
der er stillet fra kristeligt folkepartis og
DKPs side, vil forbedre dyrenes -forhold i
burene. Det er selvfolgelig meget godt, at der
kommer en dyrlege og kigger til dem en
gang om 4aret, men derfor stir de stadig vek
i disse sma skotajsesker,

Vi kan ikke stemme for nogen af de stille-
de &ndringsforslag.

Karl Mgller (DKP):

Som vi ser dette meget omdiskuterede
kontroversielle lovforslag, er selve den &n-
dring, man nu vil foretage, simpelt hen fore-
sldet for at bringe orden pa et omréde, hvor
der lovgivningsmessigt i dag rader anarki,
hvis man kan bruge det ord.

Der er to formal. Det ene er at fa skabt
nogle regler, som sikrer hener i bur en for-
svarlig og ensartet beskyttelse, og det andet
er at dbne op for en produktionsform, som
er mere rationel og effektiv end dem, som er
tilladt i dag, altsd burdrift. Vi ser ingen mod-

setninger i, at begge formél og hensyn bliver
tilgodeset. Vi mener tvaertimod, de forudset-
ter hinanden. Men nér nu loven skal andres,
vil vi have den udformet med bestemmelser,
som fremover vil kunne overholdes, i mod-
setning til den nuverende lov, som jo ikke i
praksis fungerer efter lovens ord og bogstav.
Siden 1950 har der veret forbud mod disse
famose @&glegningsbure. Alligevel er der rask
veek givet den ene dispensation efter den an-
den til burdrift, dbenbart i forventning om
de lovandringer, som nu er foreslaet.

Med det @ndringsforslag, som kommuni-
sterne har stillet om indferelse af et offentligt
tilsyn med de bure, som tillades oprettet, vil
vi sikre, at de nye bestemmelser, de regler og
forskrifter, man i stor udstreekning har fun-
det frem til, ogsa bliver overholdt.

Jeg har ikke de nejagtige tal, men jeg har
faet oplyst, at omkring 40 pct. af de &g, som
i dag produceres og s&lges, faktisk er bureg,
og for os drejer det sig om at sikre de burhe-
ner, som altsa findes i stort tal i Danmark -
mange af dem eksisterer under langt ringere
fysiske forhold end de normer, som nu bliver
opstillet — en forsvarlig beskyttelse. Jeg tror,
uden at vare kender pd dette omrade, at de
forskrifter, som man har opstillet for burene
i sddan mere eksterne mal, er rimelige. Det
skulle vere de bedste i verden, og de er i
hvert fald efter min opfattelse bedre og mere
hygiejniske end de forhold, som de tilladte
produktionsformer giver hensene. Jeg har
altsa tiltro til, at den side af sagen er i orden.

Nar det kommer til kontrollen med sikker-
heden for, at disse forskrifter bliver over-
holdt i praksis, er jeg nok sa tvivlende. Vi
har f. eks. fjerkreebranchens utvetydige udta-
lelser om, at de opstillede normer ikke er
meget bevendt, nar det drejer sig om konkur-
rence osv., og jeg foler mig overbevist om, at
et lobende, uanmeldt offentligt tilsyn vil have
en udmarket przventiv virkning over for
eventuelle forseg pé at springe over, hvor
gaerdet er lavest.

I lovforslagets bemerkninger star der gan-
ske meget om tilsyn og kontrol. Der stir fak-
tisk s4 meget, at nar det ikke er med i det
endelige forslag, skyldes det nok ene og ale-
ne, at ministeren i sidste gjeblik har indgaet
et ganske darligt kompromis. Man har taget
noget storre hensyn til fjerkreeavlerne, end
man har til dyrevernsforeningernes repre-
sentanter i de arbejdsgrupper, som har arbej-
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[Karl Mgiller]

det med dette lovforslag. Ogsd formanden
for Det veterineere Sundhedsrdd har ensket
et fast offentligt tilsyn med de indretninger,
der tillades, og betragter det som en nedven-
dighed i forbindelse med overhovedet at til-
lade ®glegningsbure.

Jeg synes, det er bemaerkelsesvaerdlgt, at
ministeren hele vejen igennem har optaget de
forskellige regler, som Det veterinzre Sund-
hedsrdd har godkendt, hvad indretning og
anvendelse af burene angér. Det eneste, som
ikke er taget med, er forslaget om det loben-
de tilsyn. Jeg ma sige, at den forklaring, der
gives, og som ogsd fremgar af socialdemo-
kratiets, venstres og fremskridtspartiets — de
jo i denne sag enige — betenkningsbidrag,
virker noget sogt. Man anferer, at arbejds-
gruppen fortsetter sit arbejde omkring ud-
forskningen af intensiv produktion i andre
* sektorer, i svine- og kvagsektoren, og derfor,
siger man, er det ikke hensigtsmeassigt at lose
sporgsmalet om tilsyn separat for hensesek-
toren. Men hvorfor egentlig ikke? Kunne
man ikke lzere og drage nytte af de erfaringer
og det erfaringsmateriale, man fir her, og
simpelt hen overfore det pa de to andre me-
get storre omrdder? Vi mener faktisk, at mi-
nisteren burde have indsat bestemmelsen om
det offentlige tilsyn i lovforslaget. Det er ik-
ke sket, og derfor har vi stillet vort &ndrings-
forslag. Vi skal ikke pd nogen made pasta, at
det er det mest geniale, der kan udtznkes,
men det er efter vores mening det bedste af
de to alternative forslag, som veterinzrdirek-
toratet har foresldet retsudvalget, som har
arbejdet med dette lovforslag. Det er det, vi
er gaet ud fra.

Jeg ‘skal kort beskrive vores sndringsfor-

slag, som gar ud p4, at vi forestiller os et
uanmeldt tilsyn, som mindst en gang om aret
skal komme pa inspektion. Det skal foretages
af dyrleger, som er ansat under veterinaerdi-
rektoratet. Det skal betales af buranleggenes
ejere. Vi mener ikke, at det nedvendigvis
medforer, at disse burhrzmseaegfabrlkanter
kommer til at g& fallit af den grund. Det vil
ogsd vere ‘en nedvendig imedekommenhed
over for den vitterlig store usikkerhed, som i
dag rader omkring dette omrade. Det vil va-
re en garanti for, at ordningen ikke bliver
misbrugt, og i den sammenhang synes jeg
nok, det er vard at erindre om det gamle ord
om, at det er udmarket med tillid, men kon-
trol er nu bedre.

Inge Krogh (KrF):

Som det er omtalt flere gange, har kriste-
ligt folkeparti stillet et endringsforslag, og vi
mener, det er et serdeles effektivt endrings-
forslag. Vi foreslér, at justitsministeren i sam-
rdd med dyrevaernsforeningerne skal fastsat-
te regler om vilkédrene for tilladelse og vilka-
rene for dyrenes pasning. Vi mener, at dette,
at dyrevarnsforeningerne kommer med i be-
stemmelserne, md vere det bedste vern i
kampen for at skabe bedre forhold for dyre-
ne. Vi mener, at det er meget betydningsfuldt.
i modsatning til fru Annelise Gotfredsen'og
fru Ebba Strange, som mente, det ingen be-
tydning havde. Men hvis det blev gennem-
fort, var loven faktisk helt anderledes.

Vi kan ikke under nogen omstendigheder
g& med til, at forholdene for hensene bliver,
som vi har set det de steder, hvor vi har set
burhens i Sverige. Det er naevnt af flere an-
dre ordferere. Det vil sige, at det er et sted,
hvor en hene ikke kan undgid at berere
mindst to andre hens. De gir pa et skrinen-
de netgulv, de kan ikke bevage en vinge, og
de kan ikke st oprejst. Det ma veere en fuld-
steendig ulidelig tilstand, og som fru Annelise
Gotfredsen har jeg ogsd lyst til at glemme,
hvad jeg dér sa, men det er ting, der eksiste-
rer. ‘

Fremskridtspartiet taler om, at hvis man
ikke far burhensedrift, mister man en masse
arbejdspladser. Jeg tror, det vil gi modsat.
Hvis vi far burhensedrift, vil vi i lebet af
forholdsvis kort tid have to eller tre fabrikker
for hele landet og ikke ret mange arbejds-
pladser i arbejdet med &gproduktionen.

Kristeligt folkeparti kan gi ind for det
®ndringsforslag, der er stillet af DKP. Vi
mener, det er meget nadvendigt med en kon-
trol, og jeg ma indremme, at da vi i udvalget
havde burhensefabrikanter i deputationer,
der sagde, at de ikke onskede nogen kontrol,
var jeg temmelig forfaerdet. Professor Scham-
bye gar i evrigt ogsa ind for, at vi skal have
en kontrol, selv om han er medlem af den
arbejdsgruppe, der skal undersege hele pro-
blemet omkring husdyrholdet i den intensive
industrialisering af landbruget. Flertallet i
udvalget har sagt, at man ikke skulle tage
hensyn til det i dette lovforslag, men vi me-
ner altsd, at det er meget nedvendigt med erni
kontrol.
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Alice Hedegaard (DR):

Fremskridtspartiets betenkningsbidrag gor
det nedvendigt for mig at tage ordet. Disse 3
siders udgydelser giver et ganske godt udtryk
for fremskridtspartiets politik. Den yderst
rerende beretning om landmands keerlighed
til deres husdyr samt denne nedarvede dyre-
_ kearlighed, der overferes til landmandenes
bern, virker aldeles malplaceret i denne sam-
menhang, for trods beklagelsen over, at rets-
udvalget ikke onskede at besoge en dansk
agproducent, der overtradte den geldende
lov' ved at benytte bure, foretrak udvalget at
bese en svensk &glegningsfabrik. Det var en
yderst ubehagelig oplevelse at se disse stak-
kels dyr, der end ikke har plads til at legge
sig ned, og mon nogen af deltagerne i denne
besigtigelse med god samvittighed kan stem-
me for dette lovforslag, medmindre de har
okonomiske eller andre interesser i denne
form for, hvad jeg vil kalde dyremishandling.
Det er svaert at forstd, nar fremskridtspartiet
taler om denne rerende kerlighed til hense-
ne, som landmanden og hans bern antagelig
darligt ser, alt foregir jo automatisk. Det er
en fabrik med levende maskiner.

En af de svenske producenter, vi besogte,
forklarede hensenes stressede og nervese re-
aktion pa vores tilstedeverelse med, at de
ikke var vant til at se mennesker, s hold op
med den romantiserede snak om dyrekarlig-
hed! Det er hirde og kyniske ekonomiske
interesser, som dog kun kan udnyttes af dem,
der har penge til at investere i dette ret kost-
bare anlaeg.

Fremskridtspartiets omtale af, at enkelte
smapartier i folketinget i et forseg pa at kap-
re stemmer har hylet med i koret, der mis-
tenkeliggor danske husdyrbrugere, er en
hejst ejendommelig og i evrigt typisk frem-
skridtspartisk formulering. Vi er ganske rig-
tigt nogle enkelte partier, der er s& politisk
frit stillet, uden bindinger til bestemte inter-
esseorganisationer, at vi kan tenke og handle
efter egen overbevisning og tillade os at tage
hensyn til sma dyrs trivsel. Hvorvidt vi kan
kapre stemmer blandt burhensene er nok
tvivlsomt, men hvis fremskridtspartiet mener,
at nogle danske velgere misbilliger det, vi
mener er dyremishandling, s meget, at de af
den grund vil stemme pé de partier, der ogsa
tilgodeser ikke-stemmeberettigede levende

veesener, vil vi da meget gerne have den ka-
tegori mennesker blandt vore valgere.

Omtalte mistenkeliggorelse af husdyrbru-
gere ma jeg tilstd at jeg slet ikke forstar.
Ingen har mistenkt dem for noget som helst.
Fremskridtspartiets enske om, at disse ander-
ledes tenkende politiske partier skulle tabe
pa sagen, erlig talt er det ikke en lidt lav
profil at holde i denne sag?

Jeg formoder ikke, at hr. Askjer Jorgen-
sen har formdaet at omtale alle de henvendel-
ser, vi har faet vedrerende dette lovforslag,
ligesom jeg formoder, at dyrleger, dyre-
vernsforeninger, etnologer, biologer og alle
de andre, der har modsat sig dette lovforslag,
efter fremskridtspartiets mening har udtalt
sig helt uden kompetence og viden.

Fra Foreningen af Yngre Biologer og For-
eningen til Dyrenes Beskyttelse i Danmark
har alle medlemmer i dag modtaget et brev,
som jeg synes fortjener at blive citeret fra
denne talerstol, da jeg frygter, at hr. Askjer
Jorgensen nok ikke har haft tid til at lese
det:

»Foreningen af Yngre Biologer samt Fore-
ningen til Dyrenes Beskyttelse i Danmark
skal hermed over for folketingets medlemmer
papege, at det foreliggende lovforslag gene-
relt forringer dyrs vilkar. I de 125 &r, som er
gaet, siden Det veterinere Sundhedsrad i
1854 tog initiativet til en dansk dyreverns-
lovgivning, er der aldrig tidligere lovgiv-
ningsmessigt taget skridt, som har forrmget
dyrenes vilkar. Tvertimod har @ndringerne i
dyreveernslovgivningen i tidens leb tilstrabt
forbedringer af dyrenes vilkar. En vedtagelse
af det foreliggende lovforslag vil siledes vee-
re en bemarkelsesverdig historisk begiven-
hed i vor kulturnation.«

S& kan de medlemmer, der er interesseret,
selv lese resten.

Retsforbundet kan stemme for de 3 stille-
de @ndringsforslag, og naturligvis vil vi
stemme imod lovforslaget.

Wllhjelm (VS):

Lov er lov, og lov skal brydes, blev der
sagt heroppefra af et medlem for et par ma-
neder siden, og jeg synes sadan set, at dette
er en udmerket lejlighed til at erindre om
det slogan. Dengang vakte det en fantastisk
forargelse, ikke mindst fra socialdemokratiet
og venstre, at man kunne sige noget sddant.
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[Wilhjelm]

Jeg tror, at det meste af, hvad der er skaf-
_fet oplyst, og hvad der er sagt om kvalitets-
virkninger og om skadevirkninger, faktisk er
sagt. Der er kommet en masse udmarkede
henvendelser, og en glimrende argumentation
er, s kort den nu er gjort, resumeret i socia-
listisk folkepartis og retsforbundets mindre-
talsudtalelse i betnkningen. Den eneste
grund til, at vi ikke har kunnet tilslutte os
den, er, at vi ikke er betznkningsberettigede.
Det er sddan set resumeet af nogle af de vig-
tigste argumenter.

‘Lad mig benytte lejligheden til lidt mere
principielt at diskutere dette med, at lov er
lov, og lov skal brydes. Jeg synes ikke, der er

grund til at blive forarget over en siddan ud-

talelse. Jeg mener, det er en helt rigtig kon-
statering, at lov er lov, og lov skal brydes pé
en lang rakke omrader, hvor loven simpelt
hen er udtryk for fordomsfuldhed, som herte
en eller anden fortidig levevis til. Jeg mener,
at pd en masse menneskelige omrader, der
har at gere med vores méade at leve p4, er det
en kendsgerning — og det er selve dynamik-
ken i udviklingen af retstilstanden — at love-
ne bliver brudt. Men jeg finder, at hvis man
endelig vil ind i en sddan diskussion, havde
det varet nyttigere i stedet for den unuance-
rede forargelse, som de navnte partier udvi-
ste-over en sddan bemarkning, at prove at
diskutere, hvornar det er rimeligt, at man
forseger at ®ndre retstilstanden ved at bryde
lovene. Et punkt, hvor jeg i hvert fald ikke
synes, det er serlig rimeligt, er, nir man som
her @ndrer retstilstanden ved at bryde lovene
pé et omrédde, hvor der kun er ét motiv, og
det er profit. Det er det, der er sket, og ikke
bare uden at de samme to partier har gjort
nogen som helst ophavelse over det, men
oven i kebet sddan, at de samme partier med
tilbagevirkende kraft vil legalisere alle “disse
lovbrud. .

Lad mig henvise til besvarelsen af spergs-
mél nr. 4: hvad sker der egentlig rent straffe-
retligt for en person, der er sigtet for over-
treedelse af den galdende lov?

Ja, han vil vare straffri. Og som det ogsa
fremgér af forslaget og af oplysningerne om
det: selv om de bure, folk af ekonomiske
grunde har installeret og anvendt nu i arevis,
er under det lavmal, som ministeren har
meddelt at hun vil fasts@tte — de 600 cm? og
de 1.000 cm?, hvis det er enkeltbure — og selv
om de har varet anvendt klart i strid- med

geldende lov i mange 4r, sd er de pagaelden-
de straffri, hvis de seger inden en bestemt
dato. Og s& kommer man her og er, forarget,
ndr der bliver sagt »lov er lov, og lov skal
brydes«. Her har man et meagtig godt eksem-
pel pa, at det altsd er en udmarket trafik,
ndr det sker ud fra rent kommercielle be-
grundelser.

Jeg synes, det ogsd er vard at erindre en
smule om forhistorien. Som det udmerket
fremgar af lovforslagets bemearkninger, blev
dette forbud mod @glegningsbure indfert pa
grund af en hejesteretsdom i 1938, var det
vist. Offentligheden, folketinget, blev. lidt ry-
stet over, at det at anvende et &gleegningsbur
ikke var strafbart efter den almindelige dyre-
mishandlingsparagraf i straffeloven, og man
indsa. derfor nedvendigheden af at indfere
en serlig paragraf om forbud mod =gleg-
ningsbure.

Og hvad var det for et eglegningsbur,
som dengang gav anledning til den forargel-
se? Det synes jeg meget vel afspejler den for-
réelse, der er sket siden, nir der er penge i
foretagendet. Det aglegningsbur, som den-
gang forte til, at man forbed @glegningsbu-
re, det var et @glegningsbur, som var 60 pct.
storre end det, ministeren nu vil indfere. Det
er 40 ar siden, og da mente man altsa, at det
var simpelt hen uanstendigt, at man for at
fremme en produktion, eller hvilke skonomi-
ske motiver der nu var, skulle drive klapjag-
ten sd vidt, at man tillod @glegningsbure pa
ca. 1.600 cm2 Men det, ministeren nu vil, er
at tillade =glegningsbure for enkeltdyr pa
1.000 cm? og, hvis de er flere i samme bur,
pé i gennemsnit 600 cm?. Det er 60 pct. lave-
re, hvad angir det storste af disse mal, end
det, der i sin tid gav anledning til selve for-
buddet. Det synes jeg siger noget om, hvad
det er for en udvikling, man gennemgar her.

Jeg vil ogsé sige, at jeg er da godt klar
over — det er der kommet mange bilag der
péviser — at der. kan findes andre og fuldt sa
grove tilfelde af dyremishandling, som ogsé
sker af pekunizre grunde. Det er vi ikke
blinde for. S& var det det, man burde have
tacklet. Det kan i hvert fald ikke vare en
undskyldning for, at man vil give denne tilla-
delse, at der ogsa kan pdvises andre ting, der
er mindst lige s grove, tvertimod. At disse
ting er blevet pavist, burde fare til nogle ini-
tiativer, men det er dbenbart ikke det, man er
interesseret i. Man bruger disse andre ting
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som en hovedpude for, at s kan man ogsa
godt vedtage dette her, nir de nu onsker det,
de, der skal tjene penge pé det.

Til allersidst @ndringsforslagene. Vi kan
ikke medvirke til nogen af dem.

Om de to af dem, dem, der foregiver at
indeholde nogle realitetseendringer, det kri-
stelige forslag og DKPs forslag, vil jeg sige,
at vi mener, de er verdilese.

Specielt om DKPs forslag kan jeg ikke
" lade vare med at sige, at jeg synes, det er
den model, vi har set nogle gange nu: ndr
DKP skal skifte holdning i forhold til en me-
get arrogant indstilling ved en forste behand-
ling, sa finder man sédan en lille, i virkelig-
heden betydningsles knage at haenge det op
pa. Man konstruerer et eller andet @ndrings-
forslag, og nir det s er blevet nedstemt, har
man sin begrundelse for ikke langere at ga
ind for lovforslaget som helhed, sidan som
man ellers faktisk lagde op til ved forste be-
handling. Det er selvfolgelig DKPs egen sag.
Vi har set det ved andre, alvorligere situatio-
ner tidligere. Jeg ville bare gore opmarksom
p4, at vi godt kender modellen, og at vi godt
kan genkende den, nir den dukker op igen.
Det er af denne grund — og fordi vi faktisk
ikke mener, at det hele blev meget mere til at
have med at gere, hvis dette a@ndringsforslag
blev vedtaget — at vi heller ikke stemmer for
dette, men undlader at stemme om alle tre
&ndringsforslag.

(Kort bemeérkning).

Askjer Jorgensen (FP): .

Det var hr. Wilhjelm, der gjorde sig skyl-
dig i at meddele noget forkert heroppe fra
talerstolen. Hr. Wilhjelm taler om, at det er
med rette, at nogle @gproducenter er an-
meldt for at overtreede dyreveaernsloven. Det
er rigtigt, at en raekke af disse landbrugere,
der har hens i bure, er anmeldt for overtra-
delse af dyreveernsloven, men det er sd san-
delig ikke fastslet, om man reelt har gjort
det. :
Néar hr. Wilhjelm snakker om bure, man
havde i 1930rne og 1940rne osv., sd er det et
helt tydeligt bevis pa, at hr. Wilhjelm ikke
aner, hvad det hele drejer sig om. Hr. Wil-
hjelm har ikke veeret med pé holdet, der ville
tage ud og se, hvordan det foregér nu om
dage. Den slags bure, man har nu, var der
ingen mennesker der havde fantasi til at fo-

restille sig, da man skrev den nugzldende
dyrevaernslov for 30-40 ar siden. Det, der
tales om i dyrevernsloven, som den sidst er
endret i 1950, har overhovedet intet som
helst at gore med de aglegningsbure, man
har nu om dage. Hr. Wilhjelm burde vide, at
de @gproducenter, som har sat deres hener i
bur, gor det for at beskytte henerne mod at
mishandle hinanden. Jeg synes, det er trist, at
et medlem af folketinget skal tale sd groft
uvidende.

Sa skal jeg sige til fru Alice Hedegaard, at
jeg har lest samtlige henvendelser, der er
kommet. Jeg har ogs4 lest den, der er kom-
met fra dyrevernsforeningerne nu pa det
sidste. Jeg beklager meget, at dyrevarnsfore-
ningerne deklasserer sig selv sd langt ned,
som de gor ved at veere sd usaglige, som de
har veret i denne sag.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg skal kun sige til hr. Askjar Jorgensen,
at det, han foregiver at rette her, ikke er no-
gen rettelse. Det svarer pracis til det, jeg le-
ste op fra udvalgets sporgsmal 4 og besvarel-
sen: »En person, der er sigtet for overtradel-
se af den gzldende lov ...«, og hvor sigtel-
sen bortfalder i og med, at dette bliver gen-
nemfort. Men ogsd dette, at personer, der
hidtil har brugt bure, der er under det lav-
mal, man her opstiller, vil vere uden for
sanktionsrekkevidde, hvis de nir at ansege
inden en bestemt dato. '

Til det andet punkt: ja, motiverne har for-
modentlig kunnet pastas at veaere precis de
samme, beskyttelsesmessige, i 1938, men det,
jeg brugte eksemplet til — og det fremgar af
lovforslagets bemerkninger, det er ikke no-
get, jeg har fundet frem — var at sperge: hvor
stort var det bur, der dengang gav anledning
til det? Det var 60 pct. sterre end de bure,
man nu vil tillade i bedste fald, og mere end
dobbelt si store som dem, man vil tillade pr.
hene i tilfzelde af, at det er flerdyrsbure.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg har provet pa at f4 hr. Wilhjelm til at
forstd det, men jeg skal forsege igen og spor-
ge: tror hr. Wilhjelm, at der er nogen menne-
sker, der i 1930rne og 1940rne havde fantasi
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til at forestille sig, hvilken automatik med
hensyn til air-conditioning og vandtilfersel
osv., man kunne opfinde i 1970erne og an-
vende i 1980erne?

Lowzow (KF):

En stor del af den konservative gruppe vil
stotte lovforslaget, og det gor vi, fordi vi ikke
foler, at der er noget forkert ved den form

for burhensedrift, som foregir efter de reg-

ler, som den nye lov vil omfatte.

Vi mener, at man ville veere meget ureali-
stisk, hvis ‘man gik imod dette lovforslag.
Hvis vi ikke tillod burhens, ville &ggene kun
kunne fremskaffes fra de lande, hvor de kan
produceres rentabelt. Det ville vare fra Tysk-
land, det ville veere fra Holland, det ville va-
re fra Sverige, hvor burhens er tilladt. S& ma
det vaere bedre at have dem opdrattet, have
dem produceret i Danmark efter passende
regler, efter passende hensyn, i de bure, som
vil gore det gkonomisk. Men jeg vil gerne
fastsla, at vores forste betragtning er den, at
det heller ikke er synd for dyrene. Det er
derfor, vi gar ind for det.

Jeg mener ogsé, at hvis man overhovedet
skulle g imod lovforslaget, matte det vare
pa grundlag af en international konvention
eller i hvert fald en vesteuropeaisk vedtagelse,
som sagde, at nu gar vi alle imod burhense-
&gproduktion. S kunne det vare, man kun-
ne overveje det, og sa ville produktionsvilka-
rene vere lige, sd kunne man risikere at fa
g fra Holland og Belgien, men &g, som hel-
ler ikke var produceret i bure.

Men under de geldende forhold synes vi
det ville vaere helt urealistisk at ga imod lov-
forslaget, og vi vil derfor stemme for det, og
vi vil stemme for et arligt tilsyn med beswt-
ningerne. Vi har i forvejen tilsyn med kvag-
bes@tninger og svinebesatninger. Uden at
landmandene ved det, kommer kredsdyrle-
gen og ser til dem. Jeg kan slet ikke se, at det
skulle vaere noget problem med betalingen,
for vi har kredsdyrlegerne kerende omkring,
og de kan sandelig godt nd at tilse de par
besztninger, der bliver, af denne type. Det
bliver i forhold til, hvad man ellers har af
tilsyn i landbruget, slet ikke noget at tale om,
s& det ekonomiske kan intet spergsméal vaere,
og derfor vil vi stemme for dette &ndrings-
forslag.

672 Ft

Kaj V. Andersen (V):

Vi lever i et samfund, hvor princippet ple-
jer at vere dette: enhver tvivli kommer den
sigtede til gode. I den sag, der forhandles
her, ma ordene nok vendes noget om: enhver
tvivl ber komme offeret til gode. Offeret er
her den burhene, der har veeret talt s meget
om. Den er offeret i denne sag.

Jeg har sjeldent oplevet et lovforslag, hvor
sd megen ekspertise har varet mobiliseret til
fordel for offeret og er blevet negligeret til
fotdel for hvem eller hvad? — Ja, jeg ‘er me-
get sjeldent enig med hr. Wilhjelm. Hr. Wil-
hjelm bruger ordet profit. Jeg er nedt til at
tilslutte mig det synspunkt, at det mi vare
profitten, der er hovedarsagen.

Jeg tror ikke, at burhenseavlere, bade de,
der opererer ulovligt i dag, og de, der nu vil
komme til — for loven bliver jo nok vedtaget
- jeg tror ikke, de er specielt umenneskelige
eller redsomme mennesker, det tror jeg.ikke.
Jeg tror bare, det er profit, der driver dem,
s ma man bedemme det, som enhver kan og
synes.

Jeg vil gerne sige, at et lovforslag som det-
te — og nogle synes, det er ubetydeligt, og
nogle griner ad det, og nogle treekker pa
skuldrene, og sddan kan enhver vere forskel-
lig — er et skridt, om end nok sa lille, ad den
vej, som det danske samfund i lighed med en
rekke andre vesteuropaiske samfund i disse
ar betreeder mod dehumaniseringen, mod
afciviliseringen. .

De synes maske, det er meget store ord at-
bruge om en sag som denne, men jeg bruger
dem heller ikke alene om en sag som denne.
Jeg bruger dem om en tendens, jeg bruger
dem om det falmede syn pad omgivelserne,
den snigende kynisme ikke alene over for
medmennesket, i synet pd medmennesket,
men ogsd i synet pA medskabningerne. Ky-
nisk anvendelse af vore medskabninger som
produktionsting, som rémateriale, som noget,
man putter i en maskine, og sa fir man no-
get andet ud i den anden ende, og s& star
man med et stopur og méler, hvor meget det
var verd pd den tid, det kostede at produce-
re det.

Jeg appellerer til dem, der maétte have
tvivl, om ved i alt fald senest tredje behand-
ling, der snart kommer, at lade denne tvivl
komme ofrene til gode.
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For mit eget vedkommende skal jeg sige
med hensyn til de endringsforslag, der er
stillet, og som vasentligt gar pa en form for
tilsyn med disse @glaegningsbure, at dem ag-
ter jeg at undlade at stemme til. Jeg betragter
disse mulige tilsynsordninger som varende af
ringe betydning, ja, som noget af en narresut.

Jeg vil gerne sige, at jeg selvfolgelig ved
tredje behandling af lovforslaget vil stemme
imod dets vedtagelse.

Knud Damgaard (S):

Jeg er enig med dem, der har sagt de star-
keste ting om dyremishandling i denne for-
bindelse, og skal undlade at gentage det. Jeg
vil blot rent praktisk sige, at jeg agter at und-
lade at stemme til @®ndringsforslagene, men
har dertil en bemarkning til alle dem, der ud
fra en forretningsmassig vurdering finder, at
hvis man ikke vedtager dette lovforslag om
=glaegningsbure, si vil man komme bagud i
konkurrencen og kan ikke afsztte danske
honsezg. Hvor i alverden er fantasien henne
hos dem, der skal producere honsezg pa et
mere rimeligt grundlag? Find dog den mar-
kedsforer, som er i stand til at szlge glade
danske heonsezg til millioner af mennesker,
der har samme opfattelse som vi.

Og sa vil jeg gerne faoje til, at jeg agter at
stemme imod lovforslaget ved tredje behand-
ling.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Der har jo i denne debat veret givet ud-
tryk for nok si sterke synspunkter. Jeg sy-
nes, det er vigtigt at treekke frem over for
dem, der har brugt sa sterke ord som dyre-
mishandling — og det har flere af ordfererer-
ne gjort — at spergsmalet om, hvorvidt hen-
sene ved at leve i @glegningsbure blev pé-
fort unodig lidelse, blev vurderet i det ud-
valg, justitsministeriet for nogle ar siden ned-
satte, et bredt sammensat udvalg, hvor der
var representanter for dyrleger, for viden-
skaben, for fjerkreavlere, men ogsd repre-
sentanter for dyrevaernsforeningerne.

Jeg synes, at det skal gentages her, at den-
ne arbejdsgruppes resultat er, at ud fra en
samlet bedemmelse af de undersegelser, som
gruppen har foretaget i praksis, de litteratur-
studier, man har gennemfort, kommer man
til det resultat, at man ikke finder, der er til-
strekkelig begrundelse for en principiel for-

kastelse af nogen af de tre produktionssyste-
mer, man har undersegt, pd dybstreelse, pa
netgulv eller ®glegningsbure, men man fojer
til, at der er brug for narmere regler om,
hvorledes disse bure skal anvendes.

Jeg synes, det er dette, hele sagen drejer
sig om. Jeg havde ikke ensket at fremsztte et
lovforslag, hvis der ikke havde varet en si-
dan indstilling fra i hej grad sagkyndige
mennesker om, at der ikke kan siges hermed
at blive pafert dyrene unedig lidelse.

S& er der spergsmalét om tilsyn. Nogle
ordferere har tillagt det verdi, andre har
ment, at det n@rmest var noget, man skjulte
sig ufider, og har ikke haft tillid til, at det
ville have effekt. Nar jeg ikke har foresliet et
tilsyn, henger det sammen med de vurderin-
ger, der har veeret foretaget i den arbejds-
gruppe, jeg omtalte. Der har ikke her varet
et flertal, der pegede p4, at et lobende tilsyn
er ngdvendigt.

Men jeg vil ogsa understrege, at det, den-
ne lov gar ud pa, er, at veterinerdirektoratet
skal give tilladelse, for buranleggene bliver
opstillet. Buranleeggene skal besigtiges, og de
skal besigtiges dér, hvor de skal anvendes.
Jeg vil ogsd neevne, at tilladelserne er tidsbe-
grensede, og at der skal finde en fornyet
besigtigelse sted, inden tilladelsen forlaenges.

Jeg skal ikke forlenge denne debat. Vi
kan lytte til hinanden, men jeg tror ikke, vi
fuldt ud kan forstd hinanden. Jeg respekterer
naturligvis enhvers vurdering af denne sag,
men jeg vil henvise til det, jeg synes er det
steerkeste argument: at arbejdsgruppen siger,
at man ikke finder nogen begrundelse for en
principiel forkastelse, heller ikke ud fra dyre-
vaernsmassige hensyn, af denne form for
hensedrift.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 13 stemte for, 106 imod; 16
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 39 stemte for, 81 imod; 17
stemte hverken for eller imod.

§ 1, endringsforslag nr. 3 og § 2, siledes
endret, .

(o]
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vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter-jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om udskrivning af amtskom-
“munal grundskyld for skatteirene 1980 og
1981.

(Lovforslag nr. L 139. Fremsat 31/1 79.
Forste behandling 14/2 79. Betenkning 3/5
79).

Der var stillet 3 ®ndringsforslag i betenk-
ningen. '

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Flygaard (DR):

Jeg skal blot her for afstemningen om @n-
dringsforslagene gere opmerksom p4, at vi
har stillet ®ndringsforslagene saledes, at der
forst skal foregd en principal afstemning og
derefter i givet fald en subsidieer afstemning.

Vi har stillet endringsforslagene siledes
for at fi konstateret, om de, der ikke vil ve-
re med til i realiteten at stemme for en forhe-
jelse af den amtskommunale grundskyld, dog
vil vaere med til at stemme imod det er-
hvervstilskud, der ligger i forslagets § 1, stk.
2 og 3.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Jeg vil gerne tage afstand fra de ndrings-
forslag, der er stillet af et mindretal i udval-

get. Jeg kan oplyse, at konsekvensen af, at
det stillede @ndringsforslag fra retsforbundet
og SF blev vedtaget, ville vere, at man for
landet som helhed ville f4 en amtskommunal
grundskyldpromille p& ca. 35, og den ville
toppe for Bornholms amtskommune med 52
promille. Jeg siger det kun til oplysning, s&
man kender konsekvenserne af det &ndrings-
forslag, som er stillet.

Flygaard (DR):

+P4 grundlag af de af ministeren givne op-
lysninger, som jeg i evrigt takker for, kan jeg
s& ogsd oplyse, at der er mulighed for at ned-
sette den amtskommunale indkomstskat til-
svarende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
ZEndringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1

forkastedes, idet 17 stemte for, 111 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 18 stemte for, 113 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 angdende titlen be-
tragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af zendrmgsfor-
slag nr. 1.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-

. te forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af:



