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[Lilli Gyldenkilde]

pligtelser. Jeg ved godt, det bliver en lang
diskussion, -hvis man virkelig skal gennem-
drofte det, men det er altsd nedvendigt, at
man i hvert fald tager aspektet op og vil
drefte det lidt.

Jeg skal sige til ordfereren for fremskridts-
partiet, at jeg har selvfolgelig ikke i sinde at
gd ind i en lang debat om, hvordan det ser
ud med fremskridtspartiets @ndringsforslag
til finanslovforslaget. Det kan man jo lase i
aviserne i ojeblikket, sd det er ikke nedven-
digt at nzvne det her.

Jeg skal en gang til sige tak til dem, der
har villet ga ind pé dette forslag. Jeg héber,
vi i udvalget kan fa sd mange oplysninger
frem som overhovedet muligt. Det kunne jo
tenkes, at vi kunne fi s& mange oplysninger
frem, at der var nogle, der ville @ndre deres
indstilling til det. Det haber jeg i hvert fald.
Bl. a. er det helt givet, at der for fysiotera-
peuter og ergoterapeuter og pa jordemoder-
omradet og sundhedsplejerskeomradet er
nogle helt klare problemer. Det haber jeg vi
kan fa talt nermere om i udvalget og na
frem til noget fornuftigt om.

Helga Soltau (DR):

Jeg kunne ogsd have lyst til at komme
med en kommentar til kristeligt folkeparti
med hensyn til spildinvestering, nar det dre-
jer sig om en sygeplejerskeuddannelse. Det
er trods alt et af de fag, hvor man meget,
meget let kan vende tilbage, hvis man har
veret vek i en periode, og det er virkelig et
fag, som er vigtigt i vores samfund. Der kan
vaere sporgsmal om arbejdslen, og der kan
veere sporgsmal om arbejdstid, men det er jo
ogsa noget af det, der er vigtigt i en familie, i
et hjem, at der er mulighed for fleksibilitet.

SF er i bemarkningerne til forslaget med
hensyn til sygeplejeeleverne inde pa, at det er
vigtigt, at de far samfundskundskab med i
deres uddannelse. Jeg vil gerne pépege, at
det er mindst lige sd vigtigt, at de far menne-
skekundskab. Det er et spergsméil om kend-
skab til psykologi, et spergsmal om, hvordan
folk reagerer, og hvordan mennesker egentlig
kan klare sig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Karlskov Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kommunaludvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det

-er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel [af Pilgaard An-
dersen (FP) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 55. Fremsat 24/10 78).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 11 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig: ' '

11) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Begreensning
af de selvsteendiges egenperiode fra 5 til 3
uger) [af Palle Simonsen (KF), Yvonne Her-
lov Andersen (CD), Niels Helveg Petersen
(RV), Chr. Christensen (KrF) m. f1.].

(Lovforslag nr. L 59. Fremsat 26/10 78).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Erling Jensen):

Det er, som anfert i bemerkningerne til
det forstnaevnte lovforslag, jo ikke forste
gang, vi her i tinget skal tage stilling til
sporgsmél . vedrorende dagpengelovens be-
stemmelser om arbejdsgiverperioden. Jeg
skal kort neevne de seneste forslag herom.

Som bekendt vedtog folketinget i tilknyt-
ning til augustforlig Il-forhandlingerne et
forslag, hvorefter det offentlige forelebig for
en periode pd 3 4r fra den . januar 1978
refunderer arbejdsgivernes udgifter til syge-
dagpengene i fjerde og femte sygeuge. For-
slaget var som et led i det samlede forlig ud-
tryk for et enske om at nedsatte erhvervsli--
vets omkostninger og dermed stimulere be-
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[Soéialministeren]

skzftigelsen. Det blev dog samtidig pracise-
ret fra den tidligere, socialdemokratiske rege-
rings side, at det ikke var hensigten, at der i
ovrigt skulle ske nogen begrensning i dag-

pengelovens hovedprincip om en arbejdsgi-

verperiode pa 5 uger. Lovforslaget blev som
bekendt vedtaget af et stort flertal her i tin-
get.

For godt % &r siden fremsatte fremskridts-
partiet forslag om nedsettelse af arbejdsgi-
verperioden til 1 uge. Det forslag, der be-

handles her, er som anfert i bemarkningerne

en genfremsattelse af det tidligere forslag,
suppleret med et forslag om indferelse af 2

karensdage for lenmodtageren i den forste-
sygeuge. Arbejdsgiverperioden efter det nye

forslag er séledes reelt reduceret til kun 3
dage. Det forslag, der dengang fremsattes af
fremskridtspartiet, fik, som det vist huskes,
ikke nogen overveldende positiv modtagelse
her i tinget. Det kommer nappe bag pa for-
slagsstillerne, at det reviderede forslag heller
ikke vil fa regeringens tllslutmng

Jeg skal ikke her gd i detaljer med hensyn
til den del af forslaget, der er identisk med
det tidligere forslag. Hvad angdr dette
spergsmal, kan jeg blot henvise til den be-
handling, der dengang var i tinget, og til be-
handlingen af forslaget om midlertidig refu-
sion til. arbejdsgiverne af udgifterne vedro-
rende 4. og 5. sygeuge. Det fremgik klart af
debatten, at et stort flertal af tingets medlem-.
mer, bl. a. af hensyn til de ekonomiske og
administrative konsekvenser, ikke kunne til-
treede @ndringer af arbejdsgiverperiodens
lengde, der gik ud over den midlertidige re-
fusionsordning for arbejdsgiverne. Der var
samtidig almindelig enighed om, at virknin-
gen pd beskeftigelsen ved nedseattelse af ar-
bejdsgiverpetioden til 1 uge ikke tiln@rmel-

sesvis ville blive af et omfang som forudsat

af forslagsstillerne.
Jeg skal herefter knytte et par bemearknin-
ger til det, forslagsstillerne kalder en nyord-

ning, nemlig indferelsen af 2 karensdage for

lenmodtagere. Ved dagpengereformens gen-
nemforelse lagde man megen vagt pa at af-
skaffe de tidligere anvendte karensdage. Det-
te var bl. a. begrundet i ensket om -at skabe
storre lighed mellem de forskellige lonmodta-
gergrupper, hvoraf nogle som bekendt far
lon under sygdom, andre ikke. Ved at gen-
nemfere det foreliggende forslag ville man
pé helt afgerende vis bryde med disse prin-

188 Ft

_sygedagpengesystemet.

cipper til skade for de ekonomisk svagest
stillede. Jeg vil gerne i denne forbindelse
fremhave en enkelt gruppe, der vil blive sr-
lig hardt ramt af indferelse af karenstid,
nemlig arbejdslese, der bliver syge. Disse vil
efter det foreliggende forslag ikke f& ret til
dagpenge de forste to sygedage; det vil efter
min opfattelse vere at faje spot til skade.

Jeg mener ogsa, det ber nevnes, at byrder-
ne ved en eventuel gennemferelse af forsla-
get vil blive ulige fordelt pa arbejdsgiverne.
Arbejdsgivere, der beskaftiger funktionzrer
eller andre medarbejdere med ret til fuld len
under sygdom, vil jo stadig veere forpligtet til
at udbetale lon for de to ferste sygedage,
mens arbejdsgivere, der fortrinsvis beskzafti-
ger lenmodtagere uden ret til sygelen, vil fa
det fulde udbytte af besparelsen i dagpen-
geudgiften for de to forste dage.

Som det er fremgéet af mine bemerknin-
ger, kan regeringen ikke gd ind for det frem-
satte forslag fra fremskridtspartiet, der fun-
damentalt bryder med de gode hensigter, der
1a bag indferelsen af arbejdsgiverperioden i
Hertil .kommer, at
forslaget for det offentlige vil medfore meget
betydelige merudgifter. Det er vanskeligt at
opgore dem, men formentlig ligger de i en
storrelsesorden af omkring % mia kr. Efter
regeringens opfattelse afspejler de midlertidi-
ge refusionsbestemmelser, der galder for 4.
og 5. sygeuge, pd udmarket made, hvad et
stort flertal her i tinget for tiden har kunnet
blive enige om skal gelde inden for dette
omréde.

Jeg skal sammen med dette emne ogsa
kommentere det forslag, der er fremsat om
begraensning af de selvstendiges egenperiode
fra 5 til 3 uger, lovforslag nr. L 59. Dette for-
slag er, som forslagsstillerne navner det i
bemarkningerne, en genfremsattelse af et
forslag fremsat i forrige samling. Jeg kan
derfor stort set henvise til debatten her i tin-
get ved behandlingen af det tidligere forslag,
herunder til daveerende socialminister Eva
Gredals bemaerknmger

Jeg gar, ligesom den tldllgere socialmini-
ster, ud fra, at det er forslagsstillernes opfat-
telse, at nedsettelse af karenstiden for de
selvstendige erhvervsdrivende skal ses som
en konsekvens af, at det offentlige fra den 1.
januar 1978 og forelebig i 3 ar har overtaget
arbejdsgivernes dagpengeforpligtelse i 4. og
5. sygeuge. Jeg vil derfor gentage, hvad jeg
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tidligere har understreget, og hvad der tidli-
gere er blevet sagt gang pa gang her i tinget:
den midlertidige refusionsordning er et led i
. de foranstaltninger, der blev besluttet for at
nedsette erhvervenes omkostninger og der-
med fremme beskzftigelsen. Hensigten med
@ndringen har séledes veret at gore det mere

attraktivt for arbejdsgivere at antage nye.

medarbejdere, fordi de ikke lengere har den
okonomiske risiko ved at skulle betale dag-

penge til medarbejdere, der er syge lengere _
end 3 uger. En nedsettelse af karenstiden for.

selvstendige kan ikke ses som en opfyldelse
af dette formal. Nar man ensker en nedsat-
telse af karenstiden her, er det ud fra andre
betragtninger. Jeg vil derfor samtidig under-
strege, at udgangspunktet for den searlige
refusionsordning med lempelse af dagpenge-
pligten for arbejdsgivere har vearet, at der i
ovrigt ikke skulle @ndres ved dagpengelo-
vens grundprincip om en arbejdsgiverperiode
— og herunder en karenstid for de selvstendi-
ge — pd 5 uger.

Jeg skal for en ordens skyld bekrefte, at
en nedseattelse af karenstiden, saledes at ud-
betalingerne overgar til det sociale udvalg
efter 3 ugers sygdom, vil medfere en merud-
gift for det offentlige pa i alt ca. 25 mill. kr.
arligt. Forst nir vi nermer os udlgbet af pe-
rioden for den midlertidige refusionsordning,
skal der tages stilling til, om denne ordning
skal ophere eller den ber forlenges. Den
droftelse, der i dag er lagt op til med dette
forslag, herer efter min mening hjemme pé
det tidspunkt og ikke nu. Regeringen kan
sdledes ikke tilslutte sig. forslaget.

Svend Andersen (Bornh. a.) (S):

Vi kan heller ikke fra socialdemokratiets
side medvirke til de to forslags gennemforel-
se. Fremskridtspartiets forslag, som det vist-
nok er tredje gang at folketinget far lejlighed
til at afvise, er nu blevet udformet pa en ma-
de, der viser partiets sande ansigt. Frem-
skridtspartiet, der efter eget udsagn er det
naststorste arbejderparti, fremsatter her et
forslag, der direkte er vendt imod de arbej-
dere pa en virksomhed, der rammes af syg-
dom. Indferelse af karensdage i dagpenge-
lovgivningen er jo ikke nytenkning, som det
pastas fra forslagsstillernes side, men deri-
mod en tilbagevenden til tidligere ‘tiders til-
stande, som vi klart ma vende os imod.
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‘Den anden del af fremskridtspartiets for-
slag gar ud pa, at staten skal overtage de sid-
ste 4 uger af arbejdsgiverperioden. Hermed
sker der altsa en @ndring af den midlertidige
ordning, hvor den 4. og 5. uge bliver refun-
deret arbejdsgiverne, idet denne ordning ved
forslaget gores permanent.

Det eneste, jeg kan vere enig med for-
slagsstillerne om, er, at den samlede udgift
vil veere omkring 1 mia kr. Det, fremskridts-

- partiet hidtil har villet yde penge til, har i

hvert fald ikke varet erhvervsfremme, og det

. har heller ikke varet udvidelse af den offent-

lige sektor. Det eneste, der med sikkerhed
kan siges om forslaget, er, at det vil ege be-
skaftigelsen i den offentlige sektor, idet beta-

" lingen af sygedagpenge i et meget stort antal
sygdomstilfelde, der for blev klaret i stort set

sammme arbejdsgang som lonudbetalingen, nu
skal overfores til det offentlige.

Péastanden om,; at forslagets gennemforelse
vil betyde ca. 50.000 mere i arbejde pi virk-
somhederne, er lige si ubegrundet denne
gang, som den var, da den sidst blev fremsat,
og jeg skal derfor meddele, at vi ikke kan
medvirke til forslagets gennemforelse.

Hvad angér flerpartiforslaget om begrans-
ning af de selvstendige erhvervsdrivendes
egenperiode, om nedsattelse af denne fra 5
til 3 uger, ma jeg gentage, at forslaget bryder
med vores opfattelse af, at arbejdsgiverperio-
den, siledes som den er aftalt imellem ar-
bejdsmarkedets parter, ma bevares — og der-
med altsd ogsa de selvstendige erhvervsdri-
vendes egenperiode.

Den eneste begrundelse efter min opfattel-
se for at foresld en nedseattelse af egenperio-
den er, at det offentlige midlertidigt refunde-
rer arbejdsgivernes-4. og 5. uge for lenmod-

“tagere, men denne ordning er som. bekendt

midlertidig, og den skal udelukkende ses som

“et led i en sterre samlet plan til gavn for be-

skeeftigelsen.

Jeg vil godt understrege, at vi betragter
denne ordning som midlertidig, og jeg har
aldrig for lagt skjul p4, at vi ikke tillegger
ordningen nogen serlig egentlig beskaftigel-
seseffekt, selvsteendigt betragtet. Det er en
ordning, der kun skal ses som et led i et for-
lig, og som kun har vardi, nar den ses i sam-
menhzng med den samlede beskaftigelses-
plan. Denne sammenheeng finder vi ikke er
til stede i det foreliggende forslag, og vi kan
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[Svend Andersen (Bornh. a.)]

derfor. heller ikke medvirke til dette forslags
gennemforelse.

Askjer Jorgensen (FP):

De forslag, vi her har til behandling, tager

helt klart sigte pa at afskaffe arbejdslosheden
i Danmark. Vi er vidende om i fremskridts-
partiet, at det er socialdemokratiet ikke i
stand til; det problem erkender man at man
ikke har lesningen pa.

Man fortaller os, at vi har fremsat disse

forslag tidligere. Ja, det er rigtigt. Den rigtige
politik bliver vi ved med at fremfore, og vi
vil stadig vek fortsette vor kamp for at fa

socialdemokratiet til at forstd, hvordan. man"
skal afskaffe arbejdslesheden i dette sam--

fund.

Vi herte socialministeren forklare, hvor-
dan den arbejdslese ville have det, hvordan
den arbejdsleses situation ville vare, hvis
dette blev gennemfort. Ja men forslaget tager
netop sigte pé, at der ikke skal vare nogen

arbejdslese. Derfor er socialministerens be-

tragtninger uinteressante i denne forbindelse.

Der er nogle ting, som endnu ikke er get
op for socialdemokratiet, men som er de kla-
re, faktiske kendsgerninger. Det er saledes i
et samfund, at hvis det er attraktivt at drive
virksomhed, hvis der er profit ved at drive
virksomhed, hvis det kan betale sig at tage
nye initiativer, s er der mange, der vil gore
det. Sa er der vaekst i samfundet, og s& kan
samfundets borgere beskeftiges. Det er det,
man ikke kan fatte i de socialdemokratiske
tankebaner. Det drejer sig om, hvorvidt vi
kan fa et samfund, hvor det kan betale sig at
beskaftige mennesker.

Man kan naturligvis veelge den anden los-
ning — og det skal vi nok f4 forklaret igen i
dag, det har vi en 3-4 partier til venstre i
salen der vil forklare os — at man kan lave
en fuldsteendig diktaturstat. Det er vi tet ved
at have i Danmark. Men hvis man vil accep-
tere, at rigdom trives bedst, hvor det frie ini-

tiativ far lov til at danne rigdommen, hvis

man vil acceptere det, si vil man ogsa blive
nedt til at acceptere, at for at skabe aktivitet
skal der veere frihed til at udeve aktiviteten,
og sa skal det ogsa veere sidan, at det er at-
traktivt at udeve aktiviteten.

Ved disse spergsmals behandling har man
ofte tidligere vaeret inde i det tekniske. Det
kan vi godt bruge tiden pa igen, hvad det

A

koster, hvordan det virker osv., det kan vi
kore meget lange debatter pa frem og tilbage.
Jeg synes, det var mere konkret at tage fat pa
det politiske indhold i det. Det politiske ind-
hold i det er: vil regeringspartierne, vil ven-
stre og vil socialdemokratiet, veere med til at
forstd, at hvis man skal have afskaffet ar-
bejdslesheden, si skal det vaere mere attrak-
tivt at beskeeftige mennesker i Danmark? Det
er faktisk hovedspergsmélet i denne sag.

Jeg kunne jo vare spidsfindig, jeg kunne
tage forskellige ordferertaler frem, f. eks. én,
der er holdt af hr. Holm fra venstre den 12.
maj 1978. Det skal jeg undlade. Jeg tanker,
selv venstres ordferer har last partiets tidli-
gere ordferertaler, si det er ikke nedvendigt.
Jeg synes, man skulle svare konkret pa
spergsmélet: vil man erkende, at hvis vi skal
afskaffe arbejdslesheden, sd skal det gores
betydelig mere attraktivt at beskeeftige men-
nesker i dette samfund? Det er hovedsporgs-
maélet.

Henrik Toft (V):

P4 venstres vegne skal jeg ganske kort af-
vise lovforslaget fra fremskridtspartiet, nr. L
55. Med de store merudgifter for staten, som
forslagets vedtagelse ville medfere, er det
helt urealistisk. Derfor afviser venstre forsla-
get.

Hvis det radikale venstre havde stemt for

lovforslag nr. L 176 om endring af lov om

dagpenge ved sygdom eller fodsel i sidste
samling, s havde det varet vedtaget, men
venstre kunne ikke dengang overbevise de
radikale. Det er der nogle andre som nu har
kunnet.

Med det medansvar i regeringen, som ven-
stre har taget, kan vi ikke stotte forslaget.
Det kan vi ikke pa grund af statens merud-
gift pd 25 mill. kr. Samtidig vil jeg dog godt
gore opmearksom pd, at den malseetning, der
ligger i regeringens politik til gavn for hele
befolkningen, bestemt ogsa har stor genklang
i den befolkningsgruppe, som dette forslag
specielt er henvendt til.

Endvidere skal jeg sige, at jeg er tilfreds
med socialministerens ord om, at hvis den
midlertidige nedsattelse fra 5 til 3 uger af
arbejdsgivernes dakning af sygedagpengene
ved ordningens udleb den 1. januar 1981
bliver forleenget, s& kan vi ogsé tage de selv-
stendiges dekning op til overvejelse.
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Bodil Liventhal (CD):

Jeg skal forst beskaftige mig med lovfor-
slag nr. L 55 fra fremskridtspartiet, idet jeg i
- forste omgang vil se bort fra bemarkninger-
ne til dette lovforslag, hvilket er svart, da jeg
sjeldent har set en si besynderlig begrundel-
se som »langnazsede morgenkunder«, der
skal betale for rundstykker, de ikke fik, fordi
ovnen var breendt sammen i lebet af natten.

1 forgars efterlyste hr. Glistrup bare ét
eneste asocialt forslag, fremskridtspartiet

havde fremsat. Den ene halvdel af dette for--

slag fremsat af fremskridtspartiet er blevet
asocial.

Men for at beskaftige mig med indholdet
af selve lovforslaget. Det drejer sig dels om
en genfremsettelse af forslaget om at be-
grense arbejdsgiverperioden til 1 uge, dels
om at genindfere karensdage for lenmodta-
geren. En begrensning til kun en uge er ikke
okonomisk gennemforlig, medmindre . man
gér ind pa det regnestykke, der er stillet op i
bemarkningerne. Det har centrum-
demokraterne imidlertid for megen realitets-
sans til at gore. Vi mener ikke, det i den nu-
vaerende ekonomiske situation kan lade sig
gennemfore, og hvorvidt det vil bringe
50.000 flere i arbejde, vil jeg ogsd satte
sporgsmalstegn ved.

Genindferelse af karensdage for lenmod-
tagere for at modvirke luftdage -og bld man-
dage er at symptombehandle i stedet for at
soge den egentlige rsag til sygdomsstatistik-
ken. Vi kan ikke medvirke til at genindfore
dagpengeordningen og ma derfor afvise for-
slaget i dets helhed. '

Det naste lovforslag, nr. L 59; som
centrum-demokraterne er medforslagsstillere
til, er en genfremsattelse af et helt selvfolge-
ligt krav om en ligestilling mellem selvsten-
dige og lenmodtagere, hvad angar dagpenge-
forpligtelsen. Ved sidste fremsattelse blev
der udtrykt forundring fra regeringens side
over et sidant forslag. Men regeringen har
siden da ®ndret sammens&tning, og det par-
ti, der var den varmeste fortaler for forslaget,
har nu sade i regeringen. Dengang havde
venstre fuld forstielse for de selvstendiges
problem. Denne forstdelse vil forhabentlig
give forslaget en noget mere positiv behand-
ling i tinget, end det var tilfeldet ved sidste
fremszttelse. Det ma vare pa tide, at vi far
dette skeve forhold bragt i orden og derved

3000

lettet situationen for de mindre selvstendige,
der ingenlunde har det lettere end lenmodta-
gerne.

Jeg vil slutte med at gore venstres ordfe-
rers ord ved sidste forstebehandling til mine.
Det er hr. Brendlund Nielsen, jeg citerer —
folketingets forhandlinger 1977-78, sp. 7268:

»Jeg synes derfor, det vil vere en rimelig
. videreforelse af den tryghed, vi har skabt i

“vores samfund, hvis man kunne gennemfore
_idenne afkortning af perioden, som selvsten-
dige skal betale, nir de er syge. Jeg vil derfor
- steerkt habe, at der vil vise sig flertal for for-
“slaget.«

Centrum-demokraterne anbefaler forslaget

til vedtagelse. .~

Ebba Strange (SF):

. De to forslag, vi har til behandling her, er
forskellige, og derfor bliver jeg nedt til at
,behandle dem hveér for sig. Jeg vil forst kom-
"mentere lovforslag nr. L 55.

Under debatten om SFs forslag om sund-
hedsuddannelserne under det foregiende
:punkt pd dagsordenen spurgte .fremskridts-
‘partiets ordferer, om vi nogen steder kunne
pege pi fra SFs side, at fremskridtspartiet
havde fort en négativ socialpolitik. Jeg vil
- gerne sige, at det mener jeg fremskridtsparti- -
et gor i lovforslag nr. L 55. -

Jeg mener, det var en stor landvinding,
dengang alle de mennesker, der har en meget
losere ansattelse end tjenestemaend og visse
funktionergrupper, fik ret til sygedagpenge
fra den forste sygedag. Derfor vender SF sig
naturligvis helt hardt og helt konsekvent
imod, at man nu vil genindfere karensdage
for netop den svageste gruppe, de grupper
med den svageste ansattelse, som vi her har
‘at gore med. Derfor skal jeg pad SFs vegne
afvise lovforslag nr. L 55.

Ogsa lovforslag nr. L 59 afviser vi. Vi for-
star godt de tanker, der ligger bag, men vi
mener ikke, at det, der er brug for i ejeblik-
ket, er serlige tilskud til de selvsteendige na-
ringsdrivende. Nér vi taler om denne gruppe
mennesker, si bliver der altid talt si meget
om de sma selvstendige neringsdrivende, og
jeg er fuldstendig klar over — vi har diskute-
ret det for med det radikale venstre — at der
er grupper imellem, som har en ekonomisk
situation, der er lige s& svag og lige sa darlig
som mange lenarbejderes og verre endnu,
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men dette lovforslag skelner jo ikke mellem
sm& erhvervsdrivende og selvsteendige i det
hele taget, og vi mener ikke, at det, der er
brug for i dansk politik i ejeblikket, er ekstra
tilskud til de selvstzndige.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg mé ligesom de foregiende ordferere
tage afstand fra de to forslag, der ligger her.

Med hensyn til fremskridtspartiets forslag
ved vi, at en nedsattelse af arbejdsgiverperi-
oden vil koste 1 mia kr. om d&ret, det har vi
jo tidligere faet oplyst. Der er ikke nogen
garanti for, at det vil skaffe nzvnevardigt
flere arbejdspladser. Der er altsa tale om et
direkte arbejdsgivertilskud.

Med hensyn' til kritikken af karensdagene
er jeg enig i sivel ministerens som fru Ebba
Stranges kritik; og jeg skal ikke gentage det,
de lige har sagt her.

Pointen i det andet forslag er selvfolgelig,
at man fremsatter dette forslag vel vidende,
at venstre under forhandlingerne om august-
forlig 11 var medforslagsstiller til et forslag
om en nedsattelse af arbejdsgiverperioden til
1 uge. Dengang lykkedes det de borgerlige at
presse socialdemokratiet til at nedsaztte ar-
bejdsgiverperioden midlertidigt til 3 uger —
det, som ministeren omtalte som refusions-
ordningen. Nu forseger man altsd at presse
citronen yderligere ved, at ordningen skal
-+ gores permanent.

Det bekymrer mig lidt, at ministeren efter
min opfattelse udtalte sig noget tvetydigt,
idet ministeren sagde, at da refusionsordnin-
gen blev vedtaget, var den midlertidig. Det
fremhavede ministeren ogsa i dag, men des-
veerre lod ministeren en der std pa klem, idet
han udtalte, at nir perioden udleber for refu-
sionsordningen, s skal sporgsmalet om dens
forlengelse tages op igen. Vil det sige, at so-
cialdemokratiet under indflydelse af rege-
ringssamarbejdet med venstre igen vil give
keb her? Ikke som pression under de nuve-
rende overenskomstforhandlinger, men ma-
ske til de naste igen? Vil det sige, at det,
man forst afviste i forbindelse med forhand-
lingerne om augustforlig 11 og siden bajede
sig delvis for, eventuelt kunne tenkes at bli-
ve gjort permanent? Jeg er ked af, at ministe-
ren ikke helt konsekvent fastslog, at denne
ordning er midlertidig, med en tyk streg un-
der, og at den kun kan vare midlertidig og

ikke pa noget tidspunkt kan diskuteres som
en permanent ordning.

Jeg vil under udvalgsbehandlingen sporge
ministeren, hvor mange arbejdspladseer den
nuverende ordning har medfert, og hvad det
har kostet pr. arbejdsplads, specielt i sam-
menligning med, hvad en arbejdsplads inden
for det offentlige koster. Det vil vi vende til-
bage til. Jeg ma sige nu, at vi vil afvise disse
forslag.

Grethe Philip (RV):

Det interessante ved fremskridtspartiets
forslag er, at fremskridtspartiet, sa vidt jeg
erindrer, nu for ferste gang virkelig kommer
ud af busken med hensyn til, hvad det egent-
lig er, de vil med hensyn til sygedagpengene.
Jeg husker meget tydeligt, at vi ved tidligere
finanslovdebatter har veret inde pa det - jeg
har selv haft det med i min ordferertale. Vi
var klar over, der ville blive fremsat forslag
om, at den periode, arbejdsgiverne skulle
bare, skulle sterkt forkortes, men at man 1a
og rumlede med, at der samtidig skulle ind-
fores nogle karensdage, uden at det egentlig
rigtig kom frem i forslagene. Nu ved vi altsa
helt preacist, hvad det drejer sig om: man
onsker at genindfere karensdage og foreslar,
der skal vaere 2 karensdage, samtidig med at
man opretholder sine tidligere forslag om en
meget betydelig nedsattelse af den periode,
arbejdsgiverne skal bare.

Om karensdagene synes jeg det vil vare
rimeligt her at sige, at da man i sin tid slette-
de dem, havde vi i mit parti og ogsa jeg per-
sonlig visse betenkeligheder; vi var betenke-
lige ved, om det ville fore til en meget stark
stigning i sygeligheden.

Men nu er der gdet nogle ar, siden loven

‘blev indfert, og s vidt jeg kan se, er der lyk-

keligvis ikke sket en sddan meget stor stig-
ning i sygeligheden. Jeg er ikke i tvivl om, at
grunden er, at man har fiet et fornuftigt
samarbejde om disse ting imellem reprasen-
tanter for arbejdere og representanter for
arbejdsgiversiden. Man har simpelt hen ude
pa virksomhederne varet enige om, at dette
skulle forlebe pa en fornuftig made, sa at det
blev til gavn for dem, der virkelig var syge,
og det ikke blev misbrugt.

Men jeg synes ogsd, det ma siges, at et
vaesentligt led i, at det er gdet sa godt, er, at
arbejdsgiverne baerer de forste uger. Vi er
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efter at have gjort os disse overvejelser imod
fremskridtspartiets forslag; vi mener, at det
vil virke socialt forkert, og det har ogsd pé-
virket vores indstilling, nir vi nu herer fra
socialministeren, at nettoudgiften er helt op-
pe pé ca. | mia kr. .

I ovrigt synes jeg, at fremskridtspartiet
selv kunne have lavet nogle beregninger — jeg
tvivler ikke pa, at de var kommet til et andet
resultat end socialministeren — hvor man fik
en virkelig opstilling over, hvad der spares,
og hvad der kommer af ekstraudgifter. Det
havde nu varet en ganske god ting og i det
hele taget noget, vi ber legge os pa sinde
ved forslag i folketinget.

Hvad angar det andet forslag, lovforslag
nr. L 59, er det jo rigtigt, som ogs& mere end
antydet af hr. Henrik Toft fra venstre, at det
radikale venstre er i en noget pikant situati-
on. Det er rigtigt, at vi i en tidligere samling,
hvor det samme forslag blev fremsat, men af
partier uden det radikale venstre, maétte g
imod forslaget, fordi vi havde truffet aftaler
med regeringen, som hindrede os i det.

Men jeg ma ogsd gere hr. Henrik Toft op-
mearksom p4, at det radikale venstre i den
betenkning, der blev afgivet, sagde, at vi
principielt var enige i, at nir man nedsatte
den periode, som arbejdsgiverne skulle baere
for deres ansatte, méatte det ogsa veere rime-
ligt, at man gennemforte en tilsvarende ned-
settelse for arbejdsgiverens egenperiode, og
at vi- onskede at se pa det senere og altsd
principielt var enige i holdningen.

Nu er vi frigjort fra samarbejdet med soci-
aldemokratiet, vi er altsa ikke bundet af tidli-
gere aftaler, og vi kan si felge den linje op,
vi lagde i betenkningen. ]

Men hvad sker der med venstre? Ja, jeg

synes nok, venstre havde haft andre chancer -

end vi, for venstre har jo arbejdet med disse
ting i lang tid, og jeg tor nok sige, at venstres
tidligere ordferer i sagen, hr. Holm, er giet
meget sterkt til angreb pa dem, der ikke
kunne vaere med i forste omgang — jeg beder
hr. Henrik Toft lese sin kollega hr. Holms
udtalelser.

Venstre er jo i den situation, at da de gik
ind i regeringssamarbejdet, kunne de have
sagt: dette er en hjertesag for os; vi forlan-
- ger, at der bliver sat midler af til dette for-
mil pa finansloven. Det har jeg ikke hert
eller set noget om, ellers havde hr. Henrik
Toft vel ogsa kunnet tilslutte sig forslaget nu.
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Jeg synes, hr. Henrik Toft bor gere sig klart,
at vel havde det radikale venstre i sin tid en
chance for at tilslutte sig og derved fa forsla-
get gennemfort, men hr. Henrik Tofts -eget
parti, venstre, har haft en endnu langt sterre
chance for reelt at komme igennem ved -at
stille betingelser pa rette tidspunkt, da man

_indgik i samarbejde med socialdemokratiet.

Men den chance onskede man ikke at benyt-
te sig af.

Inge Krogh (KrF):

Angéende lovforslag nr. L 55 kan kristeligt
folkeparti ikke veere med til, at antallet af
karensdage skal vere to; hvis der skulle vere
tale om karensdage, ville vi foresld én dag,
og sa skulle det ogsd gzlde tjenestemand;
der matte vaere lige ret for de to méder at
vaere ansat pé.

Derimod er vi enige i, at arbejdsgiverperi-
oden kun bor vare én uge; det har vi tidlige-
re fremsat forslag om, og vi vil derfor stette
den del af forslaget.

Angaende lovforslag nr. L 59 er kristeligt
folkeparti medforslagsstiller og har tidligere
vaeret medforslagsstilier til det. Vi mener
ganske det samme, som vi mente i forste om-
gang, nemlig at den 5 ugers egenperiode,
som de selvstendige har, ber nedsazttes. Det

. kan vare en katastrofe, nar selvsteendige bli-

ver syge, specielt de mindre selvstendige,
hvor maske hele virksomheden afhanger af
den enkelte person. Mange af de mindre
selvstzendige har en indtegt, som ligger bety-
deligt under de ansattes. Det vil hjelpe noget
pa situationen, hvis egenperioden bliver ned-
sat fra 5 uger til 3 uger, og vi vil fortsat an-
befale, at man stemmer for det.

Alice Hedegaard (DR):

Jeg vil starte med lovforslag nr. L 55 for
at tage det vearste forst. :

Den storste oplevelse ved at lese frem-
skridtspartiets lovforslag er at nyde det dan-
ske sprogs gloser i sd rigt et mal, f. eks. dette,
at man -sa slaende, som ogsa patalt af CDs
ordfarer, sammenligner en arbejdsgivers pligt
til at lenne sine medarbejdere under sygdom
med - jeg citerer: »En ordning, hvorved de
langnasede morgenkunder skulle betale ba-
geren for de rundstykker, de ikke fik, fordi
bageriovnen var brudt sammen om natten.«
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Jeg synes, denne morgenstemning er sa
smuk, at den talte gentagelse, isr set i relati-
on til emnet.

Samtidig er det jo en glimrende illustrati-
on af, at fremskridtspartiet virkelig er et ar-
bejderparti. Den store omsorg for specielt de
timelennede er helt enestdende. De fastlon-
nede har jo heldigvis rad til at blive syge.
Selv folketingsmedlemmer kan endog fa lon,
medens de er pa rejse i udlandet; eller hvad
de ellers kan finde pa uden for disse mure.

Men ifolge bemarkningerne — jeg tanker
her pa hele den spalte, hvori der redegores
for, hvor mange gange dette og lignende for-
- slag har veret fremsat — md man sige, at
fremskridtspartiet virkelig har veret ihaerdigt
for at forringe de ansattes vilkar.

En ting, der kan undre én, er, at frem-
skridtspartiet, der normalt afviser forslag, der
belaster statskassen — det er jo ogsd nedven-
digt, nar deres idé er, at der ikke skal tilga
den noget — kommer med dette forslag, der i
bemearkningerne anslds at skulle koste 1 mia
kr. at gennemfere. Men lige meget hvilke
ting jeg ville patale, ved jeg, det vil vare
umuligt at fa fremskridtspartiet til at indrem-
me, hvad de egentlig star for. Dette meget
serigse forslag, hvor der omtales bade bilmo-
. torer, der satter ud, farvefjernsyn, der ram-
poneres, bld mandage og hvide fredage, er i
hele sit indhold svarende til alle disse navnte

ulykker.

~ Retsforbundet mener som sagt, at alle ar-
bejdere ber have samme rettigheder til at
blive syge, uanset om det er pd mandage,
fredage eller andre dage, uden at skulle lide
okonomisk tab af den grund. Selv 2 dages
sygdom uden len kan vare katastrofalt for
disse ofte lavtlennede grupper.

Lovforslag nr. L 59 er en genfremszattelse
af de fire partier, der for omtaltes som firkle-
veret, og som nu har fiet udskiftet et blad.
Da retsforbundet af for mig ukendte grunde
ikke kommenterede dette forslag forste gang,
den 8. marts 1978, skal jeg derfor redegore
for vores stilling.

Mange smé selvstendige erhvervsdrivende,
der i dag keemper for at overleve, kan let ved
en lengere sygdomsperiode risikere at matte
lukke deres forretning. Hvis dette forslag kan
hjzlpe, er det beleb, man angiver det vil ko-
ste at gennemfore det, ikke noget svimlende
beleb. Vi herinde er jo efterhinden herdede
og mé erkende, at de beleb, man opererer

med, har lidt flere nuller end dem, man som
privatmenneske disponerer over.
Retsforbundet kan séledes stotte forslaget.
Vi si gerne, at det fortrinsvis var de mindre
selvstendige, man hjalp, men er klar over, at
det sikkert kan blive vanskeligt at admini-
strere, hvis vi skal have alt for mange for-
skellige regler ind i en sddan lov. Vi vil med
interesse og velvilje folge udvalgsarbejdet.

Lindinger (EP):

Erhvervspartiet vil undlade at kommentere
lovforslag nr. L 55 og med .hensyn til lovfor-
slag nr. L 59 udtale, at det er et forslag, som
erhvervspartiet ser pd med stor sympati. Der
gores i dette forslag et forsog pd at skabe
ligestilling mellem lenmodtagere og de min-
dre selvstendige. Det er ikke nogen hemme-
lighed, at de mindre selvstendige meget ofte
er ddrligere stillet end lenmodtagerne og har
en lengere arbejdstid og en darligere ekono-
mi. Dette forslags gennemforelse vil utvivl-
somt ogsd medfere flere arbejdspladser for
vikarer o. lign., s& det ma veare rimeligt, at
de selvstendige, som tegner en forsikring hos
det offentlige, far en siadan lettelse.
Erhvervspartiet kan derfor stette forslaget,

Anden nzstformand (Karlskov Jensen):

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L 55
angdende @ndring af lov om dagpenge ved
sygdom eller fedsel, hr. Pilgaard Andersen,
har ordet.

Pilgaard Andersen (FP):

Desverre kan jeg ikke takke for en varm
modtagelse, tvartimod var de udtalelser, der
kom, noget negative. Enkelte af disse udtalel-
ser frister mig til at sperge, om ordfererne
overhovedet har last lovforslaget, men det
skal jeg ikke komme narmere ind pa. Social-
ministeren péstar, at lovforslagets gennemfo-
relse vil koste %2 mia kr. Det ville vere gle-
deligt, hvis vi kunne nejes med det, sa kunne
jeg med rette habe, at vi snart fik det gen-
nemfort, men vi har selv lavet nogle okono-
miske beregninger, og de viser, at en gen-
nemforelse af forslaget vil koste omkring 1
mia kr. Disse udgifter har vi ogsa indregnet i
vores @ndringsforslag til finansloven.

En del af ordfererne har veret meget
imod indferelse af 2 karensdage. Nej, det er
ikke lenmodtagerfjendsk at indfere 2 karens- -
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dage. Det koster 200-250 kr., ndr skatten er
trukket fra, for lenmodtageme Vi mener, det
er rimeligt at indfere de to karensdage, for
hvis man skal tro Danmarks Statistik, er len-
modtagerne meget syge om mandagen, til
trods for at de har haft bade lerdag og sen-
dag fri. Det mest besynderlige er, at ogsa
fredagen er en af de uheldige dage, lenmod-
tagerne ofte bliver syge pa.

Ser man pa helheden, vil virkningen af at
gennemfore dette lovforslag vere en for-
mindskelse af virksomhedernes omkostnin-

ger. Gennemforelsen af dagpengeordningen i.

1973 gav virksomhederne egede omkostnin-
ger, og det var pd det tidspunkt, vi fik pro-
blemer med vores konkurrencedygtighed
over for udlandet.

Fremskridtspartiet har fremsat dette lov-
forslag for at fjerne disse omkostninger fra
virksomhederne. Det er altsé ikke for at vaere
lenmodtagerfjendsk, men tvartimod for at
skabe arbejdspladser pa de danske virksom-
heder; det gor man nemlig ved at fjerne nog-
le af de uheldige virkninger, som dette dag-
pengelovforslag har haft. Men vi er da enige
i, at lenmodtagerne skal have fuld dekning,
og det far de ogsé bortset fra de to karensda-
ge, derved at betalingspligten overgér til det
offentlige efter den forste uge.

Si kan der vere nogle, der sperger, hvor-
for vi foreslar tre dage til arbejdsgiverne. Det
skal veere en sikkerhedsfaktor; de tre dage
skal -gore det muligt for arbejdsgiverne at
kontrollere, at lenmodtagerne betaler, inden
udgiften gar over til det offentlige.

Det er en af de tmg, man selvfolgelig godt
kunne tenke sig vi onskede at fa fjernet,
men dér er vi si ansvarsbevidste, at vi siger,
der skal vaere en form for kontrol, og det ma
veere arbejdsgiveren, der har nemmest ved at
udeve denne kontrol.

Karensdagene har veret navnt af nasten
samtlige ordferere. Det vil ikke give flere
beskaftigede, sagde f. eks. hr. Svend Ander-
sen (Bornh. a.) fra socialdemokratiet. Det vil
nok vere lidt vanskeligt at begrunde, at det
ikke vil satte flere i arbejde. Hr. Svend An-
dersen (Bornh. a.) har ikke tilstreekkelig erfa-
ring som selvsteendig erhvervsdrivende og er
derfor ikke klar over, hvilke problemer der
med den gzldende lovgivning er forbundet
med at foretage nyansettelser, f. eks. risikoen
for, at de pagzldende bliver syge efter 40
timer. Det medforer bl. a., at arbejdsgiverne

ikke tor antage folk for en kortvarig periode.
En gennemforelse af dette lovforslag vil be-
tyde, at arbejdsgiveren ogsé ter ansette folk
for kortvarige perioder, men denne sammen-
heng kan socialdemokratiet, som jo kalder
sig et arbejderparti, nok ikke fatte. Man skul-
le ellers tro, at ogsa de er interesserede i at fa
flere i besk&ftigelse; det er Danmarks neast-
sterste arbejderparti.

Fru Bodil Liventhal fra CD pastar, lovfor-
slaget er asocialt. S ma jeg sporge: hvem er '
det, der er asocial? Det vil jeg gerne have en
nermere forklaring pa. Spergsmalet om ka-
rensdagene har jeg jo redegjort for. Jeg sy-
nes, hendes opfattelse er meget, meget for-
kert. Jeg har ellers haft den opfattelse, at CD
ogsd var interesseret i at styrke beskeftigel-
sen og styrke virksomhederne, ogsd de smé
virksomheder, som kan have store problemer
med dagpengene. Men jeg bliver maske nedt
til at revidere mm opfattelse af CDs hold-
ning hertil.

Ogsa fru Ebba Strange har pastéet, at vo-
res forslag var asocialt, og dertil kan jeg kun
sige, at hun ikke rigtig har forstdet sammen-
hangen i det hele. Men det kan man nok
heller ikke forvente fra SFs side, for alle de
lovforslag, SF har fremsat, har varet asociale
og har medfert sterre omkostninger for. virk-.
somhederne. Derfor er det ikke s& markeligt,

at SF ogsa tager afstand fra dette lovforslag.

Man kan kun beklage, at de ikke vil veere
med til at hjzlpe virksomhederne ekono-
misk. '

Fru Grethe Philip efterlyste en ekonomisk
beregning af lovforslagets virkninger. Jeg
kan oplyse, at der i bemarkningerne star,
hvad lovforslaget vil koste. Det havde varet
rart, hvis fru Grethe Philip havde gennem-
leest Iovforslaget inden hun gik pi talersto-
len.

Fru Grethe Phlhp udtalte endvidere, at
hun var meget tilfreds med, at vi endelig
kom offentligt frem med, hvad vores tanke
egentlig var med de to karensdage. Dér kan
jeg henvise til vores tidligere lovforslag, hvor
der ogsd har stdet i bemerkningerne, at
fremskridtspartiet gerne ville foresld to ka-
rensdage, men ikke mente, det var det rigtige
tidspunkt at komme med det pa. Det burde
saledes heller ikke komme bag pa fru Grethe
Philip, men det ma nok undskyldes med, at
hun ikke har lest forslaget.



3009

24/11 78: 1. beh. af f. t. love vedr. dagpenge ved sygdom eller fodsel

3010

[Pilgaard Andersen)

Jeg vil gerne takke fru Inge Krogh for den
positive modtagelse. Der var nogle nuancer;
hun var saledes enig i, at vi skulle nedsaztte
arbejdsgiverperioden til den ferste uge. Det
gleeder mig, at kristeligt folkeparti er velvil-
ligt i dette spergsmdal. Jeg haber, vi under
udvalgsarbejdet kan overbevise fru Inge
Krogh om det rigtige i begrundeisen for at
indfere to karensdage, som jo er, at folk, der
har padraget sig en sygdom f. eks. lordag
aften, kan have et lidt darligt hoved om
mandagen. Sidanne tilfelde, som jeg ikke
synes det er rimeligt at arbejsgiveren skal
betale for, vil vi nok fi sorteret fra.

Fru Alice Hedegaard havde i nogen grad
taget ansted af bemarkningerne til lovforsla-
get. Dertil skal jeg bare sige, at de efter min
mening pd udmarket made illustrerer det
forhold, at arbejdsgiverne skal betale for no-
get, de ikke far. Jeg har den opfattelse, at
man skal holde bemarkningerne nede pa et
plan, hvor folk kan forstd dem, og at disse
bemarkninger derfor har god relation til vir-
keligheden ude i samfundet.

Jeg vil gerne lige knytte nogle bemarknin-
ger til lovforslag nr. L 59. Det er da klart, at
fremskridtspartiet er positivt indstillet over
for dette lovforslag. Vi er interesserede i, at
der bliver ligeberettigelse mellem lenmodta-
gerne og de selvstendige. Ligesom sidste
gang, vil vi ogsd nu vere positivt indstillet
over for dette lovforslag. Men vi haber, at de
konservative og de andre medforslagsstillere
vil se positivt pd fremskridtspartiets lovfor-
slag nr. L 55, for det kunne méaske ogsa give
en begrundelse for en nedsettelse til 1 uge.
Miske kunne vi medes dér. Det haber jeg vi
kan tale om under udvalgsbehandlingen.

Jeg vil habe, at vi under udvalgsbehand-
lingen kan fa nogle af disse ting oplyst, og at
vi kan f4 klarlagt over for de andre partier,
at forslaget om de to karensdage ikke er si
fijendsk over for lonmodtagerne. Hvis det var
det, ville fremskridtspartiet veere det sidste til
at foresla indferelse af to karensdage. Det, vi
er interesserede i, er forst og fremmest at af-
hjelpe arbejdslesheden, og s& skal vi begyn-
de med at tage ukrudtet ved roden, og det er
dagpengene. :

(Kort bemerkning).

Grethe Philip (RV):
189 Ft

Jeg kom i mit forste indleeg med nogle
kritiske bemarkninger om, at fremskridtspar-
tiet ikke havde lavet finansielle beregninger.
Jeg ser nu, at jeg har last forslaget for hur-
tigt igennem. Jeg har last det igennem -
hvad hr. Pilgaard Andersen kunne blive
overbevist om ved at se pd mine understreg-
ninger — men der er et stykke, jeg har fiet
leest for hurtigt igennem, og jeg skal derfor
pé dette tidspunkt kun sige, at jeg beklager,
der ikke var mellemregninger. Jeg havde
nemlig siddet og kigget efter, om der var
mellemregninger for, hvad de to forste ka--
rensdage koster, hvad den forste uge koster
osv., og disse mellemregninger var der ikke.
Men som sagt, visse af tallene er der, andre
mangler.

Anden nastformand (Karlskov Jensen):

Ordfereren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. L 59 om dagpenge ved sygdom eller
fodsel, hr. Palle Simonsen, har ordet.

Palle Simonsen (KF):

Jeg skal forst om fremskridtspartiets lov-
forslag nr. L 55 sige, at det kan vi ikke stotte.
Vi har som bekendt veret deltagere i et for-
lig med den tidligere regering, hvori indgik
en aftale om, at det offentlige overtog 4. og
5. uge i forbindelse med sygedagpengeord-
ningen, geldende til udgangen af 1981.

Vi kan heller ikke tilslutte os forslaget om,
at man skulle indfore karensdage. Da syge-
dagpengeordningen blev gennemfort i sin tid,
stemte vi imod de tre karensdage, og jeg vil
sige med nogenlunde samme argumentation,
som fru Grethe Philip gav pa sit partis vegne
for et ojeblik siden, at nér vi har set pa erfa-
ringerne og set pé, hvordan tingene er forlo-
bet, mé vi sige, at vi ikke finder det realistisk
at genindfore karensdage i forbindelse med
sygedagpengeordningen.

Vi kan altsd ikke stotte forslaget, men jeg
vil gerne sige principielt, at der ligger en rig-
tig filosofi bag tankegangen om at nedsaztte
erhvervslivets omkostninger gennem en for-
anstaltning som en kortere arbejdsgiverperio-
de; det var jo ogsa baggrunden for selve tan-
kegangen i augustforliget omkring disse be-
stemmelser. Rent principielt er der noget for-
nuftigt i tankegangen, men vi star naturligvis
bag det lovforslag, som vi tidligere har veret
medforslagsstillere til.
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I forbindelse med lovforslag nr. L 59 skal
jeg forst pa de fire forslagsstillende partiers
vegne sige tak for den tilslutning, der er givet
til forslaget fra fremskridtspartiets, fra rets-
forbundets og fra erhvervspartiets side. Vi
synes, det er en meget positiv modtagelse,
der er givet forslaget, og jeg vil godt sige pd
nuvaerende tidspunkt, at dermed er sagen jo
ikke blevet mindre interessant, men det skal
jeg komme med nogle bemarkninger om se-
nere, for det er jo i virkeligheden en meget
stor del af folketinget, som bakker lovforslag
nr. L 59 op.

Jeg skal forst over for socialministeren
bekrefte, at lovforslaget er en konsekvens af
forslaget om sygedagpengeordningen for lon-
modtagernes vedkommende. S& kan social-
ministeren selvfolgelig godt foje til, at filoso-
fien bag det forslag var ensket om at fremme
beskzftigelsen, og at der ikke ligger noget
beskzftigelsesfremmende specielt i dette for-
slag. Det er nok meget sveert at komme helt
til bunds i den diskussion, men det, der i
hvert fald er abenbart — og det er ogséd ho-
vedtankegangen bag forslaget — er dette, at
de selvstendigt erhvervsdrivende i forvejen
er en meget vanskeligt stillet gruppe, og det,
det drejer sig om i et samfund, er jo ogsa,
hvordan forstaelsen er for de forskellige ord-
ninger.

I det ojeblik folketinget har besluttet, at
det offentlige skal betale sygedagpengene til
lenmodtagere efter tre uger, er det ret ufor-
staeligt, at den samme ordning ikke kan ind-
fores for en gruppe, som i forvejen er meget
vanskeligt stillet. Jeg erkender, at beskefti-
gelsestanken bag det méaske ikke er den mest
afgerende, men retfeerdighedstanken bag det
er serdeles afgorende, og det synes jeg i sig
selv burde vere tilstrekkeligt til, at regerin-
gen kunne acceptere et sddant forslag.

Jeg ma erkende, at jeg fik den samme ind-
skydelse, som fru Tove Jorgensen gav udtryk
for, nemlig at socialministeren holdt en der
aben. Jeg sa godt, at socialministeren rystede
lidt pa hovedet, da fru Tove Jorgensen sagde
det, men jeg opfattede det alligevel pa den
made, for socialministeren ville dog gerne
drofte dette forslag i 1981, sddan forstod jeg
det, og jeg vil gerne have bekraftet, om det
nu ogsé er rigtigt.

Til den socialdemokratiske ordferer skal
jeg sige, at der jo er ikke noget brud med
arbejdsgiverperiodeprincippet: vi har stadig

vek arbejdsgiverperiodeprincippet i sygedag-
pengeordningen, og det har vi fra forste fetd
fundet vasentligt. Det, det drejer sig om her,
er alene et onske om at ligestille de to grup-
per, saledes at alle grupper i samfundet har
mulighed for at fa sygedagpenge betalt af det
offentlige efter tre ugers sygdom.

Hr. Henrik Toft siger, at venstre sidste ar.
ikke kunne overtale det radikale venstre til at
stemme for dette lovforslag. S& forstdr jeg
nu, at man dermed har opgivet ®vred og si-
ger: det er der ikke noget at gore ved, nu er
vi enige med socialdemokraterne om at afvi-
se det pagzldende forslag. Det er selvfolgelig
en argumentation, og jeg forstdr godt, at den-
ne situation er vanskelig for venstre.

Jeg forstod péd fru Tove Jorgensen, at mo-
tiveringen for vores forslag ligesom skulle
veere den at drille lidt. Det vil jeg gerne af-
kraefte. Forslaget er en genfremsattelse af et
forslag fra sidste folketingssamling. Det tidli-
gere punkt pa dagsordenen var ogsd en gen-
fremsettelse af forslag, som blev fremsat i
sidste samling, og séddan behandler folketin-
get pd nuverende tidspunkt striber af forslag
fra de enkelte partier, som har veret fremsat
i tidligere perioder. Vi er selvfolgelig kede af,
at der er et parti, der er faldet fra. Til gen-
geld er vi meget glade for at der er kommet
et andet parti til.

Jeg forstdr godt, at i det ojeblik man er
giet ind i en regering, m& man selvfolgelig
loyalt std bag det, som regeringen kan blive
enig om. Det synes jeg er fuldt respektabelt,
og det er en naturlig arbejdsfacon. Vi har jo
haft sager i de f4 maneder, der er glet, siden
regeringen blev dannet, der viser vanskelig-
hederne i det, og vi vil sikkert f4 mange i
fremtiden.

Men det, der har veret kendetegnende ved
de sager, vi har diskuteret, har jo i virkelig-
heden gennemgdende veret det, at den om-
stendighed, at venstre gik over, var enig med
socialdemokratiet, ikke @ndrede pa selve fol-
ketingets afgorelse i en sag. Det, der gor den-
ne sag pikant og interessant, er, at venstre nu
er blevet tungen pa vagtskalen. Det er jo i
virkeligheden det, der er tale om, og det er
forste gang, vi har oplevet det, siden venstre
gik i regeringssamarbejde med socialdemo-
kratiet. Derfor har venstre, synes jeg, en me-
get stor forpligtelse i denne sag. Efter at rets-
forbundet, fremskridtspartiet og selv er-
hvervspartiet, som oven i kebet er en del af
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regeringens parlamentariske grundlag, stetter
dette forslag sammen med de fire forslagsstil-
lere, ville der, hvis venstre var med, vare et
flertal for forslaget.

Der er flere, der har veret inde pa den
debat, vi havde om det samme forslag i sid-
ste folketingssamling. Dengang var hr. Holm
fra venstre ordferer. Flere har refereret til
ordferertaler uden at citere dem, men der er
dog ét indslag fra hr. Holm, som jeg synes er
veesentligt i denne debat, og som jeg gerne
vil have lov til at citere, fordi hr. Holm jo
ikke bare var almindelig tilhaenger af forsla-
get, men var en meget engageret ordferer for
forslaget. Jeg vil gerne have lov til at citere
fra Folketingstidende 1977-78, sp. 9889. Dér
siger hr. Holm folgende: '

»Hyvis jeg forstar hr. Bernhard Baunsgaard
ret, md jeg altsd konstatere, at det radikale
venstre ikke vil vere med til at gennemfore
dette forslag hverken nu eller i fremtiden og
heller ikke onsker at vere medforslagsstiller
til dette forslag.

Til socialministeren. Jeg har ikke udtalt
mig om, hvorvidt socialdemokratiet var arro-
gant over for de selvstendige erhvervsdriven-
de, det vil jeg lade andre afgere, men jeg
sagde, at regeringen var arrogant ved den
made, den har behandlet dette forslag pa,
idet man ikke pd nogen made har ladet det
forhandle.«

Hvad det forste afsnit angdr, kan vi nu
konstatere, at det radikale venstre er medfor-
slagsstiller, og hvad det andet angar, vil jeg
sige, at selv om ogsd nu socialministeren be-
merker, at det ikke var ham, der var social-
minister pa det tidspunkt, mé jeg sige, at det
sddan set ikke var en kritik af socialministe-
ren, men af regeringen, af forhandlingsforle-
bet.

Derfor skal jeg bare slutte denne debat af
med at sige, at vi ser frem til dreftelserne i
socialudvalget om denne sag, for den arro-
gance, som hr. Holm sidst beskyldte den da-
verende regering for, gar vi ud fra der bliver
lost op for nu, hvor venstre er deltager i re-
geringssamarbejdet, saledes at vi kan fa reel
forhandling om det i folketingets socialud-
valg og forhabentlig na frem til at konstatere,
at venstre ogsa vil vere med til at stotte dette
forslag, s at vi kan fa det gennemfert i fol-
ketinget.

Henrik Toft (V):

Der er jo mange ordforere, der har refere-
ret til venstres indstilling til dette forslag ved
den sidste behandling. Jeg skal ikke give det
mange kommentarer. Jeg vil bare gerne sige
til fru Grethe Philip med den lange parla-
mentariske erfaring, at jeg jo har en betyde-
lig kortere, men jeg skal da gerne med forne-
jelse lase — gar jeg ud fra — hr. Holms be-
merkninger ved lovforslagets andenbehand-
ling, idet jeg gar ud fra, at han har sagt no-
get fornuftigt.

Sa vil jeg for evrigt sige, at selv blind he-
ne jo ogsd en gang imellem finder et korn,
og det haber jeg at jeg i den videre behand-
ling kan, men det skal jo vise sig.

Socialministeren (Erling Jensen):

Det kan jeg gore meget kort, idet vi vist
alle er blevet enige om undervejs, at det i
meget hgj grad var genfremsattelser uden
imponerende nydannelser. Ja, det er vel ikke
helt rigtigt. Der er jo en imponerende nydan-
nelse, nemlig at fremskridtspartiet efter i dag
at have kritiseret andre ordferere for deres
manglende erfaringer ejensynlig demonstre-
rer deres imponerende erfaringsgrundlag for
bekampelse af arbejdslesheden ved at frem-
sette et forslag af den karakter, de har frem-
sat, og sige: det skal udelukkende vurderes,
om man vil vaere med til at afskaffe arbejds-
leshed eller ej. Derefter kan man lase frem-
skridtspartiets erfaringer pd opskriften, som
er, at fremskridtspartiet ensker at afskaffe
arbejdslesheden ved at indfere karensdage
for syge! Jeg tror. det gerne, og jeg er tak-
nemlig for det erfaringsgrundlag, jeg er ble-
vet suppleret med i dag.

Fru Tove Jorgensen og hr. Palle Simonsen
kan ikke rigtig blive enige med sig selv om,
hvorvidt jeg er tvetydig eller arrogant. Det
ville vare arrogant ikke at gd ind i en dref-
telse af disse forslag. Det er tvetydigt, nér
man understreger, at det ville man gerne.

Det, jeg tillod mig, fru Tove Jorgensen,
var at sige, at s& lenge vi har en midlertidig
lovgivning, som alle peger pé i denne forbin-
delse, herer en diskussion om dette emne
bedst hjemme pd det tidspunkt, da denne
midlertidige ordning skal revideres, @ndres
eller afsluttes. Hvis jeg skulle negte at ville
diskutere et lovforslag med den begrundelse,
at jeg ikke kunne lide det, var fru Tove Jor-
gensen og jeg blevet uvenner mange gange,
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for der er mange lovforslag fra fru Tove Jor-
gensens parti, som jeg egentlig mener aldrig
burde have varet fremsat i dette ting, men
jeg gdr med til at diskutere dem hver gang
alligevel.

Hr. Palle Simonsen havde en teori om, at
ingen kunne beskylde ham for at ville drilie
noget parti — jeg var godt klar over, det ikke
var socialdemokratiet, han ville drille — for
der var tale om en genfremsattelse — og jeg
har indtryk af, at det ofte er tilfzldet i dette
ting for ejeblikket — og i det 14 nermest, at
genfremsattelser skulle veere noget serlig
fint. Det har jeg aldrig rigtig kunnet forsta;
de er jo i hvert fald sjeldent udtryk for no-
gen nytenkning. Men all right, vi vil drefte
dette forslag som genfremsettelse, pA samme
made som vi tidligere har gjort det, uden tve-
tydighed og uden arrogance.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg er ikke forbavset over socialministe-
rens foragt for fremskridtspartiet, som 13 i
den made, ordene udtaltes pd, men jeg ma
dog konstatere, at det er socialdemokratiet,
der har gjort 200.000 af landets borgere ar-
bejdslese. Man kan have foragt med hensyn
til, at der skal vare karensdage osv., men
hvem er det, der bliver ved med at lasse
moms osv. ud over folkepensionister? Hvem
er det, der indferer pensionsreform og kom-
mer dagen efter og stjeler det osv? Jeg sy-
nes, det her med at tage fat pa det sociale er
noget, man skulle ga lidt stille med i det so-
cialdemokratiske parti.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg skal lige sige, at jeg ikke har sagt, at
ministeren ikke ville udtale sig om dette lov-
forslag, fordi ministeren ikke kunne lide det.
Det, jeg har fremhavet, og det vil jeg gore
igen, er, at ministeren faktisk holder en der
pa klem for at gere refusionsordningen per-
manent, og jeg var dbenbart ikke alene om at
opfatte ministerens udtalelser sddan. Det, der
bliver problemet, er, at det dengang blev
sagt, denne ordning skulle vare midlertidig.
Men en midlertidig ordning skal jo ikke
tages op til revision, den skal ophere den
dag, hvor den midlertidige ordning burde
ophere. Men nu féir vi altsd at vide, at der
skal dreftes noget, nir perioden narmer sig
sit udleb, og det vil altsé sige, at socialdemo-

kratiet har gjort sig selv til gidsel igennem
regeringssamarbejdet.

Pilgaard Andersen (FP):

Det er nasten alt for galt, at socialministe-
ren er taknemlig for den erfaring, han har
faet af fremskridtspartiets forslag. Det havde
jeg slet ikke forventet. Jeg forstod det altsd’
saddan, at der var tale om en positiv erfaring
om, hvordan vi vil klare arbejdslesheden.
Bekempelse af arbejdslesheden er nemlig
kernepunktet i det hele, ikke, at lenmodta-
gerne selv skal betale for 2 dage. Men len-
modtagerne er ikke ret meget syge, hvis de
selv skal betale for de uheldige mandage,
som statistikken udviser, eller for de uheldige
dage om fredagen. Det er nemlig nogle af de
ting, som vi ter std frem og sige vores me-
ning om og derved sige helt reelt, hvordan vi
skal lese vores problemer. Vi vil nemlig ned-
sette omkostningerne og derved skaffe flere
arbejdspladser og derigennem f4& flere i be-
skaftigelse. Det er ikke den modsatte vej,
man skal ga, at skabe et hojere omkostnings-
niveau, hvorved man skaber yderligere van-
skeligheder for industrien og gor det vanske-
ligere for den at beskaftige de mennesker,
den har ansat.

Jeg haber med disse ord at have bidraget
til, at socialministeren far et andet syn pa de
erhvervsdrivende og i det hele taget pa, hvad
der er problemet, nidr man vil have flere i
beskaftigelse.

Socialministeren (Erling Jensen):

Spergsmalet om synet pd de erhvervsdri-
vende tror jeg vi skal lade andre vurdere. Jeg
er ikke helt sikker pd, at dansk erhvervsliv
mener, at det er bedre tjent med den, der lige
forlod talerstolen, end med den tidligere han-
delsminister; men det skal vi neppe selv vur-
dere.

Spergsmalet om den lenmodtagerbege;j-
string, der lyser ud af dette lovforslag, kan
dog vist ogsd vaere pd et ganske lille sted ef-
ter de beskrivelser af lenmodtagernes ad-
faerd, som ordfereren gjorde sig skyldig i.

Lad mig for nu ikke at bringe fru Tove
Jorgensen ned pd samme plan ikke gé ind i
en debat med fru Tove Jorgensen, men nojes
med at sige: les, hvad jeg sagde, og vend
tilbage til, hvad der stod i det!
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(Kort bemerkning).

Tove Jorgensen (DKP):

Sa vil jeg, nar perioden udleber, opfordre
ministeren til at huske p4, at ndr man gar til
bal i den borgerlige, kommer man tit til at
danse efter de borgerliges pibe.

(Kort bemarkning).

Pilgaard Andersen (FP):

De arbejdende lenmodtagere er i hvert
fald ikke i tvivl om, at vores forslag er rig-
tigt. De kan nemlig godt acceptere, at der
indferes 2 karensdage, s& der ikke er nogen
forskel i forhold til dem, der ikke arbejder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling ‘

vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Karlskov Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om barselor-
lov [af Ebba Strange (SF) m. f1.].

(Beslutningsforslag nr. B 37. Fremsat 3/11
78).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Erling Jensen):

Det er, som det ogsd er anfort i bemaerk-
ningerne til .forslaget, jo ikke ligefrem forste
gang, vi i tinget skal tage stilling til sporgs-
malet om barselhvile. Jeg skal nejes med at
sige, at jeg har den sterste respekt for, at vi i
denne sal onsker at fremskynde debatten om
disse problemer, men jeg har ved tidligere
lejligheder, da vi har beskeftiget os med to
tidligere forslag, understreget, at et si omfat-

tende emne som det, der er gjort til genstand
for udvalgsbetankningen, kraever en horing,
og at vi skylder at afvente denne hering, in-
den vi tager stilling.

Jeg har yderligere givet denne forsamling
et tilsagn om, at regeringen i neste samling
vil fremkomme med et forslag om en forbed-
ret barselhvileordning, og jeg kan tilfoje, at
det er mit onske, at dette forslag skal frem-
komme meget tidligt i naste samling, si vi
far enhver tenkelig sikkerhed for en rimelig
behandling i udvalg og for en vedtagelse. Jeg
foler mig overbevist om, at der er flertal i
denne sal for en forbedret barselhvileord-
ning, men jeg ensker ikke at tage forskud pa
en prioritering af, hvilke elementer vi skal
starte med i en sddan ordning, for vi har de
tilbagemeldinger fra arbejdsmarkedets parter
og fra anden side, som vi nu har udbedt os.

P& den baggrund ma jeg sige, at jeg ikke
kan tilslutte mig dette forslag, for det inde-
holder en prioritering, men understrege, at
der deri ikke ligger nogen negativ indstilling
til en forbedret barselhvileordning, men blot
et onske om at folge rimelige spilleregler, der
nedvendigger, at en omfattende betznkning
gar til en hering, og -at man ikke sender no-
get til hering uden at afvente heringssvarene,
for man tager stilling.

Tove Frederiksen (S):

Det er vanskeligt at kommentere dette for-
slag med nye ord, dels fordi det er en gen-
fremsettelse, dels fordi der for kort tid siden
er behandlet to lignende forslag.

En enkelt ting vil jeg blot nevne. Den sid-
ste del af bemarkningerne til forslaget henvi-
ser til betenkningen fra fellesudvalget under
bornekommissionen og ligestillingsradet,
hvor man erklarer sig enig med betznknin-
gen om, at arbejdsfraver for fodsel ikke ma
fa virkning for barselorlovens lzngde. Heri
er jeg enig ligesom i mange andre gode syns-
punkter i betenkningen.

Det mé siges, at der med dette forslag er
foretaget en vis prioritering, og jeg m4a afvise
det i tillid til ministerens ord om, at der sna-
rest muligt i den kommende folketingssam-
ling fremseattes lovforslag om bedre barsel-
regler, hvori alle gode tanker, der er frem-
kommet i bl. a. dette beslutningsforslag, ind-
gar.



