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[Glistrup]

ne man habe pa at holde en hellig alliance
og derigennem hindre udryddelsesvibens
udbredelse, hindre disse dedsulykker osv.
Som verden nu er med 150 lande af den kali-
ber, som langt de fleste af disse 150 er, er det
blevet en aldeles umulig opgave at hindre, at
de, der vil ded og vold og undertrykkelse,
ogsa far muligheder for det. Derfor s& er det
— fru Alice Hedegaard ville ikke citere det,
og da jeg er lige s& bluferdig som fru Alice
Hedegaard, skal jeg heller ikke gere det —
udtryk for noget sddant, nir man tror, at det

betyder nogen som helst tilfgjelse til verdens.

ulykke, om der ogsd blev eksporteret danske
vaben. Det gor det ikke.

(Kort bemarkning).

Hans Jorgen Jensen (S):

Jeg forstod pa hr. Glistrup for, at nar vi
nu skal til disse hyggelige veelgermeder ude i
Lyngby, vil hr. Glistrup sige, at den vaben-
lovsdebat, som vi har haft herinde, betyder,
at vi ikke skal have noget dansk forsvar, for
det har hele tiden veret hr. Glistrups opfat-
telse, at vi skulle have en telefonsvarer og
intet andet, og hr. Glistrup sagde heroppefra,
at han ville fortzlle mig under disse hyggeli-
ge meoder, vi skal have, at vi lige s& godt
kunne cksportere alle vdben. Det forteller
mig, at hr. Glistrup ikke har forstand pa,
hvordan en sddan produktion i virkeligheden
er. Hvis ikke vi har et dansk forsvar, der og-
s& skal produceres til, er en eksport ikke mu-
lig, og dermed har hr. Glistrup afsleret her-
oppefra ved sit svar til mig hulheden i forsla-
get. ’

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforsiagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Melchior):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov-om cendring af lov om pres-
sens brug [af Honoré (KrF) m. fL].
(Lovforslag nr. L 50. Fremsat 19/10 78).

Lovforslaget.,éattes.til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Det lovforslag fra medlemmer af kristeligt
folkepartis folketingsgruppe, som vi skal be-
handle her, leegger op til, at der skal indfojes
en ny bestemmelse i presseloven. Efter denne
bestemmelse ma periodiske skrifter ikke in-
deholde udtalelser om personers private for-
hold, uden at disse pa forhdnd har givet de-
res skriftlige tilladelse hertil, og straffen for
overtreedelse af bestemmelsen skal veere en
bede, der fastsettes under hensyn til oplagets
storrelse. ~

Jeg vil gerne sige, at jeg har sympati for
den interesse for forholdet mellem borger og
presse, som ligger bag lovforslaget. Kristeligt
folkepartis engagement pa dette omrdde har
vi jo ogsa tidligere veeret vidne til. Men nér
det er sagt, ma jeg ogsd straks tilfoje, at det
foreliggende forslag kan jeg ikke tiltreede.

Naturligvis skal man ikke uden at ifalde
straf uberettiget kunne offentliggere eller pa
anden made videregive meddelelser om per-
soners private forhold uden deres samtykke.
Dette folger imidlertid allerede af de gaelden-
de regler om privatlivets fred. Hovedbestem-
melsen herom findes i straffelovens § 264 d,
og jeg vil gerne citere denne bestemmelse,
der lyder: }

»Med bede, hefte eller faengsel i indtil 6
maneder straffes den, der uberettiget videre-
giver meddelelser eller billeder vedrerende
en andens private forhold eller i ovrigt bille-
der af den pageldende under omstendighe-
der, der &benbart kan forlanges unddraget
offentligheden... Bestemmelsen finder ogsé
anvendeise, hvor meddelelsen eller billedet
vedrerer en afded person.« '

Jeg tror, det vil fremgd, dels at den gal-
dende regel i § 264 d dakker en vesentlig
del af de tilfzlde, der omfattes af forslaget,
dels at § 264 d har et videre anvendelsesom-
rade og en strengere strafferamme end fore-
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[Justitsministeren]

sldet. Derfor vil den foreslaede bestemmelse
for en vasentlig del vare overflodig.

Hvis tanken er, at bestemmelsen skal ude-
lukke anvendelsen af § 264 d, nar det drejer
sig om periodiske skrifter, ville loveendringen
endvidere i mange tilfelde fore til en forrin-
gelse af det strafferetlige veern i forhold til,
hvad der geelder i dag.

Pa den anden side vil der naturligvis vere
tilfelde, hvor udtalelser om private forhold
vil kunne straffes efter den foresldede be-
stemmelse uden at falde ind under § 264 d.
Udtalelser om private forhold vil efter om-
stendighederne kunne anses for berettigede
og derfor for straffri efter § 264 d, selv om
- der ikke foreligger et skriftligt samtykke, og i
visse tilfelde uafhengigt af, om der forelig-
ger nogen form for samtykke.

Jeg finder imidlertid ikke, at det vil veere
hensigtsmaessigt, saledes som forslaget gor
det, at lade adgangen til at fremkomme med
udtalelser om private forhold udelukkende
afhenge af, om den pégeldende privatper-
son er villig til at give et skriftligt samtykke.

I den forbindelse vil jeg ogsa gerne frem-
haeve, at afgrensningen af adgangen til at
videregive meddelelser om private forhold
bygger pa en vanskelig balance mellem hen-
synet til den enkelte privatperson og hensy-
net til den almindelige ytringsfrihed. I et vist
omfang ma skellet mellem det tilladelige og
det strafbare bero pd en konkret vurdering,
séledes som det ogsé er forudsat i § 264 d.

En kategorisk regel om skriftligt samtykke,
som det her er foresldet, vil udelukke en si-
dan konkret vurdering og vil efter min opfat-
telse fore til en alvorlig indskrenkning af
pressens almindelige ytringsfrihed.

Ogsd pa andre punkter kan forslaget give
anledning til indvendinger. Jeg skal imidler-
tid her nejes med at give udtryk for, at den
bestemmelse, vi har i straffelovens § 264 d,
efter min opfattelse giver en rimelig og velaf-
balanceret beskyttelse mod pressens fremdra-
gelse af private forhold, og at jeg derfor og
af de i evrigt nevnte grunde ikke kan stotte
dette forslag.

Jimmy Stahr (S):
Det sker af og til, at man i pressen, bade
den skrevne presse og den @terbarne, ser

nogle vildskud, der uvilkarligt far én til at -

teenke: dette er et slag under baltestedet, el-
123 Ft

ler dette bor vere for privat til offentligge-
relse, og éns forste reaktion er s, at dette mé
der settes en stopper for.

Jeg veelger at tro, at det er sddanne tanker,
der ligger bag det fremsatte forslag om lov-
®ndring fra kristeligt folkeparti, men jeg vil
nu opfordre kristeligt folkeparti til at tenke
et stykke videre. Vi har i Danmark en fri
presse, som vi skal g& langt for at bevare, og
en begransning, som i forste omgang kan se
uskyldig ud, kan pé et senere tidspunkt vise
sig at vaere en alvorlig begrensning af yt-
ringsfriheden.

Jeg har is@r heftet mig ved en s@tning i
bemerkningerne, nemlig at privatekonomi-
ske forhold tilsigtes beskyttet mod offentlig-
gorelse. Man skal ikke have megen fantasi
for at forestille sig, hvor meget der kan skju-
les under en sadan satning, og en del af de
store ulovlige skonomiske transaktioner, som
netop pressen har hevet frem i lyset de sidste
ar, ville veere blevet bremset af kristeligt fol-
kepartis lovendring. Dette er bare et eksem-
pel pa, at ®ndringerne kunne betyde en al-
vorlig begrensning for en fri presse.

Med hensyn til det meget private, f. eks.
skilsmisser, som er nzvnt i bemarkningerne,
vil jeg ogsd gerne komme med et par kom-
mentarer. Jeg har en udpraeget fornemmelse
af, at mange af de privatlivsudstillinger, vi
ser i pressen, stammer fra de implicerede
selv. Ingen vil vist ben@gte, at mange perso-
ner lever af at vare sdkaldt offentlige perso-
ner; det gelder bl. a. en del af os medlem-
mer i dette ting.

I fjernsynet arbejder vi med et begreb, der
hedder linselus. Det er en person, der sd at
sige klaeber til fotografens linse, altsd soger
at komme med i billedet under enhver form.
Jeg ved ikke, om man kan bruge begrebet
pennelus om en person, der pa forskellig ma-
de forseger at gore sig bemarket pad godt og
ondt over for de skrivende journalister,

For en stor del er disse menneskers privat-
liv og arbejde nu engang knyttet sammen,
ogsd for de mennesker, pennelusene ensker
at gore indtryk péa eller pavirke som vealgere.
Hvis vi ser nermere pa disse forhold i pres-
sen, er det stort set bestemte personkredse,
der er udstillet. Det er sjeldent verkferer
Petersens eller kontorassistent Hansens skils-
misse, der omtales.

Disse sidste bemarkninger er ikke for at
forsvare de tidligere omtalte vildskud, hvor



1955

9/11 78: 1. beh. af f. t. I. vedr. pressens brug

1956

[Jimmy Stahr]

man virkelig treeder uskyldige personers pri-
vatliv for nar, men her har vi, som justitsmi-
nisteren navnte, straffelovens § 264 d, og jeg
har en fornemmelse af, at den storste del af
den danske presse, specielt hvis vi ser den i
forhold til den udenlandske presse, stort set
forstar at beveege sig pad den harfine grense
mellem oplysninger, der bidrager til at belyse
en person, og sd det rent private snageri.

Socialdemokratiet kan derfor ikke medvir-
ke til loveendringen. '

Kjeerulff-Schmidt (FP):

I modsetning til hr. Jimmy Stahr tror jeg
ikke, at fremsettelsen af lovforslaget er en
impulshandling fra forslagsstillernes side.
Tveertimod er lovforslaget en ny variant af
de tanker om begrensning af pressefriheden,
som kristeligt folkeparti flere gange tidligere
har fremfert. Denne gang gar varianten ud
pa, at der ved siden af bestemmelserne i
straffelovens kapitel 27 og ved siden af pres-
selovens efterhanden ganske omfattende be-
rigtigelsesregler yderligere skal etableres et
direkte forbud mod, at pressen omtaler pri-
vate forhold, medmindre der foreligger
skriftlig tilladelse. Det er et forslag, som
fremskridtspartiet bestemt ikke sympatiserer
med, og jeg skal begrunde hvorfor.

Lovforslag af denne type er efter vores
opfattelse udtryk for den forfengelige ind-
stilling, at man gerne vil fuldkommengeore
tingene, i dette tilfeelde dagspressen. Kriste-
ligt folkeparti er ikke de eneste, der vil fuld-
kommengere tingene. Vi herer ofte rester,
der kritiserer dagbladenes og den avrige
presses indhold. Nogle mener, man burde
forbyde tegneseriernes voldstendenser, andre
finder, at dagbladenes forbrugerjournalister
ikke behandler tingene tilstrekkelig godt,
andre igen mener, at nyhedsformidlingen
ikke er tilstrekkelig objektiv og alsidig, og
sddan kan vi vel hver for sig remse op en
lang rekke punkter, pa hvilke vi har ideer og
onsker, som vi kunne taenke os imedekom-
met. Men alle disse gode viljer og forslag har
den ene ting tilfelles, at hvis de omsattes i
forbudsregler, stekker de ytringsfriheden, og
det vil fremskridtspartiet ikke vare med til.

Hvordan skulle forslaget i evrigt admini-
streres? Hvad herer privatlivet til? Guldbryl-
lupper? Runde fodselsdage? Hr. Jens Mol-
lers farvel til tobakken? Jubileer? Jorn Hjor-

tings Fiat 1317 Justitsministerens flotte kjole
ved dronningefesten? Er det virkelig for-
slagsstillernes mening, at sddanne begivenhe-
der kun mdtte omtales i dagspressen efter
forudgaende korrespondance frem og tilbage
og indhentning af skriftlig tilladelse? Der
ville ogsd opstd afgrensningsvanskeligheder,

- hvis man nu endelig tenkte sig forslaget gen-

nemfort. Hvis f. eks. kristeligt folkepartis
ordferer under en vigtig afstemning her i
salen meget pludseligt bliver nedi til at treede
af pa naturens vegne og derfor forlader salen
og redder regeringen, er det si et privatlivs-
anliggende? Det kunne man pé sin vis godt
sige. Eller herer det ind under de emner,
som offentligheden gerne ma lese om og
diskutere?

Vi tror ikke pé lovforslaget, for problemet
er jo slet ikke, som forslagsstilierne gar ud
fra, at den danske presse optreder specielt
krankende eller utidigt pd nogen som helst
facon. Problemet, hvis det overhovedet kan
betegnes som et problem, er, at menneskene
nu engang er indrettet sddan, at de interesse-
rer sig for deres medmeénnesker. Det er en
vaesentlig ingrediens i dagligdagen, hvad en-
ten den si viser sig i videbegaerlighed, med-
folelse, nysgerrighed eller misundelse, og
pressen er og skal vare et spejlbillede af
menneskene og menneskenes interesser. Her-
overfor kan man s& enten som forslagsstiller-
ne gribe til efter vores mening forkrampede
censurforanstaltninger, eller man kan, som
fremskridtspartiet og forhabentlig det store
folketingsflertal — ja, der er jo allerede kon-
stateret et flertal — mere fatalistisk sige, at
mennesker er, som de er, pressen er, som den
er pa godt og ondi, og det skal folketinget
bare konstatere, for de fordele, der er for-
bundet med en censurfri presse med trykke-
og ytringsfrihed, er s vasentlige, at der ma
siges klart nej til forslagsstillerne.

Holmberg (V):

Forslaget til lov om @ndring af lov om
pressens brug er overskueligt, i hvert fald
hvad angér paragraffer, men selv om der kun.
indsettes fa linjer efter § 5, har disse linjer
meget vidtrakkende betydning.

Jeg skal relativt kort begrunde, hvorfor vi
ikke kan stotte forslaget, men inden jeg gor
det, vil jeg som ogsa ministeren trods alt tak-
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[Holberg]

ke kristeligt folkeparti for deres interesse for
forholdet mellem presse og borger.
Nar kristeligt folkeparti i bema&rkningerne

til lovforslaget taler om snagen i private for- -

hold, som rettelig herer hjemme inden for
hjemmets fire vagge, separation, skilsmisse
m.v., er det umiddelbart rigtigt. Jeg vil dog
gerne sige lidt af det samme som hr. Jimmy
Stahr, men maske pd en anden made, nemlig
at det egentlig er fantastisk, at det allermeste
af den slags, vi kan leese om og se billeder
af, har vedkommende selv veret ude om og
selv onsket. Det er det almindelige. Jeg ma
indromme, at det er bemerkninger, som fak-
tisk ikke kommer forslaget ved, for det kun-
- ne jo ske, selv om forslaget blev gennemfort.

Sa kommer jeg til forslaget. Jeg vil lige
kort citere, hvad der stér heri:

»Periodiske skrifter ma ikke indeholde
udtalelser om personers private forhold,
uden at disse forinden har givet skriftlig tilla-
delse dertil.«

Det er at g alt for vidt, og det er mig helt
ufatteligt, at kristeligt folkeparti vil forme det
pa den made. Det kunne og ville vere en
indskreenkning i ytringsfriheden.

Jeg vil ikke hermed sige, at alt er, som det
skal vere, og maske kommer der ogsd under
udvalgsarbejdet tanker frem, som vi kunne
overveje. Men vi har regler om privatlivets
fred, og vi har straffelovens § 264, hvor der
bl. a. ogsé star, at det uberettiget at videregi-
ve meddelelser eller billeder af en andens
private forhold, altsd uberettiget, kan straffes,
og det bliver straffet med bede, hefte eller
faengsel. Bestemmelsen har ogsd veeret brugt.
Den blev brugt over for et stort blad for ikke
s& lenge siden, da den ansvarshavende re-
dakter fik hefte for en meget grov overtre-
delse af disse bestemmelser. Det er en sag,
som vi alle husker og ogsa stadlg kan grem-
mes over.

Men vi mé erkende, at det kan veare svert
at sondre imellem, hvad der er privat, og
hvad der ikke er det. Og s& min tilfgjelse:
udtalelser om private forhold kan vare beret-
tigede. Jeg siger med vilje »kan vere beretti-
gede«. At udtalelser om private forhold ude-
lukkende, som jeg citerede for, skulle afhen-
ge af, om den pageldende privatperson var
villig til at give sit samtykke skriftligt, er s
kategorisk, at det efter vores mening vil vare
helt forkert og vil, som jeg har navnt for,

“ogsa fore til en alvorlig indskrenkning af

ytringsfriheden.
Som lovforslaget er begrundet, mé vi i al
fald fra venstres side absolut afvise forslaget.

Annelise Gotfredsen (KF):

Kristeligt folkeparti har med dette lovfor-
slag meget prisverdigt ensket at sikre privat-
livets fred ud over allerede geldende retsreg-
ler, sdledes at vi kan undga det misbrug, som
vi af og til og maske ogsa for tit er ude for i
den kategori af pressen som lovforslaget
tager sigte pa.

Vi mener ligesom kristeligt folkeparti, at
dette nok kan vere tiltreengt, men det kan
vaere svart at forene dette sigte med hensy-
net til en fri presse, til ytringsfrihedens beva-
relse, og vi mener ogsa, at dette lovforslag i
praksis vil stede pa vanskeligheder. Det kan
vaere overordentlig svert, som ogsd andre
ordferere har udtrykt det, at afgraense begre-
bet privatliv over for offentlig adferd. I
mange tilfeelde er omtale af privatliv ligefrem
en del af den pageldendes image, for at sige
det pd moderne dansk, og en forudsatning
for hans virke.

Jeg tror heller ikke, man gennem formula-
rer kan tage stilling til alle facetter af sin til-
verelse, om man i en given situation kan og
vil betragte denne som privat eller af en ka-
rakter, som offentligheden har interesse i el-
ler krav pa at fi kendskab til. Men givet er
det, at problemet treenger sig pa. Ingen af os
er tjent med den udvikling, denne del af
pressen er kommet ind i.

I denne forbindelse kan det vaere rimeligt,
som vi ogsd tidligere har gjort det, at se pa
pressens ansvar i det hele taget. Safremt det
ansvar, det er muligt at paleegge den ansvars-
havende redaktor, ikke foles som en synder-
lig stor byrde for den pageldende, har man
ikke nogen effektiv beskyttelse over for pres-
sekrenkelser, og .sddan feler man ikke sa
sjeldent at det redaktionelle ansvar fungerer.
Er det kommet hertil, kunne det overvejes at
udstraekke ansvaret i hvert fald med store
erstatningskrav til ejere af bladet, til bestyrel-
serne.

Jeg vil gerne i den forbindelse pege p& en
ny landsretsdom, der siger, at sddan er gel-
dende ret jo ikke, men antyder, at den maske
burde vere det. 1 dommen siges det, at »sa-
ledes som presselovens §§ 2 og 7 er affattet,
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[Annelise Gotfredsen]

er der ikke hjemmel for at palegge bestyrel-
sen personligt ansvar for den af bladet fulgte
redaktionelle linje, uvagtet den skulle borge
for bladet«.

Men vi er som sagt tviviende over for, om
dette lovforslag kan gennemferes, nir man
rent praktisk samtidig skal tage vare pd hen-
synet til ytringsfriheden.

Ebba Strange (SF):

Der er efterhinden sagt mange ting i den-
ne debat. Det er meget svert pa dette tids-
punkt at tilfere debatten noget nyt. Jeg skal
sige, at vi da naturligvis ogsd fra socialistisk
folkepartis side nogle gange synes, at sével
dagspressen som ugepressen overskrider
granserne for, hvad der er rimeligt, nar det
drejer sig om privatliv, méske ikke mindst
over for folk, der er darligt stillet her i sam-
fundet. Det er nok det, der slir mig mest i
hvert fald. Det interesserer mig ikke s& me-
get, om de offentlige personer bliver haengt
ud. De er jo tit selv interesseret i, som hr.
Jimmy Stahr ogsé var inde p4, at blive brugt,
fordi det dér kan vare svart at skelne imel-
lem, hvad der er privatliv, og hvad der er
offentlig fremtraden.

Vi tror imidlertid slet ikke pa dette lovfor-
slag. Vi mener, at vi har muligheder for i vo-
res straffelov, som det ogsa er blevet sagt, at
komme den slags ting til livs. Vi ved ogsé
godt, at det kan vere svert at rejse en sag,
ndr man selv privat er involveret i den, men
vi tror ikke, at dette forslag er nogen lgsning,
og derfor méa vi afvise det fra socialistisk fol-
kepartis side.

Freddy Madsen (DKP):

Med den venlighed, der altid prager vores
forhold til kristeligt folkeparti, kan jeg sige,
at vi udmerket forstir den gode hensigt i
dette forslag, og i modsa&tning til regerings-
partiernes bastante fremhavelse af, at det
samand bare er folk selv, der er ude om det,
nar de kommer i pressen, har vi altsd et mere
nuanceret syn pa den sag og mener, at der
faktisk er en reekke vildskud pa dette omra-
de.

Jeg synes, at hr. Jimmy Stahr gjorde det
meget bastant, da han sagde, at det var no-
get, folk selv ville. Jeg ved ikke, om det var
Orla Moller, han sigtede til. Jeg ved ikke, om
regeringspartierne sigtede til, at det var en

grov  uforskammethed, da en kendt
ugebladsjournalist fik en lagkage i hovedet
pa et vist tidspunkt. Der har varet adskillige
situationer og er det stadig vak, hvor vi sy-
nes, at maske specielt ugepressen optraeder
péd en méde, som er udtryk for en utidig ind-
blanding i folks privatliv og ogs& imod deres
onsker. -

Men det er nu engang det, der folger med,
at vi har en presse, som i langt overvejende,
grad er privatkapitalistisk ejet. Det er profit-
ten, der teller. Det er sensationer, der skal
til, mere end det er saglig nyhedsformidling,
og det medforer altsa, at vi far den rekke af
vildskud i pressen.

Jeg vil gerne understrege, som det vel er
velkendt her i tinget, at kommunisterne er
svorne modstandere af en indskrenkning i
ytringsfriheden. Derfor kan vi heller ikke
tiltreede det af kristeligt folkeparti fremsatte
forslag. Det ville fa en reekke urimelige kon-
sekvenser. Nogle af dem er der allerede pe-
get pa. Jeg skal pege pa nogle stykker mere.
Det ville f. eks. betyde, at foreldre, der mis-
handler deres bern, ikke kunne omtales i
pressen, at det ikke matte komme til offent-
lighedens kendskab, at der er folketingsmed-
lemmer, der snyder i skat, at det, som hr.
Bonde Nielsen laver af transaktioner, ogsd
skulle veere skjult, og for at tage ekstreme
eksempler, at en bolighaj som Donatzsky
skulle veeret fredet i offentligheden. Det kan
vi absolut ikke acceptere.

Vi er tilhangere af en udvidelse af ytrings-
friheden, ikke en indskraenkning. De vild-
skud, der er, erkender vi, og de m& bekem-
pes. Det kunne lade sig gore ved en stram-
ning af de frivillige presseetiske ordninger,
man har, men vi tvivler som sagt pd, at det
under de nuvarende ejendomsforhold inden
for pressen kan lade sig gare. Selv under de
omstendigheder mener vi imidlertid, at vi
ma leve med de vildskud, der er. Vi ma afvi-
se forslaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg var sdmend ved at blive helt betenke-
lig og tro, at hr. Freddy Madsen ville stotte
dette lovforslag, der efter vor opfattelse be-
grenser ytringsfriheden, for kommunisterne
fik magten i Danmark. Men han kom da i
land og gik imod det.



1961

9/11 78: 1. beh. af f. t. I. vedr. pressens brug

1962

[Bernhard Baunsgaard]

Jeg vil gentage: efter radikal opfattelse
ville en gennemferelse af dette lovforslag
betyde en begraensning af ytringsfriheden, og
jeg ma advare imod, at man gennemforer
det.

“Jeg vil godt gennemga det og starte med at
antage i vurderingen af forslaget, at det er
fremsat i en god mening og ud fra et ®rligt
onske om at hgjne den offentlige debat, men
jeg tror bare, der kommer det modsatte resul-
tat ud af det. Det er klart, at en helt uham-
met omtale af helt private forhold kan traek-
ke den offentlige debat ned i solet. De tidli-
gere ordferere har veret inde pi speorgsmalet
og ment, at der har varet noget af det, og
det skal jeg slet ikke bestride. Men vi er ogséd
nedt til at g& videre og sige: kan der ikke
komme noget godt ud af at omtale private
forhold? Det kan der efter min mening, og
det vil i visse situationer bestemt hejne den
offentlige debat.

Lad os bare tage et eksempel med et folke-
tingsmedlem. Hvis vedkommende udtaler sig
meget sterkt og kategorisk om et eller andet
sporgsmdl, der vedrerer privatlivet, f. eks.
skilsmisser, og selv privat benytter sig af det,
méske flere gange, er det klart, at en offent-
lig omtale af disse skilsmisser vil gavne den
offentlige debat og hajne den, fordi man si
ved, at der ikke er overensstemmelse mellem
det, der bliver sagt, og det, man gor; dermed
tillegger man ikke vedkommendes udtalelser
mere, end der tilkommer dem.

Dette gelder ogsa i meget hej grad privat-
okonomiske forhold. Hvis man nu ganske
ukristeligt privat tog meget heje renter af 1an
til folk, der var i ned, ville det veere rimeligt
efter vor opfattelse, at dette blev omtalt, ogsa
selv. om man ikke overskred nogen skreven
lov, hvis man samtidig bebrejdede andre, at
de tog de samme renter af penge, som de
lante ud.

Jeg tror, at dette forslag vil betyde den
indskrenkning af ytringsfriheden, som ju-
stitsministeren var inde p4. Det er i hvert
fald en narliggende mulighed. Jeg tror heller
ikke, at forslaget ville medfere en hajnelse af
den offentlige debat. Der ville vare stor fare
for, at den offentlige debat af nogle, som
man ellers ville betegne som hyklere, blev
benyttet til at sige ét, mens de gjorde noget
andet, i hajere grad end det nu kan lade sig
gore.

Jeg ma derfor pid den radikale gruppes
vegne afvise lovforslaget.

Ib Christensen (DR):

Vi star her over for et af kristeligt folke-
partis sedvanlige censurforslag, men jeg vil
dog tilfeje, at der her reres ved et alvorligt
problem. Afgrensningen mellem ytringsfrihe-
den og privatlivets fred ma afvejes i det en-
kelte tilfzlde, siledes som ministeren ogsa
gjorde opmarksom pa. Det er meget farligt
for ytringsfriheden at folge generelle, stive
regler for slet ikke at tale om at g& sa vidt
som til det, der foreslas i dette forslag.

Det er klart, at hvis man forbyder omtale
af privatekonomiske forhold, uden at der
foreligger skriftlig tilladelse, vil det vere en
Guds velsignelse for bolighajer, for jordspe-
kulanter, for skatteunddragere, for sammen-
spiste, korrupte eller nepotismeorienterede
embedsmaend og politikere, og man kan alle-
rede af den bemarkning og fortolkning se, at
dette forslag virkelig meget alvorligt ville
skade ytringsfriheden.

Hr. Jimmy Stahr var inde pa mere private
forhold, familiemassige osv., og da ma man
nok give ham ret i, at de 20 navne, der gar
igen i forskellige ugebladspublikationer — her
bl.a. ogsd nogle af hr. Jimmy Stahrs kolleger
~ ofte selv meget udpreget angler efter den-
ne omtale, og sd kan man vel sige, at de ma
tage det sure med det sede, nar der kommer
noget, de maske ikke bryder sig s meget om
at se fremhavet i en sddan publikation.

Under alle omstendigheder mener vi, at
beskyttelsen af privatlivets fred er sterk nok
i den geldende lovgivning. Det, man kunne
sige, var, om de retlige konsekvenser, nér der
sker en virkelig krenkelse af privatlivets
fred, er steerke nok, altsd kort sagt, om der
imod de blade, der forbryder sig over for
privatlivets fred, gribes tilstraekkeligt ind med
sanktioner i form af bedestraf. Hvis bede-
straffen kun er latterlig i forhold til bladets
omsztning og fortjeneste, vil det kun blive
betragtet som en mindre og nedvendig drifts-
omkostning, og sa tjener det ikke det formal,
som bedestraffen skulle have. Det er klart, at
disse blade, der navnlig her sigtes til, tabloid-
blade, billedblade m.v., ikke gor disse ting,
medmindre der var penge i det, og det er
derfor, man skulle overveje, nar de si gar
over grensen i det enkelte tilfalde, at lade
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[Ib Christensen]

hammeren falde hardt. England har meget
skrappe regler for den slags ting, og jeg er
ikke i tvivl om, at vi nok burde have en skar-
pere retspraksis i retning af, at de bader, der
falder i sadanne tilfeelde, virkelig falder
hardt og mearkbart de steder, hvor forsyndel-
sen gores. Det vil vere meget bedre at ga
den vej i stedet for den farlige vej, som kri-
steligt folkeparti vil betreede med sit forslag.

Melchior (CD):

Selv om det ikke fremgar af det skrevne,
trykte referat vil jeg godt vise, hvordan dag-
bladet B.T.s forside s ud i forgérs:

»Kendt politikers hus var halercentral«
med billede af dette sommerhus, som det
drejer sig om, og foruden forsiden en side til
og et nyt billede og angivelse af, hvor dette
sommerhus ligger. Manden er hadersman-
den, min gode ven og mit partis tidligere or-
ganisatoriske landsformand, dansk lektor i
Stockholm Tom Heyem, hvis bror var delag-
tig i et tyveri. I den anledning hzngte bladet
altsd den aldeles uvidende og uskyldige per-
son ud pad den made, som sket er her. Det
var lobeseddelhistorien den dag, og for los-
salgsavisen B.T. skulle det altsd veere vareta-
gelse af nyhedsformidling eller varetagelse af
almene interesser eller ytringsfrihed, eller
hvad ved jeg. Nul og en papand.

Et par dage inden havde et andet boule-
vardblad — man skal ikke tale om tabloidbla-
de, for der findes skam udméerkede siddanne,
tabloid gir kun pa sterrelsen — et andet vul-
gaeerblad en fotomontage, hvori simand bade
Hendes Majestaet og justitsministeren og un-
dervisningsministeren samt en mangde kvin-
delige politikere, forfattere og skuespillerin-
der blev vist i en sag, der var dem aldeles
uvedkommende, og som var i hgj grad usma-
gelig bade for de pageldende afbildede per-
soner og, skulle man tro, for leeserne.

Verre end dette. For nogle uger siden op-
levede man, at en straffefange indgik forlo-
velse med en dame uden for fengslet. Det
gav anledning til interview med og billede af
de pagzldende. Det mi si vare, hvad det
vere til. Men i det mindste et af vore ugebil-
ledblade benyttede lejligheden til at bringe et
fotografi af det barn, som vedkommende
strafafsoner 4 ar tidligere havde myrdet, en
13-4rig pige, med familiens navn og alle nér-
mere omstendigheder ved dette mord. Jeg
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lagde mearke til, da justitsministeren opleste
paragraffen om privatlivets fred, at den ogsé
omfatter afdede personer. En sadan grov,
sjofel, frek behandling af mennesker, der
ikke seger offentlighed, at rippe op i private,
uskyldige personers sorg i en kvart million
eksemplarer, skulle det vare varetagelse af
nyhedsformidling, af ‘almene interesser eller
af ytringsfrihedens hellige interesser? Nul og -
en papand. Det er altsd ret begrundet, at kri-
steligt folkeparti gor sig umage med ar efter
ar, kan man nermest sige, samling efter sam-
ling, at finde metoder til at fa dette misbrug
bremset.

Vi mennesker burde vel egentlig veare
medmenneskelige nok til, at enhver form for
forretningsmessig presse — og det er jo al
presse — burde vare uinteresseret i at bringe
den slags ting, for det stir ikke i grundioven,
at vi skal kebe de blade, men der er altsé
tilstrekkelig mange af os, der kober dem, til
at det tilsyneladende kan betale sig, og der-
for siger det desvaerre — det ma med i bille-
det — noget ikke kun om pressen men ogsé
om os mennesker.

Med al den tilslutning, jeg hermed vel nok
har givet til intentionerne bag kristeligt folke-
partis forslag, mi jeg beklage, selv med risi-
ko for pa ny at blive beskyldt for at vende
og dreje mig for ikke at stotte kristeligt fol-
kepartis forslag, at vi ikke kan stotte forsla-
get, fordi der da, som en hel rekke ordferere
har vist det, sd vil vere mange muligheder
for, at ting, der burde frem, ikke kom frem.

S4 siger justitsministeren og flere andre, at
vi har jo lovbestemmelsen om privatlivets
fred, og det ma vaere nok. Men justitsmini-
steren er sikkert ogsd opmerksom péa og vil
maske -yderligere kommentere det, at det
kraever s, at denne foromtalte kendte politi-
ker, at justitsministeren selv, nar det er hen-
de, det gar ud over, at forzldrene til den
myrdede pige skal tage initiativet til en rets-
sag og dermed vide, at de nu skal omtales pa
ny og pa ny og pa ny i en sag, hvis opkomst
de i det hele taget er uskyldige i. Det er be-
grensningen i den sikkerhed, som den n&vn-
te paragraf yder borgerne, og derfor ma der
under udvalgsarbejdet leegges hoveder i blod.
for at finde ud af, om der ikke uden pé no-
gen made at ga til den § 1, som fremskridts-
partiet her foreslar, er muligheder. Jeg ten-
ker mig f.eks. den mulighed, at vi fortsat la-
der det vaere en domstolsafgerelse pa grund-
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lag af eksisterende lovgivning, om ytringsfri-
hedens grenser er overtrddt, men maske
kunne vi samles om — hr. Ib Christensen var
inde pa de tanker — mange partier i udvalget,
en udtalelse til betenkningen om, at straffe-
rammen, bedestarrelsen, for disse forseelser,
nir domstolen forst har erkleret det for at
vere forseelser, ber vere en sidan, at det
virkelig gor ondt. Derfor gir jeg betydelig
mere ind for intentionerne i § 2 i det frem-
satte lovforslag end for dem i § 1.

Jeg er klar over, at jeg nu leber den risiko
i morgen af nogle af de blade, der har gjort
sig skyldige i disse ting, at blive hangt ud for
at ville begrense ytringsfriheden. Det onsker
jeg pa ingen mdide, og det er drsagen til, at
jeg med nok sa stor beklagelse pd CDs vegne
mé& afvise lovforslaget, men vi tilsiger at ar-
bejde alvorligt med det i udvalget.

Farste neestiermand (Erlendsson):

Jeg vil blot lige bemaerke, at det ikke er
fremskridispartiets forslag, det er kristeligt
folkepartis forslag.

Melchior (CD):

Jeg beder bade fremskridtspartiet og for-
manden om uadskyldning.

Walderff (VS):

Som det ogsd er fremgaet af de ovrige
ordfereres indleg, kan man kun have sympa-
ti for hensigten i kristeligt folkepartis forslag,
da det faktisk er en kendsgerning, at bade en
masse enkeltpersoner og en masse familier
far slaet deres tilveerelse i stykker pa grund
af den behandling, de bliver udsat for i pres-
sen.

Det er ogsa vigtigt at sla fast, at det i alt
vasentligt skyldes, at det er godt kommerci-
elt stof. Det er salgsinteresser, der ligger bag
snageriet i folks privatliv.

54 langt ser det ud til, at de fleste ordfere-
re har veret enige. Men der er noget, der
ikke er blevet talt s& meget om, og det er,
hivad arsagerne er til det her. Det er vel ikke
sddan, at bladene, udelukkende fordi de sy-
nes, det er morsomt, gor de her ting. Der er

nogle arsager til, at det faktisk kan betale sig

at kere den slags historier, som griber ind i
folks privatliv. Det var der en ordferer der
havde en forklaring pi. Det var fremskridts-
partiets ordferer, som sagde, at dette er kun

et udtryk for, at mennesker interesserer sig
for hinanden. Det synes jeg fremskridtsparti-
ets ordferer skal overveje i forhold til bl.a.
de eksempler, som hr.” Melchior nevnte p4,
hvordan menneskene interesserer sig for
hinanden. Det er fuldstendig grotesk, at man
skal here pi den slags pladder, for at sige
det ligeud.

Det, det selvfolgelig handler om, er, at en
treels og triviel tilvaerelse for mange menne-
sker medferer et behov for at identificere sig
med kendte personer, med eksempler pa en
spendende tilvaerelse. Den seksuelle og den
folelsesmaessige undertrykkelse, som sker i
familien, den utilfredshed, der meget bredt er
med tilverelsen, betyder, at folk leder efter
erstatningstilfredsstillelser, og den made, det
sd sker pd, er klassebestemt og ogsi i hoj
grad konsbestemt.

Kristeligt folkepartis forslag tager fat pa
den side, som er mest synlig i den mekanis-
me, der her er tale om. Dyrkelse af vold,
skuespilleres seksuelle karriere og familietra-
gedier er nogle af de eksempler, som vi ken-
der fra ugepressen og fra dele af dagspres-
sen. Men nér der netop er tale om samfunds-
fenomener og der ikke er tale om, at det er
pressen, der sd at sige skaber behovet, si an-
griber man selvfoelgelig ikke &rsagerne ved at
lave restriktioner for pressen. Man kan sige,
at det heller ikke er det direkte formal fra
kristeligt folkepartis side at forandre samfun-
det, men forslaget kunne, kan man si sige,
alligevel have den positive eller mere be-
greensede virkning, som i det mindste ligger i
at beskytte dem, som sa bliver udsat for pres-
sens overgreb. ’

Men der er et problem, som ogsd andre
har veeret inde pd, nemlig at det er et farligt
forslag. Det er farligt at lave love, som ind-
skranker pressefriheden, og det er det iser
pd nuverende tidspunkt, hvor der sker en
kraftig indskrenkning i de demokratiske ret-
tigheder, og hvor man ser masser af cksem-
pler pa, at bl. a. de offentlige myndigheder
optrapper deres magtmisbrug.

I bemerkningerne omtales det, og det har
ogsd andre veret inde pd, at privatekonomi-
ske forhold er noget af det, som ikke ma om-
tales frit af pressen. Her bliver det faktisk
helt galt. VS mener i hej grad, det er ned-
vendigt, at pressen borer i privatokonomiske
forhold i en lang rakke tilfelde. Det er f.
eks. relevant, nir det bliver trukket frem,
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som det er gjort af Ekstra Bladet, at en poli-
tiker kan fi en klar personlig ekonomisk ge-
vinst f. eks. af vardistigningsafgiftsforslaget.
Det vil ogsa veere relevant at trekke private
forhold frem hos personer, som i kraft af
deres stilling far viden om valutabevagelser,
som sd kan udnyttes af familie og venner.
Det .er ogsd relevant at afslere, hvordan en-
keltpersoner udnytter skattelovgivningen. Og
uden for det ekonomiske omriade kan man
ogsdé navne f. eks. hejtstdende politifolks
private omgang med Svend Thevis, alminde-
lige politifolks farden i kriminelle miljeer
eller private forbindelser mellem forsvarets
folk og halvfascistiske krafter, og man kun-
ne blive ved.

Vi m4a altsd g& imod forslaget. Vi vil godt
veere med til at slas for Ekstra Bladets ret til
at bore i folks privatliv. Vi synes ofte, at re-
sultatet af Ekstra Bladets og mange andre
blades aktiviteter er direkte ulekkert, men vi
mener samtidig, at bl. a. Ekstra Bladet kan
veere et eksempel pd en meget vigtig kraft,
ikke mindst i en tid, der er praeget af de om-
talte indskreenkninger i demokratiet.

Til sidst vil jeg lige understrege noget, som
ogsd andre har veret inde pa. Det er jo ikke
bare sadan, at det er pressen, der bruger den-
ne mekanisme med at snage i folks privatliv.
Der er faktisk folk, der lever af at udstille
deres privatliv, ligesom der er folk, der lever
af at fa deres offentlige liv omtalt, godt eller
darligt. Jo mere omtale, jo bedre er det for
dem. Centrum-demokraterne er et ganske
udmarket eksempel pd noget sidant, og det
er kristeligt folkeparti sdmand ogsa selv.

Lindinger (EP):

Det at vaere folketingsmedlem er i og for
sig noget, der for nesten alle, der har provet
det en vis tid, kreever gode nerver og en vis
robusthed, og det gelder mange andre ting
her i livet, at enhver, der far et offentligt
preg af en eller anden art, ma i og for sig
vere indstillet pa at blive genstand for ting,
der ikke altid er lige behagelige for vedkom-
mende. Noget af det verste, jeg har oplevet
man kan vere, er kapitalist. Men det er selv-
folgelig en ting, der kan rades bod pa.

Vi har en borgerlig straffelov, som i 27.
kapitel, specielt § 264 a og d, omtaler ting,
som skulle have de samme intentioner som
kristeligt folkepartis forslag. Hvis man i pres-

sen overskrider gransen, er der eksempler pa
— jeg har selv varet ude for ét — at der i
hvert fald gives en erstatning. Maske stir den
ikke i noget serligt forhold til den skade,
man har lidt, men alligevel. Man kan da og-
sa ga videre, hvis man konstaterer, at nogen
gar over stregen.

Jeg har navnt en gang for, at vi én enesie
gang, synes jeg, har vaeret rigtigt pa vej ind i
noget uheldigt, og det var under bladsirej-
ken, da vi havde et tilfelde, som i hvert fald
jeg husker, hvor nogle trykkefolk ikke ville
trykke en leder, fordi de ikke sympatiserede
med, hvad der stod i den. Hvis man kommer
ind pa den slags ting, er demokratiet i fare.

Jeg tror, at den lovgivning, vi har i gje-
blikket, i og for sig er tilstrackkelig til at give
borgerne en beskyttelse. Men man kunne jo
onske, at enhver journalist meget grundigt
satte sig ind i § 264 a og d, for si ville man
sikkert undgd mange ting, som desveerre bae-
rer praeg af, at journalisterne er uvidende
om, hvad de foretager sig. Det gzlder dog
kun enkelte. Jeg tror, at i det store og hele
ved langt de fleste jorunalister najagtigt,
hvor langt de kan ga.

Jeg mener derfor ikke at kunne sige pa
erhvervspartiets vegne, at vi feler, til trods
for meget stor sympati for intentionen, at der
er behov for nogen @ndring pa baggrund af
kristeligt folkepartis initiativ.

Honoré (KrF):

Jeg vil forst sige tak til fru Annelise Got-
fredsen og hr. Melchior for forstaelsen for
visse intentioner i vores forslag, selv om de
ikke s4 sig i stand til at stette selve lovforsla-
get. Der var ogsd hos nogle andre ordforere
en forstielse, men selvfolgelig ma jeg nok
erkende, at det gennemgaende traek i de for-
skellige ordfereres indleeg har veret en afvis-
ning af vort forslag.

De fem sporgsmél, som vi har stillet os, da
vi lavede dette lovforslag, var for det forste,
om privatlivets fred er tilstreekkelig effektivt
beskyttet af straffeloven. Det mente vi at
matte besvare benagtende, og jeg synes altsa,
at det fra flere sider er fremgaet, bl. a. af hr.
Melchiors indleg, at privatlivets fred faktisk
ikke er tilstrekkelig effektivt beskyttet for
ojeblikket. Dér er et problem. '

Det andet sporgsmal er: er pressens yt-
tingsfrihed en ubegraenset ytringsfrihed? Vis-
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se ordferere synes at ville sige, at kristeligt
folkepartis forslag begraenser ytringsfriheden,
altsa er det forkert. Men pressens ytringsfri-
hed er jo begrenset, den er begrenset af den
paragraf i straffeloven, som omhandler pri-
vatlivets fred. Vi prever her pa at gare straf-
felovens paragraf om privatlivets fred effek-
tiv pd det pressemassige omrade, for det sy-
nes vi ikke at den er, og jeg synes da, at lees-
ning af presse og ugeblade viser, at den ikke
fungerer, som den skal. )
Det tredje sporgsmél, man kan stille, er:
nar nu der er s megen omtale af privatlivets
forhold i dagspresse og ugepresse, er det sa i

grunden blot mediesegende personer, der

gerne kommer til for at plapre ud om, hvor-
dan de har det med konen og bernene og
penge og tej og alt sddan noget? Er det kun
dem, der er tale om, de, som lever af det?
Det syntes hr. Jimmy Stahr stort set at mene.
Der er ikke noget problem, de folk lenges jo
efter at komme i pressen. Ja men det er bare
ikke sagen. Der er en hel del mennesker, som
imod deres vilje bliver haengt ud eller bliver
omtalt, far deres privatliv udstillet for offent-
ligheden. Det er deres problem, vi onsker at
tage op. For dem, som selv er interesserede i
at komme i aviserne og bladene, er der ikke
noget problem. Men det er dem, som mod
deres vilje bliver ofre for bladenes krankelse
af privatlivets fred, der si at sige er adressa-
ten for vort lovforslag.

Et fjerde spergsmal er: er det muligt at
afgraense, hvad der herer ind under en lov-
stridig krankelse af privatlivets fred, og hvad
der bare er sidan almindeligt berettigede op-
lysninger om, hvad der rerer sig rundt om-
kring? Det mé alts& vare muligt, siden der er
tale om krenkelse af privatlivets fred i straf-
felovens forstand. Det vil sige, at en afgrans-
ning er mulig, s& med hensyn til al den snak
om, at det kan vi ikke afgreense, ma man
sige, at s& kunne vi lige sa godt stryge denne
paragraf i straffeloven. Dér synes jeg er en
meget alvorlig inkonsekvens hos flere af ord-
forerne. Hvordan den afgreensning si skal
finde sted, om den skal finde sted ved doms-
praksis eller ved en praciserende lovgivning
eller cirkulerer, eller hvad ved jeg, ved jeg
ikke, men selvfolgelig m& man da kunne af-
granse det.

Det femte spergsmal er: er de nuvarende
sanktionsmuligheder for krankelse af privat-
livets fred for pressens vedkommende til-
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strekkelige? Det er jo det spergsmal, vi har
taget op i den sidste del af vores forslag. Dér
var jeg meget glad ved at here, at flere af
ordfererne var meget opmarksomme pa det
problem. Det er et problem, vi har taget op i
tidligere lovforslag vedrerende presselovgiv-
ning fra kristeligt folkepartis side, bl. a. dette
med, at det var udgiverne, der skulle gores
ekonomisk ansvarlige, som ogséa fru Annelise
Gotfredsen var inde pa det. Her har vi altsi
gjort det p& den maéade, at vi skerper sanktio-
nerne ved at geore sanktionernes storrelse af-
haengig af oplagets storrelse.

Det var fem af de problemer, som vi synes
mé tages op i en lovgivning, fordi forholdene
er utilfredsstillende for eojeblikket. Jeg wil
ikke sige, at den made, vi har taget dem op
pa, er den eneste mulige, og at det ikke kan
gores bedre. Vi vil da gerne here, om de,
som er interesseret i problematikken omkring
disse ting, og som ensker at gore noget ved
det, kan foresla noget bedre, og vi vil da ve-
re meget dbne over for sddan nogle forslag.

" Jens Mgller (KrF):

Det er en udtalelse fra hr. Ib Christensen,
der kalder mig herop. Han sagde, at beskyt-
telsen af privatlivets fred er god nok. Jeg me-
ner ikke, det er rigtigt. ’

Det er jo ikke forste gang, kristeligt folke-
parti har haft et lovforslag af denne art frem-
me, det er sket nogle gange. Det har naturlig-
vis medfert, at vi har fiet henvendelser fra
masser af mennesker ud over landet, som har
folt, at beskyttelsen af deres privatliv ikke
var god nok, som har folt, at de er blevet
hangt ud og udnyttet af visse dele af pres-
sen.

Nér man sa har spurgt dem, hvorfor de sa
ikke ger noget ved det, hvorfor de ikke rejser
sag imod bladene, s& kommer der et ganske
konstant svar: det nytter ikke noget; vi skal
slebes igennem en retssag med alt, hvad der
hanger i, og hvis vi vinder den, far bladet en
bede pa 8.000-10.000 kr., hvis vi er heldige,
og det er de ganske ligeglade med. Tveert-
imod, mange af bladene foler bare, at de far
ekstra reklame, fordi de har faet denne bede.
Derfor gor vi ikke noget ved det. Det er ikke
fa mennesker, jeg har talt med, som har va-
ret ude for disse ting.

For evrigt gelder det samme medlemmer
af dette ting. Det har vaeret ganske ejendom-
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meligt at konstatere — nu ved jeg ikke, om
det sker denne gang, men det er sket hver
gang, vi har haft et sddant forslag oppe — at
efter at de officielle ordferere har stiet her-
oppe og mere eller mindre nedsablet forsla-
get, sd er der kommet enkeltmedlemmer, som
selv har veret i klemme pa den ene eller den
anden made, og sagt: I skal have gjort noget
ved.det dér.

Det er merkeligt, at det varer sd lange,
inden det treenger ud til alle, at der er et pro-
blem her, som ber og ma leses. Jeg kan da
godt i denne forbindelse afsigre — det er jo
s4 moderne at afsiore, og det er noget af det,
visse dele af pressen elsker at gere, og her er
noget at afslere — at ideen til den udform-
ning, forslaget har faet denne gang, ikke er
noget, der er kommet fra et kristeligt
folkeparti-medlem, det er kommet fra en tid-
ligere justitsminister.

Jeg vil gerne slutte med at sli fast, ai kri-
steligt folkeparti ikke onsker at begranse
ytringsfriheden pa nogen méade, og vi mener
heller ikke, at vores forslag gor det. Vi on-
sker at beskyite den enkelte mod overgreb,
og er der andre i dette ting eller andetsteds i
landet, der kan komme med bedre forslag til
losning, som vel at marke samtidig er reali-
stiske forslag,.sd vil vi meget gerne vaere med
til at gennemfore det. Det afgorende er ikke,
om det er vores forslag, der bliver vedtaget,
eller hvad det er, men at det virkelig lykkes
at beskytte den enkelte mod uberettiget sna-
gen i private forhold.

ib Christensen (DR):

Med min bemearkning om, at beskyttelsen
af privatlivets fred er god nok, sigtede jeg
udtrykkelig til det lovgrundlag, der ligger, at

lovgrundlaget er godt nok, og at det er farligt

at endre det pid den made, som kristeligt fol-
keparti er indstillet pd. Men jeg kan da give
hr. Jens Moiler fuldstendig ret i — og det er
ogsa i forlengelse af, hvad jeg sagde i mit
forste indleg — at bedesanktionerne er for
smd. Dér, hvor man vitterlig i dag konstate-
rer en overitedelse af den geldende lovgiv-
ning, er baderne simpelt hen latterligt sma.
Jeg synes derfor, at en konstruktiv udgang
af denne sag ville vaere at lytte til hr. Melchi-
ors forslag om, at man i udvalget ser pa disse
bodesanktioner og si i en eventuel betank-
ning over dette forslag kommer med en

steerk tilkendegivelse af, at vi ensker bede-
sanktionerne vaesentligt skarpet, siledes at
de, der virkelig forbryder sig mod galdende
lovgivning, virkelig bliver ramt pd pengepun-
gen, for det er jo pengepungen og hensynet
til den, der betinger, at de overtreeder disse
presseetiske regler. Det beor vere sadan, at
nar det ved en domstol konstateres, at de har
overtradt geldende lovgivning og kranket
privatlivets fred og enkeltmenneskers privat-
livs fred, s falder hammeren.

Hermed sluttede forhandlingen. .

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afsiemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om radio- og fjemsynsvirka
somhed [af Ole Henriksen (SF) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 63. Fremsat 31/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle anliggender (Nielé
Matthiasen):

SFs forslag til lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed bygger i mangt og meget pa det
radiolovforslag, som den daveerende regering
fremsatte i december 1977. Dette forslag blev
som bekendt ikke ferdigbehandlet i folke-
tingsaret 1977-78, og forslaget var dermed
bortfaldet.

Pa de omrdder, hvor SFs radiolovforslag
er sammenfaldende med det tidligere forslag,
har jeg naturligvis ingen indvendinger at
komme med. Men forslaget har dog principi-
elle afvigelser, og jeg vil gerne knytte nogle
bemerkninger til disse forslag til endringer i



