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[Ministeren for skatter og afgifter]

en idé bare at trykke nogle tal pd, hvis man
ikke har de endelige. Jeg tror, hr. Bernhard
Baunsgaard vil vere enig med mig i, at de
oplysninger, der i givet fald skal vere pa-
trykt selvangivelsen, skal vare sé korrekte
som muligt. Men jeg er i og for sig enig i, at
hvor det er muligt, og i det omfang det er
muligt, ber man arbejde videre efter de ret-
ningslinjer. Jeg synes imidlertid, det er lidt
forkert pa forhand at foregegle befolkningen
eller folketinget, at for 85 pct. vil man veare i
stand til at give konkrete oplysninger pa
selvangivelsen allerede i december méned
eller sidst i november maned. Det kan efter
min bedste vurdering af forholdene pa nuve-
rende tidspunkt i hvert fald ikke lade sig go-
re.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er da enig med ministeren, men jeg
ved bare ikke, hvem det er, ministeren argu-
menterer imod. S vidt jeg kan skenne, sam-
menblander ministeren trykningen af selvan-
givelserne og det, som jeg med omhu har
kaldt patryk pa selvangivelserne. Trykningen
af selvangivelserne er jo for langst i gang
eller settes i gang i lebet af kort tid. Pétryk-
ket med oplysninger om navn, CPR-nummer,
vurderingssummer og lejeveerdi sker meget
senere. Det sker, nar selvangivelserne er far-
digtrykte, og dette patryk om lon, folke- og
invalidepensioner osv. sker senere, engang i
lobet af januar, og de oplysninger kan man i
dag na at samle ind.

M4 jeg sa rette en fejltagelse til. 85 pct.
kan fa patrykte selvangivelser, sagde jeg ud-
trykkelig, men dermed er da ikke sagt, at
disse selvangivelser er feerdige for 85 pct., det
er noget, ministeren selv slutter sig til. Det
har jeg aldrig sagt, og det tror jeg ikke pé.
Men det vil vaere en lettelse for dem at fa
patrykt de flest mulige oplysninger, si de
selv kan slippe for at skulle andet end kon-
trollere, at det pétrykte er rigtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling :

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

~Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af:

Forslag til lov om tipsmidlerne til idreetten
[af Dohrmann (FP) m. fL].

(Lovforslag nr. L 49. Fremsat 19/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Kun et par korte bemerkninger. Det lov-
forslag, vi her skal behandle, har fremskridts-
partiet tidligere fremsat. Et stort flertal vend-
te sig ved forste behandling her i salen imod
forslaget, og jeg skal péd regeringens vegne
afvise det.

Camre (S5):

Vi star her med det sedvanlige frem-
skridtspartiforslag pa dette omréade, og det er
som sadvanlig en halv for ikke at sige en
kvart sandhed efter modellen: nogle far lofte
om at fa noget mere, men man fortzeller ik-
ke, hvem det skal tages fra, og man undlader
ogsa at fortelle, at de, der her far et smukt

“lofte om at fa noget mere, skal fratages man-

ge gange det, de skal tilgodeses med efter
forslaget. : :

I perioden fra 1. juli 1977 til 30. juni 1978,
altsd det seneste regnskabséir for tipstjene-
sten, er der fordelt i alt 142 mill. kr.; hvoraf
de 101 mill. kr. er gaet til idraetsformal. Det,
der altsa er tale om, er, at 41 mill. kr., der i
dag bruges til andre formal, efter frem-
skridtspartiets enske skal ga til idretten. Og
hvem er det s, det skal tages fra? Ja, der..
skal tages ca. 10 mill. kr. fra formal af al-
menkulturel karakter, der skal tages godt 7
mill. kr. fra velgorende og andre almennytti-
ge formal, der skal tages sma 5 mill. kr. fra
stotte til ungdommens friluftsliv og fra andre
ungdomsformél godt 19 mill. kr.
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Nu er det verd at kigge narmere pa,
hvem det egentlig er, der modtager denne
stotte, og ser man efter, vil man f. eks. under

kulturministeriet se, at 6,8 mill. kr. af den.

* stotte, der her fordeles, gir direkte til idraets-
formal. Der gives af disse midler stotte til en
lang rekke organisationer, som ikke har ret
til stotte ad anden vej, ikke har ret til stotte
over finansloven: spejderkorpsene, politiske
ungdomsorganisationer. Jeg ved godt, at det
sidste er en af de ting, som er fremskridts-
partiets anstedssten. Jeg vil godt pa socialde-
mokratiets vegne sige, at vi mener, at det er
rigtigt at stotte alle disse formal, som er nyt-

tige og gavnlige for dette land. Nar man’
fremsatter forslaget, er det bare et eksempel

pa fremskridtspartiets totale mangel pa for-
stielse for, hvad der ligger uden for partiets
egen nasetip.

Forbedringen for idretten er altsi, som
man ser af dette, ganske staerkt begranset.
Hvad der er mere vasentligt i sammenhen-
gen, er, at idratten efter fremskridtspartiets
politik skal miste 600-700 mill. kr. af kom-
munernes og amtskommunernes tilskud. Det

skal man tage med ind i betragtningen, nar

man ser pd den glade givers velvilje.

Hvem tror fremskridtspartiet s& at man
kan vinde med dette forslag? Ja, der er ikke
ret mange i egentlige idraetskredse, der lader
sig pavirke af den slags — méaske med en en-
kelt undtagelse. I hele den samlede idrets-
presse er der et enkelt blad, som kerer en
steerk partipropaganda. Det er Dansk Idret,
som fremstiller en ganske ubesmykket frem-
skridtspropaganda, men under vedvarende
protester fra medlemmerne, der kommer til
orde i leserbrevene. Nu er det s& heldigt, at
redaktorens efternavn har samme forbogstav
som hans parti: Z for Zinglersen for frem-
skridtspartiet. :

Jeg finder grund til her, ogsi pa grund af
den omtale, Dansk Idret har prasteret af
dette forslag tidligere og af andre partiers
forslag, at sperge: er det egentlig De danske
Skytte-, Gymnastik- og Idratsforeningers
linje? Man ma undre sig over, at et s stort
idraetsforbund tror, at man kan std sig ved
hr. Z’s propaganda imod andre politiske par-
tier end hans eget. Det skaber hverken for-
stielse blandt politikerne eller en Z-venlig
holdning hos medlemmerne.

166 Ft

Det foreliggende lovforslag kan jeg afvise,
ligesom vi har gjort det alle de tidligere gan-

ge.

Dohrmann (FP):

Efter at have hert bade skatteministeren
og socialdemokratiets ordferer, hr. Camre, s
far man jo mistanke om, at ingen af de to
herrer nogen sinde har veret medlem af en
idratsforening eller er klar over, hvilket ar-
bejde der egentlig udferes dér.

Formalet med dette lovforslag, som frem-
skridtspartiet har fremsat, er alene, at nir de
forskellige ting er fratrukket, sisom over-
skud, statsafgift og gevinster, s mener vi, at
de penge, som er tilbage fra tipningen, sa
absolut skal g til noget fornuftigt.

Noget af det mest fornuftige, vi mener at
tipspengene kan anvendes til, det er vores
idraetsliv. Vi ser, at hver eneste — jeg synes, at
den socialdemokratiske ordferer skulle lytte
efter, for jeg mener, han i allerhgjeste grad
trenger til belering pa dette punkt, i serde-

. leshed efter de hirde angreb, han kom med,

bl. a. mod personer, som ikke er til stede her
i salen — aften, hver eneste lerdag-sendag, er
der over hele landet en masse mennesker,
som ofrer tid, penge, benzin; de legger bil til
rddighed; de farer land og rige rundt, og det
er simpelt hen noget, de gor bare for at hol-
de is®er unge mennesker beskeftiget med i-
draetsarbejde.

Hr. Camre var inde p4, at det var meget
mere rimeligt, at politiske ungdomsbevagel-
ser og den slags ting skulle have penge. Jeg
kan altsd ikke se, at de penge, som kommer
ind via tipningen, og som i allerhejeste grad
har noget med sporten, idratten, at gore,
skal havne i partikasser. Jeg ved da godt, at
DSU og andre udferer et stort stykke arbej-
de, hver eneste gang socialdemokratiet forer
valgkamp. De suser rundt i bade den ene og
den anden by over hele landet og hanger
plakater op og sviner byen til og glemmer
som regel at tage dem ned igen. Men det kan
ikke veere meningen, at DSU og VU eller
andre politiske partiers ungdomsorganisatio-
ner skal stottes, det ma komme andre steder
fra. Det kan ikke vere rimeligt, for mange af
dem, der tipper, gor det ene og alene for at
stotte idratten, fordi de tror, at pengene gar
til disse formal.
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Men kikker vi pd, hvordan det rent faktisk
forholder sig, sa er der jo en madsse ting, som
intet har med sport at gere. Jeg star her med
et bilag fra finansudvalget, hvor man i for-
bindelse med Christianiadebatten bl. a. har
spurgt, hvor store beleb beboerne ude i Chri-
stiania har modtaget. Jeg kan remse nogle
enkelte punkter op. Der star et beleb pé
50.000 kr., hovedsagelig til toiletter, og s& er
der noget med anskaffelse af en traktor og
reparation af denne, til radgivning blandt

Christianias beboere samt reparation af den,

samme traktor igen, til radgivning og lejrture :

for sociale tabere 3.500 kr. Sddan kan jeg
blive ved, og jeg kunne ogsd remse op fra en
liste, hvor meget hver eneste politiske ung-
domsorganisation modtager af tipsmidlerne.

Grunden til, at vi fremsatter forslaget nu
igen, er, at sidste gang fik vores forslag ikke
en ordentlig behandling. O.k., lad os sige, at
vi maske var lige sent nok pad den med at
fremsatte forslaget, men det blev kadet'sam-
men med venstres forslag, som blev vedtaget
for kort tid siden, og derfor fik det rent fak-
tisk ikke den behandling, som forslaget har
krav pa.

S4 sagde den. socialdemokratiske ordferer
ogsd, at det eneste sted, han havde set, at
forslaget var blevet bakket op, det var i
Dansk Idret. Nu mener jeg absolut ogsa, at
bladet Dansk Idret skal veere upolitisk; det
mener jeg ogsa at det er.

Jeg vil da gerne benytte lgjligheden til at
sige tak til B.T. for de mange gange, det har
bakket dette forslag op og rost det til skyerne
og ligesom vi prevet pa at forteelle, at det er
aldeles urimeligt, at s& mange penge af tips-
midlerne gér til tabelige formal.

Ellemann-Jensen (V):

Da mit partis ordferer, hr ‘Holm, ikke kan
veere til stede, skal jeg ganske kort pd hans
vegne meddele, at venstre fortsat ikke kan
stotte fremskridtspartiets forseg pd at forrin-
ge dansk idreets vilkar. Jeg kan i den forbin-
delse henvise til de gode argumenter, som jeg
pa venstres vegne fremforte, da dette forslag
var til forste behandling i sidste folketings-
samling.

Keld Andersen (K-F):

Det konservative folkeparti er principielt
tilhaenger af, at en storre del af tipsoverskud-

det end hidtil tilgar dansk idret. Det giver vi
bl. a. udtryk for i den indstilling om idrats-
og fritidssektorens placering i samfundet,
som vi netop har vedtaget pa vort landsrads-
mede.

Dette betyder dog ikke nedvendigvis, at vi
hundrede procent kan stotte det forslag, som
vi har til behandling her i dag. Vi synes gan-
_ske vist nok, at overskuddet fra tipsmidlerne
'i nogle tilfelde anvendes noget kritiklest, og
,at der ydes stotte til ting, der efter vor opfat-
telse ikke burde deltage i den fordeling af
disse penge, som i dag ligger til grund for

‘udlodningen af tipsmidlerne. Jeg kan tilslutte

mig det eksempel fra Christiania, som har
veret fremme i den seneste tid i dagspressen,

vmen man kunne ogsé ngvne andre.

Derfor ser vi gerne en debat om fordelin-
gen af tipsmidlerne og @ndrede regler herfor.

Det er imidlertid ikke det, man legger op til

med dette forslag, som betyder, at kun dansk -
idreet far andel i'tipsmidlerne. Dermed fjer-
ner inan ikke bare det gkonomiske grundlag
for nogle organisationer og andre ting, der i
dag modtager stotte. Nej, man gor det hun-

“drede procent effektivt over for alle og ram-

mer dermed nogle, som vi i det konservative
folkepartl med henvisning til de reservatio-
ner, jeg gjorde indledningsvis, maske gerne

ville stotte.

Dette tager forslagsstillerne. 1m1dlert1d
overhovedet ingen notits af, men overlader
blot disse tilfaslde helt og holdent til deres
egen skzbne uden pa nogen som helst made
at vise andre veje. Man mé ifelge forslagsstil-
lerne forvente, at disse blot skal sejle deres
egen sg fremover, og det er efter min mening
en fejl ved forslaget og en fejl, som i sidste
ende kan betyde, at vi pa trods af sympati
for forslaget maske ma gd imod det. Men

“disse ting vil vi nu afvente i udvalget.

S4 er der en anden ting, som jeg ensker, at
vi fir nermere belyst med hensyn til for-
slagsstillernes indstilling til stetten til idret.
Vi har jo provet tidligere, og hr. Camre pro-
vede igen. Vi har det pa tryk i Folketingsti~
dende fra 1975-76, sp. 4901, hvor frem-
skridtspartiets holdning til idr@tten kommer
til udiryk, og hvor man bekrafter, at man vil
give med den ene hand og tage med den an-
den.

Nu ser Jeg godt, at hr. Glistrup som s&d-
vanlig sidder og ryster pa hovedet, nar alle
andre end hr. Glistrup selv taler fra denne

\
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talerstol, men det er ikke desto mindre en
kendsgerning, at siddan er forholdet. Man
skal give med den ene hind og tage med den
anden. Jeg ensker, at vi fir uddybet dette

- lidt nermere, og vil gerne henvise til, hvad’

fremskridtspartiet tidligere har sagt, nemlig
at man jo skal se det hele i en storre sam-
menhang. Derfor kan hr. Glistrup ikke najes
med at henvise til, at dette ikke har noget
med denne sag at gore.

Sluttelig vil jeg sige, at hr. Dohrmann
holdt en glimrende tale om formélet med
dette lovforslag, men han glemte ganske og
aldeles at omtale konsekvenserne, og det er

konsekvenserne af forslaget, vi i det konser--

vative folkeparti indtil videre tager forbehold
over for.

Bollmann (CD):

Centrum-demokraterne har ved mange
lejligheder demonstreret, at vi var uenige
med fremskridtspartiet, og i de fleste sager
med skatte- og afgiftsmeessigt indhold indta-
ger vi normalt en helt anden holdning, end
fremskridtspartiet giver udtryk for. Men det

forhindrer ikke, at vi ser positivt pa visse -

ting fra dette parti, og vi afviser i hvert fald
ikke initiativer, blot fordi de er taget af frem-
skridtspartiet.

Her er netop et forslag, som CD har en
ikke ringe sympati for, og selv om det pa
baggrund af de sidste ordfereres udtalelser
nok er tvivlsomt, om forslaget kan gennem-
fores, s& kan vi kun stette tanken om, at vi i
udvalget far lejlighed til at se narmere pa
fordelingen af tipsmidlerne. Vi kan som sagt
stotte det principielle i, at tipsmidler ber til-
falde idreetten.

I dag er det jo siddan, at en vesentlig del
uddeles til hejre og venstre til mangeartede
formal. Mange af de organisationer, der i
dag modtager dele af tipsmidlerne, har vi
stor lyst til fortsat at stette, men der er ogsa
en rekke modtagere, vi meget gerne ser slet-
tet af listen. De formal, der efter CDs opfat-
telse fortsat ber stettes, bor dog have direkte
tilskud over finansloven, s& man kan tage
stilling sag for sag, og sdledes at det ikke slo-
res, som tilfeldet faktisk er i dag med tilskud
af tipsmidlerne.

Af bemarkningerne kan man ikke se, om
de kommunale og amtskommunale tilskud til
idretten tenkes fjernet som konsekvens af

forslaget. Jeg skal ikke legge det i frem-
skridtspartiets mund, men nir man kender
partiets holdning, s& er det vel en narliggen-
de tanke. Det kan vi maske {4 at vide af par-
tiets ordforer. Hvis det er tilfeldet, si ma jeg
pd CDs vegne straks melde fra. Vi vil ikke
veere med til at forringe de samlede okono-
miske muligheder for idratten ~ tvaertimod.

S& har spergsméilet om de politiske ung-
domsorganisationer jo veret berert, og i den
forbindelse har der i arets lob veret en hed
debat mellem en amtsborgmester og en mini-
ster om direkte kommunale tilskud til disse
organisationer. Den debat skal jeg nu ikke
blande mig i, men kun sige, at det ligner en
lille smule hykleri, s& l&nge man fortsat yder
store offentlige tilskud til samme form4l over
tipsmidlerne.

Som det vil vaere nogle bekendt, har CD
fra partiets start sagt, at vi ikke skal have en
ungdomsorganisation, og derfor vil vi ogsa
grede terre tarer, hvis tilskuddene til disse
organisationer falder bort. Men som sagt er
det ikke det veaesentligste for os. Det vasent-

- ligste for os er, at de penge, som tjenes pa

idreetten, kommer idratten til gode.

Ole Olsen (SF):

Den ret, fremskridispartiet her serverer,
smagte ikke godt sidste ar, og den smager i
hvert tilfelde betydeligt ringere nu, end den
gjorde sidste ar. Jeg skal ikke spilde mange
ord pa forslaget, vi er imod det. Dog synes
Jjeg nok lige, vi skal passe pa, at liste Z ikke
far lov til at blive martyrer. Jeg synes, vi skal
have lovforslaget frem til tredje behandling
og stemme det ned. Det vil veere en god ideé.

Hr. Camre gav fremskridtspartiet en or-
dentlig gang reg, og det er jo altid fristende
at gore det, nir man har erobret talerstolen,
selv om hr. Glistrup kommer op og svarer
igen bagefter. Jeg synes nok lige, jeg er nod-
saget til at bemerke, at netop fra socialde-
mokratisk hold var den gang reg nu ikke helt

.84 godt afleveret. Jeg kender dog et parti,

socialdemokratiet, som normalt omtales bety-
delig mere blagjet og ensartet i en lang raek-
ke publikationer fra fagbevagelsen, s det
om hr. Zinglersen og Dansk Idret synes jeg
ikke helt det tilkom hr. Camre at sige. Hvis
en af os andre havde sagt det, havde det ma-
ske vaeret bedre.
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Karl Meller (DKP):

Fremskridtspartiet er jo et parti, der gerne
vil favne bredt. I fredags behandlede vi et
forslag, hvor man ville dbne op for spilleka-
sinoer og den mere chancebetonede sport
ved rouletten, der ligger deri, og i dag er det
altsd &benbart det store idraetsliv, som skal
tilgodeses.

Det, der er spergsmélet for os, er, hvordan
man skal tilgodese det. Det er f. eks. ikke

ved, at man tager en storre del i statsafgift af _
selve tipsomsatningen, men ved at man &n--

drer ganske kraftigt pd fordelingsneglen.
Man vil simpelt hen fjerne den form for stet-
te, som bliver givet til de kulturelle, de mere
idébetonede ungdomsorganisationer. I virke-

ligheden ligger vel lidt af den egoistiske tan-

kegang, der ligger bag ved selve fremskridts-
partiet, i det forslag, man er kommet med
her, al den stund jeg ikke kan forestille mig,
at der overhovedet er unge mennesker, der
vil tilslutte sig et parti som f. eks. frem-
skridtspartiet.

Vi mener, at det er meget vigtigt, at disse
forskellige idébetonede ungdomsorganisatio-
ner, friluftslivet osv., fir den stotte, de far i
dag, og vi mener ogsd, at stotten egentlig
burde vere storre. I virkeligheden er den det
reelle eksistensgrundlag for mange af disse
organisationer. Derfor ma vi vende os imod
det forslag.

Bernhard. Baunsgaard (RV):
Kort: nej!

Honore (KrF):

Heller ikke kristeligt folkeparti kan stotte.

fremskridtspartiets forslag. Der er en hel del
af de organisationer, der. er modtagere af
finansiel stotte fra tipsmidlerne, ja de fleste,
hvis formél kristeligt folkeparti ma sympati-
sere med, og vi kan ikke gd med til at berove
dem en veasentlig del af deres finansielle
grundlag ved gennemforelsen af fremskridts-
partiets forslag.

Helga Soltau (DR):

Retsforbundet er knap sd negativt. Vi vil
takke fremskridtspartiet, fordi de er frem-
kommet med dette forslag. Det er et forslag,
som stadig vek stir i vores arbejdsprogram;
det er noget, vi arbejder med.

Det er vel ret naturligt, at sportens og
idraettens folk, som er med til at slide disse
tipspenge hjem, far storstedelen af disse tips-
midler. Man kan jo altid diskutere, hvorvidt
de organisationer, ungdomsorganisationer og
alt, hvad der ellers er, der far hjzlp af tips-
midlerne, stadig veek skal have nogle af pen-
gene. Men det, vi i alle tilfaelde gir. meget
steerkt imod, er, at tipsmidlerne pd nogen
‘made skal bruges til nogen form for er-
shvervsstotte eller sddan noget.

Vi er jo ogsa i den situation, at man er

: begyndt pa professionel fodbold, og det kan

vi vel ogsa tage med i diskussionen.

I alle tilfeelde stiller vi os negativt over for
fremskridtspartiets forslag, da vi selv har det
‘i vores arbejdsprogram, og vi vil gerne snak-
ke videre om det.

‘Glistrup (FP): '
. For os,der er vokset op i idretsbeveagel-
‘sen, horer det til en af de skenne ungdoms-
oplevelser, dengang vi pd den forsommerdag
i 1948 oplevede, at folketinget omsider havde
.givet efter for presset for at indfore tipstjene-
'ste her i landet. Da man var i den alder, var
det unagtelig hardt, at man skulle gd i 14 ar
og presse pa og presse pd vedrerende det.
.Nu hvor man er blevet &ldre, har man ven-
net sig til, at man undertiden skal gentage
noget bade i 14 og 24 ér, for man kan fa det
gennemfort. Men dengang var det faktisk
ulideligt, at den tids medlemmer af folketin-
get dog ikke kunne se, at den danske idreet
havde krav pd ‘den samme  institution, som
man havde i Sverige, som man havde i Eng-
land, og at vi bare i stedet for skulle vere
henvist til pa side 2 i Idrztsbladet hver tirs-.
dag at udfylde tipskuponerne, uden at der
‘kunne komme nogen virkelig hjzlp, nogen
virkelig handsreekning til idratten i den an-
ledning. ‘

Vi bemarkede nok den junidag i 1948, at
politikerne ogd denne gang havde hyppet
deres egne kartofler ved at putte en bestem-
melse ind i § 7, sk. 2, var det dengang, om,
at man kunne rage til sig fra idrattens penge
til forskellige formal, som nok si meget hav-
de politikernes bevagenhed, men der stod, at -
man skulle op pa at tjene flere millioner, og
det var mange penge-for os unge. dengang,
og derfor gik vi ikke videre med sagen. Det
kom s i et travlt liv til at g& saddan, at der
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var sd mange andre ting, der optog os, og
derfor fik denne § 7, stk. 2, denne umoralitet,
denne skenhedsplet i tipsloven, lov til at bli-
ve stdende uantastet i mange 4r.

Men da det sd timedes, at politikerne ud-
artede mere og mere, og vi andre blev nedt
til simpelt hen at se at komme ind i denne
sal, for at det ikke skulle gd alt for galt for
landet med den méde, som de gamle partiers
politikere styrede og regerede pa, sa fik vi jo
unagtelig syn for sagn med hensyn til, hvad
denne § 7, stk. 2, indebar, da vi som finans-
udvalgsreprasenteret parti si, hvad det var
for noget, der gik i svang. Vi si, hvordan de
politiske, partipolitiske, ungdomsorganisatio-
ner, der kunne rage mest til sig og kunne
lave forskellige fupforetagender som Kom-
munisternes Trompetforening i Viborg eller
hvad de nu kunne finde pa at kalde det,
kunne fa millioner af idrattens penge til de-
res egne formdl. Det var i den grad i strid
med den ungdommens idealitet, der for os
andre 1a i gennemforelsen af tipsloven, at
noget sddant kunne forega.

Hr. Karl Meller har bestemt ikke ret, nar
han her fra denne talerstol siger, at vi har
noget imod det, fordi der i fremskridtspartiet
ikke er nogen unge, der kan tiltrekkes, og
derfor skulle vi altsd ikke kunne lide, at
kommunisterne, der kan fa si mange til sig,
kan fi idreetsmidler. Det er her som altid,
nar fremskridtspartiet fremsatter et forslag,
de samfundsmassige forhold, vi tenker pa,
og ikke pd, hvad vi kan rage ned i vore egne
lommer. Men i ovrigt kunne hr. Karl Moller
mdske lase aviserne fra i sondags og dér lz-
se, at der trods alt er tre gange si mange un-
ge, der slutter sig til fremskridtspartiet, end
der slutter sig til kommunisterne, og der skal
nok blive mange gange flere senere hen, si
ogsé af den grund holdt argumentet bestemt
ikke.

Men da vi sa kom ind i finansudvalget, s&
vi ikke bare, at det var de geskaftige politi-
kere, der havde raget til sig af disse midler,
men ogséd alskens andre formél, der har va-
ret nevnt i dag. Vi sd, hvordan tipsmidlerne
forsvinder ud i Christianias hashbuler, og vi
ved fra de bilag, vi har faet i finansudvalget,
hvordan foreninger som BRIS fir ansat soci-
alradgivere for tipsmidlerne, hvordan man
bruger tipsmidlerne overalt til, hvad nu en-
gang ministrene har af gode venner og be-
kendte, som man gerne vil hjzlpe ud over
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deres chatolkasser. Det er et system, som vi
bestemt ikke kan vere bekendt at opretholde
i Danmark og slet ikke i forbindelse med
noget, der i den grad er knyttet til fair play
og ridderlighed, som idratten er, at idrattens
penge skal ga til den slags formal.

Det kan da godt vare, at det er rigtigt at
bruge skatteydermidler, som man ger det, til
at lave projekter om perspektiver for EF-
markedet eller til Danmarks folkelige brode-
rier eller til teatersalen i Huset i Arhus, og
hvad der nu ellers er af formal, men sa skal
man gore det dbent og klart, altsd ga til de
pageldende myndigheder og se at fi penge-
ne hjem, ikke ved, at man hugger af idret-
tens penge til alle disse formal, som man vit-
terlig gor. Derfor fremskridtspartiets forslag
her i dag om, at man skal ophazve denne
ordning med, at idraettens penge gar til andet
end idraettens formal. o

Vi har selvfolgelig ogsd kunnet glede os
over, at der er nogen, der har fortalt os, f.
eks. hr. Keld Andersen, at det er skam noget,
som man i det konservative folkeparti princi-
pielt er enige om at vedtage pa landsradet.
Det havde unagtelig varet rarere, hvis man
ikke bare principielt var enige om at vedtage
det pa landsradet til sendagsbrug og udvor-
tes brug, men at man ogsd ville stemme for
det her i salen. Men dér slog hr. Keld Ander-
sen jo 17 kors for sig for de konservatives
vedkommende.

Nar man nu gjorde det, sa var det jo, for-
di man mente fra forskellig side at kunne
kaste smuds pd og mistenkeliggore frem-
skridtspartiet for det ene og for det andet.
Hr. Camre lagde an med at sige, at det ikke
siges, hvad man vil stjale fra idraetten i dette
forslag, og pad den made kerte det igennem
med hr. Ellemann-Jensen, der naturligt nok
fulgte sin regerings storebrors tale og bare
var et ekko som sadvanlig, af hvad socialde-
mokratiet havde sagt, og der kom tilsvarende
udtalelser fra hr. Boilmann og fra hr. Keld
Andersen og fra andre.

Dette forslag-gar ikke ud pa at tage én
eneste toore — eller femore, det er vist det
mindste, man har i gjeblikket — fra idraetten.
Dette forslag gar bare ud p4, at idraettens
penge skal tilfalde idratten, og derfor er det
en aldeles usmagelig snavsgerelse af forslags-
stillerne, nar man siger, at der ligger i dette
forslag som konsekvens, at der skal tages
nogle penge fra idratten. Det er der ikke én
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eneste antydning af nogen som helst steder i
forslaget. Man matte dog forvente, at ordfe-
rerne i hvert fald havde sat sig ned og lest
de forslag, de er ordferere ved, og derfor
ikke viderebringer til offentligheden til brug i
deres partiblade nogle simpelt hen forkerte
oplysninger. Det er simpelt hen det, man er
ude pa. '

En anden af de indvendinger, som er
kommet, bl. a. fra hr. Honoré, gar ud pa, at
han synes skam, at nogle af disse formdl
skulle have tilskud. Om det var broderierne

eller det var perspektiverne for EF-markedet .

eller det var Huset i Arhus, sagde hr. Honoré
ikke. Han definerede ikke nermere, hvad det
var for nogle formal, han syntes der skulle
have skatteydertilskud. Ja men det er da hr.
Honorés gode ret at stemme for, at perspekii-
ver for EF-markedet og Danmarks folkelige
broderier og Dansk Kyvindesamfunds som-
merhaojskole og Huset i Arhus skal have skat-
teydertilskud, men kom da sd og argumentér
for det abent og klart og lad vare med at
keore ad de bagdere, som man kerer ad dér!
Den tredje og sidste indvending, der blev
rejst imod forslaget, var, at dette gode forslag
er blevet anbefalet af et godt blad, som har
en god redakter. Men hr. Camre var altsd
utilfreds med, at redakteren hed Z for Zing-
lersen, og derfor var hr. Camre meget kraftig
til at angribe, at man virkelig kunne skrive
sddan noget, og det matte man virkelig se at
fa den redakter fejet vaek med, og det kunne
man absolut ikke finde sig i. Men hr. Camre,
vi har jo ikke bare et blad, hvor der er noget,
der hedder Z for Zinglersen, vi har et blad,
der kommer hver evig eneste dag, der hedder
A for Aktuelt, og som jo i den grad under-
graver arbejderbevagelsens rettigheder, un-
dergraver reallonnen hele vejen igennem. Vi
har en lang rekke blade, som hr. Camres
parti opretholder, og som for tvangsudskrev-
ne fagforeningsmidler gér ind for at reducere
arbejderens reallen. Der er ikke nogen, der
siger, at de ikke skal have deres ytringsfri-
hed, og pa praecis samme méde skal bladet
Dansk Idrat selvfolgelig have sin ytringsfri-
hed til at gi ind for det, nir der kommer et
forslag, som giver ret og rimelighed til idret-
ten, for andet og mere ligger der absolut ikke
i dette forslag. Det eneste, der overhovedet
star i dette forslag, er, at nu med 30 &rs for-
sinkelse skal idrztten have de penge, hvor
man ikke skulle have tilladt Bertel Dahlgaard
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og Vilhelm Buhl og hvem det var, i sin tid
ved gennemforelsen af tipsloven i 1948 ved
forliget dengang at tage millioner fra idrat-
ten. Nu skal idretten med 30 &rs forsinkelse
have disse penge, hvis det vel at marke star
til fremskridtspartiet. , '

Vi er bedrovede over at se, at si at sige
alle de andre partier her i salen vil stemme
imod, at idratten skal have de penge, som-er
idraettens penge, og som hele tiden har vearet
idreettens penge. Forhdbentlig vil de komme i
mindretal, om ikke andet si efter nzste fol-
ketingsvalg.

Camre (8): A

Hr. Dohrmann var helt overbevist om, at
hverken skatteministeren eller undertegnede
kendte noget til arbejdet i idratsorganisatio-
nerne. Jeg kan da i hvert fald for .mit eget
vedkommende glede hr. Dohrmann med, at
jeg i 29 ar har veret medlem af en organisa-
tion under De Danske Skytte-, Gymnastik-
og Idratsforeninger, s& jeg tror faktisk, at jeg
har et overordentlig grundigt kendskab til
dem, der hver eneste sendag og hver eneste
aften, som hr. Dohrmann sagde, gor. et stort
og uegennyttigt arbejde pa dette omrade.

Det er jo rigtigt, som hr. Glistrup siger, at
i dette forslag stir der ikke noget om at tage
s& meget som en femeore fra nogen. Det er s&
sandt, som det er sagt, og det kan enhver,
der kigger pa teksten, forvisse sig om. Men
det er ret abenbart, at detie forslag ikke kan
gennemfores i det nuvarende folketing og
ikke med det, der er sandsynlige @ndringer
af de kommende valg, sidan som jeg har
forstaet, hvad ordforerne har sagt her i dag.
Derfor ma appellen til sportsfolk, idretsfolk,
vaere: 1 skal stemme pa Z, for nar Z far fler-
tal, sa kan dette forslag gennemfores.

Jeg forstod, at der var et par partier, der
kunne tznke sig at veere med til at stotte det.
Nar Z nar op i nerheden af de 50 pct:, sd
kan det altsd gennemfores. Men s& m& man,
jo bare gore sig klart i de samme kredse, at
nar Z kommer i den situation, sd har Z ogsé
en politik, der reekker ud over dette‘fors,ljag,
og det er den, som hr. Keld Andersen og jeg
har interesseret os for, hver gang dette for-
slag har veeret fremme. Denne politik gir ud
pa, at dette udmerkede idratsarbejde skal
skotte sig selv, det skal klare sig selv ekono- .
misk, og derfor skal disse midler i
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storrelsesordenen 600-700 mill. kr., som fra
kommuner og amtskommuner gér til forskel-
lige idretsformal, falde bort, for at skatterne
kan sankes tilsvarende.

Vi har fiet nogle bekraftelser, ikke fra hr.
Glistrup, men fra nogle af hans tidligere ord-
forere, siddan halve og halvhjertede, pa, at
det faktisk forholdt sig sadan. Det ville vare
interessant, hvis hr. Glistrup i dag kunne af-
kreefte, at dette er et punkt i partiprogram-
met. Jeg kan godt se, hvad der stir i dette
forslag, men jeg vil gerne have en helt klar
tilkendegivelse om, hvorledes det forholder
sig med disse midler. Altsi kort sagt: skal
kommunerne og amtskommunerne, hvis
fremskridtspartiet skulle bestemme, give stot-
te i den sterrelsesorden, som det i dag er til-
feeldet, til disse formal?

S& vil jeg godt sige yderligere, at hr. Gli-
strup taler om, at det er idrettens penge. Jeg
ma sige, at hvis det er nogens penge, sa er
det altsd tippernes penge, og jeg tror ikke, at
tipperne er interesserede i, at der er et enkelt
politisk parti, der, om jeg si ma sige, mono-
poliserer en bestemt art af formal, nemlig
dem, der er opregnet her i forslaget. Jeg er
ret overbevist om, at der er mange tippere,
der synes, det er fornuftigt og klogt, at man
stetter de andre fornuftige formal, som er
med i fordelingen af tipsmidlerne.

Keld Andersen (KF):

Man skal jo ikke have veret ret lenge i
dette ting, for man, nar man ser, at hr. Gli-
strup er ordferer i en sag, kommer i den situ-
ation, at man faktisk godt allerede i sit forste
indleeg kan besvare, hvad hr. Glistrup vil
sige, ndr hr. Glistrup senere kommer pa ta-
lerstolen, for det er jo den smdvanlige om-
gang hver gang. Det kunne vi ogsd have
gjort denne gang, og jeg foregreb begivenhe-
dernes gang en smule.

Jeg slog sytten kors for mig, siger hr. Gli-
strup, da vi talte om, hvor og hvordan frem-
skridtspartiet vil stotte pd amtsplan og kom-
munalt plan. Ja, havde jeg haft tid til det, sa
havde jeg gerne sldet atten eller nitten kors
for mig. Hr. Glistrup behover ikke at belzre
mig og andre om, at der ikke star noget i
dette forslag om, at man vil tage noget fra
nogen, det erkender jeg, det star der ikke. Sa
pastér hr. Glistrup, at det siger vi andre. Nej,
det er fremskridtspartiet, der selv gang pa

gang har sagt, at idretten ikke skal have an-
det pd amtsplan og kommunalt plan, nar
man fir disse tipsmidler ubeskaret. Hr. Gli-
strup har gentagne gange forsemt enhver lej-
lighed til at dementere denne opfattelse, men
der er en chance endnu.

Jeg skal ikke blande mig i hr. Camres og
hr. Glistrups debat om Dansk ldrazt og yt-
ringsfrihed, men kun sige, at den form for
ytringsfrihed, der udeves af dette blad, ikke
er det, jeg forstar ved ytringsfrihed.

Sluttelig udtrykker hr. Glistrup, at han er
bedrovet over, at andre partier vil stemme
imod. Jeg tror inderst inde, at hr. Glistrup er
glad for, at andre vil stemme imod, for det er
jo fremskridtspartiets politik at fremsatte
forslag, sa vi andre ikke far en chance. Jeg
har tilkendegivet nogen sympati, men vi far
ikke en chance for at stemme for bare nogle
fa af de ting, der i dette forslag er opregnet
som ting, vi gerne vil stette, ud over idrat-
ten. Hr. Glistrup vil bringe sig i den situati-
on, at selv vi, der ogsa er idratsvenlige parti-
er, ikke hundrede procent kan stette forsla-
get. Det er fremskridtspartiets sedvanlige
taktik.

Bollmann (CD):

Hr. Glistrup besvarede sig over, at nogle
lagde fremskridtspartiet ord i munden, og
nzvnte bl. a., at jeg skulle have gjort det i
mit forste indleeg. Jeg er nedt til at korrigere
og sige, at jeg stillede et sporgsmal til hr. Gli-
strup, og at jeg ikke konstaterede, at man vil
fijerne de kommunale og amtskommunale
tilskud. Det var et underligt svar, jeg fik, og
pad den mdde er det faktisk hr. Glistrup, der
lzgger os nogle ord i munden.

Glistrup (FP):

Nér det var et spergsmal, hr. Bollmann
havde stillet, sa har hr. Bollmann selvfolgelig
krav pa et svar, og det skal han fa: vedtagel-
sen af det forslag, som her er til behandling,
vil ikke medfere, at idratten mister en ore af
de amtstilskud og kommunale tilskud, som
idraetten far i ojeblikket, det har absolut intet
med den side af sagen at gore.

Dermed hdaber jeg at have besvaret hr.
Bollmanns spergsmél tilstrekkelig klart. Jeg
havde altsd opfattet det som en argumentati-
on, hr. Bolimann var inde i, men vi har jo
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anden omgang til at afklare misforstéelser,
og det siger jeg tak for.

Nar hr. Keld Andersen i sin anden om-
gang sagde, at fremskridtspartiet gang pa
gang skulle have sagt, at nér tipsmidlerne
fuldt ud gar til idreetten, si skal idretten ik-
ke have mere fra det offentlige, s& ma jeg
erkende — og jeg mener at have fulgt ganske
godt med i, hvad fremskridtspartiet har sagt
pa de forskellige omrider — at jeg i hvert
fald aldrig har hert nogen sidan udtalelse.
Jeg mener at have lest alt, hvad der er kom-

met af fremskridtspartiprogramskrifter, alt,.

hvad fremskridtspartiet har udgivet af publi-
kationer, og jeg har aldrig laest det nogen
steder, men hr. Keld Andersen forteller os
altsa, at vi gang pa gang skulle have sagt det.

Det, der er tale om, det ved vi udmerket,
er, at man overfortolker en udtalelse, der
blev fremsat den 30. januar 1976, og det bli-
ver man ved med at vride og vriste i, til
trods for at man har fiet at vide i hundredvis
af gange, at den ikke skal fortolkes pd den
made, som hr. Keld Andersen ger det. Men
det er jo helt hablest at forklare hr. Keld An-
dersen, at sadan skal det ikke forstés, for han
kommer igen og igen med denne ene udtalel-
se og siger det, som om det er det, vi har
sagt hele tiden, og som om det er det, vi
skulle have sagt bestandig.

Hr. Camre ironiserer over, at der kun er
26 fremskridtsfolk i folketinget. Det er da
ogsé trist, at vi ikke er nermere ved at veaere
de 90, det kan jeg siddan set godt vare enig
med hr. Camre i, men vi 26 m4a sa bare sige,
hvad vi finder rigtigt. Dengang der kun var
4, ja, sagar da der kun var 1 socialdemokrat i
folketinget — sddan har det jo ogsa varet en-
gang, og sadan vil det forhabentlig blive en-
gang igen — da forbeholdt socialdemokratiet
sig jo adgang til fra folketingets talerstol at
anfore, hvad man efter socialdemokratiets
mening fandt rigtigt, og hvad man ville gen-
nemfore, nar man fik magt ¢l det. Det var
da socialdemokratiets gode ret dengang, da
det var et lille parti og det keempede for at
blive et storre parti ved simpelt hen at anfore
sine synspunkter, som jo var rigtige og for-
nuftige, som samfundet var dengang for 100
ar siden, hvor socialdemokratiet endnu ikke
var blevet forlovet med embedsmendene. Og
pa samme méade md vi jo ogsd nu kempe for
vores synspunkter og hébe, at de kan gen-
nemfores.
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S4 kommer hr. Camre ind pa, hvad vores
amts- og kommunalpolitikere ville finde pa
at gore, hvis fremskridtspartiet fik held til at
afskaffe indkomstskatten, og det er da selv-
folgelig valdig interessant at fa at vide, hvad
medlemmerne af amtsridene og kommunal--
bestyrelserne vil stemme for, hvis indkomst-

" skatten bliver afskaffet. Jeg tror nu nok, at
‘den dag ;indkom_stskatten er afskaffet, er der
- masser’-af mennesker, der i ojeblikket mé

trelle under indkomstskatteaget, som vil fa
penge tilovers' og derfor vil arbejde for det
frivillige idratsarbejde i langt, langt hejere
grad, end vi kender til det i dag. Det bliver
et helt andet samfund, og det bliver et helt
andet problem end det, vi behandler her i
forbindelse med’ forslaget om @ndring af
tipsloven. Derfor har det dér med at kaste
sig hypotetisk ud i, hvordan situationen vil
blive, nar indkomstskatten er vaek, meget lidt
at gere med, at vi siger, at de forhandenvae-
rende tipsmidler skal ga til dem, de horer til,
nemlig idratten. .

(Kort bemarkning).

Keld Andersen (KF):

Det ser ud, som om vi nermer os et mal,
for nu pastar hr. Glistrup altsa ikke lengere,
at der ikke er sagt sidan. Nu siger hr. Gli-
strup, at han mener ikke at kunne erindre, at
fremskridtspartiet har sagt, som jeg har
postuleret heroppefra, og henviser til en ud-
talelse af den 30. januar 1976. Hr. Glistrup
skal et par dage tilbage. Den 28. januar 1976
kan hr. Glistrup-se i folketingets forhandlin-
ger, dér star det. Det har staet uimodsagt si-
den, pa trods af at hr. Camre, hr. Svend
Haugaard, hr. Ole Olsen og andre, inklusive
jeg selv, gentagne gange har bedt frem-
skridtspartiet om: at afkrafte dette. Sa lenge
det star dér, ma det vere det, som er gelden-
de, og vi har fortsat ikke faet noget klart
svar.

Det er i ovrigt merkverdigt, at hr. Gli-
strup nu bare formulerer som en sidebe-
meerkning, at han ikke mener at kunne erin-
dre det, nar han s& selv i naste dndedrag
siger, at hr. Keld Andersen gang pd gang
pastar det. Hr. Glistrup burde for leengst ha-
ve benyttet en af disse mange gange til at
checke efter ogse, at det virkelig er rigtigt,
hvad jeg siger.
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(Kort bemaerkningj.

Camre (S):

Vedtagelsen af dette forslag vil ikke frata-
ge idreetten nogen penge, sagde hr. Glistrup.
Ja men det har vi forstaet, det er gaet op for
os alle sammen. Det, som jeg provede at go-
re klart for hr. Glistrup, var, at skulle man
bedemme idratspolitikken som sidan, som
den kommer til udtryk fra fremskridtspartiets
side, s md man se pa den helhed, som den
udger, for man kan vel ikke regne med at
vinde et valg pd de populere delforslag og
sé glemme eller gemme de upopula@re indtil
det ojeblik, da man har fiet magten.

Hvis nu det er sddan, at hr. Keld Ander-
sen og jeg ikke er i stand til at forsta dette,
sd kunne det dog i det mindste vare, at hr.
Glistrup ville gere et forseg pa at forklare
idreetsverdenen og offentligheden, hvordan
det ha&nger sammen, s vi kan fa i hvert fald
dem, der udenfor er interesserede i dette
spoergsmal, gjort klar over, hvordan sammen-
hangen er.

Hr. Glistrup kender ikke noget til, hvor-
dan fremskridtsfolk ude i amtsrdd og kom-
munalbestyrelser osv. vil stemme i denne el-
ler hin situation. Det kan jo ikke vere rigtigt,
at der ikke er en samlet politik for partiet pa
dette omrdde. Det er den, vi efterlyser, og
det md vare den, der kan komme frem.
Kommer den ikke frem, s& stir det indtil
videre ved magt, hvad der er sagt om denne
sag den 28. januar 1976, og det tror jeg rlig
talt at idratsfolket er ganske tilfreds med at
veere klar over, nar de skal bedomme, hvor
de skal satte deres kryds.

Ole Olsen (SF):

Hr. Glistrup er virkelig et f2nomen med
hensyn til at jonglere med ord. Man kan
godt blive meget misundelig. Jeg synes, at hr.
Glistrup var lige ved at kunne snakke sig
uden om fremskridtspartiets politik heroppe.

Hr. Glistrup ma undskylde os andre. Vi
bedemmer faktisk et partis politik mere eller
mindre i dens helhed, i hvert fald inden for
et enkelt omrade. Man kan ikke den ene dag
sige, at vi tager 100 mill. kr. fra den gruppe,
og s den naste dag sige, at vi giver den ba-
re 25 mill. kr., og s& sige til den gruppe: I
md endelig ikke tage hensyn til, at vi vil tage
100 mill. kr. fra jer. I ma kun tage hensyn til,
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~at 1 far 25 mill. kr. Sidan kan man ikke rig-

tig argumentere.

Hr. Glistrup navnte, at man ikke skulle
tage det dér alt for hejtideligt. Jeg undrer
mig i og for sig efterhinden over frem-
skridtspartiets forskellige lovforslag. Jeg for-
stod, at det med den automatiske telefonsva-
rer skal man slet ikke tage hejtideligt. Nogie
af fremskridtspartiets planer skal man tage
helt hejtideligt. Her er &benbart et forslag,
der ligger og svemmer et eller andet sted
imellem de to. Kan vi ikke fa forklaret herfra
for at slippe for at tage hele komedien én
gang til: hvor hejtideligt skal man tage dette?

Dohrmann (FP):

Bare for at det ikke helt skal lykkes for hr.
Camre og hr. Keld Andersen m. fl. at fa de-
batten drejet derhen, hvor de alle helst vil
have den, nemlig ikke at snakke om det for-
slag, der ligger pd bordet, s& vil jeg gerne
sporge bade hr. Camre og hr. Keld Ander-
sen: hvornar har fremskridtspartiet foresliet,
at de reprasentanter, der er valgt i kommu-
nerne, ikke selv skal have lov til at tage stil-
ling til, hvad midlerne skal anvendes til der-
ude? Det har fremskridtspartiet ikke foreslaet
én eneste gang. Hvis hr. Keld Andersen eller
hr. Camre mener noget andet, si kom lige
med datoen, kom med forslaget, jeg er parat
til at hoppe herop og stikke jer en undskyld-
ning omgéende. Det eneste, I onsker, det er
at undgé at komme til at snakke om det, for-
slaget drejer sig om, nemlig at de penge, som
tipningen giver i overskud, tilfalder idratten,
fremfor at de havner i de politiske ungdoms-
organisationer, i Christiania, i o-lejre og lig-
nende steder.

Forste nestformand (Erlendsson):

Jeg er desvarre nedt til at sige, at man
ikke ma tiltale nogen direkte hverken med
»l« eller med »hr. den og den«, men man
omtaler i 3. person det medlem, man ensker
at fa svar fra — og det tilsvarende galder,
hvis det drejer sig om et parti.

(Kort bemarkning).

Keld Andersen (KF):

Det er altid rart, ndr man kan svare kon-
kret pa de spergsmaél, der bliver stillet.
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Jeg vil endnu en gang gentage, da hr.
Dohrmann 4benbart ikke herte efter i forste
omgang, at det drejer sig om folketingets for-
handlinger 1975-76, sp. 4901. Deraf fremgér
klart og tydeligt fremskridtspartiets indstil-
ling til denne sag. Det er sagt af en ordferer,
der dengang hed hr. Poulsgaard, og det blev
begrundet med, at nar nu fremskridtspartiets
forslag om indkomstskattens bortfald bliver
gennemfort, s& vil man fa rad til at betale
100 kr. for at ga til en serie 2- eller en serie
3-fodboidkamp, og sd skal idratsforeninger-
ne nok klare sig. Tiden er ikke til, at jeg
ordret citerer det, men hr. Glistrup og hr.
Dohrmann er velkomne til at checke efter.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Jeg er da ogsd glad for, at jeg direkte og
konkret, og altsd virkelig direkte og konkret,
kan besvare et spergsmal, nemlig det, som
hr. Ole Olsen stillede mig, hvor han sperger:
hvor hoijtideligt skal man tage dette forslag
fra fremskridtspartiet, som vi her har til be-
handling? Dertil skal jeg sige: det skal man
tage hundrede procent hejtideligt ligesom
alle andre forslag, der kommer fra frem-
skridtspartiet. Vi ensker alle vore forslag fra
fremskridtspartiet gennemfort. Derfor har det
ikke noget at gore med, om vi far magten
eller vi ikke far magten til at gennemfore det.
Kan vi fa et flertal i dette ting til at g ind
for, at idreettens penge skal tilfalde idretten,
ja, sa stemmer vi for det, uanset om ind-
komstskatten er bortfaldet eller indkomst-
skatten ikke er bortfaldet.

Hr. Keld Andersen takker jeg for den af-
slering, der kom nu fra hr. Keld Andersens
side. Efter at han gang pad gang har sagt, at
fremskridtspartiet gang pd gang har sagt, at
konsekvensen af at give idratten idrattens
egne penge af tipsmidlerne bliver, at de kom-
munale tilskud skal bortfalde, s& kommer hr.
Keld Andersen nu selv og giver det referat af
den eneste udtalelse, der overhovedet nogen
sinde har veret fremsat herom fra frem-
skridtspartiets side, og som han har forsterret
og overdrevet hele tiden, at det var noget
om, hvordan man skulle forholde sig, nar
indkomstskatten er bortfaldet til sin tid. Det
er altsd noget, der overhovedet ikke har no-
get som helst med det foreliggende forslag at
gore.

Tak for selvafsloringen, m& man s& ganske
givet sige. Det er altsd en udtalelse, der er
faldet én gang, og som drejer sig om et helt
andet emne end det, vi behandler i dag, og
det har hr. Keld Andersen nu kert alle de-
batter pa igennem snart tre ar ude over lan-
det, hvor vi jo har besvaret det ude over lan-
det hver evig eneste gang, og vi har altsd og-
s4 besvaret det her fra denne talerstol. Hr.
Keld Andersens argument er, at s lenge det
star i Folketingstidende, s& kan man ikke
regne med, hvad fremskridtspartiet siger.” Vil
hr. Keld Andersen mon have, at vi skal til at
brende den argang af Folketingstidende, €l-
ler hvad er det, han vil opna?

Disse midler til idreetten skal altsa tilfalde
idretten, og det skal geres betingelseslost.
Det medferer ikke to eres bortfald af nogen
som helst tilskud fra kommuner eller amter
eller noget som helst andet. Men hr. Camre,
hr. Keld Andersen m. fl. vil have tilskuddene
til deres egne partiers partipropaganda. Det
er det, der er kernen i denne sag, og det for-
seger hr. Camre og hr. Keld Andersen m. fl.
at snakke sig uden om. Nu tror jeg efterhdn-
den vi har fdet tingene sat pad deres rette
plads.

(Kort bemarkning).
Camre (S):

Jeg tror, at vi alle sammen meget gerne vil
diskutere det foreliggende forslag, men nér
hr. Glistrup karakteriserer den holdning, som
kommer til udtryk hos andre politikere, der-
hen, at man tager idrattens penge og kom-
mer dem i Christianias hashhuler og fordeler
dem til ministrenes gode venner, sd tror jeg
erlig talt, at de fleste vil have forstéelse for,
at det er svaert at tage det forslag, som det
ligger her, og som altsd skal hindre denne
skrackkelige tilstand, hejtideligt. Og jeg tror
@rlig talt, at fremskridtspartiet er bedst tjent
med, at det ikke bliver taget hojtideligt.

Jeg vil godt sige yderligere til hr. Glistrup,
at vi da er helt klar over, at der ikkeé i hr.
Glistrups tankegang ligger, at der herindefra
skal udstedes nogen direktiver om, hvad man
skal gore ude i kommunalbestyrelser eller i
amtsrad, men jeg gar ud fra, at fremskridts-
partiet er en politisk helhed — undertiden kan
man maske vare lidt i tvivl. Trods alt er der
vel tale om et fremskridtsparti, som seger at
udstrekke sin politik i folketinget ude om-
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kring, og derfor m& man bedomme det, der
sker ude omkring, ud fra en vurdering af
partiets samlede program.

Det er derfor, det er meget svart overho-
vedet her at frigere sig for det indtryk, at
man tager det popul®re forslag, men lige si
stille gemmer i skuffen, hvad felgevirkninger-
ne er af, at fremskridtspartiet styrker sin po-
sition med den slags populare forslag, og
denne situation er altsd for idrattens ved-
kommende, at den kommer til at miste et
eller ‘andet uspecificeret stort belgb i tilskud
fra kommuner og amtskommuner engang
ude i fremtiden. Det er det, der er vesentligt
at fi frem i totalbedemmelsen af dette for-
slag.

(Kort bemearkning).

Glistrup (FP):

Hvis dette forslag gennemfores, har det
ingen indflydelse pa disse tilskud derude.
Hvis fremskridtspartiets totalforslag gennem-
fores, s far idraetten det vesentligt bedre
end med de smuler, den far i det nuvarende,
overbureaukratiske samfund. Derfor er hr.
Camres betragtninger forfejlede ud fra en-
hver synsvinkel. Dette gir ud pa at tage fra
de korrumperede og give til de rene idreaets-
folk. Det er indholdet af forslaget — intet an-
det.

Voigt (FP):

Hr. Dohrmann stillede et, synes jeg, meget
tydeligt spergsmal til hr. Keld Andersen, og
sd gik hr. Keld Andersen herop og citerede
fra folketingets forhandlinger for den 28. ja-
nuar 1976. Jeg bed meget neje merke i, hvil-
ken spalte hr. Keld Andersen nzvnte, og han
sagde sp. 4901.

For at bevise, hvordan man bruger citat-
fusk heroppefra, vil jeg da gerne sige, at i sp.
4901 er der et svar fra justitsministeren pé et
spoergsmdl fra det @rede medlem hr. Voigt,
som havde spurgt, om ikke det ville ‘vere
hensigtsmassigt i samarbejde med de ovrige
nordiske lande at etablere et felles fangsel,
alene beregnet pd udlendinge. Det er, hvad
der stér i sp. 4901. .

Jeg synes, det er en grov form for citat-
sjusk, og jeg mener, at hr. Keld Andersen
skal gd herop og give os det rigtige spalte-
nummer, sdledes at vi kan f3 lejlighed til at

imodegd den usaglige kritik, der bliver rejst
herfra.

(Kort bemarkning).

Keld Andersen (KF):

Ja, man er jo nedt til at tage vibnene med
herop, selv om de bliver rettet mod én selv.

Det er aldeles ikke citatfusk, men jeg be-
klager, at i den sp. 4901, jeg nzvnte, begyn-
der den debat, som jeg taler om, og jeg be-
nyttede netop lejligheden til at fortelle hr.
Voigt, at det var lengere fremme i denne
debat. Men det gor i og for sig ikke noget, at
man vil forsege med den slags smating at
snakke sig udenom. Hr. Voigt kom elegant
slet ikke ind pd, at om end det kun var de-
batten, der startede i sp. 4901, sa star der
vitterlig det, som jeg sagde.

Ferste nzstformand (Erlendsson):

Nu kommer vi til snart -at slutte denne i
ovrigt meget interessante diskussion.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg bad bade hr. Camre og hr. Keld An-
dersen om at fortelle os, hvilket forslag det
var, fremskridtspartiet havde fremsat, som
sagde, at de folkevalgte kommunale repre-
sentanter ikke uhindret selv skal have lov til
at afgore, hvilke formal de vil stette, herun-
der ogsd idret.

Jeg konstaterer, at hverken hr. Camre eller
hr. Keld Andersen kan fremlegge ét eneste
forslag, hvor fremskridtspartiet har foreslaet
noget i den retning. Dermed er det konstate-
ret, at det, halvdelen af debatten er giet pa,
nemlig hvad fremskridtspartiet vil, safremt vi
fik forslaget vedtaget, ikke er andet end
udenomssnak.

Voigt (FP):

Hr. Keld Andersen gik herop og sagde, at
det var aldeles ikke citatfusk, nar han henvi-
ste til sp. 4901, fordi dér begyndte foresparg-
selsdebatten. Jeg bliver nedt til igen at sige,
at hr. Keld Andersen beskeaftiger sig med
citatfusk, for ifelge folketingets forhandlinger
for den 28. januar 1976 begyndte denne for-
handling pa sp. 4812, hvor der stér:

»Den forste sag pa dagsordenen var:
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Foresporgsel til ministeren for kulturelle
anliggender af Svend Haugaard, Bilgrav-
Nielsen, Lone Dybkjer, Aase Olesen og In-
gomar Petersen:

»Hvilke initiativer agter ministeren at tage
pd baggrund af betenkning nr. 709, 1974,
om idreetten og friluftslivet 7««

Jeg tror, at jeg hermed har tilbagevist hr.
Keld Andersens usaglige pastande for anden

gang.
Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforsiagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af:

Forslag til lov om kurstabsfradrag for celdre
virksomhedsldn [af Maisted (FP) m. f1.].
(Lovforslag nr. L 54. Fremsat 24/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Forslaget gar ud pa at tillade fradrag for
valutakurstab, der er konstateret fra og med
den 1. januar 1976, og kursgevinster skal ve-
re fritaget for beskatning. I bemarkningerne
er der bl. a. henvist til, at kurstabene pa de
berorte udlandslan har varet stedse stigende
i de senere ar, og at mange mindre virksom-
heders eksistens er truet som folge af de sti-
gende geldsforpligtelser.

Spergsmalet om at inddrage alle kursge-
vinster og alle kurstab pd udlandslan med
tilknytning til erhvervsmassig virksomhed,
uanset hvilke lan der var tale om og hvornar
lanene var optaget, var jo som bekendt alle-

rede fremme, dengang vi her i folketinget
vedtog bestemmelserne i ligningsloven om at
inddrage valutakursgevinst og -tab i beskat-
ningsgrundlaget. Dengang blev det vedtaget
ikke at medtage de lan, som var optaget for
den 1. januar 1976, under den nye ordning.

En reekke henvendelser til min forgenger
som minister for skatter og afgifter i tiden
efter vedtagelsen af bestemmelserne i . lig-
ningslovens § 8 d om beskatning af kursge-
vinst og -tab pa udlandslan optaget for den
1. januar 1976 er alle besvaret med, at en
imodekommelse af ensket om ogsé at medta-
ge gevinst og tab pa ®ldre lan i beskatnings-
grundlaget kraver lovhjemmel, og at en si-
dan lovgivning ville skabe skavheder i for-
hold til de lantagere, der har valgt inden-
landsk lanefinansiering eller udenlandske
sikaldt blede valutalin. Denne betragtnmg :
ma for si vidt fortsat have gyldlghed

Som udviklingen har vaeret pa- dette omra-
de, kunne der imidlertid veaere anledning til
at overveje, om det ville veere muligt at finde
en lesning pa problemerne for de virksomhe-
ders vedkommende, hvor de lidte kurstab er
uforholdsmessigt store sammenlignet med
fordelene ved den lave rente. Jeg har derfor
allerede for et stykke tid siden — da det jo er
et spergsmal, der debatteres meget — foranle-
diget iveerksat et undersegelsesarbejde, som
skal vurdere, om der er muligheder, og i gi-
vet fald hvilke muligheder der matte vere,
for at lese problememe pa dette omréde.

Jeg skal pd baggrund af de overvejelser,
som vi har, og med henvisning til de argu-
menter, jeg her har fort frem, afvise det fore-
liggende forslag som uheénsigtsmasssigt.

Meller Andersen (S):

Dette forslag, som fremszttes af frem-
skridtspartiet i dag, er jo identisk med et for-
slag, som folketinget behandiede i begyndel-
sen af 1978, og som blev afvist af tinget,
umiddelbart for vi drog hjem pa sommerfe-
rie. .
. Socialdemokratiets holdning til - forslaget
er i dag den samme, som vi gav udtryk for,
da vi sidst behandlede forslaget. Socialdemo-
kratiet mener ikke, at antallet af fradrag pé
selvangivelsen ber foreges, eller at omfanget
af allerede eksisterende fradrag ber udvides.
Vi har derfor fortsat ingen sympati for dette
forslag.



