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ferdiggjort deres endelige behandling af bar-
selhvileordningen og altsd ogsd har ferdig-
gjort deres prioritering. Der henstir ingen
uafklarede spergsmil om barselhvileordnin-
gen pd Fareerne. Derfor ville det vere uri-
meligt ikke at gore den ferdig nu.

Hernede henstar der derimod - som jeg
tror vi blev enige om forleden dag uden hr.
Tyrolls hjelp — en rekke yderligere underse-
gelser om ‘arbejdsmarkedspolitikken, om ar-
bejdsmarkedets stillingtagen til nye
barselordninger, om hele det ekonomiske
aspekt, derunder ogsa det beskeftigelsesmees-
sige aspekt. Derfor er der iveerksat en hering,
og derfor sagde jeg forleden, at nir denne
hering var tilendebragt og resultatet af den
og ovrige undersogelser kunne anvendes, vil-
le socialministeren forberede lovforslag om
en forbedret barselhvileordning her i landet
med henblik pa fremsattelse i naeste samling
og med henblik pd gennemforelse i naste
samling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand med flere love. (Secerlig tavshedspligt)
[af Ebba Strange (SF) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 40. Fremsat 13/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Erling Jensen):
Indledningsvis vil jeg gerne, for at der ik-

ke skal herske nogen som helst tvivl, bemer-

ke, at selv om der ikke i de sociale love, for-
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slaget vedrerer, er fastsat sarlige regler om
tavshedspligt, betyder dette ikke, at socialfor-
valtningernes personale ikke har en sadan
tavshedspligt. Det folger siledes af straffelo-
vens §§ 152 og 264 b, at alle, der virker eller
har virket i offentlighedens tjeneste, har tavs-
hedspligt med hensyn til, hvad der som hem-
melighed, herunder privatlivet tilherende
hemmelighed, er kommet til deres kundskab
ved udevelsen af deres virksomhed. Tilside-
settelse af denne tavshedspligt, der er falles
for alle, der deltager i sagsbehandlingen,
straffes med bede, hefte eller fengsel.

Nu er det forslagsstillernes hensigt med
dette lovforslag at styrke denne tavhedspligt
yderligere. 1 bemarkningerne til forslaget
uddybes baggrunden for forslaget med en
henvisning til, at spergsméilet om sarlige
tavshedsforskrifter har fiet serlig aktualitet
efter vedtagelsen af registerloven, der traeder
i kraft nu den 1. januar. Forslagsstillerne
hefter sig sdledes ved, at der i denne lovs §§
19 og 21 er fastsat regler om mulighederne
for, at offentlige myndigheder kan videregive
EDB-registrerede oplysninger dels til private,
dels til andre offentlige myndigheder. Da
videregivelse af oplysninger efter disse be-
stemmelser begranses, nar der i lovgivningen
er fastsat sarlige tavshedsforskrifter, mener
forslagsstillerne, at der derfor ber indferes
sddanne sarlige tavshedsforskrifter i de an-
forte sociale love.

Da der i de EDB-registre, som de sociale
myndigheder rader over, opsamles serlig
sensitive personlige oplysninger, er jeg helt
enig i, at vi ma se med alvor pa de regler,
der regulerer, i hvilket omfang EDB-
registrerede oplysninger kan videregives, og
til hvem de kan videregives.

Dette problem blev ogsd meget omhygge-
ligt overvejet og dreftet netop i forbindelse
med vedtagelsen af registerloven. Jeg kan her
henvise til den betenkning, retsudvalget af-
gav den 12. maj 1978 over forslag om offent-
lige myndigheders registre. Det fremgar bl. a.
af denne betankning, at udvalget netop over-
vejede, om der kunne fastsettes yderligere
indskrenkning i adgangen til at videregive
de sarlig sensitive oplysninger til andre myn-
digheder. Udvalget fremhavede specielt, at
dette sporgsmal navnlig havde aktualitet in-
den for behandlings- og bistandssektoren,
hvor der i mange tilfeelde registreres endog
meget personlige oplysninger, og hvor etable-
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ringen af et fortrolighedsforhold mellem den
pageldende myndigheds medarbejdere og
den behandlings- eller bistandssegende ofte
er af helt afgorende betydning for behand-
lingsforlgbet.

Et flertal i udvalget - socialdemokratiets,
vensires, det konservative folkepartis og kri-
steligt folkepartis medlemmer af udvalget —
lagde imidlertid vaegt pa, at den praksis, der
hidtil har veeret anvendt, for s vidt angar
videregivelse af oplysninger til andre offent-
lige myndigheder, kan fortszttes, men fandf
det samtidig vaseniligt, at der i ovrigt kan
fastsaettes nermere regler om videregivelse i
de individuelle forskrifter for det enkelte re-
gister.

Jeg finder ikke, at der nu, sd overordentlig
kort iid efter at problemet har veeret grundigt
droftet i retsudvalget og i folketinget, er be-
hov for pa ny at oplive denne debat. Jeg fin-
der fortsat, at vi med registerloven har skabt
fornuftige rammer for de offentlige EDB-
registres virksomhed, og jeg skal i denne for-
bindelse pege pa, at der efter registerloven
ikke — jeg gentager: ikke — er sket nogen @&n-
dring af den galdende retstilstand med hen-
syn til tavshedsforskrifter, og at denne lov
forudsetter, at der for hvert register skal
fastseettes serlige forskrifter for dets opbyg-
ning og drifi.

For s& vidi angdr de registre, som dette
lovforslag peger pé, vil det, da der er tale om
registre, som er indrettet pd at kunne fores
for kommunale myndigheder fra flere kom-
muner, vaere siledes, at finansministeren skal
godkende registret eller registersystemet, og
at finansministeren eller den minister, som
han bestemmer, skal fastsette forskrifter om
registrets eller registersystemeis opbygning og
drift. Der skal ogsd inden godkendelsen ind-
hentes en udtalelse fra registertilsynet. De
forskrifter, der skal fastsettes for disse regi-
stre, skal opfylde de krav, der er opstillet i
registerlovens kapitel 3--6, herunder reglerne
i §§ 19 og 21.

Det er endvidere saledes, at registerloven
forudsatter, at der i de individuelle forskrif-
ter, der skal fastsaettes for hvert register, kan
fastsettes regler, der indskrenker den i for-
vejen begraensede adgang, som efter de al-
mindelige tavshedsforskrifter geelder med
hensyn til at videregive oplysninger til priva-
te og offentlige myndigheder fra registre med
sociale oplysninger. Der kan saledes i forbin-
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delse med godkendelsen af registrene i hvert
enkelt tilfzelde fastsaettes forskrifter, der inde-
barer den samme begraensning i adgangen til
at videregive oplysninger, som mé antages at
kunne gives ved det her foreliggende forslag.

Jeg kan endelig oplyse, at det er helt sik-
kert, at det i forbindelse med godkendelse af
disse registre og fastsaettelsen af forskrifter
for deres opbygning og drift neje vil blive
overvejet, hvilke regler der skal fastsattes
med hensyn til videregivelse af oplysninger
til private og andre myndigheder. Der vil
naturligvis i denne forbindelse blive set med
alvor pa og taget hensyn til de registrerede
oplysningers sensitivitet.

Jeg finder derfor ikke, at anvendelse af
den nye EDB-teknik pi registre inden for det
sociale omrdde gor det nedvendigt, at der
indfores seerlige tavshedsforskrifter i de soci-
ale love, fordi der netop i registerloven er
fastsat sidanne bestemmelser, at den forned-
ne sikkerhed mod misbrug af disse oplysnin-
ger kan opnas.

Nér det er sagt, vil jeg gerne medgive for-
slagsstillerne, at hele spergsmalet om offent-
lige myndigheders adgang til at videregive
oplysninger til private eller til andre offentli-
ge myndigheder og hele sporgsmalet om rak-
kevidden af straffelovens og sarlovgivnin-
gens forskrifter om tavshedspligt er af meget
vaesentlig betydning.

Man skal gore sig klart, at der her er tale
om et megei omfattende problemkompleks,
der indeholder overordentlig mange vanskeli-
ge og ogsd meget forskelligartede problemer,
som kun vil kunne behandles pd en helt til-
fredsstillende made, sifremt der foretages en
dybtgiende undersogelse og en samlet vurde-
ring heraf.

Regeringen har derfor til hensigt at ned-
sztte et bredt sammensat udvalg til at foreta-
ge en sidan grundleggende og dybtgiende
behandling af disse meget vanskelige proble-
mer. Bl. a. pd denne baggrund finder jeg det
ikke hensigtsmeessigt nu, sddan som der laeg-
ges op til med forslaget her, at der foretages
en spredt og stykkevis lovgivning pa detie
vigtige omrdde, for der er tilvejebragt en
grundig analyse af problemstillingen, der vil -
kunne give folketinget ¢t bedre grundlag for
at afgere, hvad der videre ber ske pa dette
omréde.

Eva Gredal (S):
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Jeg kan ikke pd mit partis vegne tilslutte
mig lovforsiaget, siledes som det foreligger.
Men jeg vil pd den anden side godt under-
strege, at jeg mener, problemerne omkring
tavshedspligten er sa vasentlige, at det, hvis
dette kan betragtes som en form for debatop-
leg, er vasentligt, at vi far dei diskuteret i
folketingets socialudvalg.

Der er jo i befolkningen meget forskellige
opfattelser af, hvad tavshedspligten indebea-
rer. Nogle mener, at visse grupper, leger og
praster, har en serlig fin form for tavsheds-
pligt. Der stilles ogsa af og til krav fra bl. a.
legeside om at fa forstaerket tavshedspligten
pé deres omrdde. Det s vi sidst i forbindelse
med sagen fra Arhus, hvor socialforvaltnin-
gen efter en hejesteretsdom skulle udlevere
navne pé kiienter, der var kommet pé social-
forvaltningen en bestemt dag.

Jeg synes, det er godt, at regeringen nu
tager initiativ til at nedsatte et udvalg til at
se pad hele det samlede spergsmal, men det
skal dog ikke hindre os i i folketinget, i fol-
ketingets socialudvalg, at debattere tavheds-
pligten og dens indhold. Det kunne jo ogsé
vare, at der herfra kunne komme nogen in-
spiration til de embedsmend, der skal arbej-
de videre med sagen.

. Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiets gruppe er delt med
hensyn til SFs lovforslag om sarlig tavsheds-
pligt. Et flertal i gruppen gar imod SFs for-
slag om en skearpelse af tavshedspligten, idet
man mener, at der ber vere betydelig dben-
hed, is®r vedrorende det okonomiske, i det
sociale arbejde. 1 henhold til bistandslovens
§ 1 er det offentlige forpligtet til at yde bi-
stand til enhver, der opholder sig her i lan-
det. Det at yde bistandshjelp er siledes en
pligt, det offentlige har over for borgeren.
Det samme er galdende vedrerende lov om
offentlig sygesikring og i lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. Der ber siledes ikke
hvile noget ford®gtigt skar over nogle ydel-
ser, som er en simpel borgerret helt pd linje
med at fa udstedt pas, forerbevis m. v.

Med hensyn til at gere brug af de oplys-
ninger, som socialforvaltningerne ligger inde
med, il EDB-registrering, er det et spergs-
mal, om man ensker at geore det siatistiske
materiale sa godt som muligt eller ¢j. EDB-
registrering skal veare en hjelp til bedre at

konstatere, hvor samfundet ber sa®tte ind
med hjzlp, en behovsanalyse.

I fru Ebba Stranges skriftlige fremsattelse
af 13. oktober 1978 siges folgende:

»Socialistisk folkeparti finder anledning til
at foresld lovbestemmelser, der kan styrke
den tavshedspligt, der skal beskytte klienter-
ne i den sociale sektor.

Samfundet ma garantere, at klienter kan
modtage bistand fra de sociale myndigheder
uden at risikere, at oplysninger bliver udleve-
ret til andre formal.

Det betyder f.eks. en alvorlig forringelse af
mulighederne for socialt arbejde, nar perso-
ner kan risikere at blive udleveret til politiets
undersogelse, blot de har varet klienter pa et
bistandskontor.«

Fremskridtspartiet kan ikke g& ind for et
lovforslag, der skal medvirke til, at eventuel-
le lovovertredere, som samtidig er bistands-
klienter, skal kunne dakke deres forbrydelser
under en lov om tavshedspligt.

Et mindretal stiller sig imidlertid positivi
over for SFs forslag angdende forholdsregler
vedrorende EDB-registrering, idet man anfe-
rer:

P& grund af den sterkt egede anvendelse
af EDB-registrering i den sociale sektor er
det nodvendigt at f4 gennemfort serlige tavs-
hedsforskrifter i den sociale sektor snarest.

Registrering af landets borgere er egentlig
ikke noget nyt, men EDB-registrering med
mulighed for samkering af flere EDB-registre
rummer en fare for at kunne udskrive et ge-
neralieblad for hver af os baseret pa vores
CPR-nummer.

Det gleder mig at here fra ministerens
side, at man onsker at nedsztie et udvalg til
at gennemarbejde problemet.

Henrik Toft (V):

Venstre er enig i, at det m& vere et ufravi-
geligt krav til personalet, som beskaftiger sig
med sociale sager, at de behandles fortroligt
og med den sterste diskretion. Derfor er det
kedeligt, hvis der rejses tvivl om det, som det
maske kunne ske med et forsiag som nr. L
40. Der vil sikkert blive brug for samordning
mellem forskellige registre — noget, som ma
vurderes, nér registerloven har virket et styk-
ke tid.

I ovrigt ma det bebudede udvalg naturligt
tage de spergsmal op, som er rejst i bemaerk-
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ningerne. Det vil vi gerne afvente. Derfor
afviser venstre lovforslaget.

Karen Thuree Hansen (KF):

Enten vi er kede af det eller glade for det,
sa lever vi jo i EDB-alderen, men denne le-
ven i datamaternes verden og konsekvenser-
ne af dette bare at vere et nummersystem
kan give ret s& mange kuldefornemmelser,
specielt med hensyn til oplysninger om den
enkelte borgers personlige forhold inden for

de offentlige myndigheders forskellige omra-

der.

Det konservative folkeparti har bade i
skrift og i tale givet udtryk for stor a@ngstelse
over denne udvikling, og vi ser derfor med
en vis sympati pa socialistisk folkepartis for-
slag om en skearpet tavshedspligt inden for
den sociale sektor og specielt inden for bi-
standslovens rammer.

I bemarkningerne siger forslagsstillerne, at
bistandsloven ikke indeholder péleg om
tavshedspligt, idet man forudsatter, at en
udtrykkelig precisering af tavshedspligten
skulle vere overfladig. Det er mit indtryk, at
vore tjenestemend absolut er sig deres an-
svar bevidst og kender folgerne af at bryde
denne tavshedspligt.

Jeg har allerede udtrykt en vis sympati for
forslaget, men séifremt forslagsstillerne med
dette forslag ogsé sigter pa de personlige op-
lysninger af kriminel art, som foreligger mel-
lem klient og sagsbehandler, vil jeg gerne
sporge forslagsstillerne, om disse oplysninger
ikke ma videregives til de myndigheder, som
man normalt samarbejder med, s& at man i
samfundets interesse kan komme misbrug
eller lovovertraedelser til livs. ’

Der er adskillige punkter i forslaget, som
jeg ikke vil uddybe naermere her fra talersto-
len, men jeg haber, vi i udvalgsarbejdet kan
fa opklaret mange punkter.

Jeg gleeder mig over ministerens oplysning
om, at der nu vil blive nedsat et udvalg til at
kulegrave hele dette spergsmal, for det er
virkelig et stort spergsmdl. Jeg var forleden
aften pa en institution, som ogsd havde med
databehandling at gore, og en af kursisterne
havde féet koden opgivet, s vedkommende
kunne trykke p& knappen. Det blev gjort.
Desvarre var det altsd ikke den kode, man
havde tilsigtet, men en anden kode, som
bragte 60-70 personers data fra et af sygehu-

sene i Kebenhavns omegn frem for dagens
lys, inden maskinen blev stoppet. Det er den
slags misbrug, som jeg ryster for at der kan
ske i fremtiden. Mennesker kan fejle, og det
kan maskiner dbenbart ogsa.

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Centrum-demokraterne kan ikke dele den
angst, den foregdende taler nerede vedroren-
de registrering og EDB. I den sidste tid har
der veret en lebende debat gdende pa, at
individet bliver veek i EDB-registrering, og at
man kan misbruge de oplysninger, der gives.
Jeg mener, det ma vare registerlovens opga-
ve at sikre mod misbrug af enhver form.

Jeg betragter ligesom fru Eva Gredal dette
lovforslag som et oplaeg til debat og vil ikke
tage ministerens udsagn om nedsattelse af et
udvalg som en sovepude, men mener si af-
gjort, at vi i udvalget skal drefte det, for der
er mange ting at drefte i det. Vi er nok ikke
helt enige, hvad jeg nermere vil begrunde.

En ting er vi enige i. Vi er enige i det, der
star om private formél. Naturligvis skal der
ikke gives nogen oplysninger til private for-
mél. Men her bliver problemet at foretage en
nermere afgrensning af, hvad man mener
med offentlige myndigheder.

Hvis man tager det si strikte, at en sagsbe-
handler bliver palagt tavshedspligt som en
lge eller en preest, si er vi inde pé, at det
kan blive meget ubehageligt at vaere sagsbe-
handler, idet man ligesom ikke kan komme
af med de oplysninger, man har faet, men
bliver en slags medvider til en eventuel for-
brydelse. Det vil jeg gerne have at fru Ebba
Strange svarer pd, for det er et af de spargs-
mal, jeg har stillet mig selv. Der kan nemlig
vaere tale om kriminelle forhold, hvor det vil
veere rimeligt at give oplysninger videre.

Der har i den sidste tid varet omtalt en
sag i dagbladene vedrerende en lege, som
nagter at videregive oplysninger netop i en
kriminel sag, som der har stdet en del om
ogsd. Med det afklaret vil jeg da gerne ga
ind i et udvalgsarbejde, hvor jeg debatterer
det, men jeg kan ikke umiddelbart pd det
nuverende grundlag give tilslutning.

Karl Mgller (DKP):

P4 vegne af vores ordferer i denne sag,
som er forhindret i at veere til stede, skal jeg
kort sige, at vi er positive over for dette lov-
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forslag. Jeg formoder, at baggrunden for, at
SF har fremsat det, er den konkrete sag fra
Arhus, hvor et bistandskontor efter en dom
bliver afkraevet og ogsa udleverer personlige
oplysninger om flere af kontorets klienter til
politiet. Det mener jeg nok i nogen grad do-
kumenterer, at loven om offentlige registre,
der endnu ikke er tradt i kraft, ikke i til-
streekkelig grad vil sikre og garantere imod
myndigheders udlevering af klienters navne
og personlige data til andre myndigheder og
heller ikke giver garanti mod samkering af
disse forskellige data med andre offentlige
eller private registre. I denne lov skelnes
imellem sarlige og almindelige tavshedsfor-
- skrifter, og SF kreever nu — og det er vi helt
enige i — at man gennemforer de serlige
tavshedsforskrifter inden for hele det meget
vigtige omrade i den sociale sektor, idet der
specielt peges pa de omréder, som er omfat-
tet af sygesikringsloven, bistandsloven og
loven om dagpenge. Vi er enige i, at det net-
op i lovgivningen inden for den sociale sek-
tor er pakrevet at fa gennemfort de serlige
tavshedsforskrifter, som kan sikre klienterne
imod den stigende EDB-registrering, da der
som pavist i bemerkningerne til lovforslaget
ikke er tiltreekkelig sikkerhed herfor. Praksis
i Arhus har vist, at det bliver nedvendigt
med yderligere sikkerhedsforanstaltninger, og
vi stetter derfor SFs forslag, fordi det i det
mindste giver en vis sikkerhed for, at person-
lige oplysninger og data i socialsektoren ikke
kan videregives til private eller offentlige
registre eller myndigheder. Vi vil altsd pa
den baggrund géd positivt ind i udvalgsarbej-
det om det foreliggende lovforslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Dette er kun et lille lovforslag, hvis man
gar ud fra formuleringen, men det er efter
min opfattelse et overordentlig vigtigt lovfor-
slag. Det gér kort og godt ud pa at indsatte
folgende bestemmelse i bistandsloven, lov
om offentlig sygesikring og dagpengeloven:

»Enhver, der deltager i administrationen
af denne lov, har tavshedspligt med hensyn
til, hvad han erfarer ved behandlingen af
sager om social bistand.«

Af demme efter denne formulering er lov-
forslaget tilsyneladende vendt mod socialar-
bejdere, sygearbejdere og mennesker, der har
med beregning af dagpenge m. m. at gere,

119 Ft

men det er jo slet ikke hensigten med det,
hensigten er at forhindre, at andre bruger
oplysningerne. Derfor ma jeg nok indled-
ningsvis konstatere, at formuleringen er me-
get darlig.

Det, man vil have fat i — og jeg er enig i,
at der ligger et stort problem dér — er sporgs-
malet om videregivelse til andre myndighe-
der. Vi er nok nedt til at g& ud fra, at de of-
fentlige registre er myndighedernes ejendom,
men skal der vere et rimeligt tillidsforhold
mellem borgerne og myndighederne, er det
nedvendigt, at vi far fastsldet, at enhver op-
lysning, der gives til et offentligt register, kun
mé bruges til behandling af det forhold, det
drejer sig om. Med andre ord nar det drejer
sig om sygdom, er der ikke noget med, at
man- videregiver disse oplysninger til andet
formal end netop sygdomsbehandling. Nar
det drejer sig om at fa udbetalt dagpenge ved
sygdom eller fodsel, ma oplysningerne kun
bruges hertil, og andre myndigheder ma ikke
sette sig 1 besiddelse af disse oplysninger og
bruge dem til uvedkommende ting.

Det foreslog vi i forbindelse med register-
loven. Det lykkedes ikke dengang at overtale
et flertal til at forstd, at det var nedvendigt.
Det glader mig, at den nuvarende socialmi-
nister, der dengang var justitsminister og ik-
ke forstod forholdet, har meddelt, at der bli-
ver nedsat et udvalg.

Jeg vil gerne i den forbindelse have lov til
at citere fra Anders Hinds og Oluf Jorgen-
sens bog »Magtmisbrug«, hvor de ganske
kort om retsreglerne angiende disse oplys-
ninger fastslar:

» .... magtudevelsen« — det er myndighe-
dernes brug af de oplysninger, de har fiet —
»er undergivet visse begrensninger, siledes
at den ikke sker vilkarligt.«

Men de regler, der geelder, er:

»ygummiparagraffer« og »geléafgorelser«
er talrige. Dette har specielt konsekvenser i
forbindelse med socialarbejderens brug af
personoplysninger.«

Det er s& sandt som det er sagt: vi har en
reekke regler og afgerelser, men de siger
mange gange »pd den ene side og pa den
anden side«, og sd, som man fortsetter i bo-
gen »Magtmisbrug«: »usikkerheden omkring
reglerne bevirker, at de bruges stort set efter
behag. Det betyder nasten altid, at den ster-
keste part ....«, og det er myndighederne,
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»kan bruge tavshedspligten efter forgodtbe-
findende.«

Derfor er jeg glad for, dels at SF har rejst
sporgsmalet, dels at ministeren har meddelt,
at der bliver nedsat et udvalg. Jeg héber, at
dette udvalg nar til ganske pracise regler.
Man kunne, som jeg sagde for, have faet dis-
se pracise regler, allerede da vi vedtog regi-
sterloven, men bedre lidt senere end slet ik-
ke.

Alice Hedegaard (DR):

Retsforbundet vaerdsetter, at SF har taget
initiativ til dette lovforslag. Hvorvidt det vil
lose problemerne i forbindelse med den ef-
terhinden sterkt udvidede CPR-nummerre-
gistrering af snart sagt alle borgeres personli-
ge frihed er nok tvivlsomt, men ethvert skridt
pa vejen mod beskyttelse af borgerne pa det-
te omrade ma soges gennemfort.

Selv om der i sig selv intet nedvaerdigende .

er i at modtage bistand fra de sociale myn-
digheder, er det trods alt et omrade, hvor de
klienter, det vedrerer, neppe eonsker disse
meget private forhold spredt ud til alle in-
stanser.

EDB-registreringen ger jo materialet me-
get let tilgengeligt, og det ma derfor vare
helt nedvendigt gennem lovgivning at paleg-
ge dem, der administrerer loven om social
bistand, tavshedspligt. Nar SIP-systemet bli-
ver helt indkert, oges adgangen til at give
oplysningerne til andre myndigheder.

Nar SF foreslar at gennemfore sarlige lov-
bestemmelser om tavshedspligt i bistandslo-
ven, skyldes det, at den nye lov om offentlige
myndighedsregistre, der treeder i kraft den 1.
januar 1979, ikke er udferdiget siledes, at
den sikrer bl. a. de sociale klienter forsvar-
ligt.

Nir det i bemarkningerne til lovforslaget
oplyses, at der ikke er eller skal vare tavs-
hedspligt over for klienten selv, vil jeg gerne
tilfeje, at retsforbundet helst si, at samtlige
klienter f. eks. en gang arlig fik tilsendt en
udskrift af de oplysninger, der er samlet om
dem. Det burde veere en ret, alle borgere
havde, at vare orienteret om, hvor meget
myndighederne egentlig har samlet sammen
om dem. .

Selv om dette lovforslag som sagt nappe
loser alle problemerne, hvilket forslagsstiller-

ne selv erkender, kan retsforbundet stotte
det.

Tyroll (VS):

Ogsa VS kan stotte dette lovforslag. Jeg
skal ikke gentage alt det, der har vaeret frem-
me om den stigende anvendelse af EDB-
registre osv., men sige, at vi er enige i de be-
markninger, SF har fremsat til forslaget om,
at der ikke eksisterer en tilstraekkelig sikring
af klienterne via den lovgivning, der er pa
omrédet for ojeblikket.

Der er blot én ting, jeg gerne vil under-
strege, fordi vi ikke feler os helt sikre pa,
hvad der kommer til at ligge i den pracise
formulering, og det er, at vi finder det meget
nedvendigt, at der er, sidan som det ogsa er
fremheaevet nogle steder i bemeerkningerne,
den fulde frihed til, at socialarbejdere f. eks.
kan komme med oplysninger og deltage i
debatten om selve den form for sociale ydel-
ser, der bliver givet, om de forskellige ned-
skaeringer, indskrenkninger i ydelser efter
skensprincip osv., som lebende finder sted,
og som bl. a. ogsd henger sammen med, at
vi har en bistandslov, der ser ud, som den
ser ud. Det er vigtigt, at de har lejlighed til at
deltage i debatten og kan laegge disse oplys-
ninger frem, for at vi kan undga de intentio-
ner, der er i enkelte kommuner i retning af
at pdlegge en tavshedspligt ogsd her. Derfor
héber jeg, det bliver preciseret, at dette om-
rade ikke er dekket af den formulering, den
praecis har faet i selve lovforslaget.

Arentoft (FP):

Jeg herer til det mindretal i fremskridts-
partiets gruppe, som ikke er totalt afvisende
over for SFs forslag, og jeg ser frem til et
udvalgsarbejde, for der er nok et og andet,
der ber diskuteres lidt nermere. Men jeg vil
gerne sige folgende til socialministeren: Der
var i lerdags i B.T. en artikel om, hvorledes
4 medarbejdere ved B.T. ved at angive falsk
navn ringede op til forskellige skattekontorer
i landet og sagde: jeg er den og den fra f.
eks. Nyborg skattevasen, kan jeg lige fa
skatteoplysningerne vedrerende CPR-nr. sé-
dan og sidan, og s opgav vedkommende sit
eget nummer. Alle 4 medarbejdere fik alle
oplysninger beredvilligt og kunne have féet
supplerende oplysninger, hvis de ville. Den
slags ting er misbrug.
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Derfor vil jeg gerne sperge socialministe-
ren, hvilke regler man har inden for social-
ministerens ressortomrade for, at noget si-
dant ikke kan ske inden for det sociale om-
rdde. Vil jeg kunne ringe op og sige, at jeg
sidder i socialforvaltningen i Arhus, og bede
om alle oplysninger pd mit eget CPR-nr. og
fluks f4 dem udleveret? Er der nogen kontrol
med, at disse ting udleveres? Vil man gé over
til eventuelt at sige: de kan komme skriftligt
i morgen til den opgivne adresse, eller hvor-
ledes vil man forhindre et sddant misbrug
inden for socialministerens ressort?

Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne takke for den stort set positi-
ve modtagelse, lovforslaget har faet af tingets
partier. De eneste, der har vaeret helt afvisen-
de over for forslaget, har veret et flertal i
fremskridtspartiet, men altsd ikke engang
hele fremskridtspartiet.

Jeg vil gerne takke, ikke fordi jeg tager det
som et udtryk for, at SFs lovforslag nu bliver
vedtaget — for jeg har jo ogsd kunnet tolke
de bemerkninger, der er kommet siddan, at
det bliver det méaske lige knap nok — men
fordi jeg i hvert fald tager det som udtryk
for, at der er en bred tilslutning her i tinget
til, at vi bliver nadt til at debattere disse ting
grundigere, end vi hidtil har gjort.

Nu er vi jo i den tilfeldige, men méiske
alligevel positive situation, at det er den, der
som justitsminister gennemforte registerlove-
ne, der nu skal besvare de spergsmal, vi stil-
ler i socialudvalget med hensyn til tavsheds-
pligten netop inden for dette omrade. Det
betyder i hvert fald, at socialministeren me-
get neje har fulgt det arbejde med registerlo-
vene, de love, som nok var dem, der gjorde,
at vi fra SFs side fandt det nedvendigt at
fremsette dette forslag nu.

Socialministeren refererede fra betenknin-
gen til lov om offentlige registre, og socialmi-
nisteren vil sikkert ogséd erindre, at vi fra so-
cialistisk folkepartis side dengang stillede
endringsforslag om, at ordet »sarlige« ud-
gik, sddan at de begraensninger i videregivel-
sesregler, der galder for oplysninger, der er
omfattet af serlig tavshedspligt, kom til at
gaelde for alle oplysninger, der var omfattet
af tavshedspligt.

Socialministeren vil ogsa huske, at det @n-
dringsforslag biev stemt ned, og det er der-
for, vi mener, debatten ikke er slut.

Det kan godt veere, vi ikke har fundet den
praecis rigtige formulering. Vi har taget den
formulering, som gjaldt i den gamle berne-
og ungdomsforsorgslov, og vi har valgt at
koncentrere os om de tre love inden for soci-
alomradet, som vi mener ligger inde med de
mest felsomme oplysninger, og ud fra det vil
vi s& gerne debattere videre.

Jeg kan takke socialministeren for tilsag-
net om at nedsette et udvalg, der skal kule-
grave disse problemer; vi er enige i, at der er
store problemer, som kraever kulegravning.
S4 ma jeg, nesten som jeg plejer, nar jeg far
et sddant svar, sige, at jeg ikke héber, dette
udvalg nu skal sidde i flere 4r og kulegrave
disse problemer, for nok er de store, men vi
trenger altsd ogsd til at fi en lesning pa
dem.

Derfor vil jeg gerne statte det, den social-
demokratiske ordferer, fru Eva Gredal, sag-
de. Jeg haber, at det udvalg, der bliver ned-
sat, vil veere lydhert over for de ting, som vi
matte finde frem til i folketingets socialud-
valg, for jeg kan forstd pa tingets medlem-
mer, at der er bred interesse for, at vi — uan-
set udvalgsnedsattelse eller ej — i hvert fald
for s& vidt angar de sociale love, giver os til
at kulegrave problemerne oppe i socialudval-
get, og s& héber jeg, at man vil tage de ting,
vi ndar frem til dér, med i sit udvalgsarbejde.

Der er ingen tvivl om, at socialministeren
og jeg er uenige om, hvad det er registerlo-
ven har gjort. Socialministeren siger, at regi-
sterloven har skabt fornuftige rammer. Jeg
mener altsd, at registerloven har sveekket de
rammer, der 14 omkring socialarbejdernes
tavshedspligt, og det er selvfolgelig derfor, vi
har fremsat lovforslaget netop nu.

Jeg er ogsé blevet spurgt, om det er pa
grund af politisagen fra Arhus, at vi har
fremsat det. Det er ikke lige pracis derfor, vi
har fremsat det. Der er faldet hgjesteretsdom
i den sag fra Arhus, og selv hvis dette lovfor-
slag blev vedtaget, ville der ogsd kunne falde
sddan en hejesteretsdom — det er der ingen
tvivl om — men sagen fra Arhus var medvir-
kende til, at vi stillede @ndringsforslagene i
forbindelse med registerloven.

Sa skal jeg knytte nogle bemerkninger til
noget af det, de forskellige ordferere har
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sagt. For det forste ensker hr. Knud Lind fra
fremskridtspartiet, at der skal vare dbenhed
omkring tingene i den sociale forvaltning, og
hr. Tyroll var lidt inde pa, at vi .skulle vare
forsigtige med, at vi ikke med dette lovfor-
slag lavede noget, der kunne virke bremsen-
de pa socialarbejderes ret til at blande sig i
den offentlige debat.

Dertil vil jeg sige, at hvis man kan opfatte
lovforslaget sddan, skal det @ndres, for lige
s& vigtigt vi i SF anser det for at vaere at der
ikke om sociale klienter bliver videregivet
oplysninger til andre end sagsbehandleren,
medmindre klienten selv har godkendt det,
lige sd vigtigt synes vi, at ytringsfriheden er,
den ytringsfrihed, der bestar i, at der skal
veere dbenhed omkring f. eks. interne cirku-
leerer om, hvor meget de forskellige ydelses-
niveauer ligger pa i de enkelte kommuner. Vi
ved jo, at der findes interne cirkulerer i
kommunerne, og vi har fra socialistisk folke-
partis side, lige siden bistandsloven blev ved-
taget, arbejdet for, at der skulle vaere aben-
hed omkring de ting.

Vi har ogsa altid arbejdet for, at socialar-
bejdere i lighed med alle andre offentligt an-
satte skal have ret til at blande sig i den poli-
tiske debat, ogsd nar det vedrerer det omra-
de, de selv arbejder inden for, og hvor de
har en ganske serlig viden. Det, vi ensker at
beskytte, er ene og alene personoplysninger,
der gar pa fru Pedersens og hr. Hansens per-
sonlige forhold; det er det, vi ikke ensker
skal ud til en bred offentlighed, men natur-
ligvis ikke samfundets made at administrere
pa, hverken nér det drejer sig om staten eller
om kommunerne. Det vil jeg gerne have sagt
s tydeligt, at det ikke kan misforstas.

Sa siger hr. Knud Lind ogsa, at man on-
sker det statistiske materiale s godt som mu-
ligt. Vi skal ikke langt ind i statistikken i det-
te lovforslag — det er saddan set ikke vores
tanke — men jeg vil gerne sige, nu jeg har
lejlighed til det, at jeg mener, der kan laves
udmerket statistik, ogsd selv om man ikke
har navn og adresse pa de personer, der er
omfattet af statistikken. Det har vi kunnet
for, og det tror jeg ogsé vi kan i dag. Det har
jeg menneskers ord for, som arbejder med
statistik, at der kan, og derfor mener jeg ik-
ke, at personoplysninger er nedvendige, nar
det drejer sig om statistik.

Sa er jeg blevet spurgt af bade hr. Knud
Lind og fru Karen Thuree Hansen, hvad jeg

siger til personlige oplysninger, nar det dre-
jer sig om kriminalsager. Dertil vil jeg sige,
at jeg er en af dem, der er varm tilhenger af,
at der i bistandsloven er indfejet en paragraf
om, at der er anmeldelsespligt, nar det drejer
sig om bern og unge, der er udsat for van-
rogt. Jeg mener ogsd, tavshedspligten ma vi-
ge i tilfelde af kriminalitet, som alvorligt
truer person- eller samfundsejendele. Vi har
jo forskellige retsafgorelser, som gar pa,
hvornér tavshedspligten skal vige over for en
oplysningspligt og over for en vidnepligt, og
jeg mener, at de retsafgerelser, der er faldet,
er af lidt forskellig art, men at der naturligvis
er tilfelde, hvor tavshedspligten mé& vige.
Men vi har ogsé haft tilfelde, hvor tavsheds-
pligten er gaet foran, hvis det drejer sig om
et ordinert berigelsestyveri eller sddan noget,
hvor det, at den enkelte klient kan beskyttes
og fortsette sin behandling, er vigtigere, end
at man videregiver den oplysning, man er i
besiddelse af. Jeg mener, det er et meget om-
findtligt omrade, som vi ogsa skal have kule-
gravet, og hvor jeg ikke blankt vil sige, at
man altid skal give oplysniger om kriminali-
tet: der kan veare tilfelde, hvor man ikke
skal gore det. Det har at gere bade med kri-
minalitetens og personoplysningernes art.

S& var hr. Bernhard Baunsgaard inde pa,
at lovforslagets formulering kunne opleves
som vendt mod socialarbejderne. Det er jeg
ked af, men det er for sd vidt rigtigt, at den
er vendt mod socialarbejderne, for s& vidt
som det drejer sig om at beskytte klienterne.
Det helt afgerende i dette lovforslag er, at
klienterne beskyttes. Hvis det betyder, at so-
cialarbejderne kan sige mindre, end de ellers
ville kunne sige, synes jeg, det er helt i or-
den. Men hvis hr. Bernhard Baunsgaard kan
finde en bedre formulering til at daekke det
samme, ar jeg lydher over for rettelser.

Hr. Bernhard Baunsgaard har ret i, at pro-
blemet er videregivelse, og derfor er jeg glad
for, at f. eks. fru Yvonne Herlev Andersen i
hvert fald gik fuldsteendig imod videregivelse
til private; s4 méa vi drefte retningslinjerne
for videregivelse til andre myndigheder.

I forbindelse med registerlovene foreslog
SF en formulering, der lad p4, at videregivel-
se skulle besluttes af den afleverende myn-
dighed og ikke af den modtagende myndig-
hed, og det gik de radikale ikke med til. Den
debat kan vi jo nu sé tage i socialudvalget.
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Jeg vil slutte med at takke for den stort set
positive modtagelse. Jeg haber, at vi via et
udvalgsarbejde kan nad frem til det, der er
rigtigt, og haber, at det udvalg, socialministe-
ren nedsatter, ogsd vil komme frem til en
fornuftig losning.

Knud Lind (FP):

Jeg vil sige til fru Ebba Strange, at sagen
fra Arhus drejede sig om en straffelovsover-
treedelse med faengsel i strafferammen, og at
sagen i ovrigt er afgjort ved retten. De kre-
vede oplysninger er kommet ud, som de
skulle, og altsd dermed den &benhed, som
kravedes.

Dernast vil jeg sige, at jeg tror, der er en
hel del misforstaelser angiende EDB-
registrering. Mange af de oplysninger, som
man agter at indfere pd EDB, har man tidli-
gere kunnet indhente skriftligt eller telefo-
nisk. Det er mit indtryk, at EDB-registrering
pé ét punkt bliver mere sikker end tidligere.
De telefoniske henvendelser mellem de of-
fentlige instanser falder bort, og samtidig
kreves der en EDB-kode for at indhente op-
lysninger fremover. Jeg har selv fra mit ar-
bejde konstateret, at disse oplysninger altsi
ikke kan indhentes, medmindre man har den
kode, og at de ikke kan indhentes af uden-
forstdende personer. Jeg vil dog give med-
hold i, at man selvfolgelig stadig vaek kan
ringe til de offentlige instanser, men jeg ma
dog sige, at hvis man fremover med EDB-
registreringen har lukkede kredslab, bliver
det vanskeligt at tappe dem. Trods denne
forbedring er det gleedeligt, at socialministe-
ren agter at kulegrave problemet vedrerende
EDB-registrering, idet der selvfolgelig stadig
vek er nogle problemer. -

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er den sidste bemarkning om, at man
kunne vere sikker pa, at der ikke skete no-
get, der kalder mig herop. For det forste har
vi lige faet refereret, at det skete, og for det
andet vil jeg anbefale, at man leser den rap-
port, der i sommer kom fra administrations-
departementet, og hvori det blev fastsliet, at
ingen af kommunerne overholder de nedven-
dige sikkerhedsbestemmelser med hensyn til
brug af disse EDB-systemer. Jeg synes dog,
det skal frem, at den mand, der har udarbej-
det dem, har lagt sig ud med Kommunernes

Landsforening, si& administrationsdeparte-
mentet nu har sat ham til at fore kantine-
regnskaber i stedet for at tage sig af EDB-
sikkerhed. Det er jo beklageligt. Men jeg sy-
nes, man skal vide at de faktiske forhold i
dag er sa losagtige, at nasten enhver kan ga
ind og skaffe sig oplysninger om, hvem som
helst hvor som helst. Sddan ligger det des-
verre.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

Ja, det er korrekt, at der selvfolgelig kan
ske fejl fra kommunernes side. Det ma jeg
erkende, men derfor er det jo ogsa dobbelt
gleedeligt, at socialministeren ensker at kule-
grave hele problemet. Det er nemlig det, man
forst og fremmest skal satte fingeren pi, og
ikke s meget selve EDB-registreringen, for
den kan man godt sikre effektivt.

Socialministeren (Erling Jensen):

Lige for at fjerne en misforstielse: det er
ikke EDB-systemerne, jeg agter at kulegrave,
for dem har vi behandlet en hel samling. Det
er de problemer med hensyn til tavshedsplig-
ten, der er rejst af fru Ebba Strange, som jeg
har givet tilsagn om at ville kulegrave.

Men jeg forstir simeend godt spergeren,
for denne debat har den sidste halve time
beskzftiget sig mere med registerlovene end
med det aktuelle problem; det har ogsi un-
dret mig. Vi brugte det meste af en samling
pa at tage stilling til registerlovene. Jeg er
godt klar over, at nogle af de ordferere, der
har veeret heroppe, ikke er tilfredse med det,
der kom ud af det, men jeg tror ikke, de kan
pastd, at det ikke fik en overordentlig lang-
varig, grundig udvalgsbehandling, og at et
vaesentligt flertal af dette ting nu har vedta-
get nogle love, som trader i kraft 1. januar.
S& er det vist nogenlunde almindeligt, at
man siger: skulle vi sa ikke lige give de love
en chance bare et lille kort stykke tid, for vi
igen kritiserer dem? De trader altsa i kraft
den 1. januar. Registertilsynet starter den 1.
januar. Lad os nu give de to registerlove en
erlig chance for at fa lov til at fungere og s
vende tilbage til dem. Det bliver si nok i
ovrigt ikke over for mig, men over for den
justitsminister, der til enhver tid er ansvarlig
for disse registerlove.
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Jeg vil endog sige, at den, der gik videst i
denne sag, var DKPs reprasentant, hr. Karl
Moller, der gik si langt som til at sige: ja
men vi har jo nu, allerede inden disse love er
tradt i kraft, konstateret, at de ikke virker, og
s& havde han nogle konkrete eksempler, som
er sket pa et tidligere tidspunkt. Det kan vi
altsa ikke. Lad os nu give de love en chance,
uanset om vi kunne lide dem eller ¢j, og sé
vende tilbage til dem i den regie, hvor de
horer hjemme.

Til hr. Arentoft skal jeg sige, at jeg ikke, i
den periode jeg har varet socialminister, er
vidende om i kraft af henvendelser til mig
nogen ukritisk videregivelse af sociale oplys-
ninger. Jeg haber heller ikke, det sker, for det
er klart, at sociale oplysninger er endnu mere
sensitive end de oplysninger, hr. Arentoft
beskrev, og derfor er det vores opgave at
passe endnu mere p4 dem. Det tror jeg sker,
og jeg har som sagt ingen tilbagemeldinger
om noget andet.

Sa skal jeg sige til fru Ebba Strange, at jeg
er enig med fru Ebba Strange i, at denne de-
bat om tavshedspligten ikke er slut; det er
ogsd derfor, det er hensigten at nedsette det-
te udvalg. Jeg synes, jeg kan glede mig over,
at der mig bekendt ikke er nogen, der har
modsat sig veerdien af et sddant udvalg; jeg
tror endda, forslagsstilleren til det forslag, vi
behandler her, ogsa har markeret, at proble-
merne er s omfattende, at de godt kan téle
et spadestik dybere end det, de kunne f4 ved
denne lejlighed.

Jeg gir ud fra, at dette udvalg vil blive
nedsat i justitsministeriets regie, fordi det
skal behandle langt flere problemer end dem,
der herer hjemme i socialministeriet. Jeg gar
ogsa ud fra, at socialministeriet far mulighed
for at lade sig representere i dette udvalg, og
jeg gér ud fra, at nir man er néet sa langt, at
der foreligger et kommissorium, vil dette
kommissorium kunne tilgd de interesserede
folketingsudvalg, som det altid tidligere har
veeret tilfeeldet. Nar fru Ebba Strange spor-
ger, om jeg kan give tilsagn om, at udvalget
vil veere lydhert over for socialudvalgets
synspunkter, tror jeg at kunne gore det, selv
om det altsd Bliver nedsat i en anden regie.
Jeg kan i hvert fald give tilsagn om, at skulle
der fra socialudvalget til socialministeren
komme synspunkter, man ensker udvalget
skal gores bekendt med, skal socialministeren
nok videregive dem.

Ebba Strange (SF):

Jeg er enig med socialministeren i, at de-
batten pludselig kom til at handle alt for me-
get om registrering og mindre om det, som
lovforslaget handler om, nemlig tavshedsplig-
ten, sa derfor vil jeg gerne lige slutte af med
at sige et par ord om den.

Det, der er sagen pa hele tavshedspligtom-
radet, er, at der er grupper af mennesker i
dette land, der arbejder inden for det offent-
lige — det gelder leger, andet sundhedsper-
sonel, sagforere, praster — der har en ganske
seerlig og meget vid tavshedspligt, det vil sige
en beskyttelse over for, at man kan forlange,
at de skal videregive det, de har faet oplyst
af deres klienter. Det er inspireret af det, at
vi fra socialistisk folkepartis side siger, at
med den udvikling, der har veret inden for
det sociale system, vil vi komme ud for, at
socialarbejdere er i besiddelse af oplysninger,
der er mindst lige sd felsomme, mindst lige
s& sensitive som dem, sagferere, praster, le-
ger m. fl. kommer ud for. Det er det, vi vil
sikre os, og det er det, vi ikke er sikre pa vi
er sikret i den eksisterende lovgivning, og det
er derfor vi gerne vil rejse debatten. Vi vil
sikre os, at en saddan udvidelse af tavsheds-
pligten ogsd kommer til at omfatte socialar-
bejderne.

Nu far vi at vide, at det udvalg, der skal
kulegrave forholdene omkring tavshedsplig-
ten, vil blive nedsat i justitsministeriets regie,
og det kan jeg egentlig godt forstd, fordi det
jo bevager sig ind pa sd mange andre omra-
der end det sociale, og jeg mener altsd, det
bliver folketingets socialudvalgs opgave i si
fald via socialministeren at tilsende det ud-
valg, hvad vi matte na frem til pa baggrund
af denne diskussion.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden:

Forste nzstformand (Erlendsson):
Der er ikke mere pi dagsordenen.

Medlem af folketinget Erhard Jakobsen
har meddelt mig, at han pa grund af midler-
tidig udsendelse i offentligt hverv ikke vil
kunne give mede i tinget i mindst 7 dage,
hvorfor han anmoder om orlov fra og med
den 14. november 1978 samt om, at stedfor-
trederen ma blive indkaldt.

Arbejdsmarkedsudvalget har afgivet:

Tillegsbetenkning over forslag til lov om
@ndring af lov om arbejdsformidling og ar-
bejdsleshedsforsikring m. v. (Efterlen). (Lov-
forslag nr. L 31).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Kulturudvalget (8/11 78):

Udtraeder: Lis Starcke
Nyt medlem: Helga Soltau

Forsvarsudvalget (8/11 78):

Udtrader: Lis Starcke
Nyt medlem: Helga Soltau

Det udenrigspolitiske neevn (8/11 78):

Udtrader: Lis Starcke
Ny stedf.: Helga Soltau

Udv. om offentlige arbejder (8/11 718):

Udtraeder: Johan Philipsen
Ny stedf.: Holm

Boligudvalget (8/11 78):

Udtraeder: Kirsten Jacobsen
Nyt medlem: Rehn

Det politisk-okonomiske udv. (8/11 78):

Udtrader: Kirsten Jacobsen
Ny stedf.: Svend Andersen (Rosk.a.)

Uddannelsesudvalget (8/11 78):

Udtrader: Poulsgaard
Ny stedf.: Rehn

Socialudvalget (8/11 78):

Udtreder: Lawaetz
Ny stedf.: Rehn

Folketingets naste mode afholdes torsdag
den 9. november kl. 13.00.

Angaende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opsliede dagsorden.

Maodet havet kl. 16.34



