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veelge burene, for de ser i hvert fald godt ud,
nar de gar i burene.

Jens Molier (KrF):

Forst ma jeg sige til fremskridispartiets
ordforer, at vore lovforslag om hunde jo ikke
har s forferdelig meget at gore med den
sag, der diskuteres her i dag, men da det nu
er kommet frem, vil jeg sige, at jeg ikke ser
noget modsatningsforhold, idet vore lovfor-
slag pa de omrader ogsa har veret ment som
et forseg pa at hjelpe dyrene til bedre for-
hold, de dyr, som man nu engang har ogsé
pa steder, hvor de maske ikke naturligt horer
til. Vi er naturligvis interesserede i, at men-
nesker lever sd godt som muligt og har sa
gode forhold som muligt, akkurat som vi er
interesserede i, at dyrene lever sd godt som
muligt og har sa gode forhold som muligt.

Til hr. Johan Philipsen vil jeg sige, at jeg
godt ved, at der ikke mere findes egentlige
tremmekalve i Danmark, men der findes dog
trods alt kalve, der lever pd meget smi omra-
der og med meget sma muligheder for at rore
sig. Jeg neevnte det mere som et eksempel,
som var alment kendt, for at forklare, hvad
det var for ting, jeg mener vi md vare op-
marksomme pad ved den rationaliserede
husdyravl; den kan gd over gevind, det kan
blive for voldsomt.

Jeg er da helt enig med hr. Johan Philip-
sen i, at det gelder om at befri hensene for
de forskellige sygdomme, og det er da heller
ikke sikkert, at den ordning, vi har haft hid-
til, har vaeret seerlig god, med de meget store
ansamlinger af hens, der har levet noget i
skrak for hinanden. Honsebure som sddanne
behover man ikke vere imod, som jeg sagde
for; spergsmaélet er, hvor store de skal vere,
og hvor mange hens der skal leve i hvert
bur. Det, man vel traditionelt forstar ved dis-
se aglegningsbure, er sma bure péd sterrelse
med et A 4-ark, hvor der stdr én hene i hvert
eller maske 2 i et dobbelt si stort.
(Afbrydelse.) Jo, det er det, folk traditionelt
forstar ved det ude omkring i Danmark, hvis
man taler med dem. Den form for bure me-
ner jeg man ma vere absolut imod, og hvis
man skal gd ind for et lovforslag som det
foreliggende, ma der i hvert fald helt kiart
ikke vere mulighed for at lave den form for
bure. Laver man derimod nogle storre bure,
hvor der kan leve et passende antal hens i

hvert, er det noget, man kan tale om, for s
er det muligt, det kan veere bedre for dem
end at leve i de helt store flokke, hvad der
vel ikke er naturligt pa4 den forholdsvis ringe
plads, der ogsa dér er til radighed.

Vi ma altsa prove pa at skaffe si gode for-
hold som muligt for vores husdyr og ikke
pine dem ud i det helt unaturlige af hensyn
til en sterre produktion. Det er det, jeg me-
ner er det helt vasentlige i denne sag. Vi ma
tage hensyn til, at det er levende vasener, vi
har med at gore, og ikke dede ting. ‘

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Kun den korte bemerkning til hr. Jens
Moller, at hvis man ude i befolkningen i al-
mindelighed blandt dem, der ikke kender til
det, tror, det drejer sig-om »enpersonsbure«
til honsene el. lign., er det, fordi folk ikke
ved noget om det. Det er slet, slet ikke det,
det drejer sig om. Det drejer sig om bure,
hvor der er et vist antal hens, maske 5 eller 6
i hvert, som deler pladsen indbyrdes imellem

sig.

(Kort bemarkning).

Jens Mpoller (KrF):

Det er jeg godt klar over, men jeg tror alt-
sd, at en meget stor del af Danmarks befolk-
ning opfatter det pd den anden méade. Det
skyldes bl.a. fjernsyneis transmission, hvor
man s& den form for aglegningsbure. Den
form for &glegningsbure ma man veare klart
imod. Det er jeg i hvert fald, og det tror jeg
de fleste herinde ogsé vil vere.

Hermed sluttede forhandiingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedioges uden afstemning.

Forste nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om eksportfrihed for elektro-
nikindustrien m. fl. [af Glistrup (FP) og Er-
lendsson (FP)].

(Lovforslag nr. L 39. Fremsat 11/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Det forslag til @ndring af vdbenloven, som
fremskridtspartiet har fremsat, vedrerer be-
stemmelsen om eksport af vdben. Efter va-
benlovens § 6 er det forbudt uden tilladelse
fra justitsministeren i hvert enkelt tilfalde at
udfere bl.a. materiel til land-, se- og luftkrig.
Nu foreslar fremskridtspartiet denne bestem-
melse ophavet. Baggrunden for forslaget er
ifelge bemarkningerne onsket om at forbed-
re danske virksomheders konkurrenceevne
set i forhold til udenlandske virksomheder.

Fremskridtspartiets forslag vil have som
konsekvens, at enhver form for vaben uden
nogen som helst form for kontrol vil kunne
eksporteres til et hvilket som helst land.

Jeg vil gerne straks sli fast, at forslaget,
hvis det gennemferes, dermed pa afgerende
vis er i strid med den af skiftende regeringer
i artier forte vabenpolitik. Det er regeringens
opfaitelse, at den geldende bestemmelse om
forbud mod eksport af viben uden tilladelse
— og en tilsvarende besteramelse genfindes i
ovrigt allerede i den forste egentlige vaben-
lov, vi havde, der var fra 1934 — udger det
uundverlige grundlag, som den navnte man-
gedrige vabeneksporipolitik hviler pa. Allere-
de af denne grund kan regeringen ikke til-
slutte sig fremskridtspartiets forslag.

Men hertil kommer, at regeringen ikke
deler forslagsstillernes opfattelse af, at den
pagzldende bestemmelse i vdbenloven i sig
selv medforer utilfredsstillende kér for dansk
industri. For den fastlegger alene den proce-
dure, der skal felges, og som regeringen af
kontrolhensyn ma tillegge den storste vagt.
Men den udger f.eks. ikke nogen hindring
for, at dansk industri i praksis har adgang til
pé sedvanlige konkurrencemassige vilkir at
deltage i det omfattende vabenproduktions-
samarbejde, som til stadighed udvikles inden
for rammerne af NATO-samarbejdet. Der er

da ogsi adskillige eksempler pa, at dansk
industri har forstiet og ~ tror jeg ogsi selv —
fortsat vil forsta effektivt at hevde sig inden
for disse produktions- og eksportomrader.

Derfor bliver mine sidste ord, idet jeg der-
med sammenfatter det, jeg har sagt, at jeg pa
regeringens vegne md afvise det af frem-
skridtspartiet fremsatte forslag.

Hans Jorgen Jensen (S):

Det forslag, vi her skal behandle, tager
sigte pd at ophaeve vabenlovens § 6, der siger
folgende:

»Det er forbudt uden tilladelse fra justits-
ministeren i hvert enkelt tilfelde at udfore:

1. Vaben af enhver art med undtagelse af
jagtvéaben,

2. ammunition med undtagelse af ammu-
nition til jagtvaben,

3. materiel til land-, so- eller luftkrig,

4. maskiner, instrumenter, apparater og
andre produktionsmidler, der overvejende
anvendes til fremstilling eller vedligeholdelse
af vaben, ammunition eller krigsmateriel,
samt dele og tilbehor til sddanne produkti-
onsmidler,

5. spraengstoffer, derunder krudt, samt
rdmateriale til fremstilling heraf.«

I stk. 2 i denne paragraf star:

»Justitsministeren kan udstede forbud

mod, at der udferes vaben og ammunition af
nogen art.«

Denne bestemmelse stammer helt tilbage
fra 1934 og har efter socialdemokratiets op-
fattelse virket efter sin hensigt: dette at sam-
fundsmagten til enhver tid skal have indseen-
de med alt vdbensalg. Jeg kan sige for vort
vedkommende, at det ogsd skal vare tilfel-
det i fremtiden.

Socialdemokratiet er derfor ikke enigt med
fremskridtspartiet i, at den nuvareade lov
skaber »retsusikkerhed for den enkelte og
okonomiske tab for samfundet«, sdledes som
det ogsa er anfort i bemerkningerne til lov-
forslaget, idet de nedvendige tilladelser til
salg jo netop kan gives af justitsministeren.

Pa denne baggrund skal jeg sige, at social-
demokratiet ikke kan stette forslaget, men
afviser det.

Erlendsson (FP):
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Det er rigtigt, at justitsministeren i hvert
enkelt tilfzlde kan give tilladelse, men man
kan ikke anlegge en produktion pa den bag-
grund, at der skal seges tilladelse i hvert en-
kelt tilfzlde; sddan kan man ikke drive mo-
derne erhvervsvirksomhed.

Fremskridtspartiet mener, vabenloven bor
revideres. Loven svarer ikke til Danmarks
situation som medlem af en vestlig forsvars-
alliance; den tidligere defaitistiske holdning

. over for angreb fra ydre fjender er forladt.

Det parti, som her i tinget har preget
dansk udenrigs- og forsvarspolitik i mere end
2 menneskealdre, er i dag kun en skygge af
sig selv. Den naive tro pa, at Danmark vil
kunne overleve ved at afstd fra at forsvare
sig, ved ensidig dansk nedrustning og ved at
legge dansk véabenproduktion flest mulige
hindringer i vejen, ber derfor ikke leengere
komme til udtryk i dansk vébenlovgivning.

I dag erkender et stort politisk flertal, at
retten til personlig og national frihed er langt
fra at vere et globalt gode trods utrazttelige
og ihzrdige anstrengelser fra Vestens frie
demokratiers side for at opnd universel aner-
kendelse af en sddan for danske borgere
selvfolgelig og naturlig retstilstand.

Danmark herer til de relativt fa begunsti-
gede stater, hvor personlig og national frihed
endnu bestdr. Det ma vere dansk politiks
hovedopgave fremfor alle andre at bevare
denne retstilstand. Hertil kan en revision af
vébenloven bidrage.

Det danske forsvar har tidligere i hejere
grad kunnet stotte sig pa dansk vdbenpro-
duktion end i dag. Det er en selvfolge, at
hjemlig produktion af forsvarets fornedenhe-
der i enhver situation vil vere en fordel.
Men for at produktionen kan veare konkur-
rencedygtig med hensyn til bade kvalitet og
kvantitet, er det nodvendigt at give den uhin-
dret adgang til et storre marked end det dan-
ske.

Det kan ske ved som her foresldet at op-
have vibenlovens § 6 og som en konsekvens
heraf, at der enten @ndres i § 1, eller at ad-
ministrativ praksis i relation til § 1 liberalise-
res, siledes at ogsd de i § 1, stk. 1, nevnte
vaben m.v. frit kan tilvirkes, nar det aben-
bart sker til eksportformal.

Men der kan naturligvis tenkes andre
gradlgsninger, som fremskridtspartiet vil vae-
re abent over for; hovedformélet ma vare at
fa § 6 ophavet.

Det radikale venstre fremsatte den 24. ja-
nuar i ar et beslutningsforslag, der gik ud pa
det modsatte, nemlig et totalt forbud mod
eksport ikke blot af krigsmateriel, men ogsa
af komponenter og know-how.

Jeg vil ikke frakende det radikale venstre
den idealistiske holdning, der utvivisomt er
baggrunden for fremsattelsen af partiets be-
slutningsforslag. Men at tro, at det fremmer -
verdensfreden at afskaere dansk produktion
og dansk viden fra internationalt at kunne
konkurrere pa et omride, hvor Danmark selv
optreeder som aftager og keber i erkendelse
af produktionens nedvendighed, vidner om
bliejet naivitet; smukt maske, men ureali-
stisk.

1 dag, hvor flertallet i folketinget erkender
ikke blot nedvendigheden af et sa sterkt
dansk forsvar, som vi ekonomisk kan klare,
men samtidig fordelen ved at dekke si stor
en del af materielbehovet gennem dansk pro-
duktion som muligt, mi der kunne opnas det
nedvendige flertal for den liberalisering af
vabenlovgivningen, fremskridtspartiets for-
slag tilsigter. '

Det var derfor en stor skuffelse for mig at
here justitsministerens og den socialdemo-
kratiske ordferers taler; jeg forstdr dem slet
ikke. :

Mange arbejdspladser ude over landet,
ikke mindst pa skibsverfterne, temmes i dis-
se maneder, samtidig med at danske far-
vandsovervagningsskibe fra varfterne i Al-
borg og Frederikshavn nyder hejeste aner-
kendelse i udlandet. De ti nylig afleverede
motortorpedobade bygget til det danske se-
vern pa Frederikshavns Vaerft A/S betegnes
som de mest avancerede inden for NATO.

Dansk elektronikindustri er i topklasse.
Det er meningslest, at et foreldet syn pa
dansk forsvar skal leegge sig hindrende i ve-
jen for sikring af bestaende og udbygning af
nye arbejdspladser i Danmark.

Mette Madsen (V):

Det er ikke s& lznge siden, vi her i folke-
tinget diskuterede vabeneksport, for sidste
vinter fremsatte det radikale venstre et for-
slag om, at produktion og eksport af krigs-
materiel under enhver form skulle forbydes,
og ikke alene krigsmateriel i almindelig for-
stand, men alt, hvad der pd nogen mdde
kunne karakteriseres som sadant, herunder
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komponenter, know-how osv. Dette forslag
vendte venstre sig sterkt imod, bl. a. fordi
det ville betyde en alvorlig beskering af vort
NATO-samarbejde.

Nu kommer sa fremskridtspartiet med det
diametralt modsatte forslag, nemlig en ophz-
velse af vabenlovens § 6, hvilket vil betyde
fuldkommen frit slag for eksport af enhver
form for vében, selv de allersterkeste, til et-
hvert land i verden, men uden nogen form
for bedemmelse af dette lands situation.

Ogsa dette forslag ma venstre vende sig
imod, og jeg skal her nsjes med at henvise til
ministerens bemarkninger fra talerstolen for
fa ojeblikke siden.

Men hermed vere ikke sagt, at en lebende
ajourforing af krigsmaterielbegrebet ikke er
onskelig, tveertimod, ogsd af hensyn til indu-
strien, selv om det ma forudses, at ogsd en
revideret anordning hurtigt vil vise sig utids-
svarende pé grund af den tekniske udvikling.
Men en sddan revision vil kunne ske admini-
strativt i samarbejde mellem de bererte mini-
sterier.

Kjelgaard (KF):

Jeg er bange for, at fremskridtspartiet ikke
har gjort sig helt klart, hvilke uoverskuelige
konsekvenser en total ophavelse af vabenlo-
vens § 6 kunne fa.

Hvis man bruger sin fantasi bare en lille
smule, er der nasten ingen grenser for de
muligheder, man derved giver ogsd negative
krafter. For bliver det uden videre tilladt at
udfere krigsmateriel, ma en naturlig folge
veere, at det ogsd uden videre bliver tilladt at
tilvirke krigsmateriel i samme omfang, og i
konsekvens heraf mi § 1 ogsad ophzves. Og
hvad er der s tilbage?

Det fremgér af bemerkningerne - jeg cite-
rer:

»En ophevelse af § 6 har som rimelig
konsekvens, at der enten @ndres i § 1, eller
at administrativ praksis i relation til § 1 libe-
raliseres, siledes at ogsd de i § 1, stk. I,
navnte vaben m.v. frit kan tilvirkes, nar det
dbenbart sker til eksportformal.«

Noget egentligt forslag til @ndring eller
liberalisering af denne § 1, stk. 1, er ikke
med, og derfor er der mange ting, der sva-
ver, og stk. 2 i § 1 bliver egentlig ganske
overfladig. Hvem skal kontrollere, at den
tilvirkning, der vil finde sted, abenbart sker

til eksportformdl, nir ingen ved, hvad der
produceres hvor og hvornar?

Jeg tvivler egentlig ikke pa de haderlige
motiver, der ligger bag forslaget, nemlig at
give erhvervslivet bedre vilkar, ikke mindst
den industri, der beskeftiger eller kunne be-
skeftige sig med produktion af komponenter
til viben og krigsmateriel. For det er jo des-
veerre noget, vi og alle andre lande har brug
for, s& hvorfor ikke selv vere mere med, fa
skabt sterre international konkurrence og
dermed ege den danske eksport og beskafti-
gelse? Men jeg tror desveaerre, man tager fejl.
Resultatet kunne meget vel i stedet blive et
internationalt eldorado for f. eks. terrorist-
virksomhed, og det kan .ikke vare frem-
skridtspartiets mening,.

Det er ikke rigtigt, ndr man i bemarknin-
gerne péstdr — jeg tillader mig igen at citere:

»Det reelle indhold af § 6 er derfor at give
danske skibsvarfter, maskinfabrikker og ad-
skillige andre virksomheder et handicap i
forhold til udenlandske konkurrenter oven i
de mange andre folketingsskabte.«

Det er en pdstand, der ikke har ret meget
hold i virkeligheden, for faktum er, at denne
paragraf ikke er noget specielt dansk fzno-
men: der findes mig bekendt ikke ét civilise-
ret land, der ikke har bestemmelser, der lig-
ner bestemmelserne i § 6. Denne paragraf er
retsgrundlaget for al produktion og eksport
af de nzvnte produkter, og jeg er bange for,
at det ville veere uklogt at fratage den til en-
hver tid siddende regering ansvaret for et sa
folelsesladet omréde.

Jeg kender adskillige virksomheder, der
producerer forsvarsmateriel, og det er mit
indtryk, at det er lige sd veerdifuldt som be-
sveerligt for de pagaldende virksomheder, at
de skal have justitsministerens bla stempel.
Det er betryggende ikke bare for virksomhe-
derne, men for os alle sammen, at myndighe-
derne ved, hvad der produceres hvor og til
hvem. Kritik af -branchen som sidan har vi
hert nok af, men den vil ikke blive mindre
ved en ophavelse af § 6, snarere tvaertimod.
Samtidig giver man efter min mening de ne-
gative krefter endnu bedre vdben i hande,
og det ensker vi i det konservative folkeparti
ikke at medvirke til.

Lovforslaget tager i sin titel — og pudsigt
nok kun i titlen — sarlig sigte pa elektronik-
industrien m. fl. Vi erkender, at der er visse
problemer inden for elektronik, skibsveerfter
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og forskellig anden industri, men disse pro-
blemer loses efter vor mening ikke positivt
ved en total ophevelse af § 6 og eventuelt §
1. Men @ndringer, der tager sigte pd bedring
af disse virksomheders forhold, uden at kon-
trollen og ansvaret bliver frataget regeringen,
vil vi gerne medvirke til en gennemforelse af.

Mimi Jakobsen (CD):

Den nugzldende vébenlov, der oprindelig
stammer tilbage fra 1930rne, er vel nok et
udtryk for den holdning, som et flertal i fol-
ketinget har haft, nemlig at Danmark ikke
bor eksportere vdben for igennem denne
holdning at begraense muligheden for krige
og undgd tab af menneskeliv.

Men ser man lidt pd det, der er foregéet i
denne verden siden 1930rne, md man nok
betvivle, at denne holdning har frelst s& me-
get som ét eneste menneskeliv. Ser man pa
vabenproduktionen og specielt vabenekspor-
ten, vil man ogsd kunne iagttage, at selv de
lande, der markerer sig steerkt som neutrale, i
dag szlger store mangder af vaben overalt i
verden: se pa Sverige og de farvestralende
brochurer over vaben til salg, som svenske
firmaer sender ud!

Hvad angar vdbenlovens § 6, som frem-
skridtspartiet nu ensker ophavet, md man
tage i betragtning, at denne paragraf indehol-
der forbuddet mod vabeneksport, men samti-
dig giver justitsministeren mulighed for at
dispensere. Ministeren har i dag sagt, at der
her mere er tale om en procedure, men det er
dog vel sandt, at Bravour Radio ikke fik til-
ladelse til at eksportere militeerradioer til
USA, at harens krudtfabrik i Frederiksveaerk
ikke maétte fremstille ammunition, hvilket
havde alvorlige konsekvenser for begge virk-
somheder, samt, siledes som det stod omtalt
i Politiken i april 1978, at Dannebrog Elek-
tronik fik afslag pad en ansegning om eksport
af radioer for 100 mill. kr. til et engelsk fir-
ma.

Som medlem af NATO har Danmark for-
pligtet sig til at opretholde et forsvar og ma
som folge heraf ogsd vere i besiddelse af
vaben og vare i stand til at benytte sddanne.
Det synes derfor, at Danmarks holdning til
vabenfremstilling og vabeneksport er en
form for dobbeltmoral, idet man anerkender
nedvendigheden af at have et forsvar, ned-
vendigheden af at vere i besiddelse af viben

og alts# noedvendigheden af, at andre
producerer disse vdben, mens man pd den
anden side har den holdning, at man ikke
selv skal producere eller eksportere vében.

Nar man specielt betragter vabenlovens §
6, pkt. 3 og 4, kan det ogsa ses, at disse styk-
ker er meget vagt formuleret. I en tid som
vor, hvor vabnene er si teknisk udviklede,
som de er, vil man snart kunne postulere, at -
nasten ethvert industriprodukt, og naturlig-
vis forst og fremmest den elektroniske indu-
stris produkter, vil kunne betragtes som pro-
dukter, der herer ind under loven. Det er da
ogsd saledes, at man i forbindelse med det
radikale forslag tidligere dette &r har haft
alvorlige beteenkeligheder fra flere sider ved,
hvordan man overhovedet skulle afgraense et
forbud. Tag sddan noget som delleverancer
til lastbilfabrikation — transportsektoren i en
eventuel krigssituation er meget vasentlig —
tag banale ting som bandoptagere og radioer
m.v.

Vabenlovens § 6 henger jo sammen, som
flere har sagt, med vébenlovens § 1, der om-
handler produktion af vdben, og kan for s
vidt ikke holdes ude fra § 1, idet en.decideret
produktion af vaben jo ogsd krever en op-
havelse eller lempelse af § 1.

Af flere grunde finder CD det derfor uri-
meligt, at Danmark ikke skulle kunne salge
krigsmateriel til vestligt orienterede lande
eller i hvert fald til NATO-landene. Tkke ale-
ne ligger der som for omtalt en dobbeltmoral
i, at Danmark nok vil veere i besiddelse af,
men ikke selv vil producere og sxlge krigs-
materiel, men det er ogsé i dag beskaftigel-
sesmassigt set i allerhojeste grad et sporgs-
mal om at kunne formindske arbejdsleshe-
den.

Vi har nu for flere milliarder kroner kobt
F-16 fly i USA. Dette land, og i avrigt andre,
har vaeret meget interesseret i at kebe flidens
nye motortorpedobdd, der bygges i Frede-
rikshavn. Denne motortorpedobdd, der er
udviklet i Danmark og i evrigt er en af de
mest veludviklede i verden, kan vel kun ved-
blive at bevare sin position som sadan i fa
ar, forend en anden nation har udviklet en
mere avanceret type. Det ma derfor undre, at
vi her i landet ikke udnytter de muligheder,
vi har for at szlge denne bédtype til de
NATO-lande, der er interesserede. Det ville
utvivlsomt dreje sig om store belab, der kun-
ne hentes hjem til landet ad den vej.
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Hvad angar handvaben, er forsvaret i dag
i den situation, at man nu skal til for egen
regning at anskaffe nye og mere moderne
vaben. Danmark har tidligere fremstillet ud-
markede handvaben f. eks. pa Disa, og det
synes derfor narliggende, at man optog en
licensproduktion af sddanne vaben. Det ville
nok, selv om saddanne vaben i fremstillings-
pris skulle blive lidt dyrere end importerede
vében, alligevel vere en samfundsekonomisk
fordel, ndr man ser pad den merbeskaftigelse
og importbesparelse, det kunne -medfore.

Det er pa denne baggrund, at CD overvej-
er selv at fremsatte forslag til @ndring af

vabenloven. Vi mener, man ber tillade salg

af vében og vabenkomponenter m.m. til
samtlige NATO-lande samt til vestorientere-
de lande, hvor vi forestiller os man kunne
opstille en positivliste.

Vi er séledes enige i grundholdningen i
fremskridtspartiets forslag, men mener, at
den anviste losning er forkert. Af hensyn til
vore NATO-partnere mad der naturligvis fort-
sat vere lukket for eksport til @stlande og
andre ikke-vestligt orienterede stater.

Fremskridtspartiets argument imod denne
nationalitetssondring — jeg tror, man i be-
markningerne taler om »skinhelligt ojen-
blar« — mener vi ikke virker overbevisende,
og vi méa frygte, at Danmark, hvis der ikke
sondres, vil miste sin sikkerhedsmaessige tro-
vaerdighed i NATO-alliancen. Jeg har svart
ved at forestille mig, at USA ville vere me-
get interesseret i, at komponenter til F-16
eller Leopard blev videresolgt og videreeks-
porteret til Dstlande.

Vi er som sagt ikke enige i forslagets kon-
klusion, men vi vil naturligvis drefte i udval-
get, hvorledes man eventuelt kunne samar-
bejde om en lesning, og vi vil i hvert fald ga
temmelig positivt ind i udvalgsbehandlingen.

Ebba Strange (SF):

Fra socialistisk folkepartis side skal jeg
afvise forslaget. Fremfor at ege Danmarks
vibeneksport mener vi, det burde afskaffes,
at Danmark overhovedet eksporterer vaben
til udlandet, og inspireret af den sidste ord-
ferers varme indlaeg til forsvar for alle de
vében, vi s& keber udefra, vil jeg gerne sige
pa socialistisk folkepartis vegne, at det kunne
vi for vores skyld ogsd godt holde op med
hurtigst muligt.

122 Ft

Jorgen Jensen (DKP):

Vi kan heller ikke medvirke til forslaget.
Vi er ikke tilhangere af fri eksport af vdben,
og vi mener ¢j heller, at Danmark skal lose
sine beskaftigelsesmeassige og wekonomiske
problemer ved at begynde at producere va-
ben i storre omfang.

Men vi er da enige i, at den galdende lov
kan bruges og ogsad bliver brugt til at be-
grense danske eksportmuligheder i langt he-
jere grad, end det er nedvendigt af sikker-
hedsmessige, humanitere eller fredshensyn;
Jjeg skal bare henvise til den sag, der var med
en elektronikingenior fra Roskilde. Det er
min opfattelse, at man kunne benytte lejlig-
heden her og nu, da forslaget er fremme, til
at se pa, om de regler, man har, ikke er for
skarpe, om man ikke misbruger dem i en
sddan grad, at de rammer pd en helt forkert
méde.

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg er da bearet over, at mit parti siledes

“har spillet hovedrollen under behandlingen

af dette forslag, iseer er jeg bearet over det,
da jeg i ovrigt forstar pd hr. Erlendsson, at
det slet ikke spiller nogen rolle, hvad vi me-
ner, og hvad vi har ment.

Jeg er enig med forslagsstillerne péd ét
punkt, og det er, at der er behov for en @n-
dring i vdbenloven. Dens centrale bestem-
melser er foreldede og uklare, og det skaber
problemer for alle parter, befolkningen og
virksomhederne. Der er altsd behov for en
afklaring, en skarpelse af loven, som jo fak-
tisk, siledes som den er indrettet, gor sporgs-
malet om meddelelse af tilladelse til vaben-
eksport til et meget grat og uigennemskueligt
omride. Den medvirker her ogsd unedigt til
mytedannelser og giver ikke nogen sikker-
hed. Men det er unagtelig ogsd det eneste,
jeg kan vare enig med forslagsstillerne om.

Vi onsker strammere bestemmelser. Vi sa
gerne et absolut. forbud mod véaben. Frem-
skridtspartiet vil altsd slette kontrollen med
vores vabeneksport, ensker, at der skal gives
los for vabeneksport af hvad som helst nar
som helst til hvem som helst, selv, forstar jeg,
til krigsferende nationer, selv til nationer,
som er engageret i borgerkrig. Det vil sige, vi
skulle veere berettigede til at saelge vaben til
Angola. Vi skulle vare berettigede til at s&l-
ge viben i den nuvearende situation til Iran.
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[Niels Helveg Petersen]

Jeg ved ikke, om forslagsstillerne selv ger
sig klart, hvilke politiske konsekvenser det
kunne fa for andre dele af dansk eksport.
Hvis vi engagerede os voldsomt til fordel for
den ene eller den anden part i konflikter,
ville det jo i allerhojeste grad kunne fa stor-
politiske konsekvenser, herunder ogsé konse-
kvenser for andre dele af vores eksport. Tro-
en pa, at det vil veere et industrielt storeven-
tyr, hvis vi skulle give os til at producere va-
ben, er si uendelig naiv, som den kan vere.

Det grundleggende i fremskridtspartiets
holdning er alts4, at alt, hvad der kan selges,
er af det gode, ligegyldigt hvad, og det real-
politiske synspunkt, der ligger til grund, er,
at jo flere vaben der er her i verden, jo storre
bliver ogsd sikkerheden i verden. Et mere
“naivt synspunkt tror jeg ikke man kan opdri-
ve. Jeg vil ikke sige, at det, som der str i
bemerkningerne, er »hystadeforlorent«; jeg
vil sige, det simpelt hen er indskranket.

De erfaringer, vi har med vores deltagelse
i internationalt vabensamarbejde, er jo i ev-
rigt af ret beskemmende karakter. Jeg vil
gerne minde om, at nar det drejer sig f. eks.
om produktion af F-16, har det udbytte, vi
har fiet, de kompensationsforretninger, Dan-
mark har skullet have, jo langtfra stiet mal
med, hvad man havde stillet i udsigt.

Jeg vil derfor pid mit partis vegne klart
afvise dette forslag som et meget naivt og
urealistisk forslag, og jeg skal da ikke undla-
de ogsa at gere opmarksom pa, at vi selvfoel-
gelig onsker at forfolge det forslag, som var
fremme i sidste samling, og som kan ventes
genfremsat.

Honore (KrF):

Kristeligt folkeparti er interesseret i en
forbedring af vabenloven, men vi kan ikke
stotte fremskridtspartiets forslag om at ophae-
ve § 6 og som folge deraf foretage nogle
konsekvensmassige @ndringer af § 1, som
fremskridtspartiet antyder.

Fremskridtspartiet vil give fri eksportret af
danskproduceret krigsmateriel, men det vil
medfere, at man ikke kan vide, i hvis hen-
der dansk krigsmateriel havner. Det kan f.
eks. havne hos krigsferende nationer- eller
organisationer, som Danmark méske oven i
kobet ikke sympatiserer med. Det kan havne
hos lande, som er Danmarks potentielle mili-

teere modstandere. Det kan ogsd havne hos
udenlandske terrorister. '

Den nuvarende § 6 i vibenloven udeluk-
ker ikke dansk vabeneksport, men indehol-
der en godkendelsesprocedure, idet véaben-
eksport kreever justitsministeriel eksportitilla-
delse. S& vidt jeg kan se, er problemet i end-
nu hejere grad end selve formuleringen af §
6 den made, § 6 af regeringerne administre-
res pa, og det forstod jeg ogsa af justitsmini-
sterens redegorelse.

Vi hylder ikke i kristeligt folkeparti en
dobbeltmoral, der nok ensker, at Danmark
skal kobe vdben, men som vil forbyde dansk
produktion og salg af vdben. Vi ensker en
bedre balance mellem dansk vabenimport og
dansk vabeneksport, men til forskel fra frem-
skridtspartiet mener vi, at en dansk véaben-
eksport ma vaere underlagt visse begrensnin-
ger, bl. a. visse sikkerhedsmeessige hensyn. Vi
har i kristeligt folkeparti selv overvejet, hvor-
dan sadanne endringer af vabenloven skulle
udformes, men disse overvejelser er ikke af-
sluttet.

Selv om vi ser nogle rigtige intentioner i
fremskridtspartiets forslag, kan vi kort sagt
ikke stotte forslaget i dets skikkelse med op-
hevelse af viabenlovens § 6. '

Alice Hedegaard (DR):

Jeg skal nejes med at kommentere nogle
fa af forslagsstillernes bemeerkninger til lov-
forslaget. Her skriver man bl.a. om de nuvea-
rende bestemmelser fra 1934:

»Det er da muligt, at den dengang ikke
blot tilgodesa det radikale regeringspartis... «

— et grimt ord —

»...propaganda mod vébenhandel, men

tillige havde en vis fornuft i sig under

1930rnes seerlige forhold.«

Dertil vil jeg blot bemerke, at jeg uden at
vere hysterisk eller forloren mener, at det er
en udmarket vabenlov, vi har, og retsforbun-
det har ingen ensker om at @ndre den pa
nuverende tidspunkt.

En af grundene hertil star for sa vidt len-
gere fremme i bemerkningerne. Man over-
vejer, om eksporten skulle begranses til visse
nationer, og herefter star der ordret at lese:

»Taler herom er imidlertid skinhelligt
ojenblar. Som det internationale forretnings-
liv er organiseret nu om dage, har vi ingen
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[Alice Hedegaard)]

sikkerhed for, hvor vore eksportvarer til sy-
vende og sidst vil havne.«

Nej, det har vi netop ikke, men selv dette
kan altsd ikke afholde fremskridtspartiet fra
at foresla fremstilling og eksport af krigsma-
teriel.

Retsforbundet ma som sagt tage afstand
fra dette forslag.

Tyroll (VS):

Det kan ikke undre os i VS, at efterhan-
den som det kapitalistiske systems krise tilta-
ger, vil interessen hos de reaktionzre partier

for at fremme mulighederne for at fa en vild

og voldsom vakst i krigsskonomi m.m. tilta-
ge, og derfor ser vi ogsd, at de mest reaktio-
nzre partier melder sig med disse forslag om
at lempe dansk industris muligheder for at
deltage i rustningskapleb m.m. Man ser selv-
folgelig ogsa helt klart, hvor man vil vende
disse oprustninger. hen, hvem det er, man vil
ramme. Hvis det var sddan, at det var befri-
elsesbevegelserne, man ville komme til
hjeelp, havde vi nok stillet os noget anderle-

des, men det er den skinbarlige undertrykkel-

se, man hermed ensker at fremme.

Det mé vi selvfolgelig vende os kraftigt
imod, men vi er ikke i tvivl om, at vi ogsa i
de kommende ar vil komme til at hore stadig
mere om disse ting, at det er en interesse, der
vil gere sig meget mere geldende, efterhan-
den som krisen udvikier sig. S& der er ikke
noget underligt i, at det fremkommer pa det-
te tidspunkt.

S4 kan man sperge sig selv, hvem der
egentlig er mest kynisk: centrum-
demokraterne eller fremskridispartiet. Der er
i det mindste en vis @rlighed til stede i frem-
skridtspartiet, hvor man klart konstaterer, at
kapitalisternes kynisme ingen grenser har,
nar det drejer sig om at sikre profitten. Man
siger klart, at kapitalisterne ikke har noget
nationalt tilhersforhold. Man kan ikke sikre
sig, hvor disse vdbenproduktioner havner
henne. Nej, for det drejer sig kun om at fa
nogle penge ned i kassen og fa kapitalismen
til at fungere videre, men i det omfang der er
en trussel over for det kapitalistiske system,
er vi selvfolgelig klar over, hvor vabnene vil
havne henne. Vi er klart imod dette forslag.

Glistrup (FP):

Desveerre var der intet overraskende i, at
de to representanter for det parti, som sé
ganske urimeligt pynter sig med navnet Dan-
marks liberale parti, angst for sammen og
forskraekkede og forfaerdede vendte sig imod,
at man virkelig kunne tenke sig at indfere
en liberal lgsning. Sadan er det jo altid: hver
eneste gang vi kommer med et forslag, som
treekker i liberal retning, er det parti, som
blev grundlagt for 100 4r siden, og som altsa
nu i den grad er indlevet i det bestdende
samfund med kontrol og restriktioner, af den
opfatielse, at de siger: nej, uha, lige her og
lige nu kan vi ikke pa nogen som helst méade
begynde at lempe lidt pé restriktionerne, det
skal skam vare under kontrol fra ministerier.
Der var intet overraskende i at here disse
ord fra de to reprasentanter for venstre. Jeg
kan heller ikke pastd, at hr. Niels Helveg
Petersens indleg ligefrem overraskede mig,
det var heller ikke dér, man medte de uven-
tede ting.

Men vi mé bare gore os klart, at midterop-
rersutopisternes ideale fordringer hver og én

_er totalt uden daekning. Der er noget vist ro-

rende over, at den unge Helveg Petersen
igennem 50 ar har kunnet keempe for at fore
det ny arhundredes budskab videre med, at
Danmark skal vare den flammende fakkel,
skal vise alverden, at der fra os virkelig ud-
gar en nedrustningstendens, der bade direkte
og indirekte skal dempe alt ondt overalt
rundt omkring i verden. Selv om nu hr. Niels
Helveg Petersen vil fare denne linje videre i
de naste 50 ar — hvor han si matte vere
igennem disse 50 &r — mé vi bare ganske al-
deles klart fastsld, at med Danmarks liden-
hed er vort puslingeland simpelt hen ikke i
stand til pd nogen som helst afgerende méde
at pavirke noget som helst vedrerende va-
benforhold nogen som helst steder i verden.
Men som folge af, at der er det, som hr. Ty-
roll s& hanligt kalder den store profit, for-
bundet med disse brancher, kan vi altsa opna
at skaffe nogle midler, der kan skabe lidt
bedre sociale forhold her i landet, kan skaffe
os lidt bedre sygehuse, kan skaffe os lidt
bedre forhold for vore folkepensionister, lidt
hejere lonninger for vore arbejdere osv. Det
er en veeldig god branche at g ind i, og det
gor ikke nogen som helst skade i forhold til
udlandet, at Danmark eksporterer alle de
véaben, vi overhovedet kan komme af med at
eksportere, overalt hen, hvor vi nu kan blive
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[Glistrup]

af med dem, for det er simand alligevel at
putte en teskefuld olie ind i noget, der i for-
vejen er flammende bal, hvor de nu métte
veere, om det er i Teheran eller andre af de
steder, som hr. Niels Helveg Petersen talte
om.

Men der er en fare ved denne fremgangs-

made, s& lenge vi har § 6 stdende i lovgiv-
ningen, for ndr man opsporer eller formoder,
at der er danske vdben indblandet i kampe i
Beirut, i Angola, eller hvor man nu métte
slads henne i verden, s& kan man med rette
komme herop og sige, at den danske regering
ikke er neutral.” Derimod er vi totalt fri for
de storpolistiske deemonsyner, som hr. Niels
Helveg Peteresen manede frem, hvis vi bare
far ophavet denne forbistrede § 6, for sd kan
den danske regering ganske roligt sige: ja
men som dansk lovgivning er, har vi ingen
indflydelse pa dette her,. pd samme méade
som vi lykkeligvis, nar nogen ud fra den ene
eller anden politiske opfattelse kritiserer et
regime i et fremmed land, kan henvise til, at
det, som dansk lovgivning er, ikke er regerin-
gen, der har nogen indflydelse pa, hvad man
skriver 1 aviserne, hvad enten de hedder
~Danske Tidende, Berlingske Tidende, eller
hvad de maétte hedde. Preecis den samme be-
tragtning gor -sig geldende pa dette omrade
og taler meget staerkt for at ophave § 6.

For den liberale losning taler ogsd det,
som hr. Erlendsson s kraftigt understregede,
og som blev accentueret ogsa af fru Mimi
Jakobsen, nemlig at man simpelt hen ikke
kan tilretteleegge en produktion under nuti-
dens forhold baseret pa, at man skal rende
op i et ministerium og hébe pa, at embeds-
mendene er i deres gode lune. Det samme
gelder, nar man skal @ndre noget pa grund
af -den tekniske udvikling, s& man nu skal
have en lidt anden formgivning, en lidt an-
den teknisk facon og model, hvor man skal
vente 2, 3 eller 4 ar, hvor lang tid det nu kan
tage at forhandle frem og tilbage, og er der
et eller andet breendbart, som tilfeldigvis har
vaeret kritiseret i en leder i forgars i Land og
Folk eller i Information, fir man at vide, at
man ikke kan fa tilladelse til ditten og dat-
ten, som man har lavet alverdens forberedel-
ser til. Sadan kan man simpelt hen ikke drive
forretning. Mens det i hvert tilfaelde i fjerne
fortider var nogenlunde klart, hvad der var
vében, er det jo nu om dage totait umuligt at
foretage den neermere afgrensning: i den

totale krigs tid er i og for sig alt at betragte
som viben i storre eller mindre forstand, om
det er gummistevier eller beskejter, eller hvor
man skal drage grenserne, f.eks. skibsskrog,
som man har haft problemer med oppe i
Frederikshavn, radioer, der bade kan anven-
des i fredstid og krigstid, og som Bravour
Radio har haft alle disse problemer med. Det
er simpelt hen saledes, at det er et foraldet
kriterium, man benytter i den bestiende lov
- og dér er jeg enig med hr. Niels Helveg
Petersen, ndr han er enig med mig i, at vi
ikke kan benytte den bestiende lov — men
det er ikke bare, fordi den er fra 1930rne,
men simpelt hen fordi forholdene nu har ud-
viklet sig derhen, at der ikke kan opbygges
en lov, hvor man giver klare kriterier for,
hvad der er vdben, og hvad der ikke er va-
ben. Derfor méd vi se i ajnene, at folk, der
har villet virke samfundsnyttigt, der har villet
gore det, som vi har allermest behov for her i
Danmark, nemlig at f& noget valuta hjem i
kassen, meget vel kan komme til at vandre
Weibels vej: 8§ ars ubetinget fangsel. Det er
simpelt hen det, som enhver, der grundlag-
ger en erhvervsvirksomhed i Danmark, ma
spille pa, for man kan jo aldrig vide, om en
eller anden embedsmandsfortolkning vil
komme til at g4 ud pa, at det, man lavede,
pludselig blev betegnet som véaben, og derfor
kom man ind under hele denne rekke af pa-
ragraffer, hvoraf § 6 i vabenloven er en af
grundhjernestenene, som man kan komme til
at falde for.

Man har ironiseret meget over, at vibnene
kunne havne nogle steder, hvor man ikke -
bred sig om at vabnene kom hen; det har
bl. a. hr. Honoré veret inde pa, og han hav-

de jo folgeskab af fru Alice Hedegaard og

br. Tyroll. Det gelder imidlertid med eller
uden § 6: vi ma simpelt hen se i gjnene, at
nar der er en vabeneksport eller en eksport
af hvad som helst, om det er mariekiks eller
andet, si ved vi ikke, hvor de pigaeldende
ting havner, og derfor er det faktisk hykle-
risk, nar man vil indlegge destinationsklau-
suler. i

Derfor ma konsekvenserne vare det, som
hr. Niels Helveg Petersen ogsd udmalede her
fra denne talerstol; nemlig at nar vi tillader,
at vores viben kan eksporteres, kan de kom-
me til at havne hvor som helst rundt om-
kring i den store onde verden.
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[Glistrup)]

Hr. Kjelgaard var jo starkt kritisk over for
forslaget om, at man skulle frigere viben-
handel, og han var specielt bange for, hvad
der kunne komme af kritik fra negative kraef-
ter, hvis man nu opheavede § 6. Man sa lige-
frem, hvad radioens »Kvartifem«, »Ugen pa
tvaers«, »Svend Tveskeg«, er der vist noget
der hedder, eller ungdoms- elier berneredak-
tionen kunne kere frem med af ogede deci-
beludladninger. For det forste tror jeg nu
nok, at de kerer med alle de udladninger, de
overhovedet kan, men kan de dreje den yder-
ligere om, jo hardere og mere parodisk de
korer det, jo mere gavner de faktisk det, som
hr. Kjelgaard kaldte for de positive krafter.
Men jeg kan ikke under nogen omstendighe-
der anerkende det princip i hr. Kjelgaards
argumentation, at vi her i folketinget — ingen
over, ingen ved siden af folketinget — skulle
ligge under for en frygt for, hvad gadens
parlament eller andre usaglige kreaefter kunne
finde pd at sprede om sig med, ganske alde-
les usaglig propaganda.

Lige s& vel som vi under det foregiende
punkt pd dagsordenen matte tage det klare

- og saglige standpunkt, som hr. Askjer Jor-
gensen og hr. Johan Philipsen argumenterede
for ved den lejlighed, lige sa vel m& vi selv-

" folgelig, nar vi behandler dette forslag, finde

- frem til: hvad er det rigtige? Det rigtige er, at
dansk eksportindustri i videst muligt omfang
gar fri for at skulle have barnepigefolk i mi-
nisterierne, i videst muligt omfang kan f4 lov
til selv at tilrettelegge og tilpasse deres dis-
positioner efter skiftende markedsforhold og
efter, hvordan de i det hele taget vurderer at
udviklingerne finder sted. Det er for et land,
der sa ganske meningslost i kraft af tabelige
beslutninger i denne sal har gzldsat sig for
60 mia kr., siledes at vi simpelt hen ikke kan
tillade os at gé rundt og have de mange fine
fornemmelser, som 14 bag ved de forskellige
afvisende indlaeg, der kom fra denne taler-
stol. Uanset om det for den enkelte maske vil
veere til en vis grad at g pa kompromis med
de idealer, han eller hun indsugede med mo-
dermelken, er vi simpelt hen nedt til, efter at
vi har lavet disse geldsetningskatastrofer, at
give vor eksportindustri frie og gode arbejds-
vilkdr, men der er jo ikke noget under i, at
de partier, der har skabt ulykkerne, ikke vil
vaere med til, heller ikke pd det omrade, vi
taler om her, at redde landet ud af katastro-
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fen; det oplever vi jo desverre hver dag i
denne sal.

Hans Jergen Jensen (S):

Néir man herer hr. Glistrup heroppefra,
skulle man ikke tro, at det er den samme hr.
Glistrup, der for ganske fa ar siden i fjernsy-
net sagde, at det eneste forsvar, Danmark
skulle have, var Tivoligarden og en telefon-
svarer. For selve grundlaget for at skulle ha-
ve en vabenproduktion i dette land, er vel, at
man har et dansk forsvar, og derfor ma jeg
forstd hr. Glistrup derhen, at vi ikke leengere
skal have Tivoligarden og en telefonsvarer,
men at vi i virkeligheden nu skal have et for-
svar. For ellers er der ikke, hr. Mogens Gli-
strup, nogen som helst baggrund for, at man
kan have en forsvarsproduktion i Danmark,
og heller ikke dermed nogen baggrund for at
f& nogen form for eksport. Det vil jeg gerne
minde fremskridtspartiets ordferer om, idet
man jo nemt kunne fa et andet indtryk i det
erhvervsliv, hvis @rinde hr. Glistrup mener
han tjener i denne sag, og som han altsi nu,
kan man forstd, prever pd at bakke op med
et helt andet synspunkt. Der var, s vidt jeg
husker, 3 i fremskridtspartiet, der havde den
samme opfattelse som hr. Glistrup om for-
svaret, og jeg skal derfor sperge, om det er
sddan, at fremskridtspartiet nu har en anden
indstilling til forsvar i almindelighed.

Jeg synes, det er en tilfredsstillende ord-
ning, vi har i Danmark, hvor de mennesker,
der producerer viben, i samarbejde med ju-
stitsministeriet kan fa de nedvendige licenser
til at foretage vabenproduktion og -salg.

Samtidig vil jeg gerne understrege, at vi i
socialdemokratiet ikke pid nogen made on-
sker at afskaffe arbejdsloshed ved at oge
krigsproduktionen. Det forbavsede mig ogsa,
at hr. Glistrup, da hr. Niels Helveg Petersen
navnte, om man skulle levere vében til Iran,
til Angola osv., endog nikkede meget ivrigt
nede fra sin plads. Jeg synes, at hr. Glistrup i
hele sin fremfeerd pa dette omrade og i for-
svarsdebatten i det hele taget taler med to
tunger, ndr han kan fremsztte et forslag som
det, han her har fremsat.

Mette Madsen (V):

Hr. Glistrup harcelerede héroppefra meget
over de to medlemmer fra Danmarks liberale
parti. Jeg synes lige, vi skal opholde os lidt
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ved, hvad man forstar ved liberal. 1 over 100
ar har venstre veret et liberalt parti. Vi har
hele tiden understreget, at vi med liberal ikke
mener liberal i den gamle liberalistiske for-
stand, hvor enhver matte klare sig, som man
bedst kunne. Ved et liberalt samfund forstar
venstre et samfund, indrettet med sterst mu-
lig frihed for den enkelte, men under ansvar
over for sin naste — det er et lidt hejtideligt
ord, men jeg synes, det horer til her — under
ansvar over for, at den enkelte i samfundet
har det bedst muligt.

Si skete der en spzndende ting her for.

lidt siden, som jeg ogsa synes vi lige skal op-
holde os lidt ved. Hr. Niels Helveg Petersen
spurgte direkte fra talerstolen hr. Glistrup,
om han syntes, det var helt i orden, at vi
solgte vaben f. eks. til Angola. Her nikkede
hr. Glistrup kraftigt. Hr. Glistrup blev spurgt,
om han syntes, det var helt i orden, at vi
solgte vaben il terrorister. Hr. Glistrup nik-
kede kraftigt. Nu er det jo sddan, at et nik
ikke bliver registreret i folketingets forhand-
linger, si jeg synes, at vi for god ordens og
ikke mindst for den historiske sandheds
skyld skulle bede hr. Glistrup bekrafte fra
talerstolen, at fremskridtspartiet finder, det er
helt i orden, at Danmark szlger vaben f. eks.
til Angola og til terrorister.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har egentlig ikke noget at sige til hr.
Glistrup, for en demokratisk dialog forud-
setter et vist fond af fellesskab i synspunk-
ter, og et saddant eksisterer tydeligvis ikke
mellem hr. Glistrup og mig, derfor taler vi
selvfolgelig fuldsteendig forbi hinanden. Den
opfattelse af politiske forhold og dermed
menneskelige forhold, som hr. Ghstrup her
giver udtryk for, er mig sé fjern, at jeg finder
det nyttelost, at vi anvender disputerekunst
pa det.

Det, jeg vil konstatere efter hr. Glistrups
indlzg, er, at med den holdning, hr. Glistrup
lagde for dagen, ville det ogséd have vearet
fuldsteendig i orden, at Danmark i 1930rne
havde eksporteret vaben til Nazityskland.
Hvis det kunne betale sig for os, hvis det var
en god forletmng, hvis vi kunne tjene penge
pa det, skulle vi eksportere til hvem som
helst, selv om disse vdben var vdben, der
blev brugt imod landsmend eller til under-
trykkelse af andre folkeslag, til udryddelse af
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jeder eller beszitelse af nabofolk. Ingen be-
grensninger. Hvis vi kan tjene penge, skal vi
gore det. Det er konsekvensen af hr. Gli-
strups udtalelser for lidt siden, og jeg synes,
det tjener til en nyttig klargering af, hvilket
moralsk synspunkt fremskridtspartiet repree-
senterer i dansk politik. '

Glistrup (FP):

Hr. Niels Helveg Petersen bekraeftede sin
tidligere fremsatte udtalelse om, at han helle-
re ville befinde sig i naerheden af spzrre-
grensen end i nazrheden af fremskridtsparti-
et, og det kan vi da i og for sig bare tage til
efterretning. Men selv om der altsa er en af-
grundsdyb forskel — og det er jeg enig med
hr. Niels Helveg Petersen i at der er — mel-
lem fremskridtspartiet og det radikale venstre
for s& vidt angar det emne, vi diskuterer i
dag, synes jeg ikke, at hr. Niels Helveg Peter-
sen behovede at uddybe den yderligere. Der
star udtrykkeligt i bemerkningerne til det
forslag, vi behandler, at det, vi tager stilling
til, er 1970rnes problemer. Vi erkender, at
der var andre spergsmal i 1930rne, og derfor
kan jeg ikke bekrafte de konklusioner, som
hr. Niels Helveg Petersen drog.

Derimod kan jeg bekrefte det, som fru
Mette Madsen bad mig om at bekrafte, for
vi kan akkurat lige sd godt forsege at vere
realister og se i ﬂ]nene hvordan tingene vir-
kellg fungerer. her i livet, og derfor ma vi se i
gjnene, at dansk vabenproduktlon under
ingen omstendigheder i verdensformat kan
na op pa noget, som spiller nogen som helst
vaesentlig rolle. Kan de pageldende angolan-
ske terrorister, var det vist der taltes om, ikke
fa deres vaben fra Danmark, kan de kobe
dem i Frankrig eller i Saudi-Arabien eller i et
femte eller ottende eller tolvte land. Derfor
tilforer Danmark ikke ulykke nogen som
helst steder under nutidens markedsforhold,
ved at vi slger, og ved at vi ikke forer rege-
ringskontrol med, om vi salger til det ene
elier til det andet land. Det er kendsgernin-
gen om den danske vabenproduktions kapa-
citet. '

S4 synes jeg nok, at fru Mette Madsen var
lidt flot pa det andet punkt, da hun fortalte
os, at i over 100 ar har venstre veret et libe-
ralt parti. Venstre blev stiftet i 1871, og libe-
ralismen meldte sig ud af venstre den 5. juni
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1953. Der gik efter min regnebog kun 82 ar,
hvor venstre var et liberalt parti.
S& spurgte hr. Hans Jergen Jensen, hvor-
dan fremskridtpartiets holdning i almindelig-
hed vedrerende forsvarsproblemer var. Det
ville hr. Hans Jorgen Jensen have vidst, hvis
han havde varet i salen, dengang man ved-
tog forsvarsforliget sidste &r. Da meddelte
fremskridtspartiets militeerpolitiske ordferer,
hr. Arentoft, ganske klart fra denne talerstol,
at fremskridtspartiets holdning er, at frem-
skridtspartiet star bag ved den forsvarsord-
ning, der nu er geldende frem til den 1. april
1981.
Men hr. Hans Jergen Jensen var jo ikke
blot interesseret i fremskridtspartiets indstil-
ling i almindelighed, han var i serdeleshed
interesseret i, hvordan det stod til med den
modkandidat, han har i den kreds, hvor han
er valgt. Hvordan har denne modkandidat
det specielt ude i Lyngby? Hr. Hans Jorgen
Jensen var allerede godt pa vej til de hyggeli-
ge dyster, vi skal have i valgkampen i april,
ved at bebrejde mig en totunget inkonse-
kvens, var det vist han fortalte at jeg gjorde
mig skyldig i. Men deri har hr. Hans Jergen
Jensen slet ikke ret, og jeg kan da godt afsle-
re, hvad jeg vil svare ham, hvis han gentager
- sporgsmalet, nar vi nu skal medes ude i valg-
kampen. Jeg vil da ganske simpelt sige til

ham, at ndr man begrenser det danske for-
svar til en telefonsvarer, har man ikke nogen
som helst brug for at have viben i Danmark,
og derfor kan man lige s& godt eksportere
dem. Lad os eksportere disse vaben.

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Der stér ikke i bemerkningerne til dette
lovforslag, at bestemmelsen i den nuvarende
vabenlov var fornuftig i 1930rne. Der stér, at
den muligvis var det — »tillige havde en vis
fornuft«, star der, »under 1930rnes serlige
forhold«. Men i evrigt kritiserer man si den
forlorne holdning, der ligger bag, og legger
klart i disse bemarkninger en afstand ogsa
til denne holdning i 1930rne.

Det, der er vasentligt her, er imidlertid, at
1930rne desveerre ikke er ganske serlige for-
hold. Der findes regimer i verden i dag, der
er om ikke lige s& store som det i Nazitysk-
land, s& fuldt s& umenneskelige i deres for-

folgelse af andre mennesker, og det, hr. Gli-
strup siger med sit forslag og med sine be-
markninger, er, at ganske uanset anvendel-
sen af vibenproduktionen, er man i sin gode
ret til at tjene penge pa andre menneskers
undertrykkelse ved vabenmagt.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg lyttede med stor interesse til hr. Gli-
strups sidste bemeaerkning af rent politisk ka-
rakter, idet han i svaret til den socialdemo-
kratiske ordferer sagde, at nir man begraen-
ser det danske forsvar til -en telefonsvarer,
har man ikke brug for danske viben, og sa
kan man lige sa godt eksportere dem. Jeg ma
sige, at s& er der for mig at se en meget spe-
ciel situation ved behandlingen af denne sag.

Det citat, jeg nu vil bringe, har jeg ikke s&
ordret, fordi det faldt for knap en lille time
siden. Der er to forslagsstillere til dette for-
slag, den ene er hr. Glistrup, og den anden
er hr. Erlendsson. Hr. Erlendsson sagde klart
noget i retning af — det kan vi jo sla op sene-
re, men det var ment som en finte til det ra-
dikale venstre — at den naive tro pa, at Dan-
mark kan bestd ved at overgive sig, har over-
levet sig selv. Flertallet i dette folketing er-
kender, at der er behov for et sterkt forsvar.
Det siger den ene af forslagsstillerne. Af den
anden far vi at hore, at telefonsvareren sta-
dig er en realitet.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Vi fik at vide i mit indieeg, at fremskridts-
partiets holdning - og hr. Erlendsson er en
del af det overveeldende flertal pa 23 ud af
26 medlemmer i fremskridtspartiets gruppe —
er, at den forsvarspolitik, der fores her i lan-
det, er den rigtige, og at vi altsa skal here til
NATO. Derefter blev der spurgt: hvad mener
en af de tre — i dette tilfelde den i Lyngby
valgte hr. Glistrup —~ om disse problemer i
forbindelse med forsvaret? Det gav jeg sa et
svar pd, og jeg mener, at jeg ganske klart
sondrede mellem tingene.

Til hr. Niels Helveg Petersens orientering
vil jeg lige oplyse, at det, der er sket siden
1930rne, er, at i 1930rne havde vi i den ver-
den, der kunne telle med, der kunne produ-
cere viben af nogen serlig betydning, maske
25 lande eller sddan noget lignende. Da kun-
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ne man habe pa at holde en hellig alliance
og derigennem hindre udryddelsesvibens
udbredelse, hindre disse dedsulykker osv.
Som verden nu er med 150 lande af den kali-
ber, som langt de fleste af disse 150 er, er det
blevet en aldeles umulig opgave at hindre, at
de, der vil ded og vold og undertrykkelse,
ogsa far muligheder for det. Derfor s& er det
— fru Alice Hedegaard ville ikke citere det,
og da jeg er lige s& bluferdig som fru Alice
Hedegaard, skal jeg heller ikke gere det —
udtryk for noget sddant, nir man tror, at det

betyder nogen som helst tilfgjelse til verdens.

ulykke, om der ogsd blev eksporteret danske
vaben. Det gor det ikke.

(Kort bemarkning).

Hans Jorgen Jensen (S):

Jeg forstod pa hr. Glistrup for, at nar vi
nu skal til disse hyggelige veelgermeder ude i
Lyngby, vil hr. Glistrup sige, at den vaben-
lovsdebat, som vi har haft herinde, betyder,
at vi ikke skal have noget dansk forsvar, for
det har hele tiden veret hr. Glistrups opfat-
telse, at vi skulle have en telefonsvarer og
intet andet, og hr. Glistrup sagde heroppefra,
at han ville fortzlle mig under disse hyggeli-
ge meoder, vi skal have, at vi lige s& godt
kunne cksportere alle vdben. Det forteller
mig, at hr. Glistrup ikke har forstand pa,
hvordan en sddan produktion i virkeligheden
er. Hvis ikke vi har et dansk forsvar, der og-
s& skal produceres til, er en eksport ikke mu-
lig, og dermed har hr. Glistrup afsleret her-
oppefra ved sit svar til mig hulheden i forsla-
get. ’

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforsiagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Melchior):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov-om cendring af lov om pres-
sens brug [af Honoré (KrF) m. fL].
(Lovforslag nr. L 50. Fremsat 19/10 78).

Lovforslaget.,éattes.til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Det lovforslag fra medlemmer af kristeligt
folkepartis folketingsgruppe, som vi skal be-
handle her, leegger op til, at der skal indfojes
en ny bestemmelse i presseloven. Efter denne
bestemmelse ma periodiske skrifter ikke in-
deholde udtalelser om personers private for-
hold, uden at disse pa forhdnd har givet de-
res skriftlige tilladelse hertil, og straffen for
overtreedelse af bestemmelsen skal veere en
bede, der fastsettes under hensyn til oplagets
storrelse. ~

Jeg vil gerne sige, at jeg har sympati for
den interesse for forholdet mellem borger og
presse, som ligger bag lovforslaget. Kristeligt
folkepartis engagement pa dette omrdde har
vi jo ogsa tidligere veeret vidne til. Men nér
det er sagt, ma jeg ogsd straks tilfoje, at det
foreliggende forslag kan jeg ikke tiltreede.

Naturligvis skal man ikke uden at ifalde
straf uberettiget kunne offentliggere eller pa
anden made videregive meddelelser om per-
soners private forhold uden deres samtykke.
Dette folger imidlertid allerede af de gaelden-
de regler om privatlivets fred. Hovedbestem-
melsen herom findes i straffelovens § 264 d,
og jeg vil gerne citere denne bestemmelse,
der lyder: }

»Med bede, hefte eller faengsel i indtil 6
maneder straffes den, der uberettiget videre-
giver meddelelser eller billeder vedrerende
en andens private forhold eller i ovrigt bille-
der af den pageldende under omstendighe-
der, der &benbart kan forlanges unddraget
offentligheden... Bestemmelsen finder ogsé
anvendeise, hvor meddelelsen eller billedet
vedrerer en afded person.« '

Jeg tror, det vil fremgd, dels at den gal-
dende regel i § 264 d dakker en vesentlig
del af de tilfzlde, der omfattes af forslaget,
dels at § 264 d har et videre anvendelsesom-
rade og en strengere strafferamme end fore-



