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Forslag til folketingsbeslutning om fuld of-
fentlighed vedrorende okonomisk kriminalitet i
Jorm af skatteunddragelse.

(Beslutningsforslag nr. B 20).

Forslag til folketingsbeslutning om effektivi-
sering af skatteligningen af forbundne selska-
ber m. v.

(Beslutningsforslag nr. B 21).

Det forste af disse forslag er en genfrem-
settelse af et enslydende forslag fremsat den
9. marts 1978 (Folketingstidende 1977-78, sp.
7280). Det var til 1. behandling den 18. april
1978 (Folketingstidende 1977-78, sp. 8790-
8833), men blev aldrig fardigbehandlet.
Imidlertid har der efter fremsattelsen vist sig
storre og storre offentlig interesse for spergs-
malet. Saledes har bide Arbejderbevagelsens
Erhvervsrdd og LO stillet krav om beskat-
ning, som er pd linie med dette forslag, og
den redegorelse, som blev afgivet den 11.
maj 1978 af den tidligere skatteminister, in-
deholdt da ogsa et lofte om, at dette sporgs-
mal ville blive taget op.

De ovrige forslag er nye og kan betragtes
som en fortsaettelse af VS’ arbejde péd at gri-
be ind over for skattefiduser og at rydde op i
fradragsjunglen. De drager bl. a. nogle kon-
sekvenser af de oplysninger, der er kommet
frem i forbindelse med Bonde Nielsen-sagen,
i forbindelse med skattebeden til Kjeben-
havnske Re og i forbindelse med udlands-
danskeres skatteunddragelser. Jeg skal henvi-
se til de mere udferlige bemerkninger, som
folger hvert enkelt forslag.

Samtidig med disse har VS med hr. Wal-
dorff som ordferer fremsat yderligere forslag
med samme sigte. Hermed skal vi imidlertid
ikke foregive, at emnet er udtemt. Specielt
skal vi gore opmarksom pa, at et af de aller-
mest centrale skatteproblemer, nemlig retten
til at fradrage renter af privat geld, ikke er
omfattet af disse to buketter, men vil blive
taget op i anden sammenhzang.

Niels Helveg Petersen (RV):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved tillade mig at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om medbe-
stemmelse.

(Beslutningsforslag nr. B 23).

Forslag til folketingsbeslutning om medeje
for de ansatte.

(Beslutningsforslag nr. B 24).

Jeg skal som motivering for forslagene
henvise til de bemarkninger, der ledsager
disse. ’

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om Ros-
kilde universitetscenter.
(Lovforslag nr. L 37. Fremsat 10/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

Ved behandlingen af forslaget om indfe-
relse af det eksterne rektorat pd Roskilde
universitetscenter i november 1975 var flere
af ordfererne inde pé, at det var noget ene-
stiende i dansk universitetstradition. Social-
demokratiet kan kun vere interesseret i, at
det forbliver en enestdende begivenhed, men
begivenhederne pd RUC i 1974 og 1975 var
ikke almindelige. Stemningen bade herinde
og i befolkningen i 1975 udtrykkes nok bedst
ved at citere den davaerende socialdemokrati-
ske ordferer, hr. J. K. Hansen, der sagde:

»Vi ensker pd ingen made at lukke Ros-
kilde universitetscenter eller standse de
igangveerende forseg . .. Det, vi ensker, er, at
der nu ma blive ro omkring Roskilde univer-
sitetscenter. «

I socialdemokratiet er vi glade for, at mi-
nisteren nu mener, at tiden er inde til at los-
ne det band, som det eksterne rektorat selv-
folgelig er. Men jeg skal ikke klandre under-
visningsministeren for, at hun ensker stadig
vek at have en vis snor i centeret, og med
»snor« tanker jeg pa tilsynsradet. Tre for-
hold taler isaer for at bevare et vist tilsyn
med centeret.

For det forste har det eksterne rektorat
veeret medvirkende til at skabe en vis stabili-
tet, og den fortsatte stabilitet hdber vi at til-
synsridet kan medvirke til.

For det andet er der vedtaget en ny statut
for centeret. Den er forst kommet i gang her
for sommerferien, og den skal have en rime-
lig tid til at blive indarbejdet.

For det tredje kan tilsynsrddet vere med-
arbejdende omkring det, som i gjeblikket ma
siges at veere RUCs storste problem: den
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manglende tilgang og dermed stabilitet i un-
dervisningsforlebet og dannelse af verdiful-
de faglige miljeer. Det fremgar af den skitse,
som folger lovforslaget, at tilsynsradet kan
tage initiativ til at undersege mulighederne
for nye aktiviteter. Det betragter jeg som
veerdifuldt. )

Socialdemokratiet kan dérfor anbefale den
foreslaede lovendring.

Poulsgaard (FP):

Man skal da vist vare socialdemokrat,
som hr. Jimmy Stahr er, for at man kan sta
her og sige, at der er en vis stabilitet. Hvor er
den stabilitet i Roskilde universitetscenter?
Den er i hvert fald sveer at fa gje pa.

Det er ogsa lidt sveert at takke — nej, det er
ikke svert, det er faktisk en tradition for
mig, at jeg ikke skal takke ministre — for der
star jo i bemarkningerne til lovforslaget, at
der skulle pabegyndes en revision nu i denne
folketingssamling. Men er det sd en revision,
vi skal i gang med? Vi skulle have dreftet
hele strukturen for Roskilde universitetscen-
ter. Nej, der kommer kun nogle smaaendrin-
ger, og sd skal det hele bare fortsette. Jeg
synes nok, at ministeren skylder folketinget
et svar pa dette, jeg havde nzr sagt lofte-
brud, fordi man ikke overholder det, som
man dengang lovede folketinget.

Men all right, vi star her med dette lovfor-
slag i dag, og selv om der har vearet et fuld-
stendig fjollet folketingsflertal, der absolut
ville, at dette eksperiment, som jo er kert af
sporet lige fra starten, skulle have lov til at
fortsette, si kan man da i det mindste glede
sig over, at studenterne nu indser, at det ikke
er selve sagen, og at de flygter fra universi-
tetscenteret i Roskilde. Det viser da trods alt,
at vi har en moden og fornuftig ungdom.
Det fremgéir jo ogsd ganske tydeligt af det
bilag, vi har fiet i undervisningsudvalget, og
hvor universitetscenteret forseger at bortfor-
klare de faktiske forhold med hensyn til det,
der foregar. Jeg vil da gerne sige, at jeg er
meget spendt pd at here, hvad Danmarks
liberale parti har at sige nu. Nu er man jo
blevet regeringsparti, s& man hyler jo nok
med i koret. _

Det, der skulle til, var, at man skulle ved-
tage det lovforslag, som fremskridtspartiet
fremsatte den 13. oktober 1977, om simpelt
hen at fa det universitetscenter afviklet. Mi-

nisteren ryster pd hovedet, jeg havde heller
ikke ventet andet, det mé jeg indremme. Det
er i hvert fald det eneste fornuftige. S& kunne
vi bruge disse penge andre steder til gavn for
den studerende ungdom. Derude far vi kun
en rede, der vil nedbryde samfundet, men
det passer maske ind i U 90, hvad ved jeg,
en anden én ved jo shart ingenting.

Jeg vil i hvert fald hébe, at jeg med disse
bemerkninger har gjort ministeren forstde-
ligt, at fremskridtspartiet ikke kan medvirke
til forslaget.

Hanne Severinsen (V):

Da venstres ordferer, hr. Brendlund Niel-
sen, er forhindret i at vare til stede, skal jeg
pa venstres vegne gore nogle bemarkninger
om det foreliggende lovforslag.

Venstre kan tiltreede forslaget om at ophee-
ve § 2 1 lov om Roskilde universitetscenter,
hvorved undervisningsministeren far en mere
permanent bemyndigelse til at fravige styrel-
sesloven for s& vidt angar RUC.

Vi har noteret os med en vis behersket op-
timisme, at der for ojeblikket ikke er den uro
pé centeret, som ellers har kendetegnet situa-
tionen i drevis. Vi tror ikke, at det betyder, at
problemerne er lost; det fremgar jo ogsa af
bemarkningerne til lovforslaget. Det eksterne
rektorat konkluderer siledes i sin rapport, at
der stadig er behov for lgbende tilsyn, sd at
det sikres, at rektoratets intentioner fores ud
i livet, og saledes at man fra starten stopper
eventuelle tillgb til sabotage. Tilsynet med
RUC ber ske i ngje samarbejde med censor-
korpset, s& at.man far en lgbende evaluering
af, hvad det egentlig er for et produkt, der
kommer ud af centerets uddannelsessystem.

Vi har market os, at segningen til centeret
ikke har veret sarlig stor trods adgangsbe-
grensning pa andre universiteter, og det gel-
der specielt for den humanistiske basisud-
dannelse. Dette tyder pa, at der stadig er me-
get at rette i centerets uddannelser. I venstre
tolker vi nemlig den svigtende tilgang som
de studerendes sunde reaktion. De foretraek-
ker uddannelser, der kan bruges til noget.
Det kan forhabentlig fa ivrige RUC-
kommisserer til at overveje, om de méske
skulle vere blevet for sekteriske i forhold til
deres kunder, studenterne.

Venstre onsker med disse ord at understre-
ge, at vi stadig finder, at der er behov for
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ekstra tilsyn med RUC. Vi vil gerne stotte, at
dette tilsyn udeves af et tilsynsrdd i stedet
for af det eksterne rektorat, sddan som mini-
steren foreslir det. I den forbindelse er det
os ikke ukert, at det vil medfore en vasent-
lig reduktion af de arlige udgifter i forbindel-
se med det nedvendige tilsyn med RUC.
Venstre tilsiger altsd forslaget en velvillig
udvalgsbehandling.

Gerda Moller (KF):

RUC skal nu fagliggores, det vil sige, at
det faglige skal styrkes. Det er faktisk det,
det foreliggende forslag til endring af loven
gar ud pa, og det er ogsé det, storsteparten af
de mange indgreb, reorganiseringer m.v.,
som har veeret gennemfert bide for og under
det eksterne rektorat, er giet ud pd — og jeg
havde ner sagt: lige meget har det hjulpet.
Men vi kan jo s& habe pa, at det hjalper i
denne omgang.

I hvert fald ser det da ikke ud til, at for-
holdene ved den humanistiske basisuddan-
nelse - for bare at tage ét eksempel; jeg kun-
ne godt nevne flere, men det tillader tiden
mig ikke — har bedret sig siden sidste &r.
Dengang fik vi jo nogle rapporter fra for-
. mandskabet, fra censorerne ved de forskelli-
ge uddannelser, og dér gik kritikken pa ikke
tilfredsstillende projektvejledning — det var
ogsa tilfeldet ved den samfundsvidenskabeli-
ge basisuddannelse — pd manglende studie-
vejledning og et for beskedent omfang af
litteraturvidenskabelige emner til fordel for
sociologiske og samtidshistoriske projektem-
ner. Endelig blev formalet med uddannelsen
tilgodeset i for ringe grad, sagde formand-
skabet. Og det er aitsd ikke mere end knap
og nap et ar siden.

Af det af centeret den 22. september frem-
sendte bilag til udtalelse om RUCs fremtidi-
ge styreform fremgar det, at denne uddannel-
se, altsd den humanistiske basisuddannelse, i
ojeblikket er centerets alvorligst truede ud-
dannelse. At der ogsé er problemer ved de
ovrige uddannelser ved centeret, fremgér og-
s af bilaget, det er da heller ikke nogen
hemmelighed, og det er vel ogsd den veasent-
ligste arsag til, at centeret ikke far tilstreekke-
lig tilgang af nye studerende, sdledes som det
ogsé er sagt af fru Hanne Severinsen. Det er
da klart, at de unge, der skal bruge deres tid
pa at fi en uddannelse, ogsd vil have en ud-

dannelse, som de kan gd videre med eller
bruge andre steder.

Ministeren oplyser i bemerkningerne til
forslaget, at der i dag er 1.499 studerende, og
at tilgangen i 1977 har varet 320, det vil sige,
at hverken bestand eller tilgangsrammer er
opfyldt. P4 baggrund af, at tilgangen har ve-
ret stagnerende i de sidste 5 &r, ma det veere
rigtigt at sperge ministeren, om hun kan ga-
rantere en forsvarlig faglig udvikling, hvis
denne udvikling fortsatter.

Rektoratet har som mal selv opstillet 600
studenter i arlig tilgang frem til 1984, og nar
man betenker, at RUC efter den oprindelige
plan skulle have 6.000-8.000 studerende i
1980, altsdé om 1'/2 ar, s& er der jo lang vej
igen til dette mal. Det far mig til at sperge
ministeren, om det ikke ville vaere rimeligt,
hvis RUC skal fortsette — og det er der jo
desveerre et flertal for herinde i folketinget —
at indstille sig pd, at centeret aldrig kommer
til at opfylde de oprindelige forventninger,
hverken om at vere aflastning for Keben-
havns universitet eller om, at de sarlige stu-
dieformer kunne resultere i mindre frafald,
eller om at skabe baredygtige faglige miljoer.

Jeg foler mig ikke overbevist om, at alle
betingelser er opfyldt for at f& den nye statut
til at fungere tilfredsstillende, og i hvert fald
ma der da vere problemer med at f& den
nedvendige faglige bredde i det eksisterende
lererkorps, ligesom jeg mener, at de sma fag-
lige miljoer, som centeret nu skal inddeles i,
vil betyde, at undervisningen bliver uden til-
streekkelig faglig dybde. Det vil jeg have lov
til at bore i under udvalgsarbejdet.

Til sidst vil jeg sperge ministeren: hvem
skal egentlig udpege det tilsynsrdd, som nu
foreslds? Hvor mange skal det bestd af?
Hvilke befojelser skal det have? For vi far de
oplysninger, kan vi ikke tage stilling til for-
slaget.

Ingolf Knudsen (CD):

Hr. Jimmy Stahr begyndte sin ordferertale
med at konstatere, at Roskilde universitets-
center siden sin start havde varet en enesti-
ende begivenhed, og det tror jeg da vi kan
give ret i. Sjeldent har vel et uddannelses-
center eller et uddannelsessted i Danmark
veret sd debatteret, og sjeeldent har vel no-
gen sag veret rejst sd ofte inden for uddan-
nelsessektoren som netop Roskilde universi-



511 12/10 78: 1. beh. af f. t. 1. vedr. Roskilde universitetscenter

512

[Ingolf Knudsen]

tetscenter, og det ogsd fra denne talerstol; s
det har veeret en enestdende begivenhed. Det
har ikke altid veret lige morsomt at overve-
re denne begivenhed, og vejen frem til det
lovforslag, der ligger i dag, har da ogsa veret
ganske vanskelig.

Jeg kan sige, at centrum-demokraterne vil
stotte lovforslaget. Vi gor det dog ikke uden
betenkeligheder. Iseer ma vi nok sige, at den
rapport fra det eksterne rektorat, der er trykt
som bilag til lovforslaget, rejser mange
sporgsmél, vel nok iser spergsmél omkring
tilgangsproblemerne, altsd den mangel pa
tilgang, der har vaeret i forhold til de progno-
ser, man har opstillet. Her ma vi jo konstate-
re, at tilgangen har veret langt under det,
man havde forventet og hdbet. Man mé vel
ogsd se pa, at der er et endog markbart fra-
fald pa centeret, selv om det procentvis ma-
ske kan sammenlignes med andre uddannel-
sessteder. Sammenholdt med, hvad det koster
at drive et sddant center, foler vi nok, at det
er rimeligt, at vi under udvalgsarbejdet kig-
ger pd disse tal og far belyst ressourcernes
forbrug, ogsa set i forhold til det antal stude-
rende og det antal medarbejdere, der skal
veere pad Roskilde universitetscenter.

En gang imellem kunne man have haft
lyst til eller neesten hébet, at Roskilde univer-
sitetscenter havde hert ind under en helt an-
den lov, f. eks. hejskoleloven. Hvis det havde
vaeret en hejskole, s& havde man jo opnéet
nesten alt det, som de s& gerne vil opna der-
ude. Ifelge hojskoleloven kan meningsfaller
jo samles, som de har lyst til. Ifelge hejskole-
loven skal man ikke fore frem til eksaminer
og prover, og det er jo ogsd noget af det,
man meget nedig vil derude. Ifolge hojskole-
loven er der kun ét minus: man far kun pen-
ge efter det antal elever, der kommer; det
kan jeg godt se vil vere vanskeligt. Ifolge
hojskoleloven kan man begynde pa en ud-
dannelse uden forudsatninger, og det ville
maske ogsd vere meget godt for Roskilde
universitetscenter, og iser kan man ga forud-
setningsles og uden at f4 malt, hvad man
har opnéet, derfra igen.

Jeg ser kun ét problem ved et sddant for-
slag, og det er, at man skulle kalde Roskilde
universitetscenter for »Roskilde hgjskole«,
da der jo i forvejen eksisterer en sddan. Men
man kunne jo debe den om til »Roskilde
udvidede hajskole«, og sd havde man sat
tingene pa plads.

Bodil Boserup (SF):

Da SFs sadvanlige ordferer i disse sager
er forhindret i at vaere til stede, ma jeg nejes
med meget kort at gore rede for SFs stilling i
denne sag.

Vi er ikke tilhengere af lovforslaget. Vi
mener ikke, at der er nogen grund til at ned-
sette et tilsynsrdd for Roskilde universitets-
center. Vi anerkender, at det eksterne rekto-
rat har udfert et stykke arbejde, at der er
skabt ro og bedre arbejdsforhold dernede. Vi
mener, at dette ma medfore, at ikke hejskole-
loven skal geelde, men derimod styrelseslo-
ven for de hegjere uddannelsesinstitutioner.
Vi mener i ovrigt ogsd, at det meget ofte be-
rerte problem omkring tilgangen maske ville
have godt af det — i den forstand, at der ville
blive mere tilgang — hvis man fjernede, skal
vi sige breendemarket fra Roskilde universi-
tetscenter og lod det vare et normalt univer-
sitetscenter, underlagt den normale lovgiv-
ning for den slags steder. Derfor er SF imod
forslaget.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Danmarks kommunistiske parti er som
bekendt ikke tilheenger af den made, dette

ting har segt at lose bade de reelle og de pa-

stdede problemer pd Roskilde universitets-
center pa, og vi har ikke stottet den s@rstyre-
lov, som nu skal revideres. Vi deler heller
ikke undervisningsministeriets og det ekster-
ne rektorats vurdering af, hvad der er arsa-
gerne til, at der nu synes skabt relativ ro og
stabile forhold pa centeret. Iser forekommer
det os, at det eksterne rektorat tilskriver sig
selv en alt for stor del af @ren pd bekostning
af de konstruktive kraefter pa centeret.

Vi har tidligere pépeget fra denne taler-
stol, at det eksterne rektorat har veret sterkt
aktivt i skabelsen af mange af de problemer,
som det nu pastar at have lost. Disse proble-
mer kan i meget vidt omfang feres tilbage til
de befojelser, det eksterne rektorat havde faet
til uindskreenket at treeffe eller omgore afgo-
relser pa alle niveauer i centerets interne sty-
ringssystem. Vi ma derfor afvise en revision
af serstyreloven, som medforer, at det eks-
terne rektorat erstattes af et nyt egenmaegtigt
organ med diktatoriske befojelser.

Som det fremgar af bilag 2 til lovforslaget,
skal det tilsynsrad, som nu tenkes oprettet,
have befgjelser til at:
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»... gribe ind, hvis det skenner, at forhold
pa centeret gor umiddelbar indgriben pakrea-
vet.«

Det er vanskeligt at se, hvorledes disse
befojelser reelt adskiller sig fra de yderst pro-
blematiske befejelser, det eksterne rektorat
har. Huvis tilsynsradet alene skal fungere som
et tilsyn, er det vanskeligt at se, hvorfor der
skal oprettes et seerligt organ til dette uden
om direktoratet for de videregdende uddan-
nelser og de af ministeren oprettede faglige
landsudvalg: Sa vidt vi kan se, er man enten
ved at begd den samme fatale broler én gang
til, eller ogs& er man ved at oprette et inder-
lig overfledigt organ.

Vi synes, at tiden er inde til at vende tilba-
ge til normale styrelsesmessige forhold for s
vidt angar forholdet mellem centeret og de
overordnede myndigheder, direktoratet, mi-
nisteren osv.

Nar vi alligevel ikke vil stille forslag om
fuldstendig ophavelse af sarstyreloven med
det samme, si skyldes det, at det eksterne
rektorat som en af sine sidste store gerninger
har fiet gennemtrumfet en ny statut pa cen-
teret trods kraftige protester fra brede grup-
per af lzrere, teknisk-administrativt persona-
le, studerende pa centeret og fra de ansattes
faglige organisationer.

Der er stadig en lang ieckke uafklarede
spergsmal omkring denne statuts indvirkning
pd de ansattelsesmassige forhold pa cente-
ret. Den har pa en razkke punkter medfort
indskraenkninger i de rettigheder, som de
ansatte sivel som de studerende har efter
styrelsesloven i forbindelse med centerets
ledelse, og der er stadig store problemer med
administration af de tre basisuddannelser
under denne statut.

Alle disse problemer kunne have varet
afklaret, inden beslutningen om statutten
blev taget, og de er da ogsd blevet papeget
. pa centeret, men uden held.

Man mé imidlertid bemerke, at det er
centerets vurdering, at det vil veere forbundet
med store menneskelige og administrative
omkostninger, hvis centeret s hurtigt igen
skal gennemfore en gennemgribende reorga-
nisering. En tilbagevenden til normale for-
hold mé derfor gennemfores over en arrek-
ke, og det betyder, at RUC ma leve videre
under en serstyrelov, fordi den nuverende
statut ikke er i overenstemmelse med styrel-
sesloven.

33 Ft

Vi kan alts& ikke give RUCs konsistorium
ret i, at der ber skaffes hjemmel til den nu-
geldende statut pa centeret ved tilfojelse til
universitetsstyrelsesloven. Det ville medfore
en automatisk mulighed for at indfore en
lignende styrelsesform andre steder end pa
RUC, og vi kan ikke acceptere, at den sarli-
ge situation omkring centeret anvendes som
murbrakker for en @ndring af styrelsesloven,
iser ikke nér andringerne betyder ind-
skreenkninger i de ansattes og de studerendes
rettigheder.

Som situationen er, ma vi altsd g ind for
at opretholde serstyreloven, men vi kan ikke
acceptere, at sarstyreloven viderefores pa
ubestemt tid, sdledes som lovforslaget legger
op til. Hvis forslaget gennemfores, betyder
det en ubestemt bemyndigelse for ministeren
til at fravige styrelseslovens bestemmelser for
RUCs vedkommende uden sikkerhed for, at
denne situation nogen sinde ophorer.

Vi er af den opfattelse, at centeret til gen-
geeld’ for, at det patager sig at leve med en
uhensigtsmeessig statut og styrelsesforhold,
som er ringere end dem, der er sikret i styrel-
sesloven, far klar besked om, hvornar denne
situation senest bringes til opher. Der ma
altsd fastsattes en ny dato for folketingets
revision af s@rstyreloven. P4 denne made vil
folketinget ogsa tilkendegive over for de ov-
rige universiteter og hojere lereanstalter, at
det ikke er tanken, at RUCs nuverende sty-
reform skal danne model for kommende sty-
relsesordninger andre steder, ved at styrelses-
loven senere bringes i overensstemmelse med
RUCs nuvarende statut. For os at se ...

Formanden:
Vi giver p&nt mil, men der er granser.

Niels Helveg Petersen (RV):

Med kendskab til hr. Ingolf Knudsens
mangel pé karlighed til RUC og hans stilling
som hejskoleforstander kan jeg ikke helt fa
det til at passe, at hr. Ingolf Knudsen vil
knytte hejskolenavnet til RUC, men det skal
jeg lade ligge, det var jo nok ogsd ment som
en vits.

Om forslaget vil jeg sige, at det har én
mangel, som jeg synes nemt kunne have vea-
ret undgaet. Jeg synes, at det havde varet
rimeligt, om man havde givet folketinget det
bredere beslutningsgrundlag, som ville ligge i
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et referat ogsd af, hvad centerets egen ledelse
har sagt, og af den argumentation, man fra
centerets side har anfoert for en anden leos-
ning pd problemerne omkring styrelsesloven
for RUC end den, der her foreslds af mini-
steren. Jeg synes ikke, at der var gaet skir af
nogen, hvis vi havde haft ogsd det som
grundlag for vores overvejelser i stedet for de
meget fa linjer, der star om dette.

Om forslaget er der i ovrigt det at sige, at
det ser sddan ud for mig, at der ikke behever
at blive nogen voldsomt stor forskel mellem,
om vi har et sakaldt eksternt rektorat eller et
tilsynsrdd. Det kommer jo aldeles an pa,
hvorledes sagen gribes an af tilsynsradet.
Nar tilsynsradet kan gribe ind, hvor tilsyns-
radet skenner, at det er nedvendigt, s& vil
forskellen mellem et tilsynsrdd og et eksternt
rektorat jo kunne blive meget ringe. Det er i
hvert fald ikke umiddelbart sikkert, at for-
skellen bliver serlig stor.

Vi har i det radikale venstre klart den op-
fattelse, at det eksterne rektorat i sin tid var
nedvendigt for at styre RUC igennem en
meget vanskelig periode. Vi har ogsa den
opfattelse, at malet for de styrelsesregler, der
skal gelde for RUC, ma veare, at RUC prin-
cipielt bringes pd linje med andre hgjere la-
reanstalter, og de skridt, vi tager omkring
RUC, skal ligesom pege i den retning.

Vi afviser ikke forslaget, men vi vil gerne
have et storre kendskab til, hvordan centeret
selv forestiller sig problemerne lost. Vi afvi-
ser ikke forslaget, men vil vente med en en-
delig stillingtagen, til sagen foreligger mere
udforligt belyst.

Chr. Christensen (KrF):

Kristeligt folkeparti er, som jeg tidligere
har givet udtryk for her i salen, af den opfat-
telse, at Roskilde universitetscenter burde
nedlegges og centerets opgaver overfores til
Kobenhavns universitet. Da de politiske mu-
ligheder herfor &benbart ikke er til stede, vil
vi under de givne forhold tilslutte os, at revi-
sionsbestemmelsen i § 2 i lov om Roskilde
universitetscenter ophaves, hvorved der gives
mulighed for, at der fortsat kan sikres hjem-
mel til at fastsette serlige bestemmelser for
RUC uden om den almindelige styrelseslov.

Vi har market os centerets eonske om, at
centeret i enhver henseende skal fores over
til styrelsesloven for de hejere lereanstalter.

Vi kan ikke tilslutte os disse ensker, idet vi
mener, det er rigtigt, at den organisatoriske
struktur, der blev gennemfort for RUC, far
lov at std sin preve. Vi er enige med under-
visningsministeriet i dets bedemmelse, at den
nye struktur ma kunne gores permanent, sa-
fremt den viser sig at fungere tilfredsstillende
og hensigtsmassigt for RUC.

Det eksterne rektorat fik i sin tid tildelt en
tidsmeessigt kort opgave. Man mener nu - og
det geelder altsd ogsa rektoratet — at dets op-
gave er lost sidan, at det kan nedlzgges. Det
vil vi godt veere med til at drefte i udvalget,
men skal det nedlaegges, si vil det vere ned-
vendigt med tilsynsrdd som foresldet og med
de opgaver, forslaget antyder. Jeg vil gerne
sporge ministeren: er der nogen speciel be-
grundelse for, at man i sa tilfaelde har fore-
sldet 6 medlemmer?

I ovrigt vil vi meget gerne i udvalget tage
en principiel dreftelse af hele problematik-
ken omkring RUC og ogsd preve at fa be-
svaret sporgsmélet, om det overhovedet er
rigtigt at fortsette med dette universitetscen-
ter.

Alfred Hansen (DR):

Nar der i den seneste tid har veret diskus-
sion her i tinget vedrerende RUC og RUCs
eventuelle fremtid, har retsforbundet hver
gang péapeget, at det var naturligt og ikke
burde kunne overraske tingets medlemmer,
at der for et nyt universitet ogsa ville veere
visse begyndervanskeligheder. Vi henviste til,
at med tiden ville man nok finde sit eget
fodslag pa Roskilde universitetscenter. Det
ma Abenbart ogsd vere regeringens opfattel-
se, at denne bedring er pa vej.

Med det eksterne rektorat, som nu har
siddet i snart 3 ar, har der ikke pa RUC ek-
sisteret det, man kalder for normale tilstande
for et universitetscenter. Vi mener heller ikke
i retsforbundet, at man med en vedtagelse af
dette lovforslag, som indebarer et tilsynsrad
i stedet for det eksterne rektorat, har frem-
kaldt det, vi kalder normale tilstande for et
universitet. For nu at blive 1 hr. Jimmy
Stahrs terminologi kan man sige, at forslaget
indebarer, at den snor, som man hele tiden
har haft omkring Roskilde universitetscenter,
bliver en lille smule leengere, men snoren er
der stadig vaek, og vi kunne notere, at hr.
Jimmy Stahr var tilfreds hermed.
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Det ville vere onskeligt, om man meget
hurtigt kunne fa Roskilde universitetscenter
ind under den styrelseslov, som gelder for
landets evrige universiteter. Det méd veare
udtryk for, at man mener fra regeringens si-
de, at man er inde i et heldigt udviklingsfor-
lob. Jeg skal derfor sperge ministeren: hvis
dette - heldige udviklingsforleb fortsatter,
hvornar vil ministeren sd tage initiativ til,
hvornér vil tiden vaere moden til, at man helt
ophaver yderligere tilsyn med Roskilde uni-
versitetscenter og sidestiller det med andre
universiteter i Danmark?

Jeg vil ogsd gerne sperge ministeren, efter
hvilke kriterier ministeren agter at udpege
tilsynsradet, for ogsa det vil have indflydelse
pd, om tilsynsradets indflydelse vil vise sig at
veere en sterkere hand omkring Roskilde
universitetscenter eller en lidt slappere hand
omkring det, om man reelt vil slappe grebet.

Selv om dette lovforslag er bedre end den
geldende ordning, mener jeg fortsat, det er
uheldigt at vedtage en lov, som indferer et
tilsynsrad, nir man ikke ved, hvor lang tid
dette tilsynsrad skal arbejde. Det kan vere 2
ar, 5 ar eiler 10 ar, ingen ved det. Jeg synes,
det er at sammenligne med en tidsubestemt
straf, ndr man ligesom siger til RUC: vi har
altsd denne snor om jer, og det vil vi fasthol-
de, vi agter ikke at slekke pd den, medmin-
dre I opferer jer sidan og sddan.

Jeg synes, det er uheldigt at vedtage en
lov, der virker som en tidsubestemt straf,
men jeg vil folge udviklingen i udvalgsarbej-
det, og jeg vil da pa retsforbundets vegne
sige, at forslaget er en forbedring i forhold til
det nuvaerende system. Vi si hellere, at man
fik det, man kalder normaliserede tilstande
for RUC, og jeg venter spendt pa at fa mini-
sterens kommentar til de fremforte sporgs-
mal.

Steen Folke (VS):

Dette lovforslag er, som det fremgér, frem-
sat i forgérs. Jeg sd det i gir, og nu er det
altsa til forste behandling i dag. Det er gan-
ske urimelige arbejdsvilkar at byde os.

Det reelle indhold i lovforslaget er, at det
eksterne rektorat skal nedlaegges, og til gen-
geld skal der oprettes et tilsynsrdd. S& er
man lige vidt.

Af bemerkningerne fremgdar, at man kan
spare 550.000 kr. i forhold til den nuverende

ordning, og det er da helt fint, men wrlig
talt: hvad med at spare 1.350.000 kr.? Det er
et konstruktivt forslag til SV-forhandlingerne
om besparelser pa finansloven.

I modsetning til det eksterne rektorat skal
tilsynsradet placeres uden for RUC, men el-
lers @&ndres der ikke noget principielt ved
sagen. De befgjelser, som bliver tillagt til-
synsradet, er i realiteten ubegransede, det
fremgar dels af § 2 i skitsen til bestemmelser
om tilsynsradet, dels til overflod af § 4, som
jo er en ren gummiparagraf. Tilsynsradet kan
gore, hvad pokker der passer det.

Der er reelt tale om en censurinstans. Un-
dervisningsministeren kalder det et fagligt
tilsynsrdd, men det, det handler om - det er
ingen formentlig i tvivl om - er politisk cen-
sur. Jeg vil godt treekke en parallel til radio-
radet, sddan som det virker under anforsel af
Aktiv Lytterkomité. Der er dels tale om, at
man direkte griber ind over for kritiske med-
arbejdere, dels — og det er méaske ikke det
mindst veesentlige — tale om, at den blotte
trussel herom far medarbejderne selv til at
udeve selveensur. Det er med til at gore radi-
oen tandles, til at gere det til en radio pa
magthavernes betingelser. Jeg mener, det vil
gd ganske ligesddan med tilsynsradet, og det
er det, der er meningen; det skal sikre, at
den samfundskritiske undervisning og forsk-
ning pd RUC ikke far for stort omfang. Der
er dog en forskel fra radioradet, som trods
alt har en vis politisk spredning fra den ene
flaj til den anden. Vi ved fra tidligere, hvor-
dan undervisningsministeren udpeger med-
lemmer af rad, kommissioner og udvalg; mi-
nisterens personlige venner bet@nkes i den
forbindelse, og man kan i hvert fald veere
sikker pa, at socialdemokratiske synspunkter
ikke vil blive underrepraesenteret. Maske skal
der ogsd findes et par venstrefolk som en
cadeau til arbejderbondefangeriet.

VS anerkender ikke, som SFs ordferer
gjorde lige for, det eksterne rektorats arbejde.
Det eksterne rektorats virksomhed har virket
nedbrydende p& de interne strukturer pa
RUC. P4 samme made som det eksterne rek-
torat vil et tilsynsrdd medfore, at centerets
interne styringsstruktur eroderes. En demo-
kratisk styring kan ikke fungere, hvis min-
dretal altid kan g4 uden om styringsorganer-
ne til hejere magter, som kan gennemtvinge
mindretallenes synspunkter. Derfor vil til-
synsrddet forsteerke de faglige og politiske
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konflikter, som nedvendigvis findes pa et-
hvert universitet. Tilsynsradet er undervis-
ningsministerens bidrag til fortsat ballade
omkring RUC.

Nér de styrende organer pd RUC har fun-
geret relativt godt det sidste drs tid, har det
netop varet som overgang til en forventet
afvikling af det eksterne rektorat og s&rstyre-
ordningen. I bemerkningerne argumenteres
der med, at visse seerlige styringsforhold ned-
vendiggor en fortsat serstyreordning. Men
det er givetvis under alle omstendigheder
noget. der kunne klares med langt mindre
end dette. Reelt kunne der blive tale om, at
RUC kunne komme til at fungere under den
normale styrelseslov.

Jeg vil gerne sporge, hvorfor centerets ud-
talelse, som er refereret i bemarkningerne,
ikke er bilagt lovforslaget i lighed med det
eksterne rektorats redegerelse, som bade re-
fereres spalte op og spalte ned og vedfojes
som bilag. Centerets udtalelse refereres pa 9
linjer og vedfejes overhovedet ikke. Jeg vil
ikke sige, det undrer mig, men det afslorer
en mageles partiskhed. Modpartens syns-
punkter skal ikke frem i lighed med syns-
punkterne, som findes hos ministerens gode
venner 1 det eksterne rektorat. Eller méske
var centerets udtalelse kun pa 9 linjer?

Jeg er modstander af mangt og meget i
den nye statut, som tradte i kraft i foraret pa
RUC. Oprettelsen af institutter har en ten-
dens til at kveele basisuddannelsesideen. Jeg
forstar, at centeret realpolitisk har veeret rede
til fortsat at acceptere hovedlinjerne i statut-
ten. Men det er ikke tilstreekkeligt for under-
visningsministeren, som har overtaget det
gamle valgsprog: »tillid er godt, kontrol
bedre«.

Det er tankevaekkende, at lovforslaget
principielt gar ud pa at gere serstudieord-
ningen for RUC evigt varende. Der bliver
ingen ny revisionsdato. Det ber man nok
ogsd notere sig ved de andre hejere lerean-
stalter. RUC er den institution, hvor der har
veret den mest samfundskritiske undervis-
ning og forskning, deraf RUCs sarstilling,
men overgrebene mod RUC gar fint hand i
hidnd med stramning og politisk discipline-
ring i forhold til andre hegjere uddannelser.
Venstres hege far i hvert fald sveert ved at
overflyve den socialdemokratiske superhog,
fru Ritt Bjerregaard.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Det vil ikke vaere muligt for mig at deltage
aktivt i debatten i dag, da jeg har tabt stem-
men; derfor vil debatten blive taget af hr.
Jimmy Stahr.

Jeg onsker kun at forsege at gore en en-
kelt bemarkning vedrerende centerets egne
bemarkninger til lovforslaget. Jeg forstér
godt den kritik, der er kommet fra hr. Niels
Helveg Petersen og hr. Steen Folke. Vi har
forsegt meget hurtigt at fa udtalelsen frem til
undervisningsudvalget, sdledes at den kunne
foreligge ved behandlingen her i dag. Der er
noget, der tyder pa, at det ikke helt er Iykke-
des, og det beklager jeg selvfolgelig. Det er
klart, at den md indga i behandlingen af lov-
forslaget.

Jeg skal i ovrigt nejes med at takke for en
— i modsatning til, hvad der tit har veret
galdende med Roskilde universitetscenter —
meget rolig debat.

Formanden:

Jeg takker ministeren for en ny metode til
at fa ro i salen og sidegangen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om Gronlands hjemmestyre.
(Lovforslag nr. L 18. Fremsat 6/10 78).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 3-13 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

3) Forste behandling af:
Forslag til lov om folkeskolen i Gronland.



