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[Ministeren for offentlige arbejder]

Vi ved f. eks. alle, at der har varet og
utvivisomt stadig er medlemmer her i tinget,
som foretraekker en sakaldt biltogslesning.
Beslutningsgrundlaget har ligget pa folketin-
gets bord siden 1975 og blev indgéende drof-
tet i vinteren og foréret 1976 i trafikudvalget,
for sagen pa ny kom til afgerelse her i salen.
Sé& vidt jeg kan vurdere, er der ikke kommet
vaesentlige oplysninger frem, som kan tankes
at fore til en anden vurdering af dette pro-
jekt.

P4 tilsvarende méde har en hel eller delvis
fast forbindelse mellem Jylland og Sjelland
via Samsg ved flere lejligheder varet frem-
fart og er ogsd indgdet i folketingets vurde-
ringer. Ogsé her har jeg dog svert ved at fo-
restille mig, at der skulle komme vasentlige
nye oplysninger frem, som kan rokke det
standpunkt, et stort flertal her i tinget hidtil
har haft, nemlig at den forste faste forbindel-
se mellem landsdelene skal gd over Store
Beelt.

Folketinget har ligeledes tidligere taget
stilling til spergsmalet om at udforme strak-
ningen over @sterrenden som bro, saledes
som bestemt i loven, eller som tunnel for bil
og bane. Som bekendt foretrak et flertal at
blive stdende ved lovens lesning.

Den forventede trafikudvikling har ifolge
sagens natur altid varet en veesentlig del af
beslutningsgrundlaget. Under alle omsten-
digheder vil vi fortsat folge ost-vest-
trafikkens udvikling i de kommende ar og ud
fra de til enhver tid foreliggende seneste op-
lysninger tage bestik af fremtiden. Jeg fore-
stiller mig derfor, at der under alle omstaen-
digheder, inden arbejdet med Storebzltsfor-
bindelsen genoptages, vil foreligge en fornyet
og ajourfert vurdering bade af den tekniske
side og af den til den tid forventede trafikale
udvikling. Svarende hertil vil der selvsagt til
sin tid blive foretaget fornyede og ajourforte
vurderinger af trafikindtegterne og disses
forhold til omkostningerne. P4 samme made
vil de hidtidige overvejelser om alternativet
til en fast forbindelse, nemlig fortsat ferge-
drift pd Store Belt og Kattegat, naturligvis
blive holdt & jour, siledes at beslutnings-
grundlaget ogsa péd dette punkt til sin tid vil
veere fuldstendigt. Som det fremgar, vil der,
alene som folge af at der nu gr en kortere
arrzkke, vare relevante forhold, trafikale,
okonomiske eller tekniske, som kan tenkes

at @ndre sig, og som vi derfor nedvendigvis
mé holde under observation i den kommen-
de tid. Jeg vil derfor finde det meget natur-
ligt — og er helt indstillet pa — at drofte dette
forhold nazrmere med folketingets udvalg om
offentlige arbejder.

Med denne redegerelse haber jeg, vi fra
regeringens side har givet svar pa alle de vea-
sentlige spergsmal, som beslutningen om at
udskyde broprojektet naturligt rejser, og der-
med skabt den nedvendige klarhed. De
spergsmal, som jeg ikke har behandlet i den-
ne redegerelse, eller som man ikke finder
fyldestgorende belyst i denne indledende re-
degorelse, er jeg selvsagt beredt til at ga ind
pd i den debat, som kommer efter denne re-
degorelse.

Ferste nestformand (Erlendsson):

Ministerens redegerelse vil komme til for-
handling torsdag den 19. oktober.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af benzin og af lov om afgift af visse detail-
salgspakninger samt af lov nr. 411 af 20. au-
gust 1976 om cendring af forskellige love om
Sforbrugsafgifier.

(Lovforslag nr. L 32. Fremsat 10/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):

Ved det forste augustforlig i 1976 blev bl.
a. afgifterne pa benzin, te og kaffe forhojet,
og den lovgivning, der blev gennemfort den-
gang, skulle revideres i indevarende folke-
tingssamling.

P4 baggrund af den samlede okonomiske
situation har regeringen skennet, at det ikke
er acceptabelt at lade disse afgiftsforhojelser
falde bort, idet det vil svaekke statskassen
med et belob i sterrelsesordenen | mia kr.,
og derfor ensker man de pageldende afgifter
gjort permanente.

I det foreliggende forslag er der en lille
teknisk @ndring af indbetalingstidspunktet
for benzinafgiften og en praktisk @ndring
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vedrorende det navn, som skal tage stilling
til visse sager i forbindelse med benzinafgif-
ten. Neaevnet har vist sig delvis at vere over-
fladigt, hvorfor det nedlagges, og det arbej-
de, som navnet har at udfere, overfores til
det nevn, som er nedsat i medfer af mervar-
diafgiftsioven.

Endelig indeholder lovforslaget en @n-
dring af lov om afgift af detailsalgspaknin-
ger, en lille teknisk rettelse, kan man sige,
hvorved pakninger pa 20 cl — altsd smé pak-
ninger — som fremstilles af lamineret materi-
ale, ligesom pakninger, der er lavet af andet
materiale, bliver fritaget for afgift.

Jeg kan pa den socialdemokratiske folke-
tingsgruppes vegne give tilslutning til samtli-
ge de fremsatte forslag.

Nauerby (FP):

De tre lovforslag, der er til forste behand-
ling under dette og de naste punkter pa
dagsordenen, drejer sig om tre afgiftslove. Vi
er jo ikke ukendte med afgiftslove i dette
ting. Ifelge aftalen ved augustforliget i 1976,
det forste augustforlig, skulle disse love tages
op til revision i indeverende folketingséar
her, vel nok med den tanke, at de ekstra byr-
der, der dengang blev vedtaget, maske ikke
skulle veere et varigt onde for den bilende
befolkning.

Men desvarre har augustforligsmagerne
ikke holdt deres lofter om, at de byrder, der
blev palagt befolkningen, ville hjelpe pa lan-
dets okonomi. Nu kommer skatteministeren
og siger, at pad baggrund af den statsfinansi-
elle situation kan regeringen ikke anbefale en
tilbagevenden til de i 1976 geldende afgifter.

Tror skatteministeren, at det kan hjzlpe
pa okonomien at lagge stadig egede byrder
pd de arbejdere, der er tvunget til at bruge
deres bil for at komme pa arbejde, eller pé
de mange erhvervsdrivende, der er afhangige
af deres biler?

Fremskridtspartiet har ikke andret hold-
ning, siden afgiftsforhejelserne blev vedtaget
i 1976. Desvaerre har skatteministeren andret
holdning. Ifelge betenkningen afgivet af
skatte- og afgiftsudvalget den 19. august 1976
mente daverende medlem af udvalget hr.
Anders Andersen, at disse love ville foroge
erhvervslivets omkostninger og dermed di-
rekte eller indirekte sveekke konkurrenceev-
nen.

Det viser sig i dag at veere rigtigt, hvad det
davaerende medlem hr. Anders Andersen
mente. | fremskridtspartiet mener vi, at vi i
stedet for at fortsette med de heje afgifter
skal gennemfore besparelser inden for den
offentlige sektor, s& der bliver mulighed for
at nedseatte erhvervslivets byrder.

Skatte- og afgiftsministeren skriver i sin
fremsettelse af lovforslag nr. L 32, at det
vaesentlige i lovforslaget drejer sig om at f
ophavet revisionsbestemmelsen i loven om
afgift pa benzin, vedtaget i august 1976, samt
i loven om afgift af visse detailsalgspaknin-
ger. Men videre skriver ministeren:

»Endelig er foresldet nogle mindre &n-
dringer i benzinafgiftsloven.«

En af disse mindre endringer gar ud p4,
at afgiften af den afgiftspligtige mangde for
en méaned skal indbetales til toldvaesenet in-
den udgangen af den folgende méned, imod
at den nu forst skal betales efter 2 maneder.
Jeg synes nok, det for branchen er en ikke
uvasentlig forringelse af vilkarene. Jeg vil
gerne sporge skatteministeren, hvor meget
@ndringen betyder i renteprovenu for det
offentlige.

Nir vi nu behandler benzinafgiftsloven,
vil jeg rejse sporgsmaélet, om det ikke var en
god idé at omlegge benzinafgiften fra nu at
veere en literafgift til at veere en kroneafgift
sat i forhold til forbrugerprisen. Sa ville en
rabat — som jo er meget brugt i disse dage
fra visse selskabers side — pa 2, 4 eller 10 ore
pr. liter virkelig betyde noget, da afgiften er
ca. 3 gange sd hej som selve prisen. En til-
svarende nedsattelse af afgiften ville fa pris-
nedsattelsen til at sl4 mere igennem til gavn
for forbrugerne og nedsztte omkostningerne
for vore erhverv og for den, der skal kere pa
arbejde.

Fogh Rasmussen (V):

Det foreliggende lovforslag indeholder 4
punkter, hvoraf de 3 er mindre, tekniske @n-
dringer, medens det ene er et centralt led i
regeringens finanspolitik.

Ved augustforliget i 1976 blev der aftalt en
rekke afgiftsforhojelser, bl. a. en forhojelse
af benzinafgiften med godt 35 ore pr. liter og

“af kaffeafgiften med 3 kr. 70 ore pr. kg, samt

indfort en teafgift pd 5 kr. pr. kg. Disse af-
giftsforhojelser blev gjort midlertidige i den
forstand, at de skuile tages op til revision i
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folketingssamlingen 1978-79. Det er det, der
nu sker. Regeringen foreslar at slette revisi-
onsbestemmelserne. Det vil i praksis sige, at
afgifterne forbliver pad det nuvaerende niveau.

Venstre stotter regeringens forslag om at
beholde de nuverende afgiftssatser pa ben-
zin, kaffe og te. Hvis nemlig afgifterne fores
tilbage til niveauet for august 1976, vil staten
lide et provenutab pd ca. 1 mia kr. arligt.
Hermed ville foruds®tningerne for regerin-
gens skonomiske politik vare bristet. Venstre
anser det for nedvendigt med den finanspoli-
tiske stramning pa knap 6 mia kr., som rege-
ringen har lagt op til, og stetter derfor beva-
relsen af de nuvaerende afgiftssatser.

Vi er naturligvis opmaerksomme pa, at f.
eks. benzinafgiften medferer en fordyrelse af
produktionen. Nu skal man blot huske pa, at
der jo ikke er tale om at forhgje afgifterne,
men alene om at beholde dem péd deres nu-
verende niveau. Dertil kommer, at hvis der
tages hensyn til inflationen, s& er den reale
veerdi af eksempelvis benzinafgiften faldet i
de sidste 910 ar. I maj 1969 var benzinafgif-
ten pad 77 ere pr. liter, og siden september
sidste ar har den vearet 132 gre pr. liter. Det
er en stigning i afgiften pa 71 pct., men i den
samme periode er forbrugerprisindekset ste-
get med 122 pct., nir der renses for befor-
dringsudgifter. Benzinafgiften pa 132 ore
svarer sdledes til kun 60 ore, hvis den males i
1969-vaerdi. Der er altsé tale om et fald i for-
hold til 1969 pa 17 ere. Derfor er der méaske
knap s& megen grund til klage over de haje
benzinafgifter, som man ofte kunne fa ind-
tryk af.

Venstre stotter ogsad regeringens forslag om
at bringe indbetalingsfristerne for benzinaf-
giften i overensstemmelse med indbetalings-
fristen i den evrige punktafgiftslovgivning.
Ma jeg sige til den foregdende taler, at der
kan vist ikke vere stor forskel, nar man an-
drer indbetalingsfristen til udlebet af den
folgende méned fra den nuverende regel om
forste hverdag i den nestfslgende méned.
Det kan kun give en forskel pa nogle fa da-
ge.

Vi stotter ogsd nedlaggelsen af det saerlige
klagenaevn og endringen af emballageafgif-
ten, s4 den navnte konkurrenceforvridning
undgas.

Vi tilsiger ministeren en velvillig behand-
ling af lovforslaget.

Kallesge (KF):

Lovforslaget indeholder @ndringer, som
erfaringen med loven har gjort enskelige.
Det konservative folkeparti vil gerne se pa
en ajourfering af de bestemmelser, som er
indeholdt i loven.

Jeg ser sadan pa det, at der er tre hoved-
punkter i dette lovforslag. Man vil skabe
ensartede regler for punktafgifter, selv om
det i dette tilfelde betyder en stramning af
betalingsbestemmelserne. Man vil nedlegge
et naevn, som det har vist sig der ikke er be-
hov for. Det betyder en administrativ lettelse,
og det betyder en lettere administration. For
det tredje vil man skabe konkurrencelighed
mellem de forskellige typer af emballage.

Vi vil gerne medvirke til i udvalget at se
pa @ndringer, som kan gore denne lov mere
let at administrere, og som kan give mere
ensartede bestemmelser i lovgivningen.

Villy Jorgensen (CD):

Jeg vil gerne indlede med, for at der ikke
skal vaere nogen misforstielse, at bemerke,
at vi nu er naet frem til nogle af centrum-
demokraternes velkendte merkesager. Jeg
blev bedt om forleden at gere opméeerksom
pa, nar vi startede pd behandlingen af siddan-
ne sager. Det vere hermed gjort.

Som en del af augustforliget i 1976 biev
der gennemfort en forhgjelse af benzinafgif-
ten med 35,12 ere pr. liter. Centrum-
demokraterne deltog i dette forlig, men det
var ikke med nogen sazrlig begejstring. Vi
kunne imidlertid forsvare det, fordi vi derved
hindrede den stigning i registreringsafgiften,
der ogsd skulle have fundet sted som led i
den oprindelige buket. Vi fik altsd noget ud
af at deltage i forliget. Vi fik ogsa det ud af
det, at der blev gennemfort et @&ndringsfor-
slag, der bestemte, at forhejelsen af benzinaf-
giften skulle tages op til revision i folketings-
aret 1978-79. Det er denne revision, vi nu
skal tage stilling til.

I bemarkningerne til @ndringsforslaget i
1976 om revisionsbestemmelsen stod der, at
revisionsbestemmelsen indsattes, fordi af-
giftsforhgjelsen betragtes som midlertidig. Ja
men sd betragter vi den da som en midlerti-
dig forhgjelse af benzinafgiften, som vi har
maéttet leve med i de to ar, men som altsa
derfor nu falder bort. Sa er der da mulighed
for et lyspunkt. For det kan vel nappe ten-
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kes, at der kan findes et flertal for at gere
afgiftsforhejelsen permanent, ndr der er 5
partier, der har stemt for, at den skulle geres
midlertidig. Og venstre, som dengang var
imod forhejelsen af afgiften, kan vel heller
ikke tenkes at ga ind for en forlengelse af
det, de var imod dengang.

Jeg skal ikke blande mig i andre partiers
dispositioner, men blot meddele, at CD ikke
vil veere med til at geore denne midlertidige
afgift permanent.

Der er et par ting i dette lovforslag, som
vi gerne vil have opklaret. Hvad er f. eks.
drsagen til, at der er fastsat en anden tidsfrist
for benzinafgiften end for de andre afgifter?
Der md da have varet en bestemt grund til
det, og den.vil vi gerne have oplyst, inden vi
kan gé ind for en a&ndring.

Jeg vil ogsd gerne have oplysning om,
hvorpa man begrunder, at der ikke er et selv-
stendigt behov for det navn, som er omtalt i
lovens § 21. Maske kan skatte- og afgiftsmi-
nisteren besvare disse to spergsmal, ellers vil
vi stille sporgsmélene i udvalget.

Den foresldede lille @ndring i loven om
afgift af visse detailsalgspakninger kan vi
ikke have noget imod. Hvad angar afgiftsfor-
hejelsen péd kaffe og te, er den jo pad samme
made som benzinafgiften indfert som en
midlertidig forhgjelse. Konsekvensen ma der-
for vaere, at forhejelsen nu ophaves.

Ole Olsen (SF):

Den lov, vi i dag skal diskutere revisionen
af, er skabt af socialdemokratiet og de for-
ligspartier, som socialdemokratiet var sam-
men med. Nu har venstre jo sluttet sig til, og
sd mener man, man godt kan oph&ve revisi-
onsklausulerne.

Det er fristende for mig at sige, at det kan
vi slet ikke have med at gore, det mé vere en
sag for socialdemokratiet, venstre og de op-
rindelige forligspartier at finde ud af, hvad
de vil gore med dette. Man skal altsd ikke
regne med, at SF vil hjelpe til med at fa op-
haevet revisionsklausulerne.

Imidlertid synes jeg, der skal geres et par
bemarkninger til, for at vores stillingtagen
ikke skal misforstds. Her er jo tale om en
forhajet benzinafgift — og vi er imod den -
men det skal da siges, at hvis den forhojede
benzinafgift indgik som et rationelt element i
en energilovgivning, som skulle serge for, at

samfundet ikke fradsede med energien, sa
var socialistisk folkeparti da i hejeste grad til
at fa fat i. Men da det helt klart ikke er det,
der er tale om, ma vi melde hus forbi.

Vedrerende detailsalgspakningerne siges
der i bemarkningerne til lovforslaget, at man
vil opnd konkurrencemessig ligestilling, og
det kan jo lyde veldig smukt. Nu lagde i
hvert fald socialdemokratiet, si vidt jeg erin-
drer, ved behandlingen vasentlig veegt pa
den ressourcemassige side af disse afgifter. I
den forbindelse mad man gere opmerksom
pa, at safremt der tilsigtes en ressourcebespa-
relse, er det selvfolgelig netop meningen, at
konkurrencen skal fordrejes: man skal frem-
me nogle produktioner pa bekostning af an-
dre.

Men jeg ser dette som en bekreftelse pa
det, vi-ogsd mente, da loven i sin tid var til
behandling, nemlig at socialdemokratiet ikke
onsker at fore en rimelig ressourcepolitik, at
man her som ved benzinafgiften simpelt hen
tilsigter finanspolitisk effekt af lovforslagene.
Og pé den baggrund kan SF ikke virke med.

Kaj Hansen (DKP):

Praktisk taget alle midlertidige afgiftslove,
der skal give flere penge i statskassen, bliver
pa et eller andet tidspunkt permanente, og
det er ogsa det, der nu skal ske med dette
lovforslag. Disse afgiftsforhejelser var jo et
led i augustforliget i 1976, som kommunister-
ne som bekendt hverken har lod eller del i.
Derfor vil vi heller ikke veere med til at for-
lenge den lovgivning, der var resultatet af
augustforliget i 1976.

Nar dette er sagt, udelukker det ikke, at
der i de enkelte paragraffer har indsmuglet
sig nogle fornuftige ting, og det galder bl. a.
§ 3, hvor man pd linje med andre pakninger
vil fritage laminater med et rumindhold pa
20 cl for afgift, og det er klart, at hvis noget
sadant var til serskilt afstemning, ville vi ga
ind for det. Det bliver det nappe, og derfor
er hovedresultatet, at vi vil stemme imod lov-
forslaget til sin tid.

Bernhard Baunsgaard (RV):
Det har allerede veret navnt, at dette lov-

‘forslag er et led i augustforliget 1976. Det

radikale venstre var deltager dengang for,
som det s smukt hed dengang, at fremme
beskaftigelsen. Det kom der nu ikke meget
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ud af forelebig, men man kan jo altid sige, at
det ville veere blevet endnu verre, hvis man
ikke havde lavet det, man gjorde ved hjelp
af de penge. ‘

Det forekommer os, at den ekonomiske
situation fortsat er sadan, at der skal bruges
penge til at reparere pa de veerste skader, der
kommer af den ekonomiske krise, og vi kan
ikke se, at det vil vere rimeligt i dag, sddan
som gjensynlig CD foretrekker det, at ram-
me de smé og fritage folk for at betale afgift
for benzin, s& derfor gar vi ind for en fort-
settelse af den. Jeg kan ikke godkende be-
tragtningen, at der ikke i dette, at der ligger
en hgj afgift pad benzin, skulle vere noget
forbrugsbegrensende, selvfolgelig er der det:
hvis benzin var billig, ville der blive brugt
mere af det. Derfor er det ogsd i den hense-
ende en fornuftig lov. Den anden henseende
er altsa, at den skal skaffe os nogle af de
penge, der er nedvendige for at drive det
danske samfund.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi har ikke nogen andel i loven om afgift
pad detailsalgspakninger, men den lille &n-
dring, som her foreslds, mener vi er s& rime-
lig, at vi trods vores modvilje imod selve lo-
ven gerne skal medvirke til, at det foresldede
bliver indfejet i loven, sa det skal vi gerne se
positivt pa.

Ligeledes ma vi sige, at @ndringen af ind-
betalingsfristen for benzinafgiften er si lille —
og den vil ikke som fremfort fra fremskridts-
partiet give noget storre provenutab for no-
gen — at det ikke spiller nogen rolle, og da vi
gerne vil vere med til at give ensartede reg-
ler pa afgiftsomradet, skal vi ogsd gerne
medvirke til denne.

Og - ja, det er kedeligt, man skal vare s
velvillig over det hele i dag — hvad angar
benzinafgiften og de andre afgifter, har vi
selv veret med til at indfore dem i 1976. Jeg
ved ikke, om den nuvarende ekonomi- og
skatteminister var si velvillig over for disse
afgifter dengang, men nu vil han i alt fald
sorge for, at de bliver permanente, og jeg er
da helt enig med skatte- og afgiftsministeren
i, at vores nuvarende ekonomiske situation
overhovedet ikke tilsiger os, at vi skulle pro-
ve pad at ophave nogen vasentlige afgifter.
Vi har ikke noget at indvende imod, at de
bliver gjort permanente, for vi ser ikke i den

42 ®

nermeste fremtid nogen baggrund for at
lempe den slags beskatning.

Det undrer mig, at CD sa gerne vil ophe-
ve denne afgift, for for i tiden var det dog
CD, der var den store fortaler for en ekstra-
ordinzert hej benzinafgift. Nu lyder det til, at
de pludselig vil have den vek, og det forstar
jeg ikke rigtig, men det mad CD selvfolgelig
om.

Jeg kan altsé sige til skatteministeren, at vi
vil stille os positivt over for de foresldede
@ndringer.

Flygaard (DR):

Ud fra et statsfinansielt synspunkt vil rets-
forbundet se velvilligt pad det foreliggende
lovforslag, og vi vil ogsd gerne i skatte- og
afgiftsudvalget vere med til at se pd de for-
slag, der er andringer af rent teknisk karak-
ter.

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Jeg takker for den tilslutning, som lovfor-

“slaget har faet fra et betydeligt flertal her i

folketinget. Jeg har kun to bemerkninger.
Det er til hr. Nauerby, som for det forste
talte om ogede byrder. Jeg mé gore opmeerk-
som pa, at der ikke er tale om en oget be-
skatning, men om at forlenge de nuvarende
benzinafgifter.

For det andet tror jeg nok, hr. Nauerby
forvekslede maneder med dage, for det, der
er tale om, er at fremrykke indbetalingen til
den sidste i méneden fra efter geldende lov
at vaere den feorste hverdag i den naestfelgen-
de maned. Hvis det er en sendag, kan der
altsa blive tale om to dage, det erkender jeg,
men det er dog vist ikke de store ting, der
her er tale om, nar det er et led i en rationa-
lisering af indbetalinger i almindelighed.

Jeg takker for tilslutningen.

Camre (S):

Jeg vil gerne sperge, om der ikke forelig-
ger en fortalelse her fra CDs ordferer, hr.
Villy Jergensen, for hvis jeg har forstiet den
historiske erklaring fra hr. Brusvang, der
blev afgivet her fra folketingets talerstol i
fredags, star CD som stette for regeringens
statsfinansielle politik, men hvis den forhgje-
de benzinafgift m. v. falder bort, sddan som
CDs ordferer krevede det for et ejeblik si-
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den, mister statskassen 1 mia kr., og sé er der
ikke den sikkerhed for regeringens statsfi-
nanser, som regeringen selv har ensket. Jeg
vil gerne bede om, at vi nu og her fir en
klargering af, hvad verdien er af hr. Brus-
vangs erklaering i fredags.

Nauerby (FP):

Jeg méa give skatteministeren ret, Det var
en fortalelse fra min side med fra den sidste
dag i méneden til den ferste i den nastkom-
mende méned. .

Men jeg vil stadig vaek sperge skattemini-
steren, hvorfor han i 1976 var med til at ind-
fore en paragraf, som sagde, at loven skulle
tages op til revision nu. Var det ikke, fordi
det var en midlertidig foranstaltning, der
blev lavet, fordi man dengang enskede at
rette Danmarks ekonomi op — hvad sa des-
varre ikke er lykkedes? Jeg tror ikke, det
lykkes bedre ved at fortseette med den.

Villy Jargensen (CD):

Forst vil jeg gerne sige til hr. Arne Bjerre-
gaard, som taler om at ophave, at der siden
set ikke er tale om at ophave, for det var en
midlertidig bestemmelse, der blev indfort.

Sa gor hr. Arne Bjerregaard sig skyldig i
en meget stor misforstzelse, idet han taler
om, at CD har gjort sig til talsmand for en
ekstraordinaert stor benzinafgift, men glem-
mer at fortelle, at da vi i sin tid kom med
det forslag, var det i forbindelse med en ned-
sxttelse af registreringsafgiften af et tilsva-
rende beleb, altsd udelukkende en omlag-
ning.

Hr. Bernhard Baunsgaard forstar ikke, at
CD nu kan gd imod det foreliggende lovfor-
slag, ndr man kunne vere med til skattefor-
hejelsen forleden dag, men det er egentlig
ganske klart, for den skatteforhgjelse, der var
tale om forleden dag, var en skatteforhajelse,
som ramte hele befolkningen, alle skatteyde-
re, mens der her er tale om en afgift, som
rammer en ganske bestemt gruppe.

Endelig vil jeg gerne svare hr. Camre, som
ikke kan fi denne modstand mod benzinaf-
giften til at harmonere med dels den erkle-
ring, vi har udsendt i onsdags, dels hr.
Brusvangs udtalelser i fredags. Jeg kan gore
opmerksom p4, at der i skrivelsen af den 11.
oktober helt klart star, at CD selvfolgelig
forbeholder sig fortsat at fremfore sin kritik,

og at CD fuldt ud forbeholder sig sin stilling
til den evrige lovgivning, ikke mindst hvor
det gaelder CDs velkendte markesager.

Jeg gjorde i indledningen her opmerksom
pa, at dette var en af vore merkesager, og
jeg tror, vi har det et sted til, nemlig i slut-
ningen af hr. Brusvangs meddelelse i fredags,
hvorefter CD i ovrigt stir frit, ikke mindst
nar det galder vore velkendte meaerkesager,
og det vil sige nej til ekstra skat pa bolig, bil
og bad.

Ole Olsen (SF):

Jeg blev noget skuffet over hr. Bernhard
Baunsgaards bemarkninger i forste omgang.
Da vi i sin tid forhandlede om raenergiafgif-
ten, mener jeg, socialdemokratiet, de radikale
og SF i og for sig var ved at finde frem til en
enighed om, at man skulle fore en rationel
energipolitik, og at man nok skulle reservere
afgiftsstigninger pa braendselsolie, benzin
osv. til at indgé som led i en energiafgift. Vi
ser sadan pa energi, at vi for det forste me-
ner, der selvfolgelig bor vare en lang rakke
pébud, eller hvad man skal kalde det, om
hvad man ma bruge eller ikke bruge, men vi
skal ogsa anvende markedsmekanismen, altsa
afgifter og tilskud.

Jeg vil vere ret ked af det, hvis bade soci-
aldemokratiet og de radikale nu er fuldsten-
dig indstillet pa at forlade disse ideer, for si
bliver SF altsa det eneste parti her i folketin-
get, der star for en rationel energiafgift. Der-
for vil jeg gerne have, hvis hr. Baunsgaard
kom op og aflagde en trosbekendelse om, at
han ogsa er tilhenger af at fore en rationel
energipolitik.

Hvad angér CD, er det spendende, hvad
der sker i disse dage. Nu har vi lige faet lidt
af en forestilling om, hvad der var markesa-
ger, og hvad der ikke var markesager. Jeg
tror, hr. Camre ikke rigtig har opdaget, hvor
raffineret CDs politik egentlig er. Jeg opfat-
tede, at CD pa trods af markesager og ikke
markesager — maske det ogsa skal ses i lyset
af partiets stilling her i folketinget — kun er
villige til at komme til undsetning, hvis f.
eks. SF sorger for, at regeringen er ved at
komme i mindretal, hvis CD ikke kommer
med. CDs stillingtagen afhanger altsd i heoje-
ste grad af den stilling, vi andre indtager, og
det ville vaere muntert, om vi i dag kunne fa
et navneoprab, for sa ville CD jo komme i
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veeldige vanskeligheder med hensyn til at
finde ud af, hvad vi andre vil eller ikke vil.
Nu bliver det ogsd spendende, hvad CD vil
gore, hvis der kommer et mindretal p& noget,
de nu kalder en merkesag, om denne sag sa
holder op med at vere en markesag. Det
bliver det spendende at finde ud af her i
folketinget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan simend nemt bekrafte en del af
det, hr. Ole Olsen sagde. Jeg kan vel oven i
kobet stramme det en lille smule og sige, at
SF, de radikale og socialdemokraterne ikke
alene var ved at blive enige, nej, vi var blevet
enige. Socialdemokratiet turde bare ikke tage
afgifterne ned i salen. Men jeg forstar ikke
den kortslutning, der si sker i tankegangen
for hr. Ole Olsen, for i enhver rationel ener-
gipolitik indgar afgifter bl. a. pa benzin, og
det kan i hvert fald ikke vere rationelt at
afskaffe dem dér, hvor man har dem, fordi
man ikke kan fa lagt alle brikker pa plads i
en rationel energipolitik.

Jeg har i evrigt kun nogle bemarkninger
til CD. Benzinafgift er en af vore markesa-
ger, bemarkede hr. Villy Jergensen, og det
mitte forstds pd den mdde, at det var en af
de- sager, som CD ikke vil vare med til at
bevare afgiften pd. Dertil ma siges, at det jo
ikke hidtil har veret CDs merkesag, for det
er rigtigt, som det allerede er bemarket her,
at CD foretraekker benzinafgift for s meget
andet — bl. a. registreringsafgift — men nu géar
man altsd imod sin markesag her, og det har
man da lov til. Man siger, man ikke vil vere
med til en hej benzinafgift, fordi det rammer
en bestemt gruppe. Ja, man kan vel oven i
kobet definere denne bestemte gruppe meget
pracist til dem, der har rad til at kebe bil.
Dem vil man altsd ikke ramme, mens man
vil ramme de sma gennem en forhejelse af
den direkte indkomstskat. Det er ogsd meget
precist sagt. Jeg har i og for sig altid veret
klar over, at CD var at finde pa hejreflgjen,
og det er jo kun en bekrzftelse af det, nér
hr. Villy Joergensen formulerer sig, som han
gjorde.

Men som sagt, for de radikale er der sta-
dig vk brug for pengene, og selv om vi des-
verre ikke har nogen fast overbevisning om,
at denne regering er den heldigste, vi kunne
fa, og vi er sikre pd, at de begdr mange for-

kerte ting, si skal der penge til at drive det
danske samfund, ligegyldigt hvilken regering
vi havde faet. Dette er en af de mere rimelige
mader at skaffe disse penge p#&, og derfor
agter vi at stotte forlengelsen af denne lov-
givning.

(Kort bemzarkning).

Ole Otlsen (SF):

Det er naturligvis indlysende, at SF er klar
over, at en hgj benzinafgift vil presse energi-
forbruget ned — ingen tvivl om det — men
det, vi snakkede om dengang, var ogsa, at
det var farligt rent finanspolitisk at bruge
energiafgifter for ikke at fa befolkningen til
at blive modstandere af disse afgifter som ied
i en rationel energipolitik.

Camre (S):

Jeg har sikret mig et eksemplar af fortryk-
ket fra i fredags, og jeg skal tilade mig nogle
korte citater derfra (Folketingstidende 1978~
79, sp. 575):

»CD ensker derfor nu at sikre regeringens
statsfinansielle grundlag. CDs tilsagn skaber
derved den enskede politiske stabilitet . . .«

Leengere nede hedder det:

»CD har ikke stillet betingelser . . .«

Sa star der leengere nede:

»CD stér i ovrigt frit . . .«

Men nér der stir »i evrigt« her, ma det jo
betyde: nar ikke det kan anfagte regeringens
statsfinansielle grundlag eller den politiske
stabilitet.

Jeg synes stadig vaek, der er betydelig
uklarhed pa dette punkt, ogsa efter det sidste
indleg fra hr. Villy Jergensens side.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Efter det sidste indleg fra hr. Camres side
foler jeg trang til at sperge: er det hr. Cam-
res opgave i dag at tage det sikkerhedsnet,
som CD udspandte for regeringen, vek?
Ellers er der ingen mening i, at hr. Camre
fortsetter, som han ger. )

(Kort bemaerkning).
Camre (S):

Kun det korte svar til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at jeg naturligvis aldrig ville finde pa
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at fjerne et sikkerhedsnet, men jeg vil bare
gerne vide, om sikkerhedsnettet overhovedet
er gjort fast i kanterne, for ellers er det ikke
rigtig noget vaerd.

Villy Jorgensen (CD):

Sével i den skrivelse, der blev sendt ud i
onsdags, som i erkleringen i fredags blev der
gjort opmeerksom péd, at nar der var tale om
CDs merkesager, havde vi en serstilling.
Ogsa i fredags gjorde jeg i mit indleg op-
merksom pi, at der var visse sager, hvor vi
kunne komme i den situation, at regeringen
odelagde mulighederne for sig selv ved at
fremkomme med forslag, som CD ikke hav-
de givet nogen blankocheck pa.

Hvad angér hr. Bernhard Baunsgaards
bemarkning om, at man kan definere ben-
zinafgiften til at ramme dem, der har rad til
at kebe bil, md jeg sperge: ja men hvorfor
har andre ikke rad til at kebe bil? Fordi regi-
streringsafgiften er for stor. Derfor har vi i
sin tid foresldet, at man nedsatte registre-
ringsafgiften, for at folk kunne fa en bil.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Erlendsson): -

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:
Forslag til lov om eendring af lov om veegt-

afgift af motorkoretgjer m. v.
(Lovforslag nr. L 33. Fremsat 10/10 78).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 pd dagsordenen opforte sag,
nemlig:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om regi-
steringsafgift af motorkoretojer m. v.
(Lovforslag nr. L 34. Fremsat 10/10 78).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Erenbjerg (S):

Det foreliggende lovforslag, nr. L 33, til-
sigter, at der gennemfores en refusionsord-
ning for benzindrevne keoretgjer, en ordning,
der ganske svarer til den refusionsordning,
der i dag eksisterer for motorkeretojer med
andet fremdriftsmiddel end benzin.

Ordningen gar i al sin korthed ud pa, at
der alene skal svares veagtafgift for det tids-
rum, koretojet er tilmeldt motorregisteret.
Vagtafgiften betales for almindelige person-
biler forud for en 6 maneders periode. Hvis
koretojet afmeldes, skal der ifolge lovforsla-
get ydes refusion for de resterende hele ma-
neder af afgiftsperioden. Vi kan fra socialde-
mokratiet stotte dette forslag.

Lovforslag nr. L 34 gér ud péd en endring
af de nuvarende registreringsafgifter. Det er
sddan, at der efter nugaldende lov svares
registreringsafgift af det udstyr, der leveres
sammen med en ny bil. Undtaget herfra er
dog bilradioer og mindre udstyrsgenstande
til en veerdi af maksimalt 300 kr. Denne fri-
tagelse af registreringsafgift for bilradioer har
medfert, at en del af bilens pris i nogle til-
felde er blevet flyttet over til bilradioen,
hvorved man har kunnet nedsette registre-
ringsafgiften. For at undgd denne udnyttelse
af loven foreslds det, at verdien af en bilra-
dio maksimalt ma udgere 1.000 kr., hvis den
skal vare fritaget for registreringsafgift.
Graensen for afgiftsfrit ekstraudstyr foreslds
samtidig haevet fra 300 til 500 kr.

Den socialdemokratiske folketingsgruppe
kan ogsa stette dette forslag.

Nauerby (FP):

Lovforslagene nr. L 33 og L 34 horer lige-
som det foregidende lovforslag til de love,
som skulle op til revision i denne folketings-
samling.

Eftersom veegtafgiften er blevet si hgj,
som den er i dag efter de sidste rs voldsom-
me stigning, betyder vegtafgiften sardeles
meget for brugerne af bilen, s selv en enkelt
méneds refusion er et ret stort belgb. Vi kan



