2007
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2008

Finansministeren (Heinesen):

Det var naturligvis interessant at here hr.
Glistrup fortelle, at fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe er splittet i sagen. Det var ogsa
interessant at here, pd hvilke punkter man
var splittet i sagen, men det var lidt forun-
derligt at here, at en del af fremskridtsparti-
ets folketingsgruppe kunne komme til det
resultat, at det foreliggende lovforslag, der
letter vores fremtidige byrder, skulle vere et
forslag, som foregede vore fremtidige geelds-
byrder.

Derudover minder jeg stilferdigt om, at en
okonomisk bedemmelse af fremskridtsparti-
ets @ndringsforslag til finanslovforslaget sid-
ste r gav til resultat, at de ikke medforte
nogen forbedringer i betalingsbalancen.

Glistrup (FP): )

Nar finansministeren fremsstter denne
udtalelse, der ikke direkte vedrerer det fore-
liggende lovforslag, mener jeg, at vi ganske
roligt kan svare, at en gennemforelse af
fremskridtspartiets 2ndringsforslag til finans-
lovforslaget vil indebere, at vi standser valu-
tageldsatningen i lebet af mindre end et 4r,
og at vi i lebet af nogle fa ar er geeldfri i for-
hold til udlandet. Det er resultatet af en sag-
lig og rigtig vurdering af vore endringsfor-
slag til finanslovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 138 stemmer mod 8; 3 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdslashedsforszkrmg m.
v. (Efterlon).

(Lovforslag nr. L 31. Fremsat 10/10 78.
Forste behandling 18/10 78. Betenkning 3/

11 78. Anden behandling 7/11 78. Tillagsbe-
taenkmng 8/11 78).

Der var stillet 1 ®ndringsforslag i tilleegs-
betenkningen.

Uden for tlllaegsbetaenknmgen var der ikke
stillet ndringsforslag.

" Endringsforslaget sattes forst tll forhand-
ling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Jeg kan meddele, at det flertal, som ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse, vil stemme
for det af arbejdsministeren stillede @n-
dringsforslag, som ger, at personer, som
modtager invaliditetsydelse, nu ogsa far mu-
lighed for at komme p4 efterlen. Det er med
glede, vi ser dette forslag indgd i dette ud-
mearkede lovforslag om efterlen, som jeg tror
vil komme til ‘at gavne bade beskaftigelses-
udviklingen og den sociale udvikling i Dan-
mark fremover.

Glistrup (FP):

Jeg kan supplere hr. Kaj Poulsens udtalel-
ser med, at ogsé det storste af de partier, som
vil stemme imod ved den endelige afstem-
ning vedrgrende dette urimelige lovforslag,

_vil stemme for andringsforslaget, fordi &n-

dringsforslaget er et socialt velbegrundet for-
slag, der tager hensyn til de socialt svagt stil-
lede, og nar der er forslag af den karakter, er
fremskridtspartiet altid med. Det er kun, nar
der er tale. om forslag som dem, der i ovrigt
indeholdes i det foreliggende lovforslag, og
som vi kommer tilbage til om lidt, at frem-
skridtspartiet gar imod. Enhver social rime-
liggorelse af galdende regler og enhver soci-
al forbedring af foreliggende lovforsiag, séle-
des som det foreliggende @ndringsforslag er
udtryk for det, vil altid fa fremskridtspartiets
tilslutning. Ethvert skridt frem er et frem-
skridt. Ethvert fremskridt stottes af frem-
skridispartiet.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslaget.

Afstemning
Andringsforslaget
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2010

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Glistrup (FP):

De lovregler om arbejdsleshedsunderstot-
telse og arbejdsformidling, som vi lever un-
der i dag, og som er af meget, meget stor
betydning for det danske samfund anno
1978, blev i alle deres vigtige grundelementer
vedtaget ved tredje behandling her i folketin-
get den 19. marts 1970. Fremskridtspartiet
var ikke med. Derfor var det et lydigt, pant
og nobelt folketing, som den 19. marts 1970
traf afgerelsen om-disse meget vidtreekkende
ting. Der var siinpelt hen tale om, at der ikke
var nogen, der overhovedet generede for-
handlingen ved overhovedet at bede om or-
det og fremfore deres synspunkter. Sa godt,
s& rart og sd veldisciplineret var folketinget
dengang.

Havde fremskridtspartiet haft lejlighed til
at udtale sig, havde vi sagt: det forslag, som
folketingets flertal nu stdr i begreb med at
vedtage, er et forslag, som, inden Artiet er
géet til ende, vil medfore udgifter for skatte-
yderne pd 8-10-12 mia kr. arligt. Det forslag,
som folketinget nu er i gang med at vedtage,
- er et forslag, som vil indebzre, at det vil bli-
ve helt, helt andre grupper, der kommer til at
profitere af disse 8-10-12 mia kr. arligt, end
dem, som folketinget forestiller sig man skal
hjzlpe med det forslag, man nu er ved at
gennemfore.

Der er ingen tvivl om, at hvis en siddan
sakaldt skraldespandstale var blevet holdt af
fremskridtspartiets ordferer den 19. marts
1970, ville hr. Johan Philipsen, hr. Kaj Poul-
sens forganger, arbejdsminister Aukens for-
genger og andre have stiet op og sagt: ren
og skear fantasi, disse tal er fuldsteendig hor-
rible, de er fuldstendig grebet ud af luften,
det vil aldrig nogen sinde ske, at arbejdsles-
hedsunderstettelsen i 1970erne kommer til at
koste omkring 10 mia kr. arligt. Der er ikke
nogen som helst tvivl om, at sddan ville for-
lobet have varet den 19. marts 1970.

Nu stdr vi s& i dag, den 10. november
1978, og kan omsider holde den tale, som vi
var afskéret fra at holde for godt 8 ar siden,
og vi siger klart og tydeligt, at det, folketin-
get nu er i gang med at vedtage, vil i lobet af
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1980erne komme til at indebere, at skaite-
yderne kommer til at betale 8-10-12 mia kr.
arligt-1 henhold til dette lovforslag, og det vil
i labet af 1980erne komme til at indebare, at
de mennesker, som blev hjulpet ved denne
efterlonsordning, bliver helt, helt andre per-
songrupper end dem, som SID tenkte pa, da
SID startede efterlonsfelttoget i 1975. Det
bliver en helt, helt anden virkning, vi kom-
mer ud for, hvis vel at merke dette flertal,
der nu manifesterer sig, far lov til ogsa at
vere flertal op igennem 1980erne — hvad he-
jere magter forbyde. Men det er altsd konse-
kvenserne af dette lovforslag, og det vil sik-
kert forekomme repraesentanterne for de
gamle partier lige s& utrovardigt i dag, som
det ville have forekommet dem den 19. marts
1970, hvis vi dengang havde haft adgang til
at fremsatte de tilsvarende bebudelser.

Men det er nok siddan, at det denne gang
gér, som det er giet, hver gang fremskridts-
partiet har spaet om den fremtidige udvikling
under det nuvarende styre, at det er os, der
bedre har veret i stand til at forudse konse-
kvenserne af de forslag, som socialdemokra-
terne og venstre, og hvem det nu ellers er,
fremsatter og gennemforer. Det har udvik-
lingen vist med hensyn til alle de tidligere
forslag, og det vil den ganske givet ogsé vise
med hensyn til dette forslag. For man kan
simpelt hen ikke ustraffet begynde at give
nogle befolkningsgrupper, som er fuldstan-
dig friske og veloplagte og absolut ikke pa
nogen made nedslidte, arlige beleb, der me-
get hurtigt vil komme op p& omkring 100.000
kr. arligt. Man kan ikke give beleb af denne
starrelsesorden til nogle mennesker, som ikke
er nedslidte, og som ikke har noget som helst
socialt behov for det.

Nér man begynder at indfere et sédant
system, vil man meget hurtigt opleve, at den
kreds af efterlensmodtagere, som disse penge
bliver givet til, vokser ud over de grenser,
som man i arbejdsministerens regneeksem-
pler har kunnet forudse, og det vil blive en
kreds, som bliver sammensat pd en helt an-
den made end den, man regnede med her fra
starten, pa ganske tilsvarende made som vi
har faet en ganske kraftig anskuelsesunder-
visning i de sidste 2-3-4 ar om, hvordan ar-
bejdsleshedsklientelet sammensstter sig rent
faktisk, og hvordan det far sin ekonomiske
styrke.
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[Glistrup]

Hvis man i 1970 havde forudset, at en me-
get stor del af de arbejdslese ville have egen
bil, farvefjernsyn, lystbade, og hvad der el-
lers kan vaere tale om, var man ganske givet
dengang blevet stoppet og der var blevet
sagi: hov hov, det er fuldsteendig vildmands-
fantasier, fremskridtspartiet her star for.

" Nar jeg siger, at 'det vil vere sandsynligt,
at mange efterlensmodtagere, nar vi kommer
yderligere 8-10 ar frem, vil have egen som-
mervilla ved Middelhavet eller pd De kanari-
ske Qer eller pd Afrikas vestkyst eller andre

steder, vil man sikkert ogsd havde, at jeg er

ude pa en fuldstendig vildmand ved vurde-
ringen af dette lovforslag, men jeg tror, at
de, der er her i salen i 1988 og kan mades
med mig pa denne talerstol og krydse klinger
om, hvordan tingene har udviklet sig i mel-
lemtiden, vil opleve, at det var en ikke s&
uprofetisk tale, som det blev mig beskaret at
holde her ved iredje behandling af dette for-
slag, hvis nermere enkeltheder og svagheder
sd ganske klart er afsloret bade ved forste og
anden behandling og ved den afferdigende
made, som arbejdsministeren har behandlet
de forskellige sporgsmal pa ved bare at kom-
me og sige: det sporgsmail er ikke relevant,
det sporgsmal bliver afgjort, nar engang fol-
ketinget er feerdig med sagen, si vil arbejds-
loshedskassefolkene nok selv finde ud af,
hvordan det skal vere, det her skal vurderes
ud fra en eller anden begrebsjura, der siger,
at det er en arbejdsmarkedspolitisk foran-
staltning, og hvad der ellers har varet om-
kveaedet, hver evig eneste gang arbejdsmini-
steren har udtalt sig i denne sag, hvor han
har bevaget sig meget letfodet helt oppe pé
overfladen af problemerne, fordi han selv er
udmearket klar over, at si snart man bare
graver et spadestik, ja, bare et teskestik ned i
jorden under dette forslag, s smuldrer det,
sa falder det sammen, s4 kommer det til at
fremstd i sin fuldstendige urimelighed.

Skal man foretage en fornuftig afstemning
her, skal man ikke lade sig voldfere af de
betragtninger, som blev fremfort s& lyrisk af
hr. Bolvig ved dette lovforslags andenbe-
handling, om, hvad det er for en social land-
vinding, hvad hr. Bolvig ellers fremhavede i
indledningen til sin tale. Hr. Bolvig er und-
skyldt, som jeg ogsd navnte det ved anden
behandling, fordi urimelige regler afskeaerer
ham fra at deltage i udvalgsforhandlingerne,

men vi ma bare gore os klart, at dette er et -

10/11 78: 3. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m. v.

forslag med et fuldstendig andet og langt
mere skremmende, sort og afskrekkende
indhold end det, hvorunder man fra arbejds-
ministerens side saelger dette forslag til dette
folketing.

Det er skammeligt, at venstre betalte den
heje pris for at komme i regeringen, at ven-
stre sikrer flertal for et forslag, der er sa
elendigt og sa darligt som det, folketinget nu
skal stemme om. Stem nej!

Formanden: .

Jeg har tidligere patalt udtrykket »skralde-
spandstale«, og jeg vil gore det igen. Det er
hverken enkel eller folkelig tale, som vi ger-
ne herer mere af fra denne talerstol. Det er
simpel tale, der ikke klader denne talerstol, -
eller, som det hedder i forretningsordenens §
29 med et maske for nogle lidt vanskeligt
tilgaengeligt udtryk, »utilberlig« tale, som jeg
har pligt til at patale. Jeg vil altsd gore det
igen. :

Holm (V):

S& har vi igen hert en af hr. Glistrups,
skal jeg sige taler, og vi fik igen en undsigel-
se af efterlonsforslaget. En meget negativ
tale. Vi fik intet at vide om, hvad frem-
skridtspartiet vil. De vil som regel hellere
noget andet. Hvad dette andet er, star stadig
vaek hen i det uvisse. Hr. Glistrup svarede
ikke ved anden behandling og gjorde det
altsd heller ikke ved denne lejlighed. Ikke
alene fik vi undsagt efterlonsforslaget, vi fik
ogsid undsagt hele arbejdsformidlings- og
dagpengesystemet. Heller ikke her har frem-
skridtspartiet fortalt os, hvad man meget hel-
lere vil, s& vi har stadig vaek noget til gode.

Det, der for si vidt bekymrer mig mere,
end at fremskridtspartiet er negativt, er, at
det konservative folkeparti i denne sag har
fulgt fremskridtspartiet og ogsad meget hellere
vil noget andet. De stillede ved anden be-
handling forslag om noget andet, som ifslge
bl. a. arbejdsministeren ville fore til en udgift
pa 1-2 mia kr., uden at vi har faet anvisning
pa, hvor disse penge skal komme fra. Det er
ogsa serdeles upraktisk i sine virkninger. '

Det konservative folkeparti kunne ikke féa
sit endringsforslag gennemfort. Jeg beklager,
at man si slutter sig til fremskridtspartiets
linje, at man heller ikke vil medvirke til ef-
terlensforslaget. Jeg skal opfordre det kom-
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[Holm]

servative folkeparti til endnu en gang at
overveje sin stilling og alligevel vare deltager
i det brede flertal, som nu om lidt gennemfo-
rer efterlensforslaget.

Grethe Fenger Moller (KF):

Fra konservativ side kan vi ikke stemme
for regeringens efterlonsforslag. Vi finder,
som vi allerede har sagt det mange gange, at
dette forslag er alt for sneevert, idet det kun
omfatter personer, der i mindst 5 &r har va-
ret medlem af en statsanerkendt arbejdsles-
hedskasse. Vi finder, at der under udvalgsbe-
handlingen ikke er fremkommet nogen som
helst oplysninger, der kan give os nogen som
helst garanti for, at efterlensordningen ikke 1
praksis kommer til at betyde, at personer
over 60 ar bliver presset ud af arbejdsmarke-
det. .
Vi finder ogsd, at forslaget p4 mange om-
rader skaber en social uretferdighed i for-
hold til bestdende ordninger. Dette galder
bade invalidepensionsomradet og den fortidi-
ge folkepensions omrade. Vi mener, at det
for de personer, der skal leve af en invalide-
pension eller en fortidig folkepension, fordi
de er syge eller er nedslidte, ma virke haejst
utilfredsstillende, at personer, der har kunnet
bevare en tilknytning til arbejdsmarkedet,
- indtil de er 60 ar, kan oppebare en efterlon,
der er 20.000-30.000-40.000 kr. sterre end
deres pension.

Vi finder ogsé, at dette forslag er uretfar-
digt i forhold til tjenestemands- og funktio-
nergrupperne, og vi har fiet oplyst, at der
for mange grupper af tjenestemand med 29
ars pensionsanciennitet kan vaere tale om en
forskel pd mellem 40.000 og 20.000 kr. pa,
hvad man kan f4 i fertidig pension som tje-
nestemand, og hvad man kunne have féet,
hvis man var get pa en efterlonsordning.

Vi har ogsé fremhavet, at vi finder, at det-
te forslag kan komme til at betyde, at den
indkomstpolitik, som regeringen har sagt den
legger s stor vaegt pa, bliver odelagt, fordi
der helt automatisk ma komme et pres fra de

grupper, hvis gnsker ikke er kommet med i

denne sammenhang.

Endelig har vi sagt, at dette forslag ikke
giver mulighed for den gradvise aftrapning
pa arbejdsmarkedet, som mange lenmodtage-
re og selvsteendige har givet udtryk for at de
onsker.
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Det, vi fra konservativ side havde ensket,
var en deltidsefterlensordning, som ikke var
begrenset til medlemmer af statsanerkendte
arbejdsloshedskasser, men som omfattede
bade lenmodtagere, selvstendigt ‘erhvervsdri-
vende og medhjelpende egtefeeller. .

Vi har ikke stillet noget forslag, som vil
betyde en merudgift pa flere milliarder kro-
ner for staten. Vi mener oven i kebet, at vo-
res forslag er billigere end det forslag, der er
fremsat fra regeringens side, og derfor ma
jeg afvise de bemerkninger, som hr. Holm
kom med pa et tidligere tidspunkt. Vi har
formuleret vore egne synspunkter, og dem
star vi fast pa.

Da vores alternative efterlensforslag er
blevet forkastet ved anden behandling, kan
det konservative folkeparti ikke medvirke til
gennemforelsen af regeringens efterlensfor-
slag, men ma stemme imod det.

Melchioer (CD):

Jeg ma desvaerre én gang til komme efter
fru Grethe Fenger Moeller i begge betydnin-
ger af dette udtryk, dels fordi mit parti pa
talerlisten folger efter det konservative folke-
parti, dels fordi jeg ma rette en misforstielse,
som fru Grethe Fenger Moller gor sig skyldig
i, og den er af grundigggende karakter.

Dette at fremstille det som en nedvendig-
hed, at alle grupper af borgere stilles lige,
rimer efter min mening ikke med det, som
det konservative folkeparti igennem tiden og
ogs4 i allernyeste tid swtter sverst pa sit pro-
gram. Derfor er det forkert at sammenligne,
hvad en tjenestemand péd fortidspension har,
og hvad en invalidepensionist har, og hvad
en modtager af efterlen far. Jeg har ikke tid-
ligere set det konservative folkeparti stille
endringsforsiag med henblik pa, at en invali-
depensionist skal have lige s& meget som en
departementschef pa pension f. eks., og der
er i tusindvis af andre eksempler. Jeg har
aldrig hert om det for. Det er nyt, og det
overrasker mig, at det konservative folkeparti
nu gar s meget ind for lighedstanken, at det
er lighed, man streeber efter. Sammenlignin-
gen holder ikke stik. Det, efterlennen skal
sammenlignes med, er dagpenge for arbejds-
lose. Det er to relevante sterrelser ai stille
over for hinanden. De evrige sammenlignin-
ger giver nogle skave billeder, og hele op-
legget 1 disse sammenligninger svarer til
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[Melchior]

Storm P.s: det er koldere om sommeren end
pé landet. Det er ikke relevant og giver ingen
mening.

Skarpere mé jeg sige det samme til hr. Gli-
strup, som ogsd i dag igen talte om dette lig-
hedsideal; da han var p4 talerstolen forleden
dag, talte han om tre familier, eller fire var
det vist endda, der boede ved siden af hinan-
den og var i forskellige situationer. Ja, sidan
er samfundet, og jeg har endnu mindre fra
fremskridtspartiet tidligere heort, at alle skal
stilles lige. Tvartimod plejer man at tale om,

at menneskene er forskellige, at menneskene

skal have forskellige muligheder osv. osv.
Jeg horte 1 gar med det halve ore efter, da
der var TV-avis, og da herte jeg noget om en

advokat. Jeg tror, jeg godt mé have lov til at

sige det her, nar det er sagt til millioner af
mennesker, og jeg forstod endda, at oplys-
ningen stammede fra den pageldende advo-
kat selv; sa kan det vel ogsd tale at blive sagt
fra denne talerstol. Det var noget om, at en
advokat, hvis ikke en bestemt person havde
generet ham, i dag kunne have haft 200 mill.
kr. mere i formue og vel at merke siden
1971, alts& pd 7 ar. Nu havde denne advokat
landets storste advokatforretning, men ikke
desto mindre imponerede belebet pa 200
mill. kr. pd 7 ér i forskel mig s meget, at jeg
kom til at teenke pd, om en finansminister
eller en folketingsformand eller en smed eller
en murer eller en ekspeditrice, hvis de var
dygtige og flittige, kunne fa 200 mill. kr. me-
re.

Jeg nevner dette for at pavise hykleriet i,
at man lige pludselig med deite efterlonsfor-
slag partout vil have det til at se ud, som om
vor lovgivning er indrettet pa under alle vil-
kar at stille alle mennesker lige i firkantede
@sker. Misforstd mig ret, jeg under enhver
advokat og enhver, der kan skaffe sig 200
mill. kr. pa ®rlig og strebsom méade, disse og
mere til — jeg deltager ikke i kaplobet om at
opnd noget lignende — men jeg vil gerne fra-
ride, at man taler ilde om folk, som i stedet
for arbejdsleshedsunderstattelse far et belab,
der er mindre end dette, og s& sammenligner
det med andre ydelser, som man er velkom-
men til at stille forslag om at forheje op til
dagpengesatser eller til efterlonssatsen.

Jeg ville sd gerne, at det skuille trenge
igennem, og at der var en enkelt journalist,
der gad skrive om, at alle disse sammenlig-

nende eksempler giver et totalt falsk billede -
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og i virkeligheden er misbrug af de oplysnin-
ger, som vi af arbejdsministeren har fiet un-
der udvalgsarbejdet.

(Kort bemarkning).

_Grethe Fenger Meller (KF):

Jeg vil' gerne 'sige. til hr. Melchior, at jeg-
har ikke -gjort mig til talskvinde for, at vi
skal indfere et generelt lighedsprincip. Jeg
har sagt, at regeringens forslag skaber urime-
lige skel- i befolkhingen og jeg har ogsa sagt,
at det betaler sig dbenbart bedre at have va-
ret medlem af en statsanerkendt arbejdslos-
hedskasse i 5 ar end at have varet tjeneste-
mand i 29 ar.

Sa sagde hr. Melchior ogsé, at efterlonnen
skal ses i relation til dagpengene. Jeg er ikke
enig i denne betragtning. Jeg mener, at selv
om man har kaldt efterlonnen for en arbejds-
markedspolitisk foranstaltning, er det rent
faktisk en social foranstaltning, si& den skal
sammenlignes med sociale ydelser og ikke
med de almindelige dagpenge.

(Kort bemaerkning).

Glistrup (FP):

Hr. Melchior oplyste folketmget om to
ting, som han ikke havde hert for vedroren-
de fremskridtspartiet. Den forste var, at hr.
Melchior aldrig fer havde hert, at frem-
skridtspartiet gir ind for ens pension til alle,
altsd med andre ord, at de skatteyderpenge,
som bruges til pension, skal bruges til udbe-
taling af det samme beleb i kroner og ore.
Jeg md maske have lov til at sige, at alle, der
ikke har sovet her i folketinget, har hort det-
te til hudleshed. -

Hr. Melchior har abenbart heller ikke hort
det, som Danmarks Statistik har offentlig-
gjort ar efter ar, nemlig at advokater er de
mennesker, der tjener flest penge her i det
danske samfund, sddan som socialdemokrati-
et nu engang har indrettet det. Sddan er det
altsa bare. P& det punkt lyver Danmarks Sta-
tistik ikke — til hr: Melchiors underretning.

i)

(Kort bemaerkriing).

Melchior (CD):

Min bemarkning er faktisk kun til fru
Grethe Fenger Moller. Hvorvidt det bedre
kan betale sig at vere medlem af en arbejds-
leshedskasse i 5 &r end at veere tjenestemand
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[Melchior]

i 29 4r, er ogsa en af disse — ja, nu siger jeg
det igen -- inkommensurable sterrelser, for at
sige det i stedet for en vittighed om darlige
sammenligninger. Regnestykket er forkert, og
jeg paviste det forleden dag. En tjeneste-
mandspensions sterrelse kan ikke ses i relati-
on til de 2!4 forste ar af en efterlon for en
person, der har ret til maksimal dagpenge-
sats, men ma ses i forbindelse med nedtrap-
ningen af dagpenge, md ses i forbindelse
med tjenestemandens enkepension, med den
pension, der kommer efter det-67. r, og en
hel reekke andre elementer, som jeg nzvnede
forleden dag. Derfor holder dette med de 5
og de 29 ar ikke stik. Jeg ma pa ny sige, at
- jeg feler mig overbevist om — og vi har ogsa
lidt kontakt med tjenestemand — at tjeneste-
mend ikke er sd pregede af misundelsesmo-
tivet, som man forsgger at give det udseende
af.

Det andet var pastanden om, at dette fak-
tisk er en socialpolitisk foranstaltning. Ja, det
er jo en pastand, og den har vi hert ofte for.
Jeg haevder, at det er en arbejdsmarkedspoli-
tisk foranstaltning, men det er da klart, at
tingene mere eller mindre har visse sammen-
henge. Jeg og CD er enige med socialdemo-
kratiet, med venstre, med SF og med de radi-
kale i, at detie forst og fremmest har et ar-
bejdsmarkedspolitisk sigte, og at den skaev-
hed, der matte ligge i det, ikke er varre, men
ringere end en hel del andre skzvheder, som
vi ogsd mé leve med, som vi ma sege hen ad
vejen at rette, siledes som det ogsa vil ske
med efterlenssystemet.

Formanden:

Fru Grethe Fenger Meller far ordet for en
kort bemarkning, sd gar vi tilbage til ordfo-
rerne, og s& ma man fortsaette disse bemark-
ninger i anden runde, hvis der er flere.

(Kort bemearkning).

Grethe Fenger Moiler (KF):

Hr. Melchior synes totalt at glemme den
betragtning, at for tjenestemaendene ‘er det
sdledes, at deres lonfasts®ttelse er baseret pa,
at de far ordentlige pensionsvilkar. Det, vi
altsd nu er i ferd med at gere, er at lave et
system, hvor vi udhuler tjenestemandenes
pensionsvilkir, og det kan tjenestemsandene
ikke vere tilfredse med.

127 Ft

Jeg mener fortsat, at det er sidan, at efter-
lennen ikke er en arbejdsmarkedspolitisk
foranstaltning, den skaffer ikke flere i arbej-
de. Uanset hvad man vil eller ikke vil, sa er
det et forseg pa at fa de wldre, dem, der er
fyldt 60 ar, ud af arbejdsmarkedet og give
dem en form for fertidspensioneringsord-
ning,.

Honoré¢ (KrF):

Som jeg for har sagt, mener vi, at man i
lovgivningsbestraebelserne burde have kon-
centreret sig om at hjelpe en bestemt katego-
ri, nemlig ®ldre, nedslidte medborgere. Det,
man her gor, er, at man generelt hjelper A-
kassemedlemmer over en vis alder, uanset
deres helbredsmaessige tilstand. Forslaget er
for mig at se en socialpolitisk foranstaltning
og ikke en arbejdsmarkedspolitisk foranstalt-
ning. P4 det arbejdsmarkedsmeassige omrade
vil virkningen veere, at man nedskerer antal-
let af arbejdspladser. Det vil oge virksomhe-
dernes omkostninger og derigennem bidrage
til at oge arbejdslesheden yderligere. Det vil
have afsmittende virkninger pa lenninger og
i evrigt ogsd pa sociale pensioner. Efterlon-
nen er en diskriminering af andre lenmodta-
gergrupper, og de skonomiske folgevirknin-
ger direkte og indirekte af dette forslag er i
virkeligheden meget, meget vanskelige at
overskue.

Men selvfolgelig er det da ogsd sadan, at
der blandt efterlonsmodtagerne vil vare en
vis procentdel, som virkelig er nedslidte. Vo-
res afvisende holdning til dette forslag, sam-
menholdt med at der er en procentdel, der
med rette far gavn deraf, vil vi tilkendegive
ved at undlade at stemme.

Schak Nielsen (DR):

Vi har givet udtryk for vore principper i
mindretalsudtalelser, der jo er offentliggjort i
betznkningen. Dér har vi skarpt markeret
vort standpunkt, og det haber jeg ikke nogen
kan tage fejl af. Vi har ogsé stillet @ndrings-
forslag, der ville give lovforslaget et helt an-
det indhold. Vi har samtidig givet udtryk for,
at der var nogle intentioner i lovforslaget,
som var tiltalende, netop fordi det tog hul pa
problemet fortidspensionering. Men de prin-
cipper, lovforslaget bygger pa, er vi ikke gla-
de for. De lukker op for noget, vi ikke rigtig
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kan overskue, og vi synes ogsa, at det passer
darligt til den bestdende lovgivning.

Jeg har fulgt udvalgsarbejdet, og jeg har
dér ledt med lys og lygte efter @ndringer in-
den for lovforslagets rammer for alligevel at
kunne vare positiv over for dette lovforslag,
der dog i al fald tog hul pad problemet for-
tidspensionering. Men desvarre er der ikke
sket sa gennemgribende @ndringer, at vi kan
g4 ind for dem. Der har vearet et par @ndrin-
ger, som har mildnet lovforslaget — det skal
erkendes — men jeg synes ikke, at de har vee-
ret gennemgribende nok.

Det er ikke mindst den forskelsbehandling
af borgerne, som lovforslaget giver udtryk
for, der er os inderligt imod. Det skal nok
vise sig, at nar loven begynder at virke i
praksis, sd vil mange nok fele sig forurettet.
Forskelsbehandling af borgerne er det ver-
ste, lovgiverne kan foretage sig. Derfor vil vi
ved lovforslagets endelige vedtagelse stemme
imod, og i den fremtidige debat vil vi henvi-
se til vore egne holdninger til problemet for-
tidspensionering.

Kurt Hansen (VS):

Det er faktisk med en smule beklagelse, at
det ikke er muligt for VS at g ind for en
rimelig og fornuftig efterlonsordning i dag,
for det havde jo nok veret muligt at fa lagt
et forslag pa bordet, der var betydelig bedre
end det, der er lagt frem her. Vi har i vores
forslag om erhvervsudygtighedsydelse og i
bemerkninger ved behandlingen af tidligere
arbejdsmarkedslove klart preeciseret, hvordan
vi mener at principperne i et efterlensforslag
ber vere.

Der er adskillige ting i det forslag, vi be-
handler i dag, som vi ma& undsige, bl. a. at
der overhovedet ikke er nogen former for
frivillighed for de @ldre langtidsarbejdslese.
De har intet krav pa at fa tilbudt et job,
hvad de langtidsarbejdsiese, der er under 60
ar, har. Man beskarer deres dagpengeperio-
de til 2% ar, hvorimod andre arbejdsleses
dagpengeperiode er 3' 4r. Man onsker gene-
relt ikke at sikre et reelt frivillighedsprincip
ved at gore det muligt, at folk kan gi ud og
ind af efterlonsordningen. Man begunstiger
de selvstendige erhvervsdrivende. De skal
blot have veeret medlem nogle fa méneder af
en A-kasse for at komme ind under efter-
lonsordningen. De kan have nogle arbejds-

frie indtegter som folge af salg af virksom-
hed eller butik, samtidig med at de kan opna
den maksimale efterlon. :

Disse ting ma vi undsige fra VS’ side, dem
kan vi ikke ga ind for. Vi mener, at der bur-
de have varet en ensartet ydelse gennem hele
efterlonsperioden, som svarede til dagpenge-
satsen, og at efterlensordningen kun skulle
gennemfores for lenarbejderne.

Men vi kan ikke stemme imod de reelle
forbedringer, der er for de lenarbejdere, som
er i arbejde, og som valger frivilligt at treede
ud af arbejdsmarkedet og ga pi efterlen. Vi
skal ikke undsige, og det har vi sagt hele ti-
den, at der ligger nogle reelle forbedringer
for grupper af lonarbejdere pd dette felt, og
det onsker vi naturligvis ikke at stemme nej
til, selv om vi kan se, at der er en rakke pro-
blemer med forslaget.

Selv om regeringens forslag er sammensat
pa den made, at det er udtryk for en del-og-
hersk-politik, s4 ma vi sige, at p4 baggrund
af forskellige afvejninger og ud fra det stik
modsatte synspunkt af, hvad kristeligheden
har, s vil vi....

Formanden:
Kristeligt folkeparti.

Kurt Hansen (VS):

Beklager — hvad kristeligt folkeparti har,
s& vil vi ogsd undlade at stemme om dette
forslag.

Brusvang (CD):

I tilslutning til den redegerelse, som vor
ordferer i denne sag, hr. Melchior, har givet,
vil jeg gerne komme med en lille tilfgjelse.

Vi har i centrum-demokraternes folke-
tingsgruppe ikke bare haft en meget lang og
indgaende droftelse af dette forslag, men der
har ogsd veret en divergerende opfattelse.
Jeg er en af dem, der har haft en lidt anden
opfatteise, end flertallet i gruppen havde i
denne sag. Men jeg er, ligesom andre, der
har haft betzenkeligheder, ndet til det resultat,
at det for partiets standpunkt og for denne
sag er rigtigst, at vi slutter os til flertallet i
gruppen. Derfor vil gruppen altsi som hel-
hed stemme ja.

Jeg vil gerne understrege, at de betenke-
ligheder, som bl. a. jeg har haft, gir pa, at
jeg foler, at der er en manglende fleksibilitet,
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at det trods alt er en for stor belastning for
erhvervslivet, og at kredsen af personer, der
bliver begunstiget, er for snaver.

Nar jeg gerne vil markere disse synspunk-

ter, vagtet jeg stemmer for, fordi jeg har la-
det mig overbevise af min ordferer om, at
der trods alt er sd vaesentlige positive ting i
det, at vi ikke ber sinke denne sag, s er det
med det sigte at gore det klart for regeringen,
at man eventuelt md veere indstillet pa, at
denne lov kommer hurtigere til revision end
maske ellers forudset, si snart de forste erfa-
ringer er gjort, herunder altsa ogsd de negati-
ve erfaringer, som jeg i hvert fald personligt
befrygter.

Arbejdsministeren (Auken):

Vi havde jo en ganske indgéende dreftelse
ved anden behandling af dette forslag og en
vurdering af de alternativer, man mente at
have til forslaget. Det skal jeg ikke tratte
med at gentage her ved tredje behandling,
men kun knytte nogle ganske fa bemearknin-
ger til bl.a. noget, som hr. Glistrup pad vegne
af fremskridtspartiet har sagt.

Det gjorde et lidt forstemmende indtryk
pd mig at here, at fremskridtspartiet her i
dag kunne harcelere over, at der var arbejds-
lose i dette land, som havde rad til at have
egen bil, som havde rad til at have farve-
fjernsyn, og jeg forstod, at de i fremtiden
méske ligefrem kunne komme i vanskelighe-
der i forhold til fremskridtspartiet, hvis de
ogsad havde sommerhus.

Er det virkelig udtryk for en holdning,
som deles af mange mennesker i dette land i
1978, hvor vi har en omfattende arbejdslos-
‘hed, at man kan harcelere over, at de ledige
ogsd har mulighed for at kere i bil, ogsa har
mulighed for at se farvefjernsyn som alle an-
dre borgere? Skal vi nu opleve, at frem-
skridtspartiet her i folketinget vil fremseatte
forslag — sddan forstod jeg naesten hr. Gli-
strup — om forringelser for de arbejdslese,
nedsattelse af dagpengesatser osv.? Ja, si
héber jeg, at man i det store flertal i denne
sal vil fastholde de solidariske grundsyns-
punkter, der har praeget vores holdning til de
ledige, og med foragt afvise sddanne tanker.

Ma jeg endelig sige til hr. Glistrup, at hr.
Glistrup burde fortzelle offentligheden, hvad

der er sandheden om fremskridtspartiets -

holdning til disse ting. Fremskridtspartiet er

ikke tilhanger af forbedringer for fortidspen-
sionister. Fremskridtspartiet har stillet a&n-
dringsforslag efter @ndringsforslag i forbin-
delse med de éarlige finanslovforslag, hvor
man vil afskaffe enkepension, hvor man vil
forringe forholdene for invalidepensionister,
og man har aldrig stemt for forbedringer for
disse fertidspensionistgrupper.

Og i dag stemmer man altsd ogsd imod
efterlonsforslaget. Man siger, at man bl.a.
stemmer imod det, fordi man ikke kan vur-
dere de okonomiske virkninger, selv om de
er meget velbelyste, samtidig med at man ved
andenbehandlingen stemte for indgribende

‘@&ndringsforslag med meget store samfunds-

okonomiske omkostninger, som ikke var til-
streekkeligt belyst, men det mente man godt
at man kunne geore alligevel.

Jeg synes, det er sveert at finde — for nu at
bruge hr. Glistrups nye udtryk — bare et »te-
skestik« sympati i fremskridtspartiets hold-
ning til de ledige og til de nedslidte pa ar-
bejdsmarkedet. '

Sa vil jeg sige til fru Grethe Fenger Mol-
ler: mener fru Grethe Fenger Maller virkelig,
at der er €n eneste tjenestemand i dette land,
der bliver ringere stillet, fordi vi gennemforer
efterlonsforslaget? Kan man pavise én eneste
tienestemand i dette land, der fir forringet
sine forhold, fordi der gennemfores et efter-
lensforslag? Kan man ikke tveertimod sige,
fru Grethe Fenger Maller, at tjenestemande-
nes mulighed for pa en rimelig made i for-
bindelse med de kommende forhandlinger —
som finansministeren har givet tilsagn om
det — at diskutere og forhandle spergsmalet
om forbedringer af deres fortidspensionsfor-
hold er blevet aktualiseret, er blevet rimelig-
gjort af den omstendighed, at vi i dag gen-
nemforer et efterlensforslag?

Jeg synes, at fru Grethe Fenger Moller i
sin voldsomme bejlen til tjenestemandsgrup-
perne skulle undlade at benytte en argumen-
tation, hvor man ligesom vil sige, at tjeneste-
mandene bliver darligere stillet igennem det-
te forslag. Det bliver tjenestemandene ikke. 1
ovrigt er der jo ganske betydelige grupper
inden for den offentlige sektor, som er ar-
bejdsleshedsforsikrede, og som direkte vil fa
en kraftig forbedring i kraft af, at efterlens-
forslaget nu gennemfores.

Sa siger fru Grethe Fenger Moller, at dette
er en socialpolitisk foranstaltning, og derefter
gar fru Grethe Fenger Moller over til at sam-
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menligne med satser pa tjenestemandspensi-
onsomradet. Ligger der heri, at det konserva-
tive folkeparti er af den opfattelse, at vores
tjenestemandspensionssystem er en social
pensionsordning, som man ensker harmoni-
seret i forhold til det ovrige omrade? Ja, det
mé jo vere den naturlige konsekvens af det
synspunkt, som fru Grethe Fenger Meoller —
jeg tror med den bedste vilje af verden, men
med meget ringe omtanke — fremforer her i
sin argumentation.

Jeg skal ikke sige noget til hverken hr. Ho-
noré eller hr. Schak Nielsen, kun en enkelt
bemerkning til hr. Kurt Hansen.

Selv hr. Kurt Hansen mé erkende, at det
drejer sig om fremskridt ved gennemforelsen
af dette forslag. Men jeg har lidt svert ved at
forsta det tapre i en holdning, der gar ud pa,
at niar man konstaterer fremskridt og derfor
onsker det pageldende forslag vedtaget, s
tor man ikke tage et medansvar og stemme
for det pageldende forslag. Vi er jo ofte stil-
let sidan i tilvarelsen, at vi ikke kan fi det
ideelle, og s ma vi veelge. Der er ikke meget
imponerende ved, at venstresocialisterne, nér
der er tale om et valg, nar de skal svare pé
spergsmélet om, hvorvidt der skal gennemfo-
res en efterlensordning eller ej, giver det kla-
re bud: stemmer ikke. Jeg er glad for, at det
store flertal i folketinget ikke har denne
holdning.

Jeg hilser velkommen pa regeringens veg-
ne, at det er lykkedes at samle et bredt flertal
omkring dette afgerende fremskridt i vores
ordning af det danske samfund. Som jeg har
sagt det for, er der her tale om en virkelig
solidarisk handsrazkning til de @ldre pd ar-
bejdsmarkedet, som selv onsker at gore brug
af denne ordning.- Jeg mener, at vi stir over
for en afgorelse, som, nar den bliver positiv,
vil blive hilst velkommen af det store flertal
af den danske befolkning.

Glistrup (FP):

I sit netop afsluttede indlzeg opfordrede
arbejdsministeren mig til at fortelle offent-
ligheden sandheden. Det, der i og for sig
skaber mine problemer, er, at det er det, jeg
altid gor, og det er det, jeg stedse har gjort,
og det er det, jeg stedse vil fortsette med at
gore, at fortelle offentligheden sandheden.
Derfor var det i og for sig ikke nogen opfor-
dring, som arbejdsministeren behovede at

fremkomme med, specielt ikke da’ arbejdsmi-
nisteren umiddeibart derefter fortsatte med at
fortzlle offentligheden noget, som: ikke kan
karakteriseres som sandheden.

Arbejdsministeren pastod nemlig, at frem-
skridtspartiet havde fremsat forslag om at
afskaffe enkepensionen. Aldrig! Fremskridts-
partiet har fremsat forslag om at rationalisere
og forbedre lovgivningen om enkepension og
gennemfore regler for enkepensionisterne,
der er bedre, end de er i ojeblikket. Det er
det, vi har gjort, og det kan ikke skildres pa
den made, som arbejdsministeren skildrede
det pa. Det er, fordi arbejdsministeren aben-
bart kun har laest ét af vores 1.028 @ndrings-
forslag, men han har ikke lmst hele haftet
om vore &ndringsforslag samlet igennem, for
s& ville han vide, at det var en fuldstendig
gal karakterisering, han gav.

Derudover havdede. arbejdsministeren, at
vi ville forringe tilstanden for invalidepensio-
nister. Er der nogen her i landet, der fra for-
ste feerd, fra forste gang han kom ind i poli-
tik, har kempet for at forbedre forholdene
ogsa for invalidepensionister i dette land, s
er det mig. Det, der er get igen i samtlige
fremskridtspartiets forslag pa invalidepensio-
nistomradet, er, at vi vil forbedre forholdene,
vi vil menneskeliggore forholdene for invali-
depensionisterne. Sa er det ret groft efter fem
ars forlgb — pa ner 20 dage ~ at here ar-
bejdsministeren sige, at vi vil forringe tilstan-
dene for invalidepensionisterne.

Arbejdsministeren havde noget mere faje,
da han fortsatte med at harcelere over den
made, fremskridtspartiet har stemt pad ved
anden behandling af dette forslag. Jeg frem-
hevede her fra talerstolen, hvor forbistret
sveert det var for os at finde ud af, hvordan
vi skulle stemme om de 18 @ndringsforslag,
der var, eller i hvert tilfeelde mange af dem,
fordi det grundlag, de skulle @ndre, var no-
get sa ufuldstendigt og s elendigt og sa dar-
ligt som arbejdsministerens forslag. Derfor
skulle vi altsd overveje, om det ene eller det
andet var det mest darlige eller det mindst
darlige, og det matte vi efter bedste overbe-
visning stemme efter. Sddan forklares altsd
vores stemmeafgivelse ved anden behandling.
Jeg haber, at arbejdsministeren, ndr han
kommer under kirkelig pavirkning i den
kommende tid, vil vise overbarenhed over

for os med hensyn til den made, vi stemte pd
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ved anden behandling, for forholdet er altsa
det, at vi ikke havde nogen let opgave.

S& hevdede arbejdsministeren videre — og
det var totalt urigtigt — at fremskridtspartiet
skulle have rettet angreb mod de ledige, mod
de arbejdslese. Intet ligger os fjernere end at
angribe én eneste, som far arbejdsleshedsun-
derstottelse her i dette land. Vi har angrebet
de 179 mennesker, som den 19. marts 1970 i
denne sal stemte for en komplet tabelig, dar-
lig og elendig arbejdsleshedslovgivning. Det
er de 179 mennesker, vi har angrebet, men
der er skam ikke nogen af dem, der nojes
med de 73.000 kr., man kan fi som arbejds-
leshedsunderstattelse. Derfor er det ikke rig-
tigt, at det er de arbejdslese, vi har angrebet.

Hr. Holm fremturer med at stille spergs-
mal til fremskridtspartiet, om vi ikke nok vil
fremstille vores samlede forpensionspolitik.
Det er selvfolgelig s& let og taknemligt at
blive ved med at stille det spergsmal, for hr.
Holm ved udmerket, at det er en problem-
stilling, som er szrdeles omfattende og swr-
deles kompliceret. Man skulle, medens man
beskzftiger sig med lovforslag nr. L 31, bru-
ge af sin meget begrensede taletid til at
komme med en udredning pa de 2~3 timer,
det vil tage at forklare pa en for hr. Holm
forstielig made, hvad vor ferpensionspolitik
gar ud pd. Nu kan hr. Holm alts4 rejse ud i
land og rige og glaede sig over, at han ikke
fik svar fra fremskridtspartiet, men det skal
han nok fa i rette tid og pa rette sted.

Arbejdsministeren (Auken):

For at diskussionen om faktiske problemer
. nu ikke skal spzrre for en politisk menings-
udveksling pa et tilstreekkelig kvalificeret ni-
veau, sa vil jeg dog gerne henvise til det haef-
te, som jeg héber at fremskridtspartiets ord-
forer i denne sag kender, nemlig haftet med
@ndringsforslag til tredje behandling af for-
slag til finanslov for finansaret 1978 af hr.
Svend Andersen (Rosk. a.), som jeg tror ogsi
er medlem af fremskridtspartiets gruppe.

Dér foreslir man i endringsforslag nr.
842, at der indferes lighed mellem kennene,
hvorfor der fra den 1. april 1978 ikke tildeles
flere tilsagn om enkepension og den galden-
de lovgivning ophaves. Allerede tildelte pen-
sioner bevares dog — udtryk for en overra-
skende social holdning. Trangsbestemt hjelp
afleser den nuverende ulighedslovgivning.

I @ndringsforslag nr. 841 vil man have
gennemfort obligatoriske helbredsundersogel-
ser af alle invalidepensionister pa laveste ni-
veau — der skal gennemferes mange og om-
fattende undersogelser i den anledning. Som
der star i fremskridtspartiets eendringsforslag,
forventes det herved fastsldet, at ca. 4.000 af
disse invalidepensionister nu har det sa godt,
at deres pension kan bortfalde fra den 1. no-
vember 1978. Den samlede besparelse, man
har pa invalidepensionisternes konto, er 62 %
mill. kr.

Jeg synes, at disse konkrete @ndringsfor-
slag om afskaffelse af enkepension og forrin-
gelse af invalidepensionerne, som er konkret
stillet af fremskridtspartiet i folketinget, siger
mere om den reelle holdning end nok si
mange ord fra fremskridtspartiets ordferer i
den nuveerende situation.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Sa ved vi altsd, at arbejdsministeren finder
det socialt deklasserende at komme til en
helbredsundersagelse. Vi andre mener, at det
har man faktisk kun godt af at komme til. S&
ved vi, at arbejdsministeren mener, at det er
socialt deklasserende at komme ud i et for-
nuftigt arbejde og have et samliv med sam-
fundet, hvad forslaget om disse 4.000 gir ud
pa. S& ved vi, at arbejdsministeren er holdt
op med at lese midt i heeftet og ikke er kom-
met til vejs ende, til trods for at der ogsa star
spendende ting at lese pd de folgende sider,
som vil give et helt, helt andet indtryk end
det, han leste op.

Prov at lese videre i bemearkningerne til
@ndringsforslag til § 15.4.30, tror jeg nok det
hedder i finansministerens terminologi. Jeg
garanterer ikke helt for, at jeg kan huske fi-
nansministerens terminologi i finanslovfor-
slaget, men jeg tror, at det hedder § 15.4.30.
S& vil arbejdsministeren se, at det var aldeles
vildledende, hvad han fortalte om enkepensi-
onister og invalidepensionister her fra denne
talerstol. Og hvis det ikke er rigtigt, det, jeg
henviser til, skal jeg meget gerne vise ar-
bejdsministeren, konkret hvor det stir i haf-
tet, sddan at han ikke behover at lese hele
heftet, men det burde han nu gere.

Grethe Fenger Moller (KF):
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Forst vil jeg gerne rette en tak til hr.
Brusvang. Jeg synes, det er meget glaedeligt,
at der i CD ogsa er personer, der har forsta-
else for, at gennemforelsen af regeringens
forslag om efterlen kommer til at betyde, at
vort erhvervsliv far pélagt endnu flere om-
kostninger og byrder. Det fremgik ikke helt
klart af hr. Melchiors indlaeg, at der ogsa i
CD er personer, der har denne opfattelse.

Arbejdsministeren var inde pd betragtnin-
ger om, hvorvidt gennemforelsen af efter-
lonsforslaget betyder, at der er nogen tjene-
stemend, der kommer til at g& s& meget som
en krone eller en ore ned i fortidspension.
Nej, det er der ikke, men det er heller ikke
afgerende. Det, der sddan set er afgorende i
denne sag, er, om regeringen snsker at fore
indkomstpolitik. Hvis man ensker at fore
indkomstpolitik, s m& man ogsd erkende, at
det er vigtigt, at der er balance mellem for-
skellige grupper i vort samfund.

Da vi sidste gang havde overcnskomstfor-
handlinger, palagde folketinget arbejdsmar-
kedets parter at holde sig inden for en 6 pct.s
lonramme. Men gjorde man det? 1 praksis
viste det sig, at det var tjenestemandene, der
holdt sig inden for denne 6 pct.s lenramme,
mens der inden for alle andre omrader var
longlidning. Der var altsd skabt en ubalance
mellem tjenestemandene og andre.

Nu kommer der si et forslag fra regerin-
gen om efterlen, som ogsd skaber en foroget
ubalance mellem tjenestemandene og andre
grupper i samfundet. Tror man virkelig, at
tjenestemandsgrupperne vil acceptere dette?
Tror man ikke, at nir man skal til at for-
handle overenskomster, sd vil tjenesteman-
dene sige: vi ma have kompensation for den
ubalance, der er gennemfort, vi ma have ind-
hentet det efterslaeb, vi har; vi ma ogsd have
daekket det, som efterlonsordningen medfo-
rer, og vi ma serge for, at der kommer en
indkomstpolitik, som dakker alle grupper.
Hvis regeringen ensker at fore indkomstpoli-
tik, sd havde det veeret rimeligt, at regeringen
ogsd havde taget disse ting med ind i sine
overvejelser.

S& spurgte arbejdsministeren, om det kon-
servative folkeparti ensker at gore tjeneste-
mendenes pensionsordning til en social ord-
ning. Nej, det gor vi ikke. Vi gnsker at opret-
holde det nuvarende tjenestemandssystem.
Det konservative folkeparti har hele tiden
meget staerkt sagt, at vi ensker at bevare tje-

nestemandssystemet. Vi mener, at det er vig-
tigt, at vi har et tjenestemandssystem for at
have en uafhengig centraladministration, og
vi er ogsa det parti, der har bakket tjeneste-
meandene op og stdet som garanter for dette
vafhengige tjenestemandssystem pa tids-
punkter, hvor socialdemokratiet ikke har
gjort det. Pensionsordning er knyttet til tje-
nestemandsbegrebet, og uden en pensions- -
ordning har man heller ikke nogen garanti
for, at man har et uafhengigt tjenestemands-
system.

Jorgen Jensen (DKP):

Det var egentlig min opfattelse at vi ved
anden behandling og under udvalgsarbejdet
havde diskuteret denne sag igennem. Det er
kun en enkelt bemerkning fra arbejdsmini-
steren, der far mig til at tage ordet.

Arbejdsministeren siger: hvis ikke man
kan fa det bedste, s& man man tage det nast-
bedste, blot der er fremskridt i det. Det er vi -
helt enige om. Men det rejser altsd ogsa
sporgsmalet, hvem det er, der sikrer, at det
bliver det nastbedste, hvem der har ansvaret
for det. Det, der er en kendsgerning, er, at
det er socialdemokratiets binding til venstre,
som gor, at man ikke ville tage ved lere og
rette de ting, som jeg har navnt tidligere kan
virke umenneskeligt over for visse kredse i
befolkningen.

Det havde veret muligt, hvis socialdemo-
kratiet ville, at sikre en sterre grad af frivil-
lighed med hensyn til at ga ind i efterlens-
ordningen, at sikre en sterre tryghed, at sik-
re, at de, der var 60 &r, virkelig havde valg-
muligheder.

Det havde veret muligt, hvis socialdemo-
kratiet ville, ogsd at sikre mulighed for at gi
pé& nedsat tid. Enhver, der har arbejdet i en
arbejdsleshedskasse, ved — man kan ogsa fa
det at vide, hvis man lytter til leeger eller om-.
sorgsarbejdere — at det veerste for et menne-
ske er at blive sat udenfor. Der havde varet
mulighed for at sikre et flertal for, at man
kunne ga ned i tid — og vi havde gerne set, at
det kunne ske allerede fra 55 ars alderen -
men det ville socialdemokratiet ikke.

Der ville ogsd have veret muligheder for
at sikre, at man kunne g ind i systemet og
ud af systemet. Til dem, der har talt s& meget
om et sabbatar, vil jeg sige: havde det ikke
vaeret rimeligt, at man havde givet mennesker
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i 60 drs alderen, som var traette og nedslidte,
mulighed for at holde en pause et ars tid og
s& gd ud og arbejde igen? Det havde der vee-
ret mulighed for, men det er socialdemokrati-
et, der ikke vil.

Der havde ogsd veret mulighed for at op-
have eller i hvert fald udvide den begrens-
ning med hensyn til aktivitet, som ligger i
bestemmelsen om de 200 timer. Det er social-
demokratiet, der ikke vil.

Derfor er det socialdemokratiet, der har
ansvar for, ikke alene at man tager det naest-
bedste, men at man gennemforer nogle goder
for en del af befolkningen og samtidig ky-
nisk ofrer andre.

Honore (KrF):

Det sporgsmal er blevet rejst fra tilhange-
re af dette forslag, om man ved at forbedre
vilkdrene for nogle lenmodtagergrupper stil-
ler andre lenmodtagergrupper ringere. Jeg
mener, svaret pd dette spergsmél helt klart
ma veare, at en forbedring for visse grupper i
sig selv indebaerer en forringelse for andre,
fordi en gruppes vilkdr ma vurderes i sam-
menligning med andre gruppers tilsvarende
vilkar. Giver man én gruppe lenmodtagere
10 kr. mere i timen end andre grupper, ja, sd
forringer man de andre gruppers vilkar til-
svarende. Det synes jeg ma vare helt indly-
sende.

Nu siger arbejdsministeren: hvis tjeneste-
mandene gerne vil have efterlen, ja men sa
kan de jo bare forhandle det. LO-medlem-
mernes efterlon skal ikke veere et resultat af
en forhandling. Det skal vare en forzring
fra folketingets side. Ja men man m4a da se,
at derigennem forringes tjenestemaendenes
vilkar veasentligt. Det vil da vare hajst
usandsynligt, at denne forringelse ikke vil
give sig udslag i krav fra tjenestemandene.
Disse krav har som virkning, hvad fru Gre-
the Fenger Moller ganske rigtigt siger, at ind-
komstpolitikken svaekkes yderligere.

Jeg synes virkelig, at gennemforelsen af
dette forslag dokumenterer, at regeringen
alligevel ikke mener det tilstrekkelig alvor-
ligt med indkomstpolitikken. "

Kurt Hansen (VS):

I min begrundelse for, hvordan VS vil
stemme her ved tredjebehandlingen, fremhe-
vede jeg en rekke af de ulemper, der er i

forslaget, samt de steder, hvor der er tale om
direkte tilbageskridt. Det gelder ikke mindst
i forbindelse med de «ldre langtidsarbejdsle-
se over 60 &r, hvor der ikke er gnist af frivil-
lighed, for de féar deres dagpengeperiode be-
skaret med 1 4r i forhold til evrige arbejdsle-
se. De har ikke noget krav pa job, sddan som
andre langtidsarbejdslese har. Dér er altsd
tale om nogle klare tilbageskridt.

Det er klart, at arbejdsministeren og rege-
ringen og venstre og socialdemokratiet har
nogle andre opfattelser af disse ting, end VS
har, men jeg fremhazvede ganske klart de
negative sider i dette lovforslag og fremhz-
vede, at der samtidig var nogle enkelte posi-
tive sider i det. Det er jo ikke noget nyt for
regeringens arbejdsmarkedspolitik. Man har
hele tiden taget nogle sma forbedringer og
nogle smé forringelser og kogt dem sammen
i lovforslag 1 stedet for at skille det betydelig
mere ud, sd vi kunne fi mulighed for at
komme med nogle mere klare markeringer,
end det er muligt, nar man koger det hele
sammen, sddan som regeringen plejer at gore
det i arbejdsmarkedslovgivningen.

Derfor sagde jeg, at VS matte undlade at
stemme. Det er i sig selv et meget klart ud-
tryk for, at vi ensker at ga ind for de ekono-
miske forbedringer, der ligger for de @ldre
folk, som ensker at treede tilbage fra arbejds-
markedet, men at vi samtidig ikke ensker at
finde os i de nedskaringer og de forringelser,
som skal ske for andre, og ikke kan accepte-
re de serdeles favorable vilkar, som SV-
regeringen her er i gang med at tildele de
selvstendige erhvervsdrivende.

Finansministeren (Heinesen):

Arbejdsministeren og hr. Glistrup har jo
haft en ganske interessant meningsudveksling
omkring fremskridtspartiets forslag til afskaf-
felse af enkepensionen og til beskaringer pa
invalidepensionsomridet. Det fremgik med
al onskelig tydelighed, at arbejdsministeren
havde ret i, at det forholder sig séledes, at
der skal foretages kraftige beskaringer i in-
validepensionen og enkepensionen skal af-
skaffes i henhold til de @ndringsforslag, hr.
Glistrup stiller.

Derfor ville jeg i og for sig ikke have
blandet mig i denne debat, hvis ikke det, hr.
Glistrup preesterede i sit indleg, var ganske
typisk for, hvad fremskridtspartiet gor, hver
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evig eneste gang vi diskuterer konsekvenser-
ne af fremskridtspartiets forslag til nedskee-
ringer pa det sociale omrade, bade her i sa-
len og ude omkring i landet.

Man henviser til § 15.04.30. Kontanthjzlp,

og siger: ja men prev at se pad den, sa tager
det hele sig anderledes ud. Det er jeg ikke
uenig med hr. Glistrup i. Det tager sig virke-
lig anderledes ud. Det tager sig endnu verre
ud, end man pa forhand ville have forestillet
sig.
For hvad er det, man ger pa § 15.04.30?
Man forhejer kontanthjelpen pa disse omré-
der med 800 mill. kr. Det bryster fremskridts-
partiet sig af overalt i landet. Det gor de et
stort nummer ud af. Se nu, siger de, nu er
der ingen, der kommer til at lide ned. Men
ndr man derefter gar igennem, hvad det er
for udgifter, denne forhejede kontanthjelp
pé 800 mill. kr. skal dekke, sa vil man se, at
det er nedskaringer pa en raekke sociale om-
rader til et samlet beleb af 3,7 mia kr. Der er
altsd netto tale om en nedskering pa de soci-
ale omréder, som kontanthjelpskontoforha-
jelsen skal dazkke, pa 2,9 mia kr. Det er
sandheden om fremskridtspartiets politik pa
dette omrade.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Finansministerens tal pa 3,7 mia kr. hidro-

rer i det store og hele fra, at i fremskridts-
samfundet vil arbejdslesheden vare afskaffet
i lobet af ganske, ganske kort tid. Nu har vi
altsa hert fra finansministerens side, at soci-
aldemokratiets politik er at opretholde ar-
bejdslesheden, og at de, der vil afskaffe ar-
bejdslesheden, handler asocialt, nar de for-
teller land og rige om det. Vi har pavist led
for led, hvordan en gennemforelse af frem-
skridtspolitikken vil bevirke, at vi i lebet af
ganske kort tid ikke har nogen som helst ar-
bejdslese her i landet, men det gar finansmi-

nisteren altsd imod. Finansministeren er altsq .

ikke bare finansminister, han er altsd ogsa
arbejdsleshedsminister.

Finansministeren (Heinesen):

Det bliver i og for sig mere og mere
interessant. Den forklaring, som hr. Glistrup
giver her, er ogsa den forklaring, som frem-
skridtsfolk giver rundt omkring pa mederne
— sidst hr. Svend Andersen (Rosk. a.) ved et

interessant mode, hvor jeg havde lejlighed til
at diskutere sporgsméiet med ham — men det
bliver den ikke rigtigere af. Det er ganske
forkert, at der i dette regnestykke indgar en
besparelse pa arbejdsleshedsundersiotielsen
som folge af en mindre arbejdsleshed. Det
indgar ikke, men der indgar det forhold, at
bornetilskuddene foreslas afskaffet, det for-
hold, at der er besparelser pd forskudsvis
udbetaling af bernebidrag, det forhold, at
boligsikringen nedtrappes, det forhold, at der
ikke gives enkepension fra den 1. april, og s
det forhold, at fremskridtspartiet foreslar ar-
bejdsleshedsunderstottelsessatserne  nedska-
ret. Det er det, der indgar i dette, plus rente-
sikringen. :

3,7 mia kr. skaret veek, kontanthjelpskon-
toen forhejet med 800 mill. kr., manko pa de
sociale budgetter: 2,9 mia kr. Vel bekomme!

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Nu vil jeg selvfelgelig gerne have finans-
ministerens beregninger skriftligt .... (Uro i
salen). Ja men vi har aldrig faet dem. Jeg
horte ikke noget om, at der i finansministe-
rens beregninger indgik, at pengene bliver s
meget mere vaerd, nar vi, som det fremgar af
forslaget side 116, forhejer den skattefri
bundgranse s& kraftigt, som der er tale om
her, nemlig til 30.000 kr. Der er selvfolgelig
ikke behov for de samme sociale ydelser, nar
der ikke skal betales det samme i skat. Der-
for vil vi fa en forbedret social standard ved
siden af alle de mange andre velsignelser ved
at gennemfore fremskridtspartiets forslag.

Las dem igernem i weekenden, hr. finans-
minister! Der er al mulig grund til, at finans-
ministeren omsider satter sig ind i dem, for
det har han abenbart ikke gjort endnu.

Finansministeren (Heineseh):

I selve dette, at man siger, at nar frem-
skridtspartiet far gennemfort sine skattelettel-
ser, sd er der ikke behov for sa store sociale
udgifter, ligger jo en klar indrommelse fra
hr. Glistrups side af, at de sociale udgifter
bliver skdret ned. Det var det, hr. Glistrup
bestred i sine forste indleg, men jeg takker
for den erkendelse fra hr. Glistrups side.

Dernzest er forholdet selvfelgelig det, at
de, der ferst og fremmest har glade og for-
nejelse af fremskridtspartiets skattelettelser —
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og det er jo ikke s forferdelig mange — det
er ikke dem, der nyder de sociale goder, der
bliver skaret vaek.

Formanden:

Endnu en kort bemerkning til hr. Gli-
strup, og s& ma vi vist videre, seilv om vi har
weekenden for os.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Der 14 ingen erkendelse i det, jeg sagde.
(Munterhed). Ja men man skal da ikke grine,

fordi finansministeren siger noget forkert.

heroppefra, det er der ikke noget nyt i. Det,
som der 14 i det, er, at vi far vasentligt bedre
sociale tilstande for dem, der har social bi-
stand behov — ikke for dem, finansministeren
omgdas, de hejtlonnede embedsmand o. lign.
— inden for dette omrade far vi bedre tilstan-
de for alle.

Arbejdsministeren (Auken):

Jeg tvivler nu pa, at der er mange enke-
pensionister, der far gleede af en kraftig for-
hejelse af bundfradraget, nir hr. Glistrup
fratager dem enkepensionen.

Ma jeg i evrigt til det, finansministeren
har sagt, sige, at jeg er 100 pct. enig, bortset
fra en enkelt ting. Finansministeren brugte

udtrykket, at hr. Glistrup prever at bestride.

kendsgerningerne. Sadan tror jeg ikke det
virker pa folketinget. Jeg tror, det virker,
som om hr. Glistrup prever at bortforklare
kendsgerningerne i denne sag, som jo er me-
get ubehagelige, nér vi skal vurdere den reel-
le vilje til at hjelpe mennesker i dette sam-
fund, som er kommet i vanskeligheder. Her
har fremskridtspartiet konsekvent indtaget en
negativ holdning over for disse mennesker.
Det kan man ikke boriforklare.

Jeg har egentlig undret mig over, at hr.
Glistrup ikke ogsd har givet udtryk for de
synspunkter, som har praeget fremskridtspar-
tiets holdning til de selvsteendige ved denne
lejlighed. Jeg sagde ved anden behandling,
og jeg vil gerne gentage det: fremskridtsparti-
et har bekempet enhver tanke om at give
selvstendige naeringsdrivende i dette land
mulighed for at lade sig arbejdsleshedsforsik-
re, og det er et synspunki, man har fastholdt.
Det er et synspunkt, som man kan respekie-
re, og som der kan argumenteres for — som

128 F

bl. a. hr. Kurt Hansen gjorde det for et aje-
blik siden — men det er ikke et synspunkt,
der ber vare ukendt for de hundredtusinder
af selvsizendige i dette land.

Jeg vil sige til hr. Honoré, at jeg synes, det
var en meget hindfast udlegning af neste-
kerlighedsbudskabet, vi fik fra hr. Honorés
side, at enhver forbedring for én gruppe au-
tomatisk er en forringelse for andre grupper,
hvis de ikke ogsa far deres forhold forbedret.
Jeg tror, det er svaert at finde beleg for en
sddan holdning i Det ny Testamente, men la
Rochefoucauld har jo udirykt det ganske
pracist — og jeg tror, hr. Honoré vil nikke
genkendende til' denne tankegang — at egen
lykke er det bedste, men neastens ulykke er
ikke at foragte. Jeg tror, det giver en ganske
pracis beskrivelse af denne holdning.

Mai jeg sige til hr. Jorgen Jensen, at der er
jo ikke tale om et forslag om efterlen, som er
opstdet i den nuvarende politiske situation,
en fiks idé. Der er tale om et forslag, der har
gennemgdaet en meget lang proces, hvor ar-
bejdsmarkedets parter direkte har veret ind-

_draget. Det forslag, der nu ligger pa folketin-

gets bord, er et resultat af et udvalgsarbejde
— pé nogle ganske begrensede frynser ner —
som en samlet lenmodtagerbevagelse er gaet
ind for. Landsorganisationen, de store for-
bund inden for Landsorganisationen, funkti-
onarernes og tjenestemandenes organisatio-
ner, FTF, Akademikernes Centralorganisati-
on, en samlet, ensteminig lonmodiagerbevae-
gelse er géet ind for dette forslag, om hvilket
jeg forstdr hr. Jorgen Jensen i dag siger:
kommunistisk parti stemmer ikke. Hvis man
kunne bruge den direkte tiltaleform i folke-
tinget, s& ville jeg sige direkte bade til hr.
Jorgen Jensen og til hr. Kurt Hansen: ver et
mandfolk og stem, tag en beslutning i dag!
Skal vi have en efterlensordning for @ldre
pé arbejdsmarkedet, eller skal vi ikke have
en efterlensordning?

(Kort bemarkning).

Horeoré (KrF):

Som svar pd mit forseg pd at papege, at
dette at forbedre pensionsordningerne i me-
get vessentlig grad for én lenmodtagergruppe
samtidig er at forringe det for en anden, idet
en vurdering af én gruppes forhold beror pa
sammenligning med andre grupper, svarer
hr. Auken pa noget helt andet ved at sige, at
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en sidan sammenligning ikke har noget med
nastekerlighed at gore. Hr. Auken, jeg har
heller ikke givet udtryk for, at det skulle ha-
ve noget med nastekaerlighed at gore . ...

Formanden:

Det hedder arbejdsministeren, og man ma
ikke anvende direkte tiltale.

Honore (KrF):

Arbejdsministeren reagerer pa noget helt
andet end det, jeg har sagt, men det er for-
modentlig for at komme uden om, at hvad
jeg har sagt, er rigtigt.

Arbejdsministeren konkluderer, at tanke-
gangen i det, jeg har sagt her, skulle munde
ud i, forstod jeg arbejdsministeren rigtigt, at
nastens ulykke ikke skulle vare at foragte.
Jeg vil bede arbejdsministeren om nu i dag
fra denne talerstol at godtgere, p& hvilken
made det, jeg har sagt, skulle betyde, at n&-
stens ulykke ikke var at foragte.

Jorgen Jensen (DKP):

Det er rigtigt, det har veret en lang pro-
ces. Jeg vil godt gere opmerksom pa, at da
forslaget blev fremsat forste gang sammen
med forslaget om de langtidsledige, da kom
jeg med akkurat de samme bemerkninger
ved forste behandling og bebudede ogsa dér,
at jeg ville stille en rackke @ndringsforslag.

Jeg vil godt tilfeje, at det er en kendsger-
ning, at det samarbejde, som nu har fundet
sted mellem venstre og socialdemokratiet, er
det, der forhindrer socialdemokratiet i at ta-
ge imod fornuft. Med hensyn til at vere et
mandfolk, si synes jeg, socialdemokratiet og
arbejdsministeren skulle vere mandfolk og
erkende, at det er dem, der ikke vil gd med
til de forbedringer, som de godt ved burde
indferes, i stedet for at deekke sig ind under
nogle faglige organisationer, som aldrig har
forbudt socialdemokratiet at gd med til at
sikre frivillighed og de andre ting, jeg n®vn-
te for. Det burde de gore i stedet for at prove
at dekke sig ind under noget, som folketin-
get ikke har kontrol over.

Det er folketinget, der har ansvaret. Selv
om det skulle vaere rigtigt — hvad jeg ikke
tror det er — at der skulle vare faglige ledere,
som havde fremlagt et forkert forslag, sd er
det alligevel dem, der stemmer her, der har

ansvaret for det. Det burde man erkende,
hvis man taler om at vere mandfolk.

Formanden:

Brug af negleklipper virker meget forstyr-
rende pa talerne. Jeg indremmer, det ikke er
forudset i forretningsordenen. (Munterhed).

Poulsgaard (FP):

Ja, der er morsomt herinde. Det er mor-
somt at hore, at denne sal kan grine ad egne
fejltagelser. For hvad er det, man beskylder
fremskridtspartiet for? Det er det eneste soci-
alt bevidste parti, der er herinde. Hvorfor er
jeg fremskridtsmand? Hvorfor har jeg arbej-
det med disse to haender? Fordi jeg ville, at
vi skal have rad til at hjelpe de svage i dette
samfund. Hvis vi forestiller os, at frem-
skridtspartiets forslag blev vedtaget og vi lod
vaere med at give bernepenge til folketings-
mend og den slags folk, lod vere med at
give boligtilskud til dem, der tjener godt, s
fik vi rad til virkelig at give til den svage
gruppe. Derfor er der sammenh®ng i frem-
skridtspartiets politik. I stedet for at sidde
her og le og sidde og tenke pa, at vi skal
hjem til weekenden, si burde man bruge ti-
den til at sette sig ind 1 fremskridtspartiets
politik, og lad os s fa en saglig debat herin-
de en dag omkring de treengende,

Lindinger (EP):

Det er blot en bemearkning til arbejdsmi-
nisteren, som udmearket godt ved, at ogsa jeg
har valgt at stemme »stemmer ikke«, fordi
jeg er skuffet over den form, ordningen har
faet. Jeg havde ventet mig lidt mere af ven-
stres deltagelse i regeringen, nar dette efter-
lonsforslag skulle leegges frem, og jeg har
begrundet hvorfor. Jeg vil bare gerne have,
at ogsd jeg kan fa lov til fortsat at betragte
mig som et mandfolk efter at have stemt
»stemmer ikke«.

(Kort bemzerkning).

Honore (KrF):

Jeg efterlyser stadig veek arbejdsministe-
rens svar pd mit spergsmal, pd hvilken made
det, jeg sagde, kunne forstas séledes, at nz-
stens ulykke ikke er at foragte.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 93 stemmer mod 43; 19 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om rege-
ringsbestreebelser for at opnd international
anerkendelse af den indre losning i Zimbabwe
[af Honoré (KrF) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 27. Fremsat 19/
10 78).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Christophersen):

Det spergsmal, som kristeligt folkeparti
har rejst her, er pd én gang et enkelt sporgs-
mal og samtidig et ganske kompliceret
sporgsmdl. Det er enkelt, fordi forslagsstiller-
ne reelt foreslar, at Danmark skal skifte poli-

tik og i dag indtage en holdning til Zimbab-.

wesporgsmalet, som er modsat den holdning,
som de andre nordiske lande har, som de
andre EF-lande har, som de afrikanske lande
har, som Storbritannien har, som USA har,
og som FN har.

Forslaget indebarer i sin konsekvens, at
Danmark ene af alle verdens lande og mod-
sat alle andre lande — maske lige med undta-
gelse af Sydafrika — skulle arbejde for en
anerkendelse af den sékaldte indre lgsning i
Zimbabwe og for en ophavelse af sanktio-
nerne mod omradet i den aktuelle situation.
Nér det stilles sidan op fra forslagsstillernes
side, sa ber det ikke undre, at jeg pd regerin-
gens vegne ma sige, at en sddan dansk ene-
gang kan vi ikke acceptere.

Men pa den anden side er hele dette pro-
blem jo ogsa ganske kompliceret, og der kan
veere grund til at g lidt tilbage i tiden for at
belyse den aktuelle situation.

I forbindelse med Nordrhodesias og Nya-
salands overgang til uafhangighed i 1964

med deres nye navne Zambia og Malawi
blev der ogsd fra den hvide befolkning i
Sydrhodesia rejst et krav om uafhangighed.
Fra Storbritanniens side sagde man dengang,
at man ville forst give omrédet uafhengig-
hed, nédr det afrikanske befolkningsflertals
rettigheder var sikret. Som bekendt kunne
det hvide mindretal ikke acceptere dette
krav. Det var lan Smith og hans parti, som
stod for dette synspunkt, og derfor erklerede
de i 1965 helt ensidigt Sydrhodesia for uaf-
hzngigt. Denne handling, som i evrigt efter
Storbritanniens opfattelse er et oprer mod
kronen og mod Hendes Majestets regering,
blev straks fordemt af FNs sikkerhedsrad,
der opfordrede til en afbrydelse af de okono-
miske forbindelser med omradet. Ved for-
handlinger mellem Storbritannien og Ian
Smith prevede man igen, om man kunne fin-
de en losning, men da det blev konstateret i
1966, at det slog fejl, ivarksatte FNs sikker-
hedsrad visse bindende sanktioner imod
Sydrhodesia. Disse sanktioner er i perioden
fra 1968 til 1977 gradvis blevet udvidet, séle-

_des at de nu praktisk taget er altomfattende.

Samtidig med at FNs sikkerhedsrdd pa
Storbritanniens initiativ har eget presset mod
Ian Smith gennem ivaerksattelse af disse bin-
dende sanktioner, begyndte den undertrykte
befolkning, altsd det store flertal i landet, at
rejse sig imod den hvide minoritet. Allerede i
1964, da landet ensidigt erklerede sig uaf-
hangigt, forbed Ian Smith de to partier, der
dengang representerede den sorte befolk-
ning, nemlig ZANU og ZAPU, og da afrika-
nernes forseg pa at finde en fredelig losning
ikke blev til noget, men i stedet for blev
medt med forbud og fengsel, greb de til va-
ben for at bringe det hvide, racistiske styre til
fald.

Efter 1965 har forholdene mellem Storbri-
tannien og lan Smith og mellem Ian Smith
og frihedsbevagelsen veret praget af en lang
rekke forgeeves forhandlinger. Der er ikke
rigtig kommet noget ud af dem. Det hanger
sammen med, at fan Smith hele tiden har
veegret sig ved en reel overdragelse af mag-
ten til det flertal, der findes i landet, og hans
regime har udnyttet de modsatninger, der er
mellem dele af frihedsbevaegelsen. Den er
delt op i forskellige organisationer, og han
har kunnet spille pa disse modsatninger.

Han har ogsd kunnet overleve takket vare,
at Sydafrika har begdet brud pa FNs binden-



