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[Tastesen]
Indstilling.

1. Redakter Ole Andersen godkendes som

midlertidigt medlem af folketinget fra og .

med i dag, den 7. november 1978.

2. Forretningsforer Jorgen Damgaard god-
kendes som midlertidigt medlem af folketin-
get fra og med i dag, den 7. november 1978.
3. Assurander Helga Soltau godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget ligeledes
fra og med i dag, den 7. november 1978.

4. Direktor Leif Rehn godkendes som mid-
lertidigt medlem af folketinget fra og med i
morgen, den 8. november 1978.

5. Fru Birgit Fogh-Andersen godkendes som .

midlertidigt medlem af folketinget ligeledes
fra og med i morgen, den 8. november 1978.

6. Tandlege K. J. Rosleff godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget fra og
med den 13. november 1978.

7. Konsulent Gunnar Jensen godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget fra og
med den 14. november 1978.

8. Prest Margrete Auken godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget ligeledes
fra-og med den 14. november 1978.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 147 stemmer.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af:

Forslag til finanslov for 1979.

(Lovforslag nr. L 1. Fremsat 3/10 78. For-
ste behandling 5/10 78. Betznkning 12/10
78).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes

til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
107 R

Lovforslagets §§ 1-28 og 30-32 og dets
overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i finansudvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om optagelse af statsldn i
udlandet. '

(Lovforslag nr. L 41. Fremsat 13/10 78.
Forste behandling 24/10 78. Beteenkning 2/
11 78).

Der var stillet 1 ®ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets tekst, @ndringsforslaget og
sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslaget om en ny affattelse af
lovforslagets tekst og teksten i den nye affat-
telse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

12) Anden behandling af:
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Forslag 1l lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Efterlon).

(Lovforslag nr. L 31. Fremsat 10/10 78.
Forste behandling 18/10 78. Betaznkning 3/
11 78).

Der var stillet 18 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der stillet 2
endringsforslag af Jergen Jensen (DKP) (se
nedenfor).

AEndringsforslag
Af Jorgen Jensen (DKP):

Til § 1

1) 1 den under nr. 5 foresldede affattelse
af lovens § 75 a indsattes efter 1. pkt. som
nyt punkium:

»Medlemmer, hvis dagpengeret er ophert
efter §§ 55, 55 a og 72, skal dog, sifremt de
onsker at bevare tilknytningen til arbejds-
markedet, uanset reglerne i n®rverende ka-
pitel tilbydes arbejde i henhold til § 97 b.«

2) Efter nr. 17 indsaettes som nye numre:

»O1. I § 97 b, stk. 1, 1. pkt., udgar ordene
»under 60 ar«.

02. 1 § 97 b, stk. 2, udgar 2. pkt.«

Bemarkninger
Til nr. 1

Danmarks kommunistiske parti stotter
kravet om efterlon som en nedvendig hand-
srekning til de nedslidte og trette og til
dem, der gnsker at leve et aktivt liv uden for
arbejdsmarkedet.

Det er ogsd nedvendigt og muligt at betale
helt andre ydelser end dem, der for nuveren-
de tilbydes vore pensionister. Ordningen bur-
de tilpasses det evrige sociale system og vaere
tilgeengelig fra det 55. ar.

Nar efterlennen skal gennemferes som en
arbejdsmarkedslov, hvilket Danmarks kom-
munistiske parti kan stette for at komme i
gang, ma der vare nogle helt absolutte og
ufravigelige krav opfyldt i loven:

1. Det skal vere frivilligt, om man vil g& pa
efterlen, og ingen ma presses til at opgive
en aktiv arbejdsmessig tilvaerelse af hen-

syn til ensket om at nedsatte det statisti-
ske arbejdslgshedstal.
2. Det ma vere muligt at modtage . efterlen
som supplement til en nedsat arbejdstid.
3. Det ma vaere muligt at gd ud og ind i sy-
stemet.

- 4, Der ma ikke veere krav om begraensning i

den personlige aktivitet. Tvertimod ma

samfundet sztte ind med aktiviteter.

5. Ydelsen skal vere den maksimale dagpen-
geydelse, idet efterlensmodtagerne fraskri-
ver sig muligheden for den lenfremgang,
de kunne opni i arbejdslivet.

6. Det ma veere arbejdsgiverne, der betaler .
efterlonnen.

I overensstemmelse hermed kan Danmarks
kommunistiske parti stemme for andrings-
forslag nr. 3, 4, 6-12 samt 14 i udvaigets be-
teenkning. .

For si vidt angidr det forstnzvnte krav
forudsetter lovforslaget en @ndring i § 55 a
med en skarpelse af 26 ugers reglen for ledi-
ge over 60 ar for at presse flest muligt pa
efterlon. Medens ledige under 60 ar skal ha-
ve 26 ugers arbejde inden for de sidste 4 ar,
skal de ledige over 60 &r nu have 26 ugers
arbejde inden for de sidste 3 ar for at bevare
retten til dagpenge.

Dette medforer, at et stort antal af de
langtidsledige, der er over 60 &r, den 1. ja- .
nuar 1979 reelt ikke har noget valg. De kan
tage efterlon eller g pa bistandskontoret.

Selv om @ndringsforslag nr. 3 i udvalgets
betenkning bliver vedtaget, vil de ledige
over 60 ar ikke have ret til jobtilbud. Oven-
stdende @ndringsforslag tilsigter derfor, at
ingen tvinges til at gi pa efterlen og dermed
opgive muligheden for et aktivt liv pad ar-
bejdsmarkedet, for de selv onsker det.

Til nr. 2

Andringsforslaget er en konsekvens af
endringsforslag nr. 1.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
Kaj Poulsen (S):
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[K&j Poulsen]

Da den socialdemokratiske ordforer ved
ferstebehandlingen af dette forslag er forhin-
dret i at vasre til stede, skal jeg pd mit partis
vegne komme med nogle bemarkninger.

Vi ser i socialdemokratiet med overordent-
lig stor tilfredshed p4, at vi nu far gennem-
fert dette lovforslag om efterlon. Vi har i
udvalget haft en overordentlig grundig gen-
nemgang af dette forslag. Der er stillet over
300 spergsmal til ministeren, som er blevet
besvaret pd en saglig og positiv made, og jeg
synes, der er grund til at rose arbejdsministe-
riets embedsmand for det enorme stykke
arbejde, man pa den forholdsvis korte tid
har prasteret. Det var jo meningen, at denne
" lov skulle treede i kraft den 1. januar, og der-
for var det rimeligt, at vi forholdsvis hurtigt,
men grundigt kom igennem dette lovforslag,
idet der ude i arbejdsleshedskasserne skal
gores klar til ordningen om efterlon.

Det er igennem en lang reekke besvarelser
fra arbejdsministeren klart blevet anskuelig-
gjort, at denne lov bygger pa frivilligheds-
princippet, forstdet pd den made, at det i alle
tilfeelde vil vaere den enkelte arbejdslesheds-
forsikrede, der selv beslutter, om han eller
hun vil gi p4 efterlon og hvornar, og det er
med tilfredshed, vi i socialdemokratiet kon-
staterer, at arbejdsministeren har tilbagevist
de usaglige angreb pa lovforslaget pa dette
omrade.

Det mé ligeledes hilses med tilfredshed, at
ministeren over for udvalget har konkretise-
ret reglerne i § 75 ¢ om, hvorledes man ud-
regner indtzgtsgrundlaget for de 200 timer,
en efterlonsmodtager kan deltage i er-
hvervsarbejde, siledes at de regler, man i
ojeblikket arbejder med for indkomster i en
arbejdsleshedsperiode, ogs3 bliver galdende
for en efterlonsmodtager.

Jeg har et sporgsmail til arbejdsministeren,
som jeg gerne vil have besvaret her under
andenbehandlingen. Det drejer sig om be-
stemmelsen i § 75 b, stk. 2, hvoraf fremgar,
at personer med en invaliditetsydelse ikke
kan g4 pa efterlon. Jeg gor opmarksom pa,
at invaliditetsydelsen gives til handicappede,
som trods deres handicap har bestridt et ar-
bejde. Denne ydelse udger ca. 10.000 kr. ar-
ligt skattefrit. Jeg synes, det er hardt, at man
skal afskares fra at gd pa efterlon pa op til
ca. 73.000 kr., fordi man far denne ydelse.
Vil arbejdsministeren gennem @ndringsfor-

slag gore det muligt at lade denne gruppe
medborgere komme pa efterlon?

Godt nok blev hr. Glistrup lidt stedt, da
man ved forste behandling bad ham om at
lese - lovforslagets bemerkninger igennem.
Men selv om der nu er gdet 3 uger siden den
anden fremsattelse af dette forslag, har hr.
Glistrup ikke gjort sig den umage at lase
lovforslaget igennem, det fremgar tydeligt af
bemarkningerne pa side 4 i fremskridtsparti-
ets betenkningsbidrag, hvor man taler om, at
vi skulle have anskueliggjort, at nar en 62-
arig trekker sig tilbage fra en arbejdsplads,
sd vil en 22-rig straks rykke ind pa den. Ba-
de udvalget, som har arbejdet med efterlons-
forslaget, og ministeren har gentagne gange
bestridt denne pastand. Der kan peges pa
andre ting, bl. a. at fremskridispartiet her
taler om lovjaskeri p4d grundlag af, at man
ikke har haft tid til at fremsatte @ndringsfor-
slag. Vi havde forste gang forslaget fremme i
sidste samling, s& der ma have veret tid nok
for fremskridtspartiet til at udarbejde xn-
dringsforslag.

Ma jeg sige angdende det @ndringsforslag,
som er kommet fra det konservative folke-
parti, at det kan vi under ingen omstendig-
heder stotte, idet det lovforslag, vi arbejder
med, efter vor opfattelse fuldsteendig mister
identitet, sdfremt dette &ndringsforslag skulle
blive vedtaget. Men nu er det optrykt, og s
mé det jo til afstemning her ved andenbe-
handlingen. Forslaget udelukker pa forhand
de langtidsledige, som vil falde for 26 ugers
reglen, fra at gi pa efterlon. Forslaget tager
frivillighedsprincippet va&k, idet man, nir
man onsker at gd pa efterlon som deltidsan-
sat, skal forhandle med sin arbejdsgiver om
det. Man skal altsd vare enig om det, formo-
der jeg. Det allervaerste ved forslaget ~ man
ma vel preve at beherske sig og ikke le for
meget — er, nir det konsérvative folkeparti
taler om deltidsefterlon for selvstendige er-
hvervsdrivende og deres =gtefeller. Man kan
tydeligt forestille sig, hvordan sadanne ord-
ninger vil kunne udnyttes. Jeg synes bestemt
ikke, det er rimeligt. Man @ndrer desuden pa
beregningsgrundlaget, og man @ndrer fuld-
stendig pd, hvorledes efterlonnen skal beta-
les. Det er et helt nyt forslag, som burde ha-
ve varet fremsat som forslag til folketingsbe-
slutning.

Jeg skal tage fat pa den debat, der har va-
ret omkring frivilligheden i forbindelse med
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[Kaj Poulsen]

dette forslag. S& sent som i gar kunne vi i
Fyens Stiftstidende se et leserbrev eller et
indleg fra hr. Kaj Hansen fra Danmarks
kommunistiske parti. Det er fantastisk, at
man skal lese sddanne urigtigheder, efter at
vi har behandlet et lovforslag si grundigt i
udvalget. Hr. Kaj Hansen skriver:

»For at blive i efterlenssystemet md man
kun have 200 timers lonnet arbejde arligt.
Selv om det lyder vanvittigt, er det ikke -de-
sto mindre en kendsgerning, at man heller
ikke ma have mere end 200 timers ulennet
arbejde. Ikke noget med at give en hdnd med
her og dér. Det geelder ogsé, hvis man har en
viden, som man gerne vil give fra sig, en el-
ler anden form for undervisning, det galder
havearbejde og meget andet.«

Hr. Kaj Hansen mener ogsé, det gelder,
safremt man kunne enske at skrive leserbre-
ve, osv. Til slut skriver hr. Kaj Hansen, at
det er galimatias.

M4 jeg have lov til at sige: efter den be-
handling, vi har haft i udvalget af dette for-
slag, hvor disse pastande er blevet tilbagevist,
meget grundigt endda, s& er dette indleg i
Fyens Stiftstidende fra hr. Kaj Hansen gali-
matias fra ende til anden.

Vi er fra socialdemokratiets side meget
glade for, at vi nu kan fi gennemfort dette
lovforslag. Vi vil stemme for det s@ndrings-
forslag, som ministeren har stillet, og imod
de ovrige.

Glistrup (FP):

Venstres pris for at opnad de 7 ministerta-
buretter var bl.a., at man ubetinget skal give
sin stette til dette det mest udpraegede eks-
empel, vi har haft i masser af &r, p4 misbrug
af lovgivningsmagten til at fremme socialde-
mokratiske pamperinteresser. Derfor ma vi
se i gjnene, at dette forslag bliver vedtaget p
fredag, uanset at forholdet er det, at vi vist
nzppe nogen sinde for i 1970erne har ople-
vet noget, der teknisk er s& elendigt forberedt
som det forslag, der her er tale om. Hvert
evig eneste spergsmdl, vi har stillet til ar-
bejdsministeren, har afsleret, at han ikke ev-
ner og magter at svare pa det, at han ikke
forstar et lod af, hvad hans eget forslag gar
ud pa. Det skal bare keres igennem, for det
giver nogle socialdemokratiske folk rundt
omkring en eget magt og mulighed for at

udove vilkarlighed over for deres medmenne-
sker. :

Der hanger i hundredvis af ubesvarede
spergsmal i luften efter den overfladiske og
gennemsjuskede behandling, dette forslag har
faet i arbejdsmarkedsudvalget. Der henger
f.eks. problemerne omkring de tre menne-

" sker, der bor ved siden af hinanden, alle tre

pa 62 ar: Hansen er invalidepensionist, og
han far 25.000 kr. om é&ret. Serensen er ikke
medlem af noget serligt socialdemokratisk
partiapparat, han far 0 kr. Til Nielsen ved
siden af betaler skatteyderne 80.000 kr., fordi
han alts3 opfylder betingelserne: han er giet
den vej, som man nu skal for dem, der skal
rekrutteres som velgere til socialdemokratiet.
Vi sperger arbejdsministeren gang efter gang:
hvad skyldes denne grove forskelsbehandling
af befolkningen? Vi fr det svar: ja men det-
te er en arbejdsmarkedspolitisk foranstalt-
ning, det er ikke nogen socialpolitisk foran-
staltning. Derfor foretager man denne grove
forskelsbehandling af befolkningen, hvilket
er hovedserkendetegnet ved det fremsatte
forslag.

Vi sporger: hvordan gar det si, ndr man
sadan udlodder 80.000 kr. om &ret fra det
offentlige i 6-7 &r til nogle mennesker, fra de
er 60 til de er 67 ar? Hvordan skal denne
halve million kroner skaffes? Tror arbejdsmi-
nisteren ikke, der kommer mange? Hertil
svarer arbejdsministeren, at han aner ikke
noget som helst om, hvor mange der kom-
mer. Han har lavet et regneeksempel, men
det kan lige s& godt blive nogle helt andre
tal. 'Vi ved, at socialministeren, sidste gang
man lavede et pensionsforslag, skennede
840,92 pct. forkert, s der er al mulig grund
til at tro, at arbejdsministeren skyder lige si
meget forkert. Enhver kan sige sig selv, at
nar denne ordning bliver kendt ude i almen-
heden, sa bliver det sandsynligvis tocifrede
milliardbelab, skatteyderne skal betale.

Hertil kommer arbejdsministeren og siger:
pyt med det, det lader vi bare arbejdsgiverne
om, vi forhajer bare dagpengeafgifterne. Pa
den made kan arbejdsgiverne bare betale dis-
se 7-8-12—14 milliarder kr. — eller hvor me-
get dette forslag nu kommer til at koste i lo-
bet af ganske kort tid. Resultatet er altsa, at
vi ma regne med, at forslaget medferer man-
ge, mange flere arbejdslese her i Danmark,
end vi har i ojeblikket, fordi man valter dis-
se ekstra byrder ned over virksomhederne.
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Det er kun ved, at virksomhederne bliver
konkurrencedygtige, vi kan fi arbejdsleshe-
den afskaffet her i Danmark.

Men endnu varre bliver det, nar vi gir
videre i de tekniske enkeltheder i lovforsla-
get, for dér var det jo ikke rigtigt, hvad hr.
Kaj Poulsen forsegte at forklare i forbindelse
med den artikel, som hr. Kaj Hansen har
skrevet i Fyens Stiftstidende i gar. Hr. Kaj
Hansen har si dbenbart ret i det, han har
skrevet, for hr. Kaj Hansen har jo ikke skre-
vet noget som helst andet end det, der star i
det lovforslag, der bliver vedtaget her i folke-
tinget pa fredag. Der stir i den foresliede §
75 c, stk. 1:

»Det er en bétingelse for at bevare ret til
efterlon, at medlemmet i efterlensperioden
ikke har haft erhvervsarbejde, herunder
ikke-indtegtsgivende arbejde, af storre om-
fang end sammenlagt 200 timer inden for de
sidste 12 mander.«

Med andre ord: kan man fange en eller
anden, som man ikke kan lide, inden for ar-
bejdsleshedskassesystemet og sige: nu finder
vi en vilkarlig 12 maneders periode fra den
17. maj det ene ar til den 16. maj det naste
ar, hvor vi kan pévise — eller udstede en for-
modning om - at du har arbejdet i 201 time
ikke-indtzgtsgivende — ikke-indtzgtsgivende
arbejde er noget meget flagrende; om det er
havearbejde eller leserbrevsskribentvirksom-
hed eller babysitting, det er noget, man kan
traekke og hale i og fortolke hos disse myn-
digheder, som skal beskaftige sig med denne
lovgivning — s& kan man definitivt smide
manden ud af efterlenssystemet. Nar han er
smidt ud af efterlonssystemet, si kan han
ikke komme ind igen. Men han, som man fra
socialdemokraternes side ser pa med sterre
venlighed, kan fortsette og fa sin halve milli-
on fra skatteydernes side. Sadan er det for-
slag, som er fremsat.

Men ikke nok med det. Den lovtekst, jeg
lige laste op, indeholdt i hvert tilfzlde den
klare bestemmelse, at 200 timers arbejde er
det afgerende kriterium, men nu har man
ydermere i bidrag til betenkningen fundet
pé, at hvis man ikke kan lide en mand, der
kun har arbejdet 130 timer, si kan man ogsa
smide ham ud, for man kan bare kalde hans
130 timer for 260 timer. Man kan bare sige,
at hver time, han har arbejdet i, skal txlle
for to timer. Der stir ganske klart i arbejds-
ministerens udtalelse i beteenkningen, side 2,

fjerde afsnit, at der sker det, at indtzgterne —
altsd for disse 200 timer — omsattes til timer
ved brug af kassens omregningssats, og at
der fradrages for dette antal timer i efterlon-
nen. Det betyder altsd, at den, der har arbej-
det 130 timer, og som man ikke kan lide, kan

‘man omregne til 260 timer.

I det hele taget karakteriseres denne lov-
tekst af, at vi ikke aner, hvad det er, vi skal
stemme om pa fredag. Det er disse forskelli-
ge sdkaldte kompetente organisationer ude
p& arbejdsmarkedet, der skal fastsaite, hvad
der er indholdet af det lovforslag, som folke-
tinget skal vedtage her pa fredag, og det siger
man de skal have tid til at na fer den 1. ja-
nuar, for da skal loven treede i kraft. Hvorfor
i alverden kunne disse mennesker ikke forst
have lavet de regler, der skal gzlde, si vi
kunne vide, hvad det var, vi skulle stemme
om herinde i folketinget?

Fuldstendig horribelt kommer det til at
virke, nar man siger, at den, der har drevet
selvsteendig erhvervsvirksomhed, definitivt og
endeligt fortaber enhver ret til efterlon, hvis
han ikke opherer med sit personlige arbejde.
Problemet er: hvad er s& personligt arbejde?
Vil det sige, at han besvarer et brev fra
momsdirektoratet, der kommer dryssende tre
ar efter, at han har trukket sig tilbage? Han
har personligt arbejde med at sidde og skrive
disse syv linjer, hvor han skriver: »I er nogle
pjattehoveder, eller hvad han nu svarer dis-
se momsfolk; s& har han arbejdet personligt,
og sd har han tabt sin ret til efterlon. Man
siger, at s& snart han har arbejdet personligt
med noget, der har at gere med virksomhe-
den, s mister han retten.

Sddan kan der opdrives i hundredvis af
eksempler ned igennem dette lovforslag, hvor
det kommer til at virke fuldstendig tilfeldigt
og vilkarligt og uforudseligt, hvad man kom-
mer frem til. Tag f.eks. en mand, som er giet
pa efterlen som 60-arig, og som sa bliver
spurgt fra sin gamle arbejdsplads: kan du
ikke lige give en hiand med i et par maneder?
Vi har sygdom, vi har spidsbelastning. Hvis
han ryger op over 200 timer pa den made, ja,
sd kan han miste retten til at f4 efterlon i de
naste 6 ar, for man kan ikke gi ud og ind af
denne efterlonsordning.

Det er dette forslag, som jeg her har skil-
dret — og man kan fortsette ud i det uendeli-
ge og skildre lige sd horrible ting — om hvil-
ket arbejdsministeren rejser land og rige
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rundt og siger: nu har vi faet verdens bedste
efterlonsforslag. Dér gav jeg i hvert tilfelde
et korrekt citat af arbejdsministeren. Det kal-
der arbejdsministeren for verdens bedste ef-
terlonsforslag. Stakkels andre lande rundt
omkring i verden, hvis de virkelig skulle ha-
ve en ordning, som er endnu darligere, som
er endnu elendigere end det makvark, vi her
far prasenteret.
Nar man har gjort sit arbejde s& darligt,
. nar man i den grad har svaret hovent og af-
visende og ikke har villet g& ind i de ting,
der er stillet op over for arbejdsministeren,
og i de spergsmal, der er stillet fra udvalget,
sa er det selvfolgelig meget sveert at {4 udfor-
met precise og gode @ndringsforslag, og vi
skal da ikke neagte, at fra fremskridtspartiets
side naerer vi en vis beundring for dem, der
har stillet zndringsforslag ~ det vere sig de
konservative, retsforbundet eller andre. Vi vil
efter bedste evne forsoge at stemme for det,
som forbedrer forslaget en lille smule, og
stemme imod det, der gor det endnu verre.

Holm (V):

Lovforslaget om efterlen blev fremsat for-
ste gang den 13. april i ar. Forslaget blev for-
stebehandlet i sidste samling, og det blev der-
efter behandlet i arbejdsmarkedsudvalget
sammen med forslaget om jobtilbud til de
langtidsledige. Der var siledes allerede den-
gang adgang til at stille spergsmal i forbin-
delse med lovforslaget, hvilket da ogsé skete.
I det materiale, der blev tilstillet udvalget
ved begyndelsen af arbejdet i denne samling,
indgir der bl. a. besvarelse af 31 spergsmal,
som blev stillet i sidste samling.

Ikke desto mindre har der i udvalget veret
interesse for at stille et betydeligt antal
sporgsmal, over 300, s& nu synes forslaget i
hvert fald at vaere blevet grundigt belyst.

Jeg beklager, at den szdvanligvis velsmur-
te fremskridtslovforsiagsproduktionsmaskine
ikke har varet i stand til at udspy frem-
skridispartieis inderste tanker. Heller ikke
ved denne anden behandling lykkedes det hr.
Glistrup at fortzlle os, hvad fremskridtsparti-
et egentlig vil. Pariiets holdning, som den
kommer til udtryk i beteenkningen, gir vel
egentlig ud pd, at man er venligt stemt over
for efterlonnen, men at man vil stemme
imod.
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Hvad fremskridtspartiet ikke har formadet,
det har til gengzld det konservative folke- -
parti formdet. Forstod jeg partiets holdning
rigtigt i sidste samling, var man ikke uvenligt
stemt over for det forslag, som arbejdsmini-
steren fremsatte dengang. Nu meddeler det
konservative folkeparti i betenkningen, at
man overhovedet ikke kan medvirke til gen-
nemforelse af forslaget. Man har endog opgi-
vet at stille ndringsforslag. Man stiller gan-
ske enkelt et helt nyt forslag. Man kan sd
diskutere, om der er identitet, idet forslaget
retter sig mod en ganske anden gruppe end
det forslag, som arbejdsministeren har frem-
sat. Man kalder det deltidsefterion. Mere
korrekt havde det miske veret, om man hav-
de kaldt det supplerende efterlon, fordi det
er en lovgivning, som i karakter har en vis
sammenhzng med det begreb, vi kender som
supplerende dagpenge — med de goder og
problemer, der er forbundet hermed.

Den supplerende efterlon, eller deltidsef-
terlon, giver alene mulighed for at g ned fra
fuldtid til deltid, fra 40 timer til 20 timer,
vanset om man er lgnmodtager eller selv-
stendig. De hermed forbundne problemer
om, hvordan man vil kontrollere en selv-
steendig, og hvordan man med forskellig se&-
sonbelastning vil klare nedgangen fra de 40
til de 20 timer, fortzller det konservative fol-
keparti ikke noget om. Der er heller ikke
taget hensyn til de skonomiske forhold — ud
over at det er staten, der skal betale. Nar
man kan gi ned fra 40 timer til 20 timer
ugentligt og kun reducere sin indtjening fra
120.000 kr. til 96.000-97.000 kr. arligt, vil
man nappe finde mange over 60 ar pa fuld -
tid. Til gengeeld vil der neppe vaere mange,
der vil ga pa deltid, for de er 60 &r.

Vi kan, som det vel fremgéir af bemeark-
ningerne, ikke stotte de konservatives forslag,
men kan da vere enige i, at det ville veere
godt, at @ldre fik mulighed for at aftrappe
arbejdsindsatsen. Jeg mener blot ikke, det
foreliggende forslag fra de konservative loser
problemet. Hvis man endelig skal til at vur-
dere, hvilke forslag der loser det, s vil jeg
sdmend tro, at regeringsforsiaget, selv om
det maske heller ikke er fuldendt pi det
punkt, trods alt giver de bedste muligheder
for at aftrappe arbejdsindsatsen.

Andringsforslagene fra VS og SF kan vi
heller ikke stotte.. Til gengeeld stotter vi.det
under nr. 18 stillede endringsforslag af ar-
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bejdsministeren. Forslaget betyder en klargo-
ring af § 75, som har varet forudset i be-
markningerne.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Det er ikke nogen hemmelighed, at vi fra
konservativ side var ret skeptiske over for
efterlensforslaget under forstebehandlingen.
Det var vi, fordi vi ikke mente, at regerin-
gens forslag kunne lese de problemer, som
det tilsigtede at lase. Vi sagde, at lovforslaget
ikke skaffede flere arbejdspladser, og at det
ikke gor det, fremgéar dels klart af betenk-
ningen om efterlon, dels af det udvalgsarbej-
de, vi har haft.

Vi sagde ogsa, at der med dette forslag
blev skabt en uretferdig uligevaegt mellem
efterlensmodtagere og personer, der er hen-
vist til at leve af invalidepension eller forti-
dig folkepension, fordi de er nedslidte eller
har et darligt helbred.

Regeringens forslag har ogsd den mangel,
at det er begrenset til kun at omfatte perso-
ner, der som hovedregel skal have vearet
medlem af en statsanerkendt arbejdslesheds-
kasse i mindst 5 4r. Ja men hvad sa med alle
de mennesker, der ikke er medlem af en A-
kasse? Hvad med de mange selvstendige og
de mange lenmodtagere, der er ansat inden
for omréder, hvor der ikke har veeret traditi-
on for, at man skulle veere medlem af en ar-
bejdsleshedskasse? Disse personer har maske
nok vidst, at hvis de var medlem af en A-
kasse og havde mulighed for det, kunne de
ogsd oppebzre arbejdsleshedsunderstottelse,
men de har ikke kunnet forudse, at de ogsa
skulle veere medlem af en arbejdsloshedskas-
se for at kunne fa ret til at oppebare efter-
lon.

Udvalgsbehandlingen har vist, at efterlons-
forslaget vil fa katastrofale folger for tjene-
stemandsomrddet. Vi har fiet oplysninger,
der siger, at et overpostbud, der som 60-arig
pa slutlen gar pa fortidspension, vil fa 34.500
kr. i pension. En overmekaniker vil fa 40.500
kr. og en overlerer 53.000 kr.; alle med 29
ars pensionsanciennitet. Der er da ingen tvivl
om, at alle disse mennesker ma fole, at deres
fortidspensionsordning er udhulet. De er jo
klar over, at de ville have faet meget mere ud
af at have vaeret medlem af en statsanerkendt
arbejdsleshedskasse i 5 4r end af at have op-

sparet pensionsanciennitet som offentligt an-
sat i 29 4r.

Vi har fra konservativ side erkendt, at der
er et problem med de 60-66-arige pa arbejds-
markedet, og har derfor ogsa valgt at forsoge
at veere med til at lese dette problem. Vi har
sdledes stillet et @ndringsforslag, som vi me-

mner er vaesentligt bedre end regeringens for-

slag. Ved vores forslag undgir man at frem-
kalde tilstande pd arbejdsmarkedet, hvor
®ldre medborgere soges presset ud. Der er
intet, der har vist, at regeringens forslag vir-
kelig er et forslag, der i praksis bygger pa
frivillighed. Vores forslag opfylder ogsa et
klart enske, der er fremsat over for arbejds-
markedsudvalget, om at give lenmodtagere
og selvstendige, der ikke langere har mulig-
heder for og kreafter til at udeve en fuld ar-
bejdsindsats, adgang til at nedtrappe ved at
gh pé deltid. Dette kan man efter vores for-
slag; det kan man ikke efter regeringens for-
slag.

De okonomiske konsekvenser ved vort
forslag er beherskede og overskuelige: udgif-
terne vil blive af en sidan sterrelsesorden, at
de nogenlunde vil svare til den arbejdsles-
hedsunderstettelse, som spares ved, at andre
kan overtage ledigblevne stillinger. Derfor
har vi ogsé fundet det rimeligt at lade staten
overtage finansieringen.

Vi har ogsd fundet det afgerende ikke at
bebyrde erhvervslivet, og medens vort forslag
séledes undgar at legge flere omkostninger
over pa det erhvervsliv, der i forvejen er tyn-
get af omkostninger, palegger regeringens
forslag erhvervslivet nye omkostninger, som i
praksis kan medfere, at beskaftigelsessituati-
onen bliver forverret.

Vi har ogsé fundet det afgerende ikke at
gribe ind i de eksisterende pensionsordnin-
ger, og vort forslag respekterer derfor disse
fuldt ud. Ingen kan heavde, at en adgang til
deltidsefterlon distancerer de eksisterende
pensionsordninger eller kan vare med til at
true en kommende indkomstpolitik ved, at
forskellige lenmodtagergrupper fremsatter
lonkrav, som sprenger den indkomstpolitik,
man onsker at fore.

Regeringens forslag kan derimod i praksis
komme til at virke som en bombe under ind-
komstpolitikken, fordi der skabes s stor uli-
geveegt over for forskellige funktionzr- og
tjenestemandsgrupper, at de helt naturligt ma
komme med meget staerke krav.
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Vort forslag griber heller ikke ind i modta-
gernes tidligere dispositioner med hensyn til
indbetaling af pensionsydelser. Vort forslag
begrenser ikke muligheden for at oppebzre
en kapitalpension, medens det er regeringens
hensigt, hvis efterlonsforslaget vedtages, at
bruge den bemyndigelse, arbejdsministeren
skal have, til at modregne kapitalpensioner i
en efterion.

Vi har fra konservativ side sagt, at safremt

. vores @ndringsforslag bliver vedtaget, vil vi
vere indstillet pd at fremsatte forslag om
forbedrede ydelser til invalidepensionister og
fortidspensionister. Det mener vi md vere
rimeligt, fordi der m& veare en vis social ba-
lance mellem det, man kan fa i efterlon, og
det, man kan fi i almindelige pensionsydel-
ser.

Vi har ogsa sagt i vores forslag, at forsla-
get omfatter lenmodtagere, selvstzndige er-
hvervsdrivende og medhjelpende ®gtefller,
og vi ensker ikke at begrense forslaget til
medlemmer af A-kasser.

Hr. Kaj Poulsen var inde p4, at de konser-
vative ikke havde taget hejde for de langtids-
ledige, og at disse ville falde ud, hvis vores
forslag blev gennemfort. Det er ikke rigtigt.
Hvis hr. Kaj Poulsen havde last betenk-
ningsudkastet og betenkningen fra arbejds-
markedsudvalget, ville han kunne se, at det
konservative folkeparti tvertimod har sagt,
at vi, nar og hvis vores forslag bliver vedta-
get, vil veere indstillet pd at se pid bide @n-
drede invalidepensionsydelser og fertidspen-
sionsydelser, og at der i et sidant forslag og-
si ber indgd en adgang til at meddele for-
tidspension til 60-arige, der har varet uden
beskeftigelse en arrakke.

Hr. Holm var inde p4, at vi fra konserva-
tiv side ligesom havde endret holdning i
denne sag. Det har vi imidlertid ikke. Da vi i
foraret behandlede dette forslag, erkendte vi
problemet med de nedslidte, med de 60-
arige, men vi udtrykte samtidig alvorlig be-

kymring for, om regeringens forslag nu vir- .

kelig kunne lese disse problemer. Jeg tror
snarere, det er venstre, der i denne sag har
@ndret holdning: venstre har vist andret
holdning 100 pct. i denne sag, men det var
hr. Holm ikke inde pa.

S4a bemarkede hr. Holm, at de konservati-
ve ligesom havde givet op, at de havde opgi-
vet at stille endringsforslag til- efterlonsfor-
slaget. Nej, tvaertimod, hr. Holm, vi har stil-
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let et helt andet forslag, et forslag, som vi
mener er en forbedring i forhold til det for-
slag, regeringen har fremsat. Vi har ikke gi-
vet op, vi er tvertimod kommet med et kon-
struktivt forslag til, hvordan man kan gere
forholdene bedre pa arbejdsmarkedet for de
60-66-arige.

Melchior (CD):

Der tales en del om, hvem der har andret
holdning. Det er mit indtryk, at regerings-
dannelsen for et par maneder siden har fiet
positionerne flyttet noget. Det er mit indtryk,
at det konservative folkepartis modstand er
blevet skarpere og altsd helt uforsonlig over
for dette lovforslag, og at den milde mod-
stand fra venstre er blevet endnu mere mild-
net og altsa til slut helt bortfaldet. Det er jo
heller ikke s unaturligt, at det forholder sig
sadan. ,

Fremskridtspartiets holdning har ikke @n-
dret sig: den er som altid imod. Det har man
jo lov til at veere, men jeg vil lige benytte
lejligheden til at patale hr. Glistrups be-
mearkning her om, at udvalgsbehandlingen
har varet sjusket og overfladisk. Det synes
jeg er urigtigt bedemt, og i den udstrzkning
det matte vere rigtigt, skyldes det ene og ale-
ne fremskridtspartiets sabotage eller fillibu-
stertaktik med at stille flere. hundrede spargs-
mal. Nu vil jeg ikke bruge min tid til det i
forste omgang, men ellers skal jeg gerne fra
talerstolen oplese nogle eksempler pa en del
af de mange totalt overflodige — indtil det
meningslese — spergsmal, der er blevet stillet.
Det er jo en teknik, som fremskridtspartiet
selv ofte anvender og reserverer sig at anven-
de. Partiet gor nar af andre, nar de laver pa-
pirarbejde og -nusseri og den slags ting. Det
duer ikke, men det papir, fremskridtspartiet
skriver pa, er selvfolgelig altid vel anvendt.
Det har det ikke veret under behandlingen
af denne sag.

CDs holdning til efterlonnen har heller
ikke @ndret sig i og med regeringsdannelsen.
Den er uendret positiv over for intentionen
og ideerne i dette forslag, og vi mener — i
modsatning til de konservative, kan jeg for-
std — at forslaget er blevet forbedret under-
vejs. Jeg har ved ferstebehandlingen allerede
sagt, at vi var meget glade for, at det lykke-
des CD sammen med venstre -og de konser-
vative at forma arbejdsministeren til at ac-
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ceptere en @ndring til gunst for de selvstan-
dige erhvervsdrivende, og der er sket andre
mindre forbedringer, ligesom vi til gengzld
pa en rekke andre omréder har mattet indse,
at vi ikke kunne komme igennem med fleksi-
bilitetsensker, vi matte have.

I den allernyeste debat om forslaget har
man hert klagemdl, ikke sd meget fra tjene-
stem@ndene, men ligesom pé tjenestemande-
nes vegne, og det konservative folkepartis
ordforer, fru Grethe Fenger Moller, forte sig
ogsd frem med det her pa talerstolen og har
jo ogsa en artikel om det i Berlingske Tiden-
de i dag, hvor hun laver et regnestykke, som

delvis er hentet fra en besvarelse, vi fik i ud--

valget, og i hvilket fru Grethe Fenger Meller
sammenligner efterlennens stgrrelse med den
fortidspensions sterrelse, som tjenestemeend i
forskellige lonrammer vil kunne opné. Det er
efter min mening et farligt regnestykke, for
det indeholder sa afgjort rigtige elementer,
men ved at fortie en hel del andre elementer
bliver det en vildledning i stedet for en vej-
ledning.

F. eks. gar fru Grethe Fenger Moller i sit

regnestykke ud fra en topydelse af dagpenge,

skent det langtfra er alle, der er pad dagpen-
ge, der far maksimumsydelse; det er en for-
tielse nr. 1 fra fru Grethe Fenger Mogllers
side. Nr. 2 er, at der ikke tales om den enke-
pension, som tjenestem@ndene har ret til.
Nr. 3 er, at der ikke i regnestykket tales no-
get om, at der jo sker en gradvis nedtrapning
af efterlonnen, hvad der derimod ikke sker
med tjenestemandenes fortidspension. Ende-
lig regnes der ikke med, at efterlennen helt
bortfalder ved det 67. ar, hvad tjeneste-
mandspensionen jo ikke ger.

Skal man derfor lave et retferdigt regne-
stykke, bare hvad det sidstnzvnte angir, mé
det vaere hele forlgbet fra det fyldte 60. ar til
f. eks. en gennemsnitslevealder pa 71 ar, der
stilles over for hinanden. S& kommer vi til
noget, der ligner sandheden betydelig mere
end det, fru Grethe Fenger Maoller stiller op.
Det forekommer mig derfor, at der her er
tale om en klynken pé nogles vegne, som jeg
vil g& ud fra slet ikke klynker, og som slet
ikke er besjelet af det misundelsesmotiv,
som jeg synes der spilles pé.

De mest afgorende argumenter over for
fru Grethe Fenger Moller har jeg slet ikke
nevnt endnu. Det er, at efterlonnen m4 ses i
forhold til en understottelsessituation. Det vil

108 Ft

altsa sige, at statskassen for det forste sparer
belebet til dagpenge til de pigeldende men-

nesker i det tilfelde, at de matte blive ar-

bejdslose.

Men helt afgorende er det, at denne ord-
ning s& at sige er selvfinansierende. Jeg har
gang pd gang fremhavet, at CD betragter
efterlensordningen som en forsikringsagtig
ordning: lige sd vel som man kan forsikre sig
imod sygdom, brand, ulykke osv., kan man
altsd forsikre sig sdledes, at man, hvis man
ved 60 &rs alderen foler sig traet nok til at
ville afgd fra arbejdsmarkedet, kan gore det
pa en rimeligt aftrappende made, hvad det
okonomiske angéir. Da der altsd ogsa her i

‘virkeligheden er tale om selvpensionering, er

det urimeligt at bruge de sammenligninger,
som det konservative folkeparti har excelleret
i i den seneste tid. Denne ordning koster ik-
ke statskassen noget. Nu ved jeg godt, at hr.
Glistrup og andre vil sige: ja men statskassen
har sine penge fra skatteyderne, og A-kassens
medlemmer er ogsd skatteydere. Det er kor-
rekt, men hvis f. eks. jeg havde veret klog

. nok til at tegne mig en livsforsikring for 25

ar siden pé en eller anden stor sterrelse, ville
ingen, nir jeg fylder 60 ar, blive misundelig
pa mig, fordi jeg s kunne haeve forsikrings-
summen, hvis jeg selv har indbetalt preemien.
Og andre, der ikke har gjort noget lignende,
men brugt deres midler pd anden made, ville
ikke have nogen ret til at vere misundelige
pd mig eller til at klage nogen steder hen.
Det foler jeg altsd heller ikke der er ret til
her.

Jeg vil gerne sige om fleksibiliteten med
hensyn til deltid, at jeg er tilfreds med ar-
bejdsministerens tilsagn om, at et udvalg vil
arbejde videre med denne sag. Det fyldige
notat, vi har modtaget om vanskelighederne
ved en sidan ordning, altsi en kombination
af deltidsarbejde og deltidsefterlen, er jo og-
s det konservative folkeparti og andre be-
kendt, og jeg synes, at besverlighederne er sa
store, at jeg ikke har stor forventning til, at
det vil kunne lykkes. Men jeg er da tilfreds
med, at der vil blive arbejdet videre med det.

Ma jeg sd sige om vore egne @ndringsfor-
slag, at vi netop i konsekvens af forsikrings-
tanken har foresldet, at byrden ved efterlons-
ordningen skal @ndres, siledes at % skal be-
tales af arbejdstageren og ' af arbejdsgive-
ren. Da det er arbejdstageren, som til sin tid
i givet fald vil fa fordel af de indbetalte be-
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lob, er det ogsad rimeligt, at vedkommende
betaler preemien eller i hvert fald hovedpar-
ten af preemien. Jeg anmoder ogsd de partier,
som i evrigt gar imod lovforslaget, om at
overveje at stemme for dette forslag.

S84 ma jeg selvfolgelig ganske szrligt un-
derstrege vort andringsforslag nr. 17 til § 2,
hvor vi forsager at tilfere en betydelig fleksi-
bilitet derigennem, at savel arbejdstagere som
selvstendige, der p& anden mide end gen-
nem medlemskab af en A-kasse kan doku-
mentere deres tilknytning til arbejdsmarkedet
— det vaere sig som ansatte eller som selv-
steendige — i de sidste fem 4r, ogsd kan blive
omfattet af ordningen, dog forudsat, at de
senest 2 maneder efter lovens ikrafttreeden
tilsiutter sig en A-kasse. Da man ikke tidlige-
re har kunnet vide, at medlemskab af en A-
kasse ville vere forudsztning for deltagelse i
denne nye ordning, foler vi det rimeligt, at
der gives borgerne et vist varsel til at kunne
stige pa ordningen. Jeg kan ikke tenke mig
andet, end at det ma have arbejdsministerens
og socialdemokratiets sympati, at sadant
kunne ske, men jeg ved jo godt pad forhdnd,
at man ikke er helt frit stillet til det.

M4 jeg sa til sidst sige folgende: der er jo
ikke nogen love, der er fuldkomne, og det
ma jo s& meget mere geelde lovgivning om
helt nye omrider, hvor vi altsi ikke har haft
lejlighed til forudgaende erfaring. Jeg vil der-
for advare befolkningen imod at male nogen
hornede personer pd veggen. Denne lov er
ikke stivere, om jeg s& ma sige, end andre
iove. Det er op til folketinget til enhver tid at
drage nytte af de erfaringer, som vi maéite
indheste, og regeringen eller partier i folke-
tinget kan efter en rimelig provetid stille de
@ndringsforslag, som de indhestede erfarin-
ger maitte foranledige til. Der er derfor ikke
nogen som helst grund til at tage de helt sto-
re bogstaver frem om lovgivningens forfaer-
delige konsekvenser. Viser der sig uonskede
konsekvenser af en storrelsesorden, som er
veerd at tale om, er vi jo til stede her det me-
ste af aret og kan bringe det & jour. Disse
beteenkeligheder kan i CDs @jne intet veje op
imod det rimelighedshensyn, imod den socia-
le landvinding, som vi ikke er bange for at
betegne dette lovkompleks som.

Ole Herriksen (SF):

Socialistisk folkeparti har forud for denne
behandling og i de foregdende ar fremsat
forslag tre gange om efterlon, og det siger
selviolgelig noget om, hvordan vi ser pé lov-
givningen om efterlon.

Vores forslag har hovedsagelig haft det
sigte, at det skulle veere over den sociale sek-
tor, det vil sige, at det skulle statsfinansieres,
og det er selvfolgelig ogsd det, vi mener er
mest retfeerdigt i denne forbindelse, ogsa for
at nd ud til sa store befolkningsgrupper som
muligt, altsa fa4 dakket hele befolkningen ind
under en efterlensordning. Man kan f. eks.
ikke umiddelbart sige, at A-kassemedlemmer
bliver specielt nedslidt i forhold til andre
grupper i samfundet. Ogsd mange andre
grupper bliver nedslidt, selv om de ikke er
medlemmer af en A-kasse. Men jeg skal da
tilfoje, at selv om de storste grupper, der
nedslides, selvfglgelig findes inden for A-
kassernes omréde, findes der altsi efter vores
mening ogsd andre, og derfor havde det va-
ret rimeligt, om ‘man havde fiet en statsfi-
nansieret ordning pa dette omréde.

Nu har man valgt at f& en arbejdsmar-
kedslov, altsi finansieret af begge parter selv
inden for arbejdsmarkedet, og nidr man nu
isolerer ordningen til denne gruppe inden for
arbejdsmarkedet, kan man frygte, at der vil
komine en ret stor afstand til dem, der i gje-
blikket gar p& andre former for pension, og
at der i en tid fremover vil komme et stort
pres fra dem, som kerer pd darlige pensions-
ordninger; med krav om at komme op pé et
niveau, der svarer til efterlensordningen.

Vi har ikke noget imod, at der kommer et
sddant pres, og SF vil ikke lagge sig hin-
drende i vejen for, at man foreger pensioner-
ne pa disse omrader, men det siger dog noget
om, at det havde veret bedre, om man fra
starten af havde tacklet dette problem som et
socialt problem og segt at fa det lost ogsd for
den ovrige del af befolkningen, herunder og-
sd4 dem, som i ejeblikket gar pa ringere pen-
sionsordninger.

Men ndr vi nu stir over for, at ordningen
skal finansieres af arbejdsmarkedets parter,
ma vi sige, at det selvfolgelig er arbejdsgiver-
ne, som helt og fuldt m& dakke disse om-
kostninger, for man kan jo sperge: hvem er
det, der nedslider arbejdskraften, og hvem er
det, der profiterer af det? Ja, det er altsd ar-
bejdsgiverne, som i sidste ende igennem de-
res ejendomsret til produktionsmidlerne er
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med til at slide arbejdskraften ned, og som
derfor ogsd i sidste instans mi finansiere
denne efterlensordning,.

Vi foreslar i et andet @ndringsforslag, at
man skal have den fulde understottelsessats i
hele efterlensperioden. Vi mener bestemt ik-
ke, at den understotielse, der gives i dag, er
for lille; vi mener, det er et rimeligt bidrag.
Mange kan i 60-66 ars alderen udfolde me-
get stor aktivitet, bade kreativt og i form af
rejsevirksomhed, og derfor kan det ikke nytte
noget, at man langsomt sziter folk ned pé et
aktivitetsniveau, som reducerer dem til kun
at leese aviserne, here radio og se TV, men af

gkonomiske grunde afskarer dem fra at del--

tage i samfundets almindelige aktiviteter.
Derfor er det rimeligt, at de fir den maksi-
male understottelsessats i hele efterlonsperio-
den.

Endvidere foresldr vi i tredje @ndringsfor-
slag, at man skal kunne gi pa deltidsefterlon,
for vi mener, at mange foler et behov for at
aftrappe deres arbejdsindsats: det er jo ikke
alle, der synes, de er udslidte, lige nejagtigt
ndr de bliver 60 ar. Selv om vi erkender, at
det er teknisk vanskeligt at udarbejde disse

ting, mener vi dog, at regeringen, hvis den

legger den nedvendige velvilje for dagen,
kan udarbejde et forslag, som virkelig imode-
kommer ensket om efterlen pa deltidsbasis.

Endvidere foreslar vi i et fjerde @ndrings-
forslag, at man skal kunne trede ud og ind
af systemet, siledes at man, hvis man efter et
ars tid eller to pa efterlen feler, at man er i
stand til at genoptage arbejdet, kan gd ind pa
arbejdsmarkedet igen og fortsztte her eller
méske ga ud efter et ars tid, hvis man skulle
blive traet. Denne ordning findes jo allerede
for dem, der rejser til udlandet for en lenge-
re periode, sd det kan vist kun vere teknik
ogsd at indfere dette system for de ovrige
efterlonsmodtagere.

Endelig legger vi megen veaegt pa frivillig-
heden og har i et femte @ndringsforslag ment
at kunne sikre den lidt bedre end gennem de
tilsagn, ministeren har givet. Ministeren har
ogsd i betenkningen understreget, at dette er
en frivillig ordning, og det er vi selvfalgelig
glade for, men vi har alligevel fundet det
nedvendigt at sikre, at der ikke lovligt kan
indgas hverken kollektive eller individuelle
aftaler om, at personer kan afskediges fra en
arbejdsplads med henvisning til, at de er ble-
vet 60 &r. Det synes vi er en rimelig foran-

staltning pd baggrund af det aftalesystem,
som i forvejen findes pa arbejdsmarkedet.

Hvis man mod forventning nedstemmer
SFs &ndringsforslag, vil vi ud fra den grund-
holdning, vi har til efterlensprincippet, stem-
me for selve lovforslaget ved tredje behand-
ling, for selv om vi altsa ikke er helt tilfredse
med den udformning, ordningen sandsyniig-
vis vil fa, mener vi bestemt, det er nedven-
digt at give dette frivillige tilbud til folk, som
foler sig nedslidt. Vi vil i fremtiden folge, om
den frivillighed, der gives tilsagn om, over-
holdes, for vi vil ikke under nogen omstzn-
digheder acceptere, at nogen presses ud af
arbejdslivet mod deres eget enske.

Endelig kan jeg sige, at vi vil stemme
imod det, jeg var lige ved at sige nye forslag
om efterlon, som er kommet fra det konser-
vative folkeparti.

Vi vil endvidere stemme imod det af rets-
forbundet stillede, ogsd ret nye forslag; vi er
ikke tilhengere af, at man lofter greensen op
til 62 4r, men jeg kan sige med hensyn til
bade de konservatives og retsforbundetis for-

- slag, at det er meget gledeligt, de kommer

ind pé statsfinansiering, for sd na@rmer de sig
i hvert fald en ordning, som ogsa vi var ind-
stillet pd, men vi ma altsd nedvendigvis
stemme imod disse @ndringsforsiag.

Vi kan stemme for det af VS stillede @n-
dringsforslag nr. 3, men mi stemme imod
endringsforslaget under nr. 5. Vi mener ikke,
man skal ramme de selvstendige A-kasser;
vi har selv veret tilhengere af, at man fik
selvsteendige kasser.

Vi vil undlade at stemme til det af frem-
skridtspartiet og VS stillede @ndringsforslag
og vil stemme imod de af CD stillede &n-
dringsforslag. Vi kan absolut ikke godtage, at
man forhejer bidraget fra lenmodtagerne og
nedskeerer det for arbejdsgiverne, og vi kan
heller ikke acceptere, at man vil udskyde
denne ordning, selv til den 1. maj. Jeg synes,
at de selvsteendigt erhvervsdrivendes A-
kasser har fiet rimelige — maske mere end
rimelige ~ vilkér til at ga ind i en efterlons-
ordning, og der er altsd ingen grund til op-
portunistisk ligesom at lade bordet fange.

Til sidst skal jeg sige, at vi kan stemme for
det af arbejdsministeren stillede @ndringsfor-
slag.

Jorgen Jensen (DKP):
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Det er allerede navnt, at der har varet et
langt udvalgsarbejde i den forstand, at der er
blevet stillet mange sporgsmél og mange ting
er blevet endevendt. Der har ogsd varet hen-
vist til den offentlige debat. Men jeg synes
fortsat, at der navnlig i socialdemokratiet er
fejlagtige opfattelser bade af, hvad virknin-
gerne vil veere af denne lovgivning, og af
mulighederne for at komme igennem med en
bedre.

Jeg vil ferst og fremmest undersirege, at
kommunisterne er enige i, at der ber gen-
nemfores en efterlensordning, ja, vi er fak-
tisk lidt stolte af, at vi pa arbejdspladser og i
fagforeninger har vaeret blandt dem, der har
presset pa for at fa en ordning for de menne-
sker, der var nedslidte af det res, der er pd
arbejdspladserne. Det har vi gjort, ikke for at
man fortsat skulle have et produktivitetskrav
og en holdning over for erhvervssygdomme
og produktionsprocesser, som ikke var analy-
seret, eller materialer, som nedslider menne-
skene, men fordi vi ved, at der i dag er men-
nesker, der er nedslidte. Vi ved ogsd, at der
er forbund, som ma notere sig, at kun en lille
del af deres medlemmer bliver 67 ar. Derfor
er vi indstillet pa, at der skulle gennemfores
en ordning.

Men vi er ogsd af den principielle opfat-
telse, at det ville veere bedre, hvis det skete
inden for det geldende sociale systems ram-
mer, siledes at man ikke delte befolkningen
yderligere op og skabte nye skel og uligheder
i muligheden for pension, men vi er altsd
villige til ogsé for nuvarende at acceptere en
efterlonsordning, der gennemfores som en
arbejdsmarkedslov. )

Niar dette er sagt, vil jeg dog tilfeje, at der
for alle fra arbejderbevagelsen burde vare
nogle absolutte mindstekrav il en efterlons-
ordning. Vi ved, at de langtidsledige er ud-
tryk for en kynisk sortering af arbejdskraften
- hvis ikke de var det, havde vi ikke haft
langtidsledige. Vi ved, at det er dem, arbejds-
giverne mener de far mindst ud af, de unge,
der ikke har si god en uddannelse, de =ldre
og dem, man hurtigt kan fa ind pd arbejds-
markedet igen, kvinderne. Det ved vi, og det
ma vi ogsd tage hensyn til i en sddan lov.
Derfor md den ikke give arbeidsgiverne
yderligere mulighed for at sortere eller kasse-
re arbejdskraft. Derfor m& kravet vare abso-
lut frivillighed. Vi kan ikke forhindre, at
nogle af dem, som er vildledt af indkomstpo-

litiske partier, der taler om, at arbejdsleshe-
den ikke kan afskaffes, seger at presse kolle-
gaer til at holde op, nar de nar pensionsalde-
ren, men vi er efter vor opfattelse forpligtede
til her i folketinget at fastholde to ting: det

“ene er, at vi ikke selv i agitationen gar ind

for at presse folk til at opgive en aktiv tilvee-

. relse; det andet er at lovgive pad en sddan

made, at man sikrer sterst mulig frivillighed;
og da ma jeg sige, at socialdemokratiets rege-
ringsholdning er udtryk for, at man har svig-
tet pd begge disse omrader. Ikke engang et
lofte fra arbejdsministeren om, at man, nér
man offentligger administrationen af loven,
vil undlade at fremholde et krav om frigerel-
se af arbejdspladser som malet for efterlen,
har man kunnet imedekomme. Jeg skal hen-
vise til svaret pa sporgsmal 17.

Det er ogsé en kendsgerning, at dette lov-
forslag i virkeligheden er en del af den de-
bat, vi havde om langtidsledige, og hvor man
behandlede to ting, nemlig skerpelse af 26
ugers kravet for dem, der er over 60 &r, i for-
hold til dem, der er under 60 &r, og spergs-
méalet om jobtilbud, som ikke er en ret for
dem, der er over 60 ar, hvilket ogsé er blevet
klargjort i et svar fra ministeren.

Man kan selvfolgelig afvise alle leegers og
omsorgsarbejderes erfaring, nemlig at passi-
vitet og dette at veere sat udenfor er de mest
nedbrydende faktorer, men det er en kends-
gerning, og det ville have varet bedre, om
de, der ved 55 ars alderen var traette og ned-
slidte, kunne nedtrappe deres arbejdsindsats.
Det havde varet rimeligt. Nu er det altsd 60
ar, der er sat som grensen, men ogsd her
havde det varet et rimeligt krav. Jeg vil ogsa
henvise til arbejdsministerens svar pa spergs-
mail 142 og 143, hvori arbejdsministeren i
virkeligheden giver udtryk for dette. Han
siger nemlig:

»Indforelse af en ordning, der &bner mu-
lighed for deltidsarbejde kombineret med
delvis efterlon, som ud fra en isoleret be-
tragtning om tilvejebringelse af bedre triv-
selsmuligheder for den @ldre arbejdskraft ma
vurderes positivt, vil imidlertid snarere inde-
baere, at zldre arbejdstagere forbliver pa ar-
bejdsmarkedet, og traeekker derfor i modsat
retning af det, den foresldede efterlonsord-
ning tilsigter.«

Den tilsigter ikke at hjelpe de nedslidte.
Den tilsigter ikke at gavne dem, som har det
hardt, nej, den tilsigter simpelt hen at skjule
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arbejdslesheden og fa nogle til at bare byr-
den fremfor andre.

Var det ikke ogsd her og nu, man skulle
vise @rlighed over for den tale om sabbatar,
som nogle forer? Nu ser jeg, at fru Inge Fi-
scher Moiller ikke er her, men ogsd i denne
debat er der blevet henvist til det. Burde det
ikke vere muligt f.eks. for mennesker, der
ved 60 ars alderen enten var sorteret fra af
arbejdsgiverne eller var trette og . nedslidte
uden egentlig at vare syge, at holde en pause
f. eks. fra det 60. til det 61. ar eller fra det
61. ar til det 62. ar og s& ga i arbejde igen og
prove, om det berer, og, hvis det ikke gar,
da vende tilbage igen? Denne mulighed har
man afvist ved, at folk ikke kan ga ind og ud
af systemet. Man taler om mennesket i cen-
trum, men man glemmer det, ndr man kon-
- kret har mulighed for at tage stilling til det.
Man afviser ogsé dette forslag af hensyn til,
at s& mange som muligt skal presses ud af
arbejdsmarkedet.

Og passiviteten. Hvad er egentlig menin-
gen med at opretholde et krav om ikke-
indtegtsgivende arbejde som betingelse for
at fortsztte pa efterlon? Det er rigtigt, som
hr. Kaj Poulsen sagde om den artikel, hr.
Kaj Hansen havde skrevet, at der er givet
- nogle tilsagn om en lempelig administration

og et nyt cirkulere. Men jeg vil godt sperge:

“hvad er drsagen til, at man opretholder be-
stemmelsen om ikke-indtegtsgivende er-
hvervsarbejde? Hvis man frygter misbrug
grundet pa lovens uigennemtenkte formule-
ringer, havde det si ikke varet rimeligt at
give sig tid til at lukke de huller, der eventu-
elt er, fremfor at leegge et pres pa det store
flertal af dem, der benytter efterlonsordnin-
gen? For det er det, man vil med dette. Men
det er rigtigt, at havde man gjort det andet,
mere menneskelige, havde man ikke frigjort
sd mange arbejdspladser, og det er igen det
overordnede hensyn.

Jeg vil ogsd godt sige om betalingen, at
det er rigtigt, at den foresliede ordning selv
med en nedtrapning giver langt bedre dak-
ning, end fortidspensionister og invalidepen-
sionister far. Det overser vi ikke. Men hvad
er egentlig den saglige begrundelse for at
gennemfere en nedtrapning? Hvis det, som
ministeren mange gange har sagt det, forven-
tes, at mange arbejdsfere holder op i en tid-
lig alder for at give plads til unge mennesker
pa arbejdsmarkedet, skulle de s& ikke nar-

mest premieres? Jeg kan godt forsikre om,
ndr man henviser nogle gange til fagbevagel-
sen, at der er ikke mange, der forstar arsagen
til den nedtrapning.

Nedtrapningen vil ogsa stille de darligst
stillede, dem, som ikke har den fulde ydelse,
meget uheldigt; det galder ogsé den nedtrap-
ning til de 80 pct., som man nu foreslar, selv
om der tidligere stod 60 pct.

Vi er ogsa af den principielle opfattelse, at
en gennemforelse af efterlonsordningen som
arbejdsmarkedslov med henvisning til ned-
slidning og frasortering af den zldre arbejds-
kraft ma betales af arbejdsgiverne og kun
arbejdsgiverne. Jeg vil ogsd godt henvise til
det, der star i beteenkningen om modregnin-
gen, der vil komme til at ramme en rekke af
fagbevaegelsens medlemmer. Det betyder i
virkeligheden, nir man taler om forsikrings-
princippet, at mange af dem kommer til at
betale to gange. .

Jeg bliver nedt til af hensyn til tiden at
koncentrere mig om en anden lille ting.

Sével arbejdsministeren som navnlig fru
Inge Fischer Moller taler om, at de kun gen-
nemferer fagbevagelsens eget forslag og der-
for ikke kan @ndre i det. Jeg vil godt stille
det spergsmal: hvilken fagforening eller hvil-
ket forbund har behandlet lovforslag nr. L
31, gennemgdet det og sagt, at det var det
rigtige? Jeg vil ogsd sperge, om det snzvre
udvalg fra LO er blevet orienteret om de ne-
gative felger, som vi har behandlet i arbejds-
markedsudvalget. Jeg vil ogsd stille det
sporgsmdl: hvornar har fagbeveagelsen i for-
bindelse med kravet om efterlon kravet, at
der samtidig skulle vare en skerpet bestem-
melse af 26 ugers reglen for dem over 60 &r?
Hvorndr har fagbevegelsen kravet, at 60-
arige ikke skulle have ret til jobtilbud? Hvor-
ndr har fagbevaegelsen kravet, at der ikke
métte gives efterlon sammen med en ned-
trapning af arbejdstiden? Hvornar har fagbe-
veegelsen kraevet begraensning i ulennet akti-
vitet, nir man fik efterlen? Og hvornar har
fagbevaegelsen kravet, at man skulle sta fast
ved en nedtrapning af ydelserne? Det har
man ikke, og derfor er det urimeligt og urig-
tigt at henvise til dette.

Det er ogsa urigtigt, ndr man fremholder,
at netop denne lovgivning er et tilfzlde, hvor
der ikke er et andet flertal. Forste behand-
ling, udvalgsarbejdet, den offentlige debat
viser, at der her i salen kunne have veret
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gennemfort en ordning med en nedtrapning
samtidig af arbejdstiden, at der kunne have
veeret rettet op pd en rakke skevheder. Jeg
vil komme til det i anden omgang og skal
her blot sige, at vi gar imod de konservatives
s#ndringsforslag. Selv om det gar ind for del-
tid, er der mange negative ting i det. Vi mé
ogsa gi imod retsforbundets @ndringsforslag
dels om de 32 &r, dels om nedirappede ydel-
ser, men vil henvise til vort eget forslag om
jobtilbud. Jeg skal blot sige, at vi har ikke
overset, at arbejdsministeren nogle gange har

sagt, at der var jobtilbud nok, og ej heller, at

man skulle give de ®ldre dem. Jeg stir med
et cirkulzere her, det varer kun nogle fa se-
kunder at lase det op. Det er fra den 1. no-
vember, altsa efter, at vi har haft behandlin-

gen. Det er et cirkulere til arbejdslosheds-

kasserne, hvori man omtaler, hvem der falder
for 26 ugers reglen, og hvem kasserne skal
have deres opmearksomhed henledt pd. Der
star:

»Til afdelingernes orientering skal vi med-
dele, at der pa listen kan vare medlemmer,
der fylder 60 r i januar kvartal 1979.

Disse medlemmer er ikke omfattet af job-
tilbudsordningen. Afdelingen kan eventuelt
orientere disse medlemmer om den efterlons-
ordning, der formentlig vedtages i lebet af
november maned 1978.«

De er solgt, ogsd efter det cirkulere, man
bruger i dag.

Bolvig (RV):

Nar lovforslaget om efterlon vedtages,pa
fredag, tror jeg, ministeren vil vaere glad og
tilfreds i bevidstheden om, at forslaget opfyl-
der et lenge neret onske hos mange &ldre
borgere,. iser dem, som er blevet ldet og
nedslidt gennem et langt, aktivt arbejdsliv.
Tempoet i moderne industri og erhvervsliv er
blevet mere og mere udmarvende, hvorfor et
tilbud til zldre arbejdstagere om at kunne
forlade arbejdsmarkedet ma hilses velkom-
ment.

Det radikale venstre er overbevist om, at
mange frivilligt vil vaelge at ga pa efterlen,
og at der herigennem vil blive frigjort stillin-

ger til yngre arbejdsledige. Det radikale ven- .

stre deler derfor ministerens glede, ja, jeg
betragter egentlig forslaget som det forelobig

sidste resulitat af det tidligere nzre samarbej-

de meliem socialdemokratiet og det radikale
venstre. :

Jeg vil gerne gentage, at der i vores alvor-
lige arbejdsleshedssituation er tre serligt ud-
satte grupper: de @ldre, de langtidsledige og
de unge. Gennem det nu behandlede lovfor-
slag og den for sommerferien vedtagne lov
om jobtilbud har vi hjulpet to af de tre grup-
per. Det radikale venstre forventer, at rege-
ringen nu satter alle kreefter ind pé at bringe
alle unge i arbejde.

Det radikale venstre har fra ferste feerd
vaeret positivt engageret i arbejdet med efter-
lonsforslaget, og som jeg fremhavede ved
forste behandling, er vi tilfredse med de
indrommelser, ministeren ydede os. Vi er
glade for overgangsordningen for de selv- .
steendigt erhvervsdrivende. Vi mener, at det
er en forbedring, at efterlonnen beregnes ef-
ter de sidste 13 ugers arbejde i stedet for de
oprindelige 4 uger, og vi stiller os tilfredse
med ministerens tilsagn til os i juli maned
om at gennemanalysere muligheden for at °
gennemfore en deltidsefterlon, et arbejde,
forstar jeg, der allerede er iveerksat. Det radi-
kale venstre har, som ministeren husker,
sterkt fremhaevet vaerdien af et deltidsarbej-
de og en deltidsefterlon ud fra en helt sikker
formodning om, at aldre gerne vil trappe
ned, men fortsat have en tilknytning til ar-
bejdsmarkedet.

Ministerens tilsagn om at ivaerksmtte et
siddant udredningsarbejde — og argumenterne
for nedvendigheden heraf er overbevisende —
har abenbart ikke veeret nok for det konser-
vative folkeparti. Det er forbleffende at iagt-
tage og oververe de- konservatives koven-
ding. Sommeren igennem var de konservati-
ve positivt stemt over for efterlonsforslaget i
mods@tning til venstre, men ved Marien-
borgforhandlingernes start @ndrede partiet
jeblikkelig opfattelse. Jeg havde et abenbart
forkert indtryk af, at de konservative som det
radikale venstre var tilfredse med ministerens
tilsagn om. at undersoge mulighederne for
senere at kunne supplere forslaget med en ret
til deltidsarbejde, men de konservative fore-
traekker i stedet, forstdr jeg, at give ministe-
ren en kolossal bemyndigelse.

De konservatives holdningsendring er dog
egentlig ikke overraskende. De to hejreparti-
er, venstre og konservative, har det trods fel-
les grundholdning som hund og kat. Denne
jalousi har gjort det muligt for socialdemo-
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kratiet og det radikale venstre nasten altid at
kunne fa ét af partierne med i et felles sam-
arbejde. Hvor ofte har vi ikKe, ja nesten
trukket lod om, hvem af de to borgerlige
partier vi ville have med i et samarbejde?
Blot en antydning til ét af dem om, at det
andet var med i et lovgivningsarbejde, gjorde
straks viljen hos det forste til at erstatte part-
neren ojensynlig. Jeg er ikke sikker pa, at det
vil veere sa let i fremtiden, efter at ministe-
rens parti har bundet og bastet sig sa steerkt
til det ene af dem.

Det radikale venstre kan ikke stemme for
den rzkke ®ndringsforslag, der er stillet af
andre partier, men derimod for ministerens
@ndringsforslag.

Det radikale venstre er som s ofte for ked
~ af det stigende antal bemyndigelser, der gives
til diverse ministre, sdledes ogsd her. Da vi
nu tager hul pa et nyt princip, der kan rejse
en rzkke uforudsigelige problemer, bl. a.
samordning og koordinering med andre pen-
sionsordninger, vil det utvivlsomt vere hen-
sigtsmeessigt med en revisionsparagraf.

Honoré (KrF):

Kristeligt folkepartis stilling til dette lov-
. forslag er, at den gruppe medborgere, man
skulle have sigtet mod at hjzlpe, fortrinsvis
" er @ldre, nedslidte medborgere uanset deres
erhverv og organisatoriske tilknytning. Det
drejer sig for os om at se pa en forbedring af
deres pensioner og at sammenarbejde disse
med andre pensioner, at se pd invalidepensi-
onen, fertidspensionen og tjenestemandspen-
sionerne samt de frivillige pensionsordninger
og deres indbyrdes forhold. Samtidig burde
man gennem en passende arbejdsmarkeds-
lovgivning forbedre mulighederne for del-
tidsarbejde.

Efterlonsforslaget tager fat pi de proble-
mer pa en forkert mide, nemlig gennem en
arbejdsmarkedslovgivning pa pensionsomra-
det, der camoufleres som efterlon. Det for-
kerte ved forslaget er bl. a., at forslaget dis-
kriminerer en raekke forskellige grupper. Det
diskriminerer de lenmodtagere og selvsten-
dige, som ikke er medlemmer af A-kasser, f.
eks. tjenestemand. Det er nemlig sadan, at
A-kasserne kun betaler en meget lille del af
udgifterne til efterlon, og det diskriminerer
dem, der er modtagere af lavere sociale pen-
sioner sdsom invalidepension. Det vil medfo-

re et aget pres pd de lenmodtagere, der er 60
ar og opefter, i retning af at smide dem ud af
arbejdsmarkedet. Frivillighedsprincippet med
hensyn til at blive efterlonsmodtager er i rea-
liteternes verden ikke serlig staerkt. Det vil
endvidere skabe et stort og uforudset beskef-
tigelsesproblem for mange efierlensmodtage-
re, og dette beskaftigelsesproblem vil ege
behovet for en kommunalt finansieret fritids-
aktivitet for en del efterlensmodtagere. Der
er ikke indbygget en nedirapning af arbejds-
tiden i dette efterlansforslag.

Efterlonsforsiaget vil endvidere oge er-
hvervslivets ombkostninger, og det gar jo
imod de bestrebelser, som er blevet udfoldet
i de senere ar for at gore dansk erhvervsliv
mere konkurrencedygtigt, hvilket ogsa vil ege
det offentliges ekonomiske ansvar.

Forslaget vil inden for visse omrader ska-
be mangel pad arbejdskrafi og dermed oge
lonpresset og vanskeliggore indkomstpolitik-
ken. Resultatet bliver, at vi far en formind-
skelse af den totale beskaftigelse.

Selv om der er nogle enkelte gode intenti-
oner i lovforslaget, hviler det p4 et forkert
grundlag, og det er selvsagt vanskeligt at tage
stilling til endringsforslagene til et lovfor-
slag, der, uanset hvordan det gennemfores,
vil rejse flere problemer, end det loser. Vores
tilslutning til visse af @ndringsforslagene skal
derfor kun betragtes som udtryk for, at vi
anser disse @ndringsforslag for at vaere et
mindre onde end det oprindelige forslag.

P& den baggrund kan vi stette det konser-
vative @ndringsforslag om en deltidsefterlon,
fordi det indebarer mulighed for en gradvis
nedtrapning af arbejdsindsatsen, fordi udgif-
terne dertil er mere overskuelige, og fordi det
i det hele taget kommer vore egne tanker
nermere. Vi kan pd samme baggrund stette
retsforbundets @ndringsforslag, @ndringsfor-
slag nr. 2, fordi efterlon ogsd her kan opnds
uanset medlemskab af A-kasse, og fordi ret-
ten til efterlen indtreder pa et senere tids-
punkt. )

Vi kan. endvidere stotte &ndringsforslage-
ne nr. 7, 16 og 17. Vi vil stemme imod &n-
dringsforslagene nr. 5, 8, 9, 10, 12 og 14 og
undlade at stemme til de evrige @ndringsfor-
slag.

Schak Nielsen (DR):
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Nu er det jo slut med de principielle. til-
kendegivelser. Nu skulle disse gerne va&re
udmentet i praktiske ®ndringsforslag til det
forslag, der ligger her, og jeg vil henvise til
vore egne @®ndringsforslag og begrundelserne
for disse. :

Vi har forst dette, at.alle kan vare med. -

Det mé vare rimeligt, at dette folketing, nar
det lovgiver for befolkningen, lovgiver for
alle danske. Der er en passus i vores &n-
dringsforslag, der siger 62-66 ar, og den er
nappe serlig populer, men den skyldes hen-

synet til de skonomiske konsekvenser. Man-

kan begynde et sted, og sd kan man altid ga
ned til de 60-drige, ja, man kunne for den
sags skyld, hvis samfundets ekonomi i det

hele taget kan bare det, gi endnu lengere

ned for enkelte mennesker.

Vi har ogsa som et princip villet have, at
folk skal kunne gi ind i systemet og ud af
det igen, hvis man fér en anden beskaftigel-
se. Jeg ved godt, det er blevet sagt, at der er
nogle kontrolting, der kan veare vanskelige,
men det ma veere sidan, at mennesker, ogséd
eldre mennesker, ma have ret til at beskefti-
ge sig med helt gode ting.

Vi har veret meget interesseret i, at det
blev en deltidsordning, f. eks. halvtid. Jeg
ved, at der er mange steder, hvor man godt
kunne tenke sig noget sddant. Nu har jeg
hort, at arbejdsministeren ogsd gir med pla-
ner herom. Maske kan det inkorporeres pa et
senere tidspunkt, og det er jeg serdeles godt
tilfreds med.

Vi har stillet et ndringsforslag om nogen-
lunde de samme takster som dem, der star i
ministerens forslag, og i evrigt har vi tilken-
degivet, at hele pensionsspergsmalet burde
tages op til en revision, si de forskellige pen-
sioner kan koordineres.

Hr. Kaj Poulsen talte om usaglige angreb,
og det kan man jo altid slynge ud, men en
kritik behover ikke at vere usaglig. Den kan
bero pa, at man ser tingene ud fra andre
principper, og det kan méske vere vanskeligt
at forene det foreliggende forslag med nogle
andre principper, man kan have om efterlon.

Jeg kan heller ikke godkende, som der har
veeret talt om her, at der har varet en sjusket
behandling af lovforslaget, lidt vel hurtig ma-
ske, men ikke sjusket. Det er urimeligt over
for arbejdsministeren og udvalgets formand

og ogsa over for de embedsmend, der har -
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arbejdet meget strengt med disse forslag i
den sidste maneds tid, at pasté dette.

Vor indvending mod det hele er af mere
principiel art, hovedsagelig fordi det betyder
en forskelsbehandling af borgerne, f. eks. md
hensyn til - tjenestemand, som fru Grethe
Fenger Moller sagde det, og en forskelsbe-
handling af ‘borgerne er aldrig nogen god
idé. Der behever.ikke at vere noget misun-
delsesmotiv i det.!

Vi vil - om end med nogen betenkelighed
- stemme for de:konservatives @ndringsfor-
slag, fordi der. er-nogle principper deri, der
tangerer vore tanker, bl. a. vedrerende deltid
og det, at alle kan deltage. Der er ogsa ad-
skillige gode principper i nogle af SFs an- '
dringsforslag, som vi kan tiltrede og vil .
stemme for, netop fordi de, sidan som vi
selv ensker det, bygger pa, at det skal veere
inden for det sociale system.

Ma jeg til slut sige, at vi kan ogsa stemme
for det af arbejdsministeren stillede an-
dringsforslag. ' :

Kurt Hansen (VS):

Regeringen har med sit forslag om efter-
lon formaet at gore nogle fornuftige krav og
onsker om en rimelig frivillig efterlonsord-
ning med en ensartet ydelse i hele efterlons-
perioden til et udvandet, forplumrende og
delvis ufrivilligt forslag.

VS’ holdning til efterlon, ja, til pensions-
ydelser i det hele taget, har vi udtrykt i vores
forslag om erhvervsudygtighedsydelse. Dette
forslag legger op til en erstatning for de nu-
veerende pensions- og arbejdsmarkedsydelser,
og den ydelse, som vi foreslar, ber sa vare
pa niveau med arbejdsleshedsunderstottelsen.
Derudover skal man si have en mulighed for
at supplere op til gennemsnitsindtzegten for
en faglert arbejder. Der kan sa modregnes,
hvis man ensker-at arbejde mere end det, op
til, hvad en faglert arbejder tjener. Der bli-
ver sa modregnet i ydelsesstorrelsen. Vi me-
ner principielt, at et sidant forslag skal om-
fatte alle aldersgrupper, uanset hvad det er,
der har gjort, at-man ikke kan blive genpla-
ceret pa arbejdsmarkedet. Vi mener ogsd, at
ydelsen skal kunne opnés som et alternativ
til de geldende pensionsydelser for dem, der
er fyldt 60 ar.

Det foreliggende lovforslag ligger for-
holdsvis langt fra, hvad venstresocialisterne
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mener om efterlen og pensionsydelser i det
hele taget. Lovforslaget om efterlon bygger
pa, at de, der har kunnet overleve en omfat-

tende nedslidning i den kapitalistiske pro- -

duktionsproces, indtil de er fyldt 60 &r, skal
have en nogenlunde anstendig ydelse, me-
dens de, der er blevet slidt ned i forvejen, de,
som socialdemokratiet eksempelvis har pres-
set ud i en fortidspensionsordning, der svarer
til folkepensionen, ikke engang skal have
noget, der ligger p4 niveau med efterlonnen.
Det er, hvad man kan betegne som rendyrket
hykleri at komme og sige, at det her er det
helt rigtige forslag, at hele fagbeveegelsen star
bag og hele balladen dér, som arbejdsmini-
. steren har kert frem med i udvalget.

VS har sagt mange gange, nar vi har dis-
kuteret savel de sociale pensioner som ar-
bejdsmarkedslovgivningen, at vi vil gerne
vere med til at gennemfore en efterlensord-
ning, som er i overensstemmelse med de
principper, der er skitseret i vores eget for-
slag, og vi kunne maéske ogsd godt gd med til
en form for efterlon, som 14 inden for ram-
merne af, hvad arbejdsministeren kalder en
arbejdsmarkedspolitisk ydelse. Men si er der
sandelig nogle principper, der ma kobles pa
det her forslag, ferend vi positivt kan stette
et sidant forslag. Det er netop de principper,
som har fort frem til en rekke endringsfor-
slag fra VS’ side. En del af disse @ndrings-
forslag har SF koblet sig pa, og fremskridts-
partiet har koblet sig pd et andet forslag af
en eller anden ubeskrivelig grund, men de
har vel nogle bagtanker med det.

Regeringen havder, at dette er en frivillig
ordning - en totalt frivillig ordning, siger
regeringen. Hr. Kaj Poulsen sagde det sam-
me i sit indleg. Jeg vil medgive, at der for
nogle gruppers vedkommende er tale om den
totale frivillighed. For de selvstendigt er-
hvervsdrivendé er der tale om den absolutte
frivillighed. De kan lukke deres virksomhed,
deres butik, nar det passer dem, og samtidig
med at de s& far efterlen, kan de modtage
nogle arbejdsfri indtegter som led i, at de
har realiseret deres virksomhed. Ja, det bliver
skam kronede dage, hr. arbejdsminister!

Sa& er der en del ®ldre lonarbejdere, som
givetvis vil synes, at den ordning, der nu bli-
ver lagt frem, er en rimelig ordning, en an-
stendig ordning, og man vil ogsd traekke sig
tilbage fra arbejdsmarkedet. Det er der givet-
vis en del der vil gere. Det mener jeg ikke

109 Ft

"man skal se bort fra. Det er nok helt reelt.

Men det kan godt vare en smule at keobe
katten i sazkken at hoppe pi denne aftrap-
ningsordning, der er indbygget i efterlonsfor-
slaget. Det, det reelt drejer sig om for ar-
bejdsministeren, hans parti og hans venner i
venstre, er netop. at fa lavet en ordning, sile-
des at ydelsen pa laengere sigt kommer til at
leegge op til en tilnzermelse til det eksistens-
minimum, man kan fa udbetalt, ndr man er
blevet folkepensionist. Det er reelt det, der
leegges op til her.

Jeg mener ogsd, man skal se pa, at der er
nogle reelle farer for, at &ldre lonarbejdere,
som er i arbejde, vil komme. i situationer,
hvor de kan blive presset ud enten af ar-
bejdsgiverne — det er der nok sterst fare for —
eller i et vist omfang af deres kolleger. Det er
helt klart, at man vil komme til at opleve en
stribe tilfeelde af den art.

En anden ting vil vere, at der er en fare
for, at man generelt forringer de @ldres stil-
ling p& arbejdsmarkedet, fordi de vil fole sig
mere utrygge, de vil fole, at nu bliver de
nedt til at lave en lille bitte smule mere, sale-
des at arbejdsgiveren ikke far dem i kikker-
ten, nir der skal fyres og drenes folk ud i
ovrigt.

En anden ting kan vere, at man er med til
at nedbryde det solidariske element, der er
bygget op mange steder inden for fagbeve-
gelsen, f. eks. det, der hedder, at man afske-
diger dem, som er blevet antaget sidst. Nu
vel, der kan vaere nogle problemer i det prin-
cip i det hele taget, men det giver bedre mu-
ligheder for vilkérligt at plukke dem ud, som
man vil fyre fra arbejdsgivernes side.

Sa er der forholdet til den gruppe af kom-
mende efterlensmodtagere, som der bestemt
ikke er tale om nogen form for frivillighed
over for, og det er netop de ldre langtidsar-
bejdslese, som star over for at falde for 26
ugers reglen eller rettere sagt er faldet for 26
ugers reglen, men-alene oppebarer dagpen-
ge, fordi der er noget, der hedder en morato-
riebestemmelse. For denne gruppe er der ik-
ke tale om nogen form for frivillighed. De
har kun ét alternativ, og det er at bide spids
pad 80 pct.-ordningen fra starten eller ogsa
blive tvunget ud i det, der svarer til folkepen-
sionens storrelse, den sdkaldte fortidspensio-
neringsordning. Det er det reelle alternativ,
og det er der ingen der vil vaelge. Derfor er
der kun den mulighed for disse mennesker,
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hvis de ikke onsker simpelt hen at ga ekono-
misk til grunde, at hoppe pa efterlensordnin-
gens 2. sats fra starten.

Arbejdsministeren har mange gange givet
det udseende af, at han og regeringen er
interesseret i at gore en masse ting for disse
zldre langtidsarbejdslese. Nu er der lagt et
forslag frem fra DKP, og DKP og VS har

kort meget skarpt pa det i arbejdsmarkedsud-

valget. Det er et forslag, der gar ud pa et sd
beskedent krav som at sikre, at de aldre
langtidsarbejdslese ogsd har ret til at fi et
tilbud om job pa lige fod med de andre lang-
tidsarbejdslese. Ville det ikke veere rimeligt,
om ministeren gik ind p& denne helt rimelige
og retferdige losning? Men der findes maske
ikke sidanne beiragtninger i ministerens lov-
givningsapparat; her er maske kun kynismen
tilbage.

En anden ting er, at man vil s@tte arbejds-
loshedsdagpengeperioden ned for de aldre
langtidsarbejdslese over 60 ar. Man ser altsa,
at de skal stilles ringere igen end arbejdslese
under 60 &r. Det er et yderligere element, der
viser, at de @ldre langtidsarbejdslese skal —
jeg var lige ved at sige med djevelens vold
og magt, men si havde jeg faet de kristelige
pa nakken — presses ud af arbejdsmarkedet,
de skal tvinges veek fra at kunne fa arbejds-
leshedsunderstottelse, og de skal ikke have et
rimeligt tilbud om job.

Jeg mener, at denne lovgivning klart ud-
trykker, at regeringen forer en del-og-hersk-
politik, man forseger at splitte arbejderklas-
sen, man forseger at tilslore arbejdslesheds-
problemet i stedet for at lose det, og s& giver
man indtryk af, at vi nu har gjort lidt, for
statistikkerne er blevet lidt paenere, man har
sendt folk pa efterlen i stedet for.

Jeg har beklageligvis opbrugt min tid, og
det vil nogle synes er helt fint det er jeg godt
klar over.

Johan Philipsen (V):

Jeg agter at anvende en temmelig direkte
sprogbrug uden at komme i konflikt med
formanden. Nar jeg navner de mange milli-
arder kroner, som hr. Glistrup slyngede om
sig med, er det ikke henvendt til hr. Glistrup,
for jeg ved af erfaring, at det har ingen ef-
fekt. Men det er séimand en ganske alminde-
lig oplysning om, at ingen kan med en frej-
dighed som hr. Glistrup slynge om sig med

8-10-12 mia kr. uden det ringeste hensyn til
de underliggende fakta, al den stund det er
de 60-arige og derover, vi diskuterer, og vi
har i ovrigt i Statistisk Arbog nogle ganske
udmerkede tal, som man kunne give sig vil
at regne pé.

S4 skal jeg af hensyn til omtalen i evrigt
af udvalgsarbejdet sige, at det er heller ikke
rigtigt, nar hr. Glistrup sagde, at der var sva-
ret hovent og afvisende. Mange af de sporgs-
maél, der var stillet, var efter min opfattelse
en direkte obstruktion af behandlingen af
lovforslaget.

Sa henvender jeg mig til fru Grethe Fen-
ger Moller og dermed til de konservative.
Hvad er egentlig de konservatives stilling i
denne sag? Det kan siges i én eneste s@tning
eller to: kere tjenestemaend, vi er jeres sande
venner, stem konservativt. Hvad koster dette
overbud, som kommunerne skal betale? Det
er et spergsmal stillet direkte til arbejdsmini-
steren, der formodentlig har regnet pa det.
Og hvad koster det tilleg til overbud, som
fru Grethe Fenger Moller nevner, hvor de
konservative var villige til at forheje de an-
dre pensioner, ogsi aldeles uden talangivel-
ser? Hvor skal disse midler komme fra?

S3 har jeg et par bemarkninger om forse-
get pd sammenligning mellem tjenestemand
pa fertidspension. og efterlonsmodtagere. Jeg
gor opmarksom pi, at det drejer sig om to
vidt forskellige persongrupper i dette sam-
fund. Den ene gruppe, tjenestemandene, er
folk, der har en fast tilknytning til deres ar-
bejde og i hvert fald ingen risiko har for at
blive arbejdslese. Den anden gruppe er dem,
der har relativt let ved at komme i den situa-
tion ingen indtegter at have. Derfor er den
betragtning, som man kommer med, vel kor-
rekt, nar man piller nogle. enkelte ord ud,
men det er en korttidsbetragtning, som ikke
siger noget som helst om en nogenlunde he-
derlig sammenligning mellem de to person-
grupper. Man har klogeligt nok ikke taget
med de goder, tjenestemeend har, efter at de
er 67 ar, og de goder, som deres enker har,
men for at f4 en nogenlunde haderlig for-
nemmelse af talstorrelsen kunne jeg méske
oplyse tallet for Tyskland, et land med en
lavere inflation, end vi har. Dér betyder den
sikrede pension et tilleeg til lonnen pa 28-30
pct. Derfor er denne sammenligning uden
nogen som helst verdi.
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S& skal jeg kun sige til sidst, at venstre i
denne sag er gdet ud fra 2-3 forudsztninger.
For det forste ingen skattefinansiering. For

det andet: vi vil ingen have, der gir ind og -

ud af efterlonsordningen. Vi har i evrigt for-
sogt at sige, at de, der er pa deltid, kan fa
deltidsefterlen, men de kan ikke arbejde ved
siden af. Vi vil ikke have de forseg pa at om-
ga ordningerne, som senere nok skal mede
os igen, hvis vi laver en ordning, som ikke er
nogenlunde haderligt administrerbar.

Ferste naestformand (Erlendsson):

Jeg skal benytte hr. Johan Philipsens udta-
 lelser om, at der ikke mé bruges direkte tilta-
le her i tinget til at sige, at det har hr. Johan
Philipsen fuldkommen ret i, og hr. Johan
Philipsen er et lysende eksempel pd, at han
forstar at formulere sig korrekt ifelge forret-
ningsordenen. Det sker imidlertid meget ofte
kun som et enkelt eksempel i en lang tale, og
derfor har jeg ikke grebet ind for, men ved
denne lejlighed vil jeg gerne indskarpe, at
det naturligvis ikke er tilladt. Man taler i
tredje person.

Kaj Hansen (DKP):

Det er ikke forste gang, hr. Kaj Poulsen
gribes 1 at behandle det skrevne ord péd en
ukorrekt og overfladisk facon. Det var ogsa
det, der skete i dag. Jeg synes, det er i orden
at angribe min politiske holdning til det for-
slag til efterlensordning, der foreligger, og
jeg synes netop, det er i orden, da min hold-
ning til efterlensforslaget adskiller sig ret sa
vasentligt fra hr. Kaj Poulsens. Men det er
hverken korrekt eller sobert at angribe mig
pé en artikel, jeg havde i Fyens Stiftstidende
i gar, og hvori jeg beskriver lovforslaget fuld-
stendig korrekt. Jeg skrev i den artikel:

»For at blive i efterlenssystemet mid man
kun have 200 timers lennet arbejde arligt.
Selv om det lyder vanvittigt, er det ikke de-
sto mindre en kendsgerning, at man heller
ikke md have mere end 200 timers ulennet
arbejde.«

Dette er pinlig korrekt, eftersom det i for-
slaget til lovens § 75 c, stk. I, hedder:

»Det er en betingelse for at bevare ret til
efterlon, at medlemmet i efterlensperioden
ikke har haft erhvervsarbejde, herunder
ikke-indtegtsgivende arbejde, af sterre om-

“fang end sammenlagt 200 timer inden for de

sidste 12 maneder.«

Nojagtigt hvad jeg skrev pd dansk i den
artikel.

Det er ogsd bemearkelsesverdigt, at der i
bemarkningerne »g. Arbejde i efterlensperi-
oden« pé s. 6 ikke anvendes ordene »herun-
der ikke-indtagtsgivende arbejde«. Det er
ogsd bemearkelsesverdigt, at der i » Bemacrk-
ninger til forslagets enkelte bestemmelser, Til
nr. l« pa s. 9 heller ikke anvendes de ord,
som star her i lovforslaget.

Jeg vil gerne sige, at jeg star ved det, jeg
skrev, at det er galimatias og umenneskeligt
at demme folk til uvirksomhed, for det, der
er sagen, er, at selv om det ikke er en pensi-
onsordning, der er tale om, men en efterlons-
ordning, ved vi jo, at det helt store flertal af
de mennesker, der gir pd denne efterlons-
ordning, ikke kommer ind i produktionen og
pa arbejdsmarkedet igen. De er i virkelighe-
den pensioneret med noget, man kalder en
efterlensordning. Derfor er-det umenneske-
ligt, at de stilles pd en sddan made, at de ik-
ke engang ma beskeftige sig mere end 200
timer om &ret med ulennet arbejde. Jeg fast-
holder, at det er umenneskeligt, og jeg forstar
ikke, hvad hr. Kaj Poulsens argumentation i
virkeligheden skulle tjene til. For det forste
var den ukorrekt. For det andet vil jeg gerne
sige, at det er netop her under anden be-
handling, hr. Kaj Poulsen har mulighed for
at forbedre denne. lovgivning pa ‘veesentlige
omrader. Det er maske endog sidan, at der
kunne skabes flertal i denne sal for en lang
reekke af de @ndringsforslag, der kunne for-
bedre denne lovgivning og gere den mere
menneskelig, hvis socialdemokratiet ogsa vil-
le medvirke til de @ndringsforslags gennem-
forelse. Jeg synes altsa, det er et meget dér-
ligt argument fra hr. Kaj Poulsens side at
stille sig op omkring en artikel, der pinlig
nojagtigt har beskrevet, hvad lovforslaget
indeholder. h

Arbejdsministeren (Auken):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til
arbejdsmarkedsudvalget for den overordent-
lig grundige behandling, der har fundet sted
vedrorende lovforslaget, og tak til partiernes
ordferere for deres indleg her i dag, ikke
mindst de ordferere, som har vist sig positive
over for at gennemfere denne solidaritets-
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handsrekning til de ®ldre pa arbejdsmarke-
det. .

Jeg vil gerne til hr. Kaj Poulsen sige, at jeg
er fuldt ud enig i hr. Kaj Poulsens vurdering
af det positive i det frivillighedsprincip, der
ligger bag efterlensforslaget. Det adskiller sig
fra en rakke af de pensionsforslag, andre

partier har fremsat pd dette omride, netop -

ved sa kraftigt at understrege frivilligheds-
princippet. .
Jeg vil gerne til hr. Kaj Poulsens direkte
sporgsmél om forslaget til § 75 b vedrerende
modtagere af invaliditetsydelse sige, at jeg
efter at have taenkt hr. Kaj Poulsens sporgs-
mal igennem ma erkende, at der kan vere et
problem her og vil derfor vere indstillet pa
til tredje behandling at stille et &ndringsfor-
slag, der gor det muligt for folk at frasige sig
invaliditetsydelse og dermed komme i be-
tragtning ved efterlen. Det har selvsagt aldrig
varet meningen at neaegte invalider eller han-
dicappede, der er pa arbejdsmarkedet, en
ligestillet mulighed med andre for at fa efter-
len. Meningen med § 75 b har alene varet at
sikre et af vore hovedprincipper, nemlig at
der ikke er dobbeltdekning i forslaget, men
at der sker modregning i efterlonnen for pen-
sionsmessige ydelser, sildes at man ikke kan
have bédde folkepension og efterlen. Men der
har altsd ikke veret tale om at udelukke in-
validerne og de handicappede, som er beret-
tiget til denne invaliditetsydelse, og det vil
jeg gerne klargore ved et @ndringsforslag.
Ma jeg sé sige til hr. Glistrup, at det fore-
kom mig, at hr. Glistrup og fremskridtsparti-
et i dag har en, som det vistnok hedder i den
hgjere gastronomi og ernzringslere, kodles
dag. Der var ikke kod pa et eneste af de an-
greb og synspunkter, som hr. Glistrup har
fremfort imod efterionsforslaget i dag. Lad
mig tage striben af fejlagtige og forkerte ar-
gumenter imod efterlonsforslaget. Lad mig
tage den mistenkeliggorelse af det arbejde,
der laves i de faglige organisationers arbejds-
loshedskasser baseret pa frivillig arbejds-
krafts og valgte tillidsmaends indsats, som
her af hr. Glistrup blev karakteriseret som
pamperforetagender, og samtidig erindre fol-
ketinget om, at det, som hr. Glistrup i dag
med en til injurier greensende foragt betegner
som pamperforetagender, er nejagtig de sam-
me organisationer, som fremskridtspartiet
har foresldet at henlaegge al arbejdsformid-
ling i Danmark til. Da var det de gode og

sunde faglige tillidsmeend, der skulle have
indflydelsen pé& arbejdsformidlingen, men
nar vi taler om efterlensordning, er de sam-
me faglige tillidsmend blevet forvandlet til
pampere. Jeg mener, at en sidan nedladende
argumentation karakteriserer sig selv.

M4 jeg s& om pastanden om lovjaskeri
sige, at dette lovforslag hviler pd et meget
grundigt og sagligt udvalgsarbejde, som re-
sulterede i en meget omfattende betenkning
fra udvalget til en bedre fordeling af arbejde,
som kom i foraret, herefter en fremsettelse i
folketinget, en omfattende behandling i fol-
ketinget i lobet af foraret, hvori desvaerre
hverken hr. Glistrup eller fremskridtspartiet .
havde tid til at tage aktiv del, derefter gen-
fremsettelse af forslaget, og sd forst bryder
hr. Glistrups og fremskridtspartiets sporgelyst
igennem. Og uanset at de spergsmdil, man
har stillet ~ og som man direkte har varet
stolt af at man har stillet, og som belgber sig
til flere hundrede — for de flestes vedkom-
mende enten har karakter af det, som andre
ordferere har kaldt obstruktion, eller har hvi-
let pa simpel uvidenhed om, hvordan vores
almindelige arbejdsloshedsforsikringssystem
fungerer, i visse tilfeelde uvidenhed om, hvad
der star i selve lovforslaget og dets bemark-
ninger, uvanset dette har vi bestrebt os pa at
give en fyldestgorende besvarelse af samtlige
de sporgsmil, der er blevet stillet, og medar-
bejderne i arbejdsministeriet har keempet for
at fa alle disse svar frem til folketingsudval-
get; vi har endog i et samréd, tror jeg, besva-
ret op imod 50 samradsspergsmél om sagen.

Folketinget stir i dag ikke over for et ek-
sempel pé lovjaskeri, men over for et eksem-
pel pa et virkeligt gennemarbejdet lovforslag,
hvor man har spandt tolerancen til det yder-
ste gennem det, som fremskridtspartiet har
udfoldet gennem sin febrilske, maniske spor-
gejorgensakrobatik under udvalgsarbejdet.

Jeg vil ogsd sige i anledning af frem-
skridtspartiets smukke ord om, at det ikke er
dem, der pa arbejdsmarkedet ma give op,
man har noget imod, men blot regeringens
efterlonsforslag, at hr. Glistrup glemmer i
samme forbindelse at sige, at fremskridtspar-
tiet har stillet forslag om ophavelse af enke-

pensionsordningen, fremskridtspartiet har
stillet forslag om store besparelser pé invali-
depensionsomradet, fremskridtspartiet har

stemt imod enhver forbedring af de fortidige
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folkepensioner, som har varet diskuteret her
i folketinget.

M4 jeg ogsa sige, at belobet pa de 80.000
kr. om 4ret ikke er det rigtige beleb, det er
73.000 kr., man maksimalt kan opnd, og det
svarer til den maksimale dagpengesats, og at
det 2-cifrede milliardbeleb, som skal udredes
af arbejdsgiverne, er grebet ud af den samme
tynde luft som alle de evrige pastande, frem-
skridtspartiet her har fremfort.

M4 jeg ogsé sige, at reglerne om de 200
timers arbejde gaelder erhvervsarbejde eller
ulennet arbejde, der treeder i stedet for er-
hvervsarbejde, og ikke alle de aktiviteter,
som f. eks. hr. Kaj Hansen henviste til; de
vil veere fuldt lovlige efter efterlensforslaget,
samt at afgrensninen af og kontrollen med
dem hviler pa regler, der i forvejen er kendt
inden for vores arbejdsleshedsforsikringsom-
ride. Der er derfor ikke serlige problemer.

Jeg ma ogsd om fremskridtspartiets haben
pa, at de selvsteendige vil komme i en van-
skelig situation, fordi det i forslaget er forud-
sat, at en personlig indsats i en virksomhed
er definitivt ophert, for man er berettiget til
efterlen, anfore to ting. For det forste, at dis-
se problemer ikke er anderledes end dem,
der gwlder for arbejdsleshedsdagpengenes
beregning, der er altsd ikke tale om et nyt
problem i forbindelse med efterlen, og for
det andet, at jeg synes, fremskridtspartiet og
hr. Glistrup mere klart til alle selvstzndige,
alle nzringsdrivende inden for detailhande-
len, alle smd handverkere skulle sige, at
fremskridtspartiet stemte imod dagpengeret-
tigheder til de mindre selvsteendige, at frem-
skridtspartiet tilslutter sig et forslag fra ven-
stresocialisterne om at tage de selvstendige
ud af denne ordning, at der kort sagt ikke er
megen stotte for de selvstendige erhvervsdri-
vende at hente i fremskridtspartiets holdning
her.

Jeg mener, at fremskridtspartiet og hr. Gli-
strups personlige omfattende indsats i denne
sag klart demonstrerer, at aktiviteten og blo-
det for alvor kommer i kog, nar det drejer
sig om virkelige fremskridt for den arbejden-
de del af befolkningen.

Sa vil jeg til venstre sige, at jeg er enig i
det, hr. Holm har sagt om, at det vil vere
rigtigt at overveje muligheder for ordninger
med en kombination af deltidsarbejde og
deltidsefterlon, men alle, der tenker pro-
blemstillingen igennem, vil erkende, at det

nok er en sag, der kraever meget omfattende
undersogelser og vurderinger, inden den kan
leses; jeg kan dog sige, at jeg har bedt det
udvalg, der udarbejdede efterlonsforslaget,
om at tage sagen op med henblik pa at frem-
legge ideer og tanker om, hvordan en sidan
ordning kan gennemfores.

Sa siger fru Grethe Fenger Moller fra de
konservative, at denne ordning ikke frem-
skaffer nogen arbejdspladser. Det er forkert.
Det gor det ikke bedre, at det ogsa er en pa-
stand, der er fremfort af reprzsentanter for
Dansk Arbejdsgiverforening. Lad mig n®vne
tallene. Forudszatter man, at 10 pct. af dem,
der kan gi pa efterlen, benytter sig af ord-
ningen, vil det betyde nesten 4.000 nye ar-
bejdspladser. Forestiller man sig, at det er 20
pct., vil det vaere neesten 8.000, og gar man i
sin forestillingsverden helt op til omkring 30
pet., vil det vaere nasten 12.000 nye arbejds-
pladser.

Man siger fra konservativ side — og jeg er
enig i mange af de betragtninger, hr. Johan
Philipsen i den anledning har gjort gaeldende
- at dette forslag vil have katastrofale falger
for alle tjenestemznd. Det er en hetzpraget
agitation, som efter min mening savner
grundlag i virkeligheden. Ingen tjenestemand
bliver stillet ringere, fordi der gennemfores
en efterlonsordning. Alle tjenestemand, der
er medlem af en arbejdsleshedskasse og i
ovrigt opfylder betingelserne, kan gi pa ef-
terlen. Vi har oven i kebet fra regeringens
side understreget i forbindelse med de kom-
mende forhandlinger, at vi er villige til at
forhandle forbedringer i de eksisterende for-
tidspensionsregler, der gelder for tjeneste-
meand. Vi har sagt dette ganske dbent og og-
sd understreget det i forhold til udvalget. Det
vil sige, at efterlonsforslagets vedtagelse
tveertimod vil fore til forbedringer for tjene-
stemandene.

S& driver man agitation p4, at vi vil mod-
regne pensionen i-efterlonsydelsen, og dertil
ma jeg sige, at det kunne vere keont, om vi
forst havde en efterlonsordning pa det ni-
veau, der her er tale om, og man si oveni
kunne legge alle mulige pensionsordninger,
sddan at folk kunne tjene langt mere ved at
kombinere efterlon og pensionsindtzgter,
end de havde kunnet tjene ved at fortsette
deres arbejde. Jeg tror, det ville virke diskri-
merende og blive opfattet af de befolknings-
grupper, der ikke har haft tilsvarende pensi-
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onsmuligheder, som en grov uretfzrdighed.
Der er ikke tale om nogen diskrimination
over for nogen gruppe — tvaertimod — i det
lovforslag, som her er til anden behandling.

M4 jeg om de konservatives @ndringsfor-
slag sige, at jeg tror, det er et velment forsog,
men desvaerre ogsd et mislykket forseg pa at
lave en helt ny ordning. Efter min mening er
forslaget sidan udformet, at det overhovedet
ikke herer hjemme hverken i denne lov eller
- i arbejdsleshedsloven som -helhed. Men o.k.
For det forste er der ikke tale om frivillighed
i forbindelse med de konservatives forslag.
Det krever samtykke fra en arbejdsgiver, for
at man overhovedet kan komme pa efterlon.
Og dernast krever det samtykke fra en ar-
bejdsgiver, at man kan blive pa efterlon.
Man kan jo blive fyret 14 dage efter, at man
er kommet pa efterlon, og derfor er der
ingen hjelp. Samtidig bliver der, som hr.
Holm vist var inde pa det, en klar forskels-
behandling af nogle, som er deltidsarbejden-
de i forvejen, og som ikke far muligheder for
yderligere at reducere deres arbejdsindsats, i
forhold til de fuldtidsarbejdende.

Det blev vist sagt af hr. Kaj Poulsen i
hans ordferertale, at der var et problem med
det konservative forslag i henseende til de
langtidsledige, og det problem blev slet ikke
lost. Jeg kan sige, at det er en rigtig indven-
ding fra hr. Kaj Poulsens side, men jeg kan
tilfoje det yderligere, at ingen, der er blevet
arbejdslose, kan benytte det konservative for-
slag.

Sa vil jeg om forslaget om deltidsefterlon
til selvstendigt erhvervsdrivende sige, at jeg
er klar over, at et stort dagblad har en pris,
der hedder nytarstorsken, den arlige. nytars-
torsk. Jeg mener, at dette velmente forslag
om deltidsefterlen for selvstzendige ma veere
en oplagt kandidat til at opni denne pris.
Hvordan skulle man kunne kontrollere, om
selvstendigt erhvervsdrivende rent faktisk
havde nedsat deres arbejdstid med 20 timer
om ugen? Jeg tror, det ville fore til en mis-
teenkeliggorelse af hele vores system, hvis
noget sadant blev gennemfert. Jeg tror, for-
slaget er kommet med, ikke fordi de konser-
vative ikke er klare over, at dette forslag er
uigennemforligt, men alene fordi man ved, at
konsekvensen af det konservative forslag er,
at det kun kan komme til at omfatte lenmod-
tagere og ikke give noget til selvstendige.
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Vi har i modsaztning til forslagsstillerne
veeret nodt til at beregne, hvor meget det
konservative forslag koster. Alt efter hvor
populzr en ordning der vil blive tale om, vil
det i de 3 ar, som vores beregninger bygger
p4, betyde en samlet udgift pa et sied mellem
1 og 2 mia kr. Hertil skal sa legges de kon-
servatives lofter til en ubestemt kreds af pen-
sionsmodtagere om et ubestemt beleb, men
der vil under alle omstendigheder vare tale
om milliardbeleb oveni. Hertil kommer, at
man vil belaste 'kommunernes administrati-
on, og at det ikke kan tznkes, at dette for-
slag vil bidrage til en virkelig omfordeling af
arbejdet i vores samfund.

Jeg vil gerne sige til de konservative, som
jeg har sagt det ogsa til venstre, at vi er fra
regeringens side positivt indstillet over for at
lose problemet omkring deltidsarbejde, men
jeg siger bare, at det er et meget svaert pro-
blem at lose.

Jeg er enig med hr. Melchior i de syns-
punkter, han, synes jeg, meget overbevisende
fremdrog vedrerende de konservatives argu-
mentation vedrerende de selvst@éndigt er-
hvervsdrivende. Jeg kan ogsé sige, at vi fort-
saetter arbejdet omkring deltidsproblemerne,
og jeg haber, vi kan finde en losning pa dem.
Desverre kan jeg ikke give hr. Melchior til-
sagn om, at vi vil stemme for hans @ndrings-
forslag vedrerende finansieringen af ordnin-
gen. Vores synspunkter har bl. a. ogsd en
sammenhang med, at vi ikke i mange ar har
lavet en egentlig regulering af arbejdsgiverbi-
draget til arbejdsloshedsforsikringen.

Sa vil jeg til hr. Ole Henriksen forst sige
tak, fordi vi nu star over for et af de sjzldne
tilfzelde, hvor socialistisk folkeparti uanset
visse betznkeligheder ved et forslag erken-
der, at der er tale om et fremskridt, og fordi
man vil stemme for forslaget. Jeg héber, det
er en holdning, der vil preege partiet i fremti-
den. Det var ikke den samme holdning, der
pregede afstemningen vedrerende jobtilbud
til de langtidsledige. Mange fik det indtryk,
at partiet ved den lejlighed havde overtaget
en ny slagsang, nemlig Grundtvigs gamle
begravelsessalme »At sige verden ret farvel«.
Vi byder SF velkommen tilbage i de levendes
raekker, den realitetsbetonede politiks reck-
ker, med den holdning, partiet her har indta-
get.

Desvarre kan jeg ikke sige det helt sa po-
sitivt vedrerende partiets @ndringsforslag.
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Jeg tror, at de @ndringsforslag, man har stil-
let, og de tanker, man har fort frem, vil fore
til milliardudgifter. Jeg tror ikke, de vil kun-
ne administreres, og vi kan derfor ikke stotte
dem.

Jeg vil dog gere en undtagelse for én ting,
som hr. Ole Henriksen har fremfert, og det
er frivillighedssynspunktet. Jeg har vist i et
svar til folketingsudvalget understreget, at vi
vil folge ordningens virkeméde, og hvis der
bliver eksemplef pd misbrug, som ikke kan
klares inden for det normale fagretlige sy-
stem, vil vi sammen med arbejdsmarkedets
parter overveje foranstaltninger. Men det, SF
legger op til, er jo en ugyldighedslovgivning
vedrorende aftaler indgdet pa arbejdsmarke-
det, som man i evrigt plejer at tage kraftigt
afstand fra. Jeg tror ikke, at det er vejen ud
af vores problemer, men jeg vil altsd gerne
sige til hr. Ole Henriksen og socialistisk fol-
keparti, at vi er glade for den holdning, man
trods alt markerer til efterlensforslaget.

S& skal jeg til hr. Jergen Jensen sige, at
regeringens tanker vedrerende de langtidsle-
dige er ikke udtryk for nogen kynisk sorte-
ring. Regeringens efterlonsforslag er ikke
udtryk for, at vi vil presse nogen ud af ar-
bejdsmarkedet, det hviler alene pa frivillig-
hedsprincippet. Vi ma erkende, at menneske-
ne er i forskellige situationer i dette land.
Nogle er nedslidte og tratte og vil gerne hol-
de op, andre har mulighed for at fortsatte
leengere. Efterlonsforslaget tager hensyn til
disse forskelligheder i befolkningen.

Jeg skal ogsa til hr. Jorgen Jensen sige, at
i det arsenal af forkerte r&sonnementer om-
kring efterlonsforslaget, som hr. Jorgen Jen-
sen her har fremlagt, er der dog ét, der ber
udgd, fordi det er notorisk forkert. Det er
pastanden om, at aftrapningen rammer de
dérligst stillede hardest. Tvertimod er ord-
ningen sddan udformet, at hvis éns individu-
elle dagpengesats, der legges til grund for
beregningen af efterlennen i de 2 1/2 forste
ar, er lavere end 80 pct. af den maksimale
dagpengesats, sker der ingen aftrapning over-
hovedet. Der er altsd her tveertimod tale om
en ordning, der begunstiger de darligst stille-
de.

Sa sperger hr. Jorgen Jensen, hvem i fag-
bevegelsen der stotter efterlonsforslaget, som
om det var noget, jeg havde pastiet, eller
noget, der var sddan dremt ud af den bla
luft. Jeg skal sige det. Det er Specialarbejder-

forbundet i Danmarks representant, hr. Erik
Bording, som har deltaget i udarbejdelsen af
nojagtig det forslag, pd nzr nogle meget sma
justeringer, som her er lagt frem. Det er for-
bundsformanden for Metalarbejderforbun-
det. Det er reprasentanten for Landsorgani-
sationen i Danmark. Forslaget har ogsd va-
ret droftet meget neje med andre organisatio-
ner. Ogsd reprasentanten for FTF og for
Akademikernes Centralorganisation har en-’
stemmigt sluttet' op om nejagtig det lovfor-
slag, vi her tager stilling til.

Jeg vil om det cirkulere, som hr. Jorgen
Jensen omtaler, sige, at det jo ikke er et ar-
bejdsministerielt cirkulere, men et internt
fagligt cirkulere. Det, der star i cirkularet, er
desvarre ikke rigtigt. Mennesker, der fylder
60 ar i januar kvartal 1979, er omfattet af
jobtilbudsordningen, hvis de selv onsker det.

Jeg ma til hr. Bolvig sige, at jeg deler hr.
Bolvigs synspunkter om, at en forstarket
indsats til gavn for de unge er nedvendig.
Men jeg vil dog gerne understrege, at hvad
man i evrigt kan sige om efterlonsforslaget,
sd kan man ikke sige andet, end at det vil
have en positiv effekt pd de unges beskzfti-
gelsesmuligheder.

Jeg var i det hele taget glad for hr. Bolvigs
indleg, fraset et enkelt punkt, og det var, da
hr. Bolvig sagde, at regeringen havde forsogt
at splitte venstre og konservative i forskellige
arbejdsmarkedspolitiske sammenhznge. Det
er ikke rigtigt. Vi har altid bestrebt os pa at
fa et godt samarbejde med de to partier om-
kring lesningen, som vi prover at fa det med
andre partier omkring lesningen af de pro-
blemer, der presser sig pd pi arbejdsmarke-
det.

Jeg vil til hr. Honoré sige, at jeg tror, at
ikke alene jeg, men mange andre var skuffe-
de over kristeligt folkepartis vurderinger. Der
var jo intet positivt for de @ldre pa arbejds-
markedet i det indleg, hr. Honoré holdt. Der
var tvertimod tale om en stribe af negative
synspunkter, som vi mé beklage.

Til hr. Schak Nielsen skal jeg sige, at jeg
var glad for hr. Schak Nielsens understreg-
ning af, at der her var tale om et virkelig
grundigt og velforberedt udvalgsarbejde. Jeg
vil ogsd anerkende, at retsforbundet navnlig
pa det sidste har fiet en mere positiv hold-
ning til tankerne i en efterlonsordning. Men
jeg kan ikke anerkende, at partiets eget &n-
dringsforslag betegner noget fremskridt i for-
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hold til regeringens forslag. Det ma da ogsé
veere det, der er baggrunden for, at hr. Schak
Nielsen siger, at retsforbundet vil stemme for
de konservatives andringsforslag, for sagen
er jo den, at hvis det konservative sendrings-
forslag bliver vedtaget, sa bortfalder retsfor-
bundets e@ndringsforslag automatisk. Det
kunne alene af den grund vere fristende for
et flertal i folketinget at stemme for det kon-
servative @ndringsforslag, for at retsforbun-
-dets kunne bortfalde, men vi agter dog ikke
at falde for fristelsen.

Sa vil jeg til hr. Kurt Hansen igen 51ge at
de @ldre ikke skal presses ud af arbejdsmar-
kedet, men at vi tvaertimod har gjort, hvad vi
kunne for at understrege den frivillige' ord-
nings karakter.

Jeg har kommenteret hr. Johan Philipsens
indleeg, hvis synspunkter jeg deler.

Jeg vil gerne sige til hr. Kaj Hansen, at jeg
synes egentlig, det var modigt, at hr. Kaj
Hansen kom herop og understregede, hvor
lidt hr. Kaj Hansen ved om de regler, der
bliver fastsat vedrerende efterlansmodtagere.
Der er ikke tale om, at de 200 timers be-
grensning, vi her nevner, pd nogen made vil
komme til at berore chancen for at leve et
meget aktivt liv som efterlonsmodtager. Det
kan vere et spergsmil om at deltage i fore-
ningsarbejde og politisk arbejde. Det kan
vere et sporgsmil om at hjelpe naboer, det
kan vere et spergsmal om at udfolde hobby-
virksomhed osv. Intet af det vil blive berort.
Det eneste, der ligger i 200 timers kravet, er,
at hvis der er tale om egentligt erhvervsarbej-
de eller arbejde, der traeder i stedet for et
egentligt erhvervsarbejde — og disse regler
kender vi jo i forvejen godt i arbejdslesheds-
forsikringslovgivningen — si treeder de 200
timers begransning ind.

Jeg skal slutte med, som jeg indledte, at
takke de mange politiske partier, som stotter,
at vi nu far en efterlonsordning gennemfort.
Jeg tror, at det store, store flertal af de men-
nesker, som omfattes af ordningen, de ®ldre
aktive pa arbejdsmarkedet, vil vaere taknem-
lige over for det flertal i folketinget, som vir-
kelig har vist en positiv holdning over for
det forslag, vi behandler her i dag.

Kaj Poulser (S):
-Hr. Kaj Hansen brugte mange ord og end-
da citatfusk for at prove at sandsynliggore, at

hans artikel i Fyens Stiftstidende i gar var
korrekt. Hr. Kaj Hansen citerede de forste 8
linjer af afsnit 2 eller 3 i sin artikel, men
glemte de naeste 10 og citerede sa de 2 sidste.
Det er netop i de 10 linjer, jeg beklagede mig
over, at hr. Kaj Hansen har fremfort noget
galimatias, nir han skriver, at der ikke er
mulighed for at lave noget arbejde overhove-
det.

For at gere det kort over for hr. Kaj Han-
sen skal jeg henvise hr. Kaj Hansen til besva-
relse af sporgsmal 68 fra arbejdsministeren,
hvoraf det helt klart fremgar, at det ikke er
tanken, at de regler, man har i gjeblikket pa
dagpengeomradet, skal gzlde péd efterlons-
omradet. S4 kan man jo sperge, som hr. Jor-
gen Jensen gjorde: ja men hvorfor er disse
regler s ikke kommet frem? Ja men kere
venner, vi har ikke fiet vedtaget lovforslaget
endnu. Det bliver forhabentlig vedtaget pa
fredag, og s& mé vi habe, at man i arbejdsmi-
nisteriet arbejder hurtigt med det her.

Jeg har forstdet, at kommunisterne endnu
en gang vil feje noget til deres synderegister.
Det drejer sig om kravene fra arbejdsplad-
sen, og det er jo det, kommunisterne plejer at
sige: det er kravene fra arbejdspladsen, der
skal folges op. Hvilken arbejdsplads har ikke
krevet, at vi far denne efterlensordning gen-
nemfort? Hvilken arbejdsplads har ikke bedt
om at fa en jobtilskudsordning? Hvilken ar-
bejdsplads har ikke bedt om at fa parallelan-
visning og bedre arbejdsmiljebestemmelser?
Hvor var kommunisterne henne, da vi skulle
stemme om disse forslag? De tog frem-
skridtspartiet og kristeligt folkeparti i hdnden
og stemte imod disse dbenbare forbedringer
for lenmodtagerne.

M3 jeg sd godt sige til hr. Glistrups ind-
leeg, at-det kan jo karakteriseres som, at hvad
hjertet er fyldt med, flyder munden over af.
Hr. Glistrup forsegte i sit indleg at remse
omgielsesmulighederne op, men det er jo i
stor udstrekning tilbagevist i udvalget ikke
én gang, men flere gange. Man skulle tro
efter det indleg, at hr. Glistrup tenker pa at
lave en handbog i omgaelsesmuligheder ved-
rorende arbejdsleshedsforsikringsloven. Ja,
man skulle endda tro, at der maske skulle
abnes et kontor for sidanne omgéelser. Jeg
synes, det er lidt groft at gere det pa denne
udokumenterede méde, nar det gang pa
gang, ogsa i skriftlige besvarelser i udvalget,
er pavist, at omgdelser ikke er mulige.
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Jeg er lidt betznkelig for folkestyrets an-
sigt udadtil, nir jeg laeser et spergsméal op,
som er stillet i udvalget, og som viser, hvor
lidt man egentlig har sat sig ind i sagerne.
Hvorfor er ejerskab af en sterre aktiepost,
- der kan ligge hos én, der er 100 pct. invalid,
andssvag og bundet til sin seng, til hinder
for, at denne er ledig i efterlensterminologi-
en osv.? Hvis man har last og sat sig en lille
smule ind i efterlensordningen, si ville man
ikke kunne stille sidanne spergsméil. De vir-
ker pa mig si ubegavede, at det er helt for-
faerdeligt.

M4 jeg s& godt sige til hr. Jergen Jensen

og til hr. Kurt Hansen, som sammen med hr.

Glistrup jo har gjort felles sag ved dette lov-
forslag endnu en gang, at ndr man i debatten
taler om frivillighedsprincippet og om, at
folk vil blive presset ud af arbejdsmarkedet,
hvad er det s, man i realiteten gor? Ja, sa
giver man udtryk for en dyb mistillid til de
tusinder af faglige tillidsmeend, der er rundt
omkring pd Danmarks arbejdspladser. Hvil-
ken faglig tillidsmand vil finde sig i, at hans
kollegaer pd denne méade bliver presset ud af

arbejdsmarkedet, og hvilket forbund vil finde .

sig i sa usaglige afskedigelser, som man her
giver udtryk for? .

Jeg synes, at man har segt for at finde
nogle undskyldninger for ikke at kunne
stemme for dette forslag. Jeg synes, at und-
skyldningerne er darlige, og det demmer
kommunisterne og VSerne.

Glistrup (FP):
Arbejdsministeren burde. anmeldes til for-

brugerombudsmanden. Her kommer han og -

pastar fra denne talerstol, at nu vil han pavi-
se punkt for punkt, at hvad jeg sagde i forste
omgang var forkert, og jeg sad her og glede-
de mig sadan til at blive klogere, men sa fu-
sede det hele ud. Bortset fra at arbejdsmini-
steren undervejs fik sagt nogle urigtigheder
om fremskridtspartiets forslag pa helt andre
. punkter, si star hvert ord, jeg ndede at f3
sagt i forste omgang, uantastet og korrekt.
Der var ikke én eneste holdbar tilbagevisning
af noget i det, arbejdsministeren sagde.
Derimod har arbejdsministeren formelt -
men kun formelt ~ ret, nar han og hans hr.
Holm fortaller os, at dette forslag startede
med at blive behandlet i fordret. Ja, det er
rigtigt, at den 26. april i 4r omdelte man den-
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ne sakaldte sagkyndige embedsmandsbe-
tenkning og meddelte, at det var grundlaget
for dette efterlonsforslag. Men pracis den
samme dag, den 26. april, meddelte arbejds-
ministeren reelt fra folketingets talerstol —
det star i Folketingstidende 1977-78, sp. 9208
- at det var ikke noget, vi skulle tage hejtide-
ligt, det var noget, som ikke skulle gennem-
fores pa denne side af sommerferien. Ander-
ledes kan man ikke lase det, der stir pa det
sted. Derfor var det ganske naturligt, at vi i
folketingets slutspurt de sidste 5-6 uger i for-
ret befattede os med andre ting, som man
onskede gennemfeort.

Sagen 1a totalt ded, fra den var kommet
frem, den var delt om den 26. april, og et
halvt ars tid frem til den 18. oktober. Forst
den 18. oktober i &r kommer der overhovedet
gang og liv i denne sag. Si gik det ganske
vist meget sterkt, idet samme dag, den 18.
oktober, hvor vi havde forslaget til forste
behandling, indkalder arbejdsmarkedsudval-
gets formand til mede i arbejdsmarkedsud-
valget og siger, at nu ensker han, at man skal

. lukke for spergsmal med det samme, til trods

for at der er tale om en helt ny ordning. Vi
fik gennem lange kampe gennemfort, at vi
dog matte fa lov at fA 5 dage til at stille
sporgsmal i, men der blev brugt den nye
magt, som man har i udvalget, til at lave af-
stemninger med sit flertal, og med en sddan
nyordning skulle spergsmél altsd veere jaget
igennem inden 5 dage.

34 viste det sig, at de spergsmaél, som blev
stillet inden for de 5 dage, forte til nogle svar
fra arbejdsministeren, som for de flestes ved-
kommende var tomme og indholdslese, og
derfor matte der sperges igen. De steder,
hvor arbejdsministeren svarede noget, afslo-

‘rede han, at der var uvidenhed i arbejdsmini-

steriet om, hvad dette drejede sig om, at der
var tale om nogle huller i lovteksten af et
enormt omfang, og derfor fik vi yderligere 4

_dage til at formulere spergsmadl i.

Sddan er dette blevet sjusket igennem i
arbejdsmarkedsudvalget, og det kan ikke nyt-
te noget, at der. er nogen, der kommer og
siger: men vi synes skam, der har veret en
ganske udmarket behandling. Det er gdet
med militerisk prejserdisciplin, hvor der ik-
ke har vaeret adgang til nogen som helst for-
dybelse i nogen spergsmail, endsige til at
drofte det igennem. Hver gang man bare har

narmet sig en dreftelse, har det jo vist sig, at



1747

7/11 78: 2. beh. af f. t. l. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

1748

[Glistrup]

arbejdsministeren bygger pa de loseste sand-
banker, hvor der ikke er noget hold i det, og
s4 har man altsd reddet ham ved bare at for-
soge at kere det videre. Og det er jo synd,
for vi har jo alle sammen en gevaldig lyst til,
som hr. Bolvig fremhzaver — hr. Bolvig er jo
desveerre pa grund af den urimelige forret-
ningsorden ikke mere med i arbejdsmarkeds-
udvalget — at se at f& det her fort igennem.

Nar hr. Johan Philipsen var s& utilfreds
med mine talangivelser, s vil jeg sige, at jeg
mindes for 4 ar siden, hvor hr. Johan Philip-
sen var arbejdsminister her i dette land, og
hvor man pépegede, hvordan hans kurs ville
fore til, at der i lobet af nogle ar skulle bru-
ges 8-10-12 mia kr. til arbejdsleshedsunder-
stottelse. Det var resultatet af den méde, som
hr. Johan Philipsen dengang forte arbejdsles-
hedspolitik fra ministerbenkene pa. S& sagde
hr. Johan Philipsen: fantasi fra hr. Glistrups
side, det kan overhovedet ikke gzlde. Vi mo-
des igen, hr. Johan Philipsen, om 6-7-8 ir,
og si skal vi se, om jeg ikke har ret i, at det
er 8-10-12 mia kr., denne ordning kommer
til at koste skatteyderne, for det er der sd
nogenlunde prazcist lagt op til hele vejen
igennem. Det bliver udgiften ved denne fuld-
stendig meningslese gennemforelse af en
sund grundtanke, hvor man selvfelgelig kan
have al mulig sympati med grundtanken.

Netop for at det ikke skal afslores, hvad
det er for nogle hule og indholdslese elverpi-
gerygge, man serverer for folketinget, sa skal
det altsd jages igennem hu hej, vilde dyr, fer
den offentlige debat overhovedet kan komme
i gang. Den offentlige debat om dette omra-
de begyndte jo for en halv snes dage siden
med fjernsynsudsendelsen. Det er altsd no-
get, som man fuldstendig jager igennem.

Med hensyn til endringsforslagene har vi i
fremskridtspartiet den samme udgangshold-
ning, som hr. Honoré gav udtryk for, nemlig
at det er meget, meget svert at tage stilling
til &ndringsforslagene. Men vi ma altsd gore
det s godt, som vi nu formér, og det vil vi
sd gore ved afstemningerne.

Holm (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for tilsagnet
om, at der arbejdes videre med at gore de
&ldres afgang fra arbejdsmarkedet mere flek-
sibel. Jeg tager samtidig ministerens oplys-
ninger om det konservative @ndringsforslag

som et udtryk for, at det er en vanskelig op-
gave, og at det er vanskeligt at prastere en
lesning, der er brugbar.

Jeg bliver nadt til at sperge det konserva-
tive folkeparti, om partiets efterlonsforslag
skal finansieres af de besparelser, som partiet
ifolge dagspressen vil stille @ndringsforslag
til finanslovforslaget om her i den kommen-
de maneds tid.

Jeg bliver ogsd nedt til at sperge ordfere-
ren for kristeligt folkeparti, om man ikke er
enig med regeringen i den stramme finanspo-
litik, og sa yderligere sporge, om ikke det var
en fortalelse fra ordfererens side, at det kon-
servative forslag var skonomisk overskueligt.

Til slut bliver jeg altsi endnu en gang
nodt til at sperge hr. Glistrup, hvori grund-
tanken egentlig bestdr. Jeg forstar, at man er
positiv over for efterlonsforslaget, men at
man vil stemme imod det.

Grethe Fenger Moller (KF):

Forst vil jeg gerne sige til hr. Johan Philip-
sen, at vi bestemt ikke er kommet med over-
bud i forhold til tjenestemandene. Det ene-
ste, vi har sagt, er, at vi ikke ensker at med-
virke til en diskrimination af tjenestemande-
ne. '

Sa vil jeg da for evrigt gerne benytte lej-
ligheden til at takke hr. Johan Philipsen for
den kompliment, han gav mig fer, for ander-
ledes kan jeg ikke opfatte hans bemarknin-
ger om, at'det konservative folkeparti er tje-
nestemandenes sande venner. Det er rigtigt,
det er vi, og vi reagerer, hvis tjenestemande-
ne bliver behandlet uretferdigt.

Hr. Melchior var ogsd inde pa spergsmalet
om de konservatives holdning til tjeneste-
meandene. Derom kan jeg sige, at vi fra kon-
servativ side den 1. november stillede et
sporgsmél i arbejdsmarkedsudvalget, fordi vi
onskede en direkte sammenligning mellem
reprasentative grupper af tjenestemand, der
ikke tilherer de fire hojeste lenrammer, og
efterlonsmodtagere med hensyn til pensions-
ydelser. Dette var et meget klart formuleret
sporgsmal, og vi fik et lige s& klart svar fra
finansministeren. Vi fik tal pa, hvad en rek-
ke grupper vil fé i fortidspension ved det 60.
ar. Vi fik at vide, at et overpostbud vil fa
godt 34.500 kr., en overmekaniker 40.400 kr.,
en overassistent 44.000 kr. og en overlerer
53.000 kr. Disse tal skal sammenlignes med
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den ydelse, man regner med at en efterlons-
modtager vil f4, og som er beregnet til 70.500
kr. Dette tal er lavt opgjort, for i realiteten
regnes der jo med, at man i begyndelsen
kommer til at oppebzre en efterlon pa
73.000 kr.

Der er siledes tale om en helt kiar forskel
pa meliem 40.000 kr. og 20.000 kr. pd, om
man er efterlensmodtager, eller om man er
fortidstjenestemandspensionist  inden  for
nogle af de fernaevnte grupper. Hvis hr. Mel-
chior virkelig tror, at tjenestemandene er
tilfredse med denne ordning, s synes jeg, at
hr. Melchior har en bide merkelig og ene-

stdende opfattelse af, hvad tjenestemand on-

sker sig.

Denne kolossale diskrimination af tjene-
stemandene, som jo ferst blev bekendt, da
de konservative rejste sporgsmalet i arbejds-
markedsudvalget, har forelebig resulteret i en
henvendelse fra tjenestemaendenes feellesud-
valg til finansministeren den 31. oktober,
hvor man har foresliet, at der sker tilsvaren-
de forbedringer for tjenestemandsomradet.

Arbejdsministeren beskeftigede sig ogsa -
en del med det konservative @ndringsforslag, -

og der faldt jo mange forskellige bemarknin-
ger. Ministeren var s& venlig at kalde det
konservative forslag for en nytérstorsk ud fra
den betragtning, at ministeren ikke mente, at
forslaget kan administreres i praksis. Men
herregud, det er jo en indvending, som vi har
hert jeg ved ikke hvor mange hundrede gan-
ge tidligere fra socialdemokratiets side. Det
er en form for argumentation, som socialde-
mokratiet anvendte i alle de mange &r, hvor
det konservative folkeparti arbejdede for at
forbedre de medhjelpende hustruers skatte-
meessige stilling. Nu har vi faet bedre regler
pa dette omréde, om end ikke tilfredsstillen-
de. )

Det, der her er tale om, er, at de skattereg-
ler, der danner grundlag for indtagts- og
arbejdstidsberegning for de medhjzlpende
agtefeller med hensyn til dokumentation, er
precis de samme regler, som vores ®ndrings-
forslag er baseret pad. Mener ministeren vir-
kelig, at hans kollega skatteministeren i dag
ikke er i stand til at administrere en ordning,
som ministeren betragter som uduelig? Hvis
ministeren mener det, sd vil jeg meget gerne
her i dag have en forklaring fra skattemini-
sterens side pa, hvordan han mener sig i

stand til at administrere den ordning, som
arbejdsministeren her afviser.

Arbejdsministeren var ogsa inde pa, at det
konservative @ndringsforslag er et kostbart
forslag. Det mener vi ikke. Vi kender ikke de
beregninger, der ligger til grund for ministe-
rens udtalelse, men vi mener, at ministeren
har glemt at tage hejde for, at vort @ndrings-
forslag vil betyde, at mange mennesker kom-
mer i arbejde, og at man derfor skal fratraek-
ke de besparelser, der sker med hensyn til
arbejdsleshedsdagpenge.

Men det afgorende for os er, at vi mener,
at regeringsforslaget er snavert og begranset
til at omfatte A-kassemedlemmer. Vi mener,
at vi i en periode, hvor man forseger at af-
skaffe diskrimination pa grund af ken, race
og religion, er i fard med at begd en kempe-
fejltagelse ved at diskrimenere mod de gam-
le. Det opfatter vi som bade uretfaerdigt og
urimeligt over for de 60-66-arige pa vort ar-
bejdsmarked.

Melchior (CD):

Endnu et par ord om udvalgsbehandlin-
gen. Hr. Glistrup oplyste, at arbejdet i udval-
get har ligget stille siden april méned. Det
behovede det jo ikke at have gjort. Det var
jo offentligt kendt og meddelt ogsa her i tin-
get, at forslaget ville blive genfremsat s& be-
tids i den nye samling, at det kunne trede i
kraft pr. nytir. Der var derfor ingen, der
kunne eller ville hindre fremskridtspartiet
eller andre i at stille alle de spergsmaél, de
ville, i april, maj, juni, juli, august méned
osv. Der kan ikke vaere nogen overraskelse
for nogen i det tempo og i de tidsintervaller,
der har vaeret til radighed.

Men si kommer altsd denne sabotagetek-
nik fra fremskridtspartiet. Jeg har ledt i bare
nogle af de seneste spergsmaél, der er stillet,
og jeg skal her nevne - og jeg er sikker pa,
at jeg har ret til at gore det, da det jo er of-
fentligt tilgengelige papirer, s det er ikke.
noget referat af udvalgsbehandlingen - 3
spergsmail, nemlig spergsmalene nr. 264, 273
og 276. De lyder sddan, og de er alle stillet
pa foranledning af fremskridtspartiet:

»Néar ministeren i sit svar pa spergsmal 60
pastar, at der ikke finder diskrimination sted
over for selvstendige erhvervdrivende, hvor-
dan kan det sa fortolkes, at netop de selv-
steendige erhvervsdrivende gang pa gang har
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rettet henvendelse til arbejdsmarkedsudval- Jeg har heller ikke taget stilling til det
get 2« konservative folkepartis holdning til tjeneste-

Ministeren svarer selvfelgelig lakonisk, at
det gor jo alle, der har noget, de gerne vil
opnd, og at det stir jo enhver borger frit for.

Neaste sporgsmal:

»Ministeren oplyser i sin besvarelse af
sporgsmél nr. 125, at ministeriet ikke er i
besiddelse af oplysninger om arbejdslesheds-
forsikringsordninger i Graekenland, Portugal
og Spanien. Skal det forstas siledes, at der i
disse lande ikke findes faste regler for ar-
bejdsleshedsforsikringer, eller skyldes det, at
ministeriet ikke har talt med de nzvnte lan-
des arbejdsministerier 7« '

Jeg behover vist ikke at referere, hvad mi-
nisteren svarer. Det siger sig selv, at det er
obstruktion og filibustring at sperge om,
hvad Grakenland og Portugal har for lovgiv-
ninger pa dette omrade, nar vi har oplysnin-
ger om, hvad alle de lande, vi normalt er
sammenlignelige med, har for ordninger.

Sé& det sidste eksempel ud af mange mulige
— jeg har ikke sa meget tid:

»Da ministeren i sin besvarelse af sporgs-
maél nr. 132 har bekreftet, at der vil blive
foretaget nybesattelse af stillinger inden for
den offentlige sektor, nar folk gir pi efterlen
eller folkepension, bedes ministeren oplyse,
hvor mange nybesettelser det vil dreje sig
om i de naste 7 &r. Der bedes i besvarelsen
oplyst antallet af henholdsvis efterlensmodta-
gere og pensionister.«

Ministeren svarer selvfolgelig det, som
sporgeren i forvejen har vidst, nemlig at der
ikke findes statistiske oplysninger om, hvor
mange der vil gi pa efterlen, og hvor mange
der vil gd pa pension, og at spergsmailet er
ubesvarligt.

Dette bare som eksempel pa, hvorfor hr.
Glistrup hidser sig op over udvalgsarbejdet.
Har det ikke haft tid nok til saglighed, s& er
det efter min mening fremskridtspartiets
medlemmer af dette udvalgs skyld.

Sa vil jeg gerne sige, at jeg tror, at fru
Grethe Fenger Molier fejlciterede hr. Johan
Philipsen. Han har ikke her fra talerstolen i
dag omtalt de konservative som tjenestemaen-
denes sande venner. Han har derimod sagt,
at man benyttede sit andringsforslag til at
sige til tjenestemandene: stem pd os! Og det
er noget helt andet, end at han skulle have
sagt, at de er deres sande venner.

mandene, og jeg har ikke misforstiet, hvad
de onsker sig. Jeg tror, at min vurdering af
tjenestemaendene er noget bedre end fru
Grethe Fenger. Mollers, som jeg i ovrigt er
meget ked af at veere sd uenig med i denne
sag. Jeg tror ikke, at de er baret af disse mis-
undelsesmotiver, som man skyder dem i sko-
ene. Det er da klart, at de ligesom alle andre
mennesker og grupper af mennesker onsker
sig det maksimale, og at deres talsmand
fremlaegger forslag og ensker om at opni
mere. Deri adskiller de sig ikke fra andre,
hverken til det bedre eller til det ringere.
Men derfra og til at ville pasta, at de skulle
vare misundelige, fordi nogle andre, der selv
finansierer en ordning, kan komme til at dra-
ge nytte af denne ordning, det tror jeg er en
misforstdelse.

Et gammelt ord fra tredje Mosebog siger:
»Du skal elske din neste som dig selv.« En
senere vismand sagde, at du ikke skal gore
imod din neste, hvad du ikke ensker din
naste skal gore imod dig. Ma jeg som abso-
lut ikke-vismand gere vold pd disse ord og
formulere et nyt, der skulle hedde sddan: du
skal ikke tro, at det, der er til gavn for din
neaste, absolut behover at vare til skade for
dig selv.

Det synes jeg man skulle legge sig pa sin-
de. Jeg synes, at de enkelte mennesker, fami-
lier og grupper i dette samfund med tiisom-
hed, ja ligefrem med glede skuile se pd, at
det i gjeblikket er nogle andres tur til, at der
sker noget godt for dem, si laenge det ikke er
pa bekostning af mig, hverken i kroner, i ore,
i tid el. lign. Jeg tror nok, at vort samfund og
den politiske sammensatning er si balance-
ret, at det snart er den enes tur, snart den
andens tur, men hvis alle vil vere pa ferste
plads og pé tur hele tiden, gir det galt. Det
tror jeg er et synspunkt vi plejer at vare eni-
ge med de konservative i.

Ole Henriksen (SF):

Arbejdsministeren sagde her, at nu var
han glad for, at SF var kommet over pa vo-
res side. Jeg gar ud fra, at det er regeringens
side, men jeg ma skuffe arbejdsministeren,
hvis han mener, at vi er kommet over pi re-
geringens side. Dette forslag er en variant af
et SF-forslag, og vi har altid veret dbne over
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for varianter af efterlon, og derfor stotter vi
altsd denne variant, selv om vi finder, at det
horer til i den ringeste ende af varianterne.

Men arbejdsministeren drog ogsd sammen-
ligninger med lovgivningen om de langtidsle-
dige, hvor vi havde stemt imod. Jeg kan sige,
at vi egentlig ikke har fortrudt, at vi stemte
imod forslaget vedrerende de langtidsledige,
men ma tilfoje, at med den noget hardhan-
dede administration, som efterlon tilsynela-
dende skal keres igennem med over for de
60-drige, s& mener vi bestemt, at det har ve-
ret en kikser fra regeringens side, ogsa fra
den foregdende regerings side, at adskille
disse to ting fra hinanden, som man gjorde,
efterlonsforslaget og langtidsledighedsloven.
Denne lov kunne vare blevet en god tvillin-
gelov, hvis man havde koblet det sammen og
faet det maksimale og fornuftige ud af det.

SF lader sig jo normalt lede af fornuften,
og vi bruger mange timer i den daglige kamp
for ogsa at fa socialdemokratiet til at lade sig
lede af fornuften, ikke mindst i denne tid. Vi
har i den socialdemokratiske mindretalsrege-
rings tid ofte reddet denne regering ved af-
stemninger her i salen, sa der er ingen grund
til at std her og sige, at vi pludselig vender
tilbage. Nej, vi har vores holdninger, og vi
vil, nér fornuften er i hoejsedet, ogsa hos so-
cialdemokratiet, godt stotte forslag. Det er
ogsa det, vi gor med hensyn til forslaget om
efterlon. Vi mener altsa bare ikke, at fornuf-
ten var til stede ved langtidsledighedsloven,
for der var for mange huller, alt for store
muligheder for at stramme reglerne rent ad-
ministrativt over for de langtidsledige, og det
mener vi vi har kunnet fore bevis for i dag
med de cirkularer, der er udsendt.

Jeg tror ikke, jeg er den rigtige til at ga
ind i en duel pa salmevers med arbejdsmini-
steren. Jeg vil overlade det — jeg rejser til FN
pa sendag - til min efterfolger. Det er en
prest ude fra Valby, som hedder Margrethe
Auken, og hun kan sd optage duellen med
arbejdsministeren og méiske finde nogle pas-
sende citater pi dette omrade.

Jeg ved ikke, hvem der har sagt verden
farvel som sddan. Jeg tror altsd, at det er so-
cialdemokratiet, der har sagt — for en tid i
hvert fald, forhabentlig for en tid — denne
politiske verden farvel ved at indgi dette
samarbejde med venstre. Dette lovforslag
kunne vare blevet bedre, der var tilsynela-
dende et andet flertal, som kunne have gjort
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bide loven om langtidsledige og forslaget om
efterlon bedre end de losninger, som man nu
har fundet frem til. Jeg kan kun udtrykke et
hdb om, at socialdemokratiet igen bliver et
samarbejdsdueligt parti for fornuften her i
folketinget.

Jorgen Jensen (DKP):

Det er rigtigt, som arbejdsministeren sag-
de, at menneskene er i en forskellig situation,
ogsd ndr de er 60 ar. Det er netop derfor, vi
har forsegt pd i den debat, der har varet i
udvalget og ogsé her i folketinget, at i rege-
ringen til at forstd, og navnlig socialdemo-
kratiet, at man métte udnytte alle muligheder
for, at man ikke ofrede nogen.

Vi har ikke, som jeg har sagt det mange
gange, lukket ojnene for, at der vil vere nog-
le, der har gavn af dette forslag. Men skulle
man sige det hardt, s ved arbejdsministeren,
sd ved socialdemokratiet ogsa kynisk, at der
er nogle tusinde, som man sorterer fra, som
man ofrer med dette forslag. Vi har sagt, at
det ikke havde veeret nedvendigt, lige sa vel
som da vi behandlede loven om langtidsledi-
ge, da vi behandlede forslaget om at gen-
nemfpre en moratorieordning i 1978 for dem,
der ville falde for 26 ugers reglen. Dengang
ville man ogsé i samarbejde med venstre ab-
solut ofre nogle, og vi sagde, at det ikke hav-
de varet nedvendigt, og at det ikke er ned-
vendigt.

Jeg vil ogsd godt sige her, at det havde .
veeret muligt i folketinget at skaffe et flertal
for en efterlonsordning, som gav mulighed
for, at man kunne nedtrappe sin arbejdstid,
ndr man er over 60 ar. Det havde veret mu-
ligt her at gribe ind over for de 200 timer,
som er graensen. Jeg vil bare henvise til de
debatter, der har veeret i Radiotinget, ved
forste behandling her og i udvalget, hvor der
har veeret givet udtryk for, bade fra retsfor-
bundet og fra de radikale, at man i og for sig
var enige i, at det var for skarp en begrens-
ning. I spergsmilet om at gi ind og ud af
systemet havde der ogsi varet mulighed for
det. Derfor siger jeg: hvorfor vil man ikke
det? NA ja, ministeren bebuder nu et @n-
dringsforslag mellem anden og tredje be-
handling om, at invalider ogsa skulle kunne
fa efterlon.

Jeg tror ogsd, at debatten her har afsleret
noget. Nar hr. Johan Philipsen siger, at ven-
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stre har ke&mpet for tre afgorende ting, s& er
det vel netop dem, der forhindrer socialde-
mokratiet i at vere fornuftigt pa dette omra-
de. Venstre ville ikke have, at man gik ud og
ind af systemet. Sa er det altsa derfor, at ar-
bejdsministeren heller ikke vil have det. Man
ville heller ikke fra venstres side have nogen
efterlon samtidig méd deltidsarbejde. Ja men
sa er det vel derfor, at socialdemokratiet ikke
vil. Netop dér har vi peget pd, at SV-
samarbejdet forhindrer en rigtig efterlonsord-
ning.

egentlig er lerenem med hensyn til at finde
nogle formuleringer, men man skal s& bare
passe pa, at de ogsd er rigtige. Jeg stillede
nogle spergsmal til arbejdsministeren om,
hvornar fagbevegelsen havde kravet, at man
skulle fastholde de negative ting i dette lov-
forslag. Jeg spurgte, hvilket forbund eller
hvilken fagforening der har behandlet lovfor-
slag nr. L 31. Man svarer, at der er mange,
der har behandlet forslaget om efterlon. Ja,
jeg kan sige, at i 1964 stillede jeg som afde-
lingsformand det selv som et krav. Mange
har kravet efterlon, det laegger vi ikke skjul
pa, men jeg sagde: lovforslag L 31. Der er
intet forbund, €j heller LOs repraesentantskab
— i hvert fald indtil februar méned d.a., dér
sad jeg som medlem af det — som har faet
forelagt dette forslag.

Ingen har behandlet de negative sider, og
det er sadan set det, der er det afgerende for
mig. Efterlen, nu vel, det vil man gerne have,
men vi har peget pd en reekke negative ting i
det efterlonsforslag, som ligger her. Vi har
sagt, det kunne have varet @ndret, hvis soci-
aldemokratiet ville. Og si kommer man og
siger: ja men fagbevaegelsen krever det. Fag-
bevaegelsen krever ikke de negative ting,
som ligger i dette forslag. De kraever ikke, at
man skal sortere mennesker fra. De kraver
ikke, at man skal forhindre, at mennesker
gar ned pa deltid. Nej, dér har man bundet
sig til noget andet.

Hr. Kaj Poulsen siger: hvilke arbejdsplad-
ser har ikke kravet parallelanvisning og job-
tilbud? Ja, dér kunne jeg hurtigt svare, at
indtil februar maned var jeg formand for en
fagforening, hvor der var 450 arbejdspladser.
De havde generalforsamling sidste uge, og
ingen af disse 450 har kravet det. Jeg har
heller ikke p& noget andet omrade set det, og

jeg ville bare have nzvnt én eneste, som hav- -
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S3 ma jeg sige, at hr. Kaj Poulsen jo.

de kravet det. Nej, det, fagbevagelsen krae-
vede, og det, man kravede fra arbejdsplad-
serne, var en statslig indsats for at fa arbejde.

Jobtilbudsordningen, hvorfor er der. be-
teenkelighed ved den? For det forste er der
betznkelighed ved at give de arbejdsgivertil-
skud, der ligger i den. For det andet nzvnte
jeg udtrykkelig ved ‘forste behandling den-
gang, om man ikke i og for sig kunne udvise
s megen fantasi bare én gang, at man satte
sig ind i den situation, et menneske var i,
hvis det havde gaet arbejdsles i 3% ar og sa
skulle ga ud til en arbejdsgiver og sige: du
skal beskeftige mig; jeg skal mindst have 31
kr. 50 ore i timen, dér far du de 20 kr. af
mig, for jeg er ikke mere verd. Prov at s@tte -
jer ind i den psykologiske baggrund, som
ligger i dette. Er der nogen arbejdspladser,
som har kraevet dette? Nej, det er der ikke.
Derfor er det urimeligt at stille det op pa den
made. I spergsmilet om parallelanvisning
lod kravet fra arbejdspladserne: anvisning og
kontrol tilbage. Ogsa det var et misfoster,
som 14 i det lovforslag.

Derfor ma jeg altsd sige, at det, der har
veeret afgerende for os i denne debat, har
veeret at pege pa de negative ting og at pege
pa de muligheder, der 13 her i folketinget for
at sikre et bedre lovforslag, men dem har
man altsd ikke villet udnytte. Derfor md vi
sige, at vores holdning afhanger af afstem-
ningen om de @ndringsforslag, der ligger.
Det er muligt, og jeg kan bare pege pa det
ene ndringsforslag, vi har stillet uden for
betenkningen. Hvis man virkelig ville leve
op til det, som arbejdsministeren har talt om,
nemlig at de over 60 ar ogsa skulle have mu-
lighed for jobtilbud, sd kunne man jo stem-
me for vores a@ndringsforslag, som ikke val-
ter si meget om pa loven, men som forhin-
drer, at man ofrer, ganske vist nogle fa tusin-
der, der bliver presset ud i noget, som de
ikke gnsker.

Honore (KrF):

Hr. Holm spurgte mig, om kristeligt folke-
parti fortsat var tilhenger af en stram finans-
politik, og det spergsmal kan jeg besvare be-
kreftende. Hr. Holm spurgte endvidere, om
det var min mening, at det konservative &n-
dringsforslag var mere overskueligt. Ja, det
er mere overskueligt i den forstand, at udgif-
terne dertil formodentlig vil vaere betydelig

A



1757

1758

[Honoré]

mindre end udgifterne til det af regeringen,
af venstre og socialdemokraterne fremsatte
forslag.

Arbejdsministeren_beklagede, at mit parti
ikke var mere positivt over for forslaget. Jeg
har angivet en reekke grunde til, at vi ikke
kan vare positive over for en diskriminering
af de lenmodtagere, der ikke er medlemmer
af A-kasserne, og ogsd en rekke andre grun-
de til, at vi ikke kan stette dette forslag.

Ja men, siger man sa, denne ordning er jo
selvfinansierende, den koster ikke noget, og
derfor er det ogsa rimeligt, at kun medlem-
mer af A-kasserne kan nyde godt af en sidan
ordning. Men det er bare ikke rigtigt, at den
er selvfinansierende. Vi har fiet opgivet, at
nettoudgifterne ved at have 17.000 modtagere
af efterlon skulle veere en 345 mill. kr. Men
bruttoudgifterne beleber sig da i hvert fald til
et sted omkring 1 mia kr. Differencen mel-
lem de 345 mill. kr. og bruttoudgifterne,
hvem betales den af? Ja, den betales netop af
skatteyderne. Men de spares jo, siger man, i
arbejdsleshedsdagpenge. Ja, de spares da
kun for sd vidt man antager, at arbejdsloshe-
den er en permanent foreteelse. I det gjeblik
den ikke er det, er der ikke tale om nettoud-
gifter pa 345 mill. kr., men da er det det tota-
le beleb, man skal gd ud fra. I virkeligheden
betaler medlemmerne altsa en tredjedel af de
* 345 mill. kr., ca. 115 mill. kr., til en ordning,
der for ferste ars vedkommende belaber sig
til 1 mia kr. Derfor er det ikke rimeligt at
sige, at det er en selvfinansierende ordning,
og at det kun er A-kassemedlemmer, der
skulle have ret til efterlon.

Det er jo heller ikke rigtigt, at efterlon gi-
ver nye arbejdspladser. Hvis det er sddan, at
en vasentlig del af de @ldre, der forlader
arbejdsmarkedet for at fi efterlon, ikke er-
stattes af yngre lenmodtagere, si er resultatet
af en efterlonsordning i virkeligheden, at der
bliver faerre arbejdspladser, end der havde
veeret for. Kristeligt folkeparti kan ikke stotte
en ordning, der vil reducere antallet af ar-
bejdspladser.

Schak Nielsen (DR):

Lige ganske kort til hr. Melchior, der jo
holdt en oratorisk fin tale, hvori hr. Melchior
sagde, at sd er det den ene befolkningsgrup-
pes tur, og sd er det den anden befolknings-
gruppes tur, og pd den made skabes der ba-
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lance mellem menneskene. Det er muligt, og
man kan vel ikke forlange millimeterretfeer-
dighed her i verden, men en vis form for
centimeterretferdighed md man da i al fald
prove pa at tilstraebe. Man skal nu altsa ikke
polarisere befolkningsgrupperne imod hinan-
den, og det er det, der er vor hovedanke
imod det.

Med hensyn til, hvad det koster. Ja, det
skulle vaere gratis, blev der sagt, for samfun-
det, for statskassen. Ja, men det er sadan her
i samfundet, at hvis man giver nogle menne-
sker fordele, s m& andre betale dem. Der
skal i hvert fald veere balance, og det er der
ogsé pd en eller anden made.

Kurt Hansen (VS):

Arbejdsministeren talte om, at dette var en
solidarisk handsrzkning til de @ldre pa ar-
bejdsmarkedet. Der er maske nok nogle, som
jeg ogsd sagde i mit forste indleg, der vil
synes, at det er en rimelig ordning og vil be-
nytte sig af den. Der er médske ogsa nogle,
som vil mene, at det er ud fra et frivillig-
hedsprincip de forlader arbejdsmarkedet. Det
var ogsd det, hr. Kaj Poulsen var inde pa.
Han talte alene om frivillighedsprincippet i
forbindelse med dem, der var pad arbejds-
pladserne. Men hvad med de ®ldre langtids-
arbejdslese, som ikke har noget valg, som
ikke har krav p4 at fa et job ifelge den lang-
tidsarbejdsleshedslovgivning, jobtilskudsord-
ning, som er blevet lavet? Ja, arbejdsministe-
ren kalder det en jobtilbudsordning, jeg kal-
der det en jobtilskudsordning. Hvorfor kan
vi ikke fa en ordning, siledes at de menne-
sker kommer -ind under den ret, der blev fz-
stet i loven pa daverende tidspunkt? Hvor-
for skal der ske en notorisk diskriminering af
de ®ldre langtidsarbejdslase? Hvorfor har de
ikke den ret? Hvorfor skal de have deres
dagpengeperiode beskdret? Hvorfor er der
ikke noget alternativ for dem? Det er pa
denne méde, lovgivningen kommer til at vir-
ke som en sorteringsmekanisme for disse
mennesker.

VS har til dette lovforslag stillet en rakke
@ndringsforslag. P4 baggrund af, hvad jeg
har sagt bade ved forstebehandlingen og mit
forste indleeg her i dag, er det vist klart, at et
af endringsforslagene gir ud pa, at der skal
vere en ensartet ydelse, svarende til den
maksimale dagpengesats, i hele efterlonsperi-
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oden. Arbejdsministeren ved jo godt, at det
var noget af det samme, som f. eks. SID krae-
vede i sit forslag fra 1975. Der skulle vere en
ensartet ydelse svarende til arbejdslesheds-
dagpengene.

Vi har endvidere sagt, at efterlensordnin-
gen alene skal vere geldende for lenarbej-
derne. Det kan ikke vare rigtigt, at der i en
efterlonsordning, som skal administreres af
de A-kasser, som arbejderne igennem histori-
en har sloges for at fa oprettet, skal vere
selvstendige erhvervsdrivende med. Vi har

hele tiden sagt: vi onsker ikke, at de selv-.

steendige skal veere i en arbejdsloshedskasse.
De kan selvforsikre sig eller lave opsparinger
af den ene eller den anden ari, men de har
intet at gore med A-kasser. A-kasser er no-
get, der historisk set er snavert forbundet
med fagforeningerne og fagbevagelsen i det
hele taget.

Endvidere ma det vere oplagt, set ud fra
et socialistisk synspunkt, at det er arbejdsgi-
verne, der betaler hele ordningen. Det kan jo
ikke vere sadan, at nogle arbejdere skal va-
re med til at betale for deres egen frasorte-
ring. Det virker altsi, som om man stiller
tingene temmelig meget pa hovedet.

Hvis man vil sikre frivillighedselementet
totalt, s4 kan man gere det ved at stemme
for det @ndringsforslag, som VS har stillet,
der sikrer, at det er muligt at g& ud og ind af
en sddan ordning. Der kan jo godt vere
mennesker, der kommer til at foretage en
disposition, som de nogle ar senere ikke me-
ner er rigtig.

S4 er der @ndringsforslaget om de 200
timer. Dér mener jeg, at paragraffen er blevet
temmelig meget opbledet i forhold til det
lovforslag, der blev lagt frem i fordret. Nar
vi alligevel har opretholdt ®ndringsforslaget,
sa er det, fordi vi mener, at det i selve lov-
teksten er rimeligt at gore klart, at de 200
timer alene omfatter indtegisgivende arbej-
de.

Lad mig kort nevne de ovrige @ndrings-
forslag. De konservatives @ndringsforslag
kan vi naturligvis ikke stemme for, ligesom
vi heller ikke kan stemme for retsforbundets
endringsforslag. Vi kan stemme for det n-
dringsforslag, som DKP har stillet uden for
beteenkningen, og vi kan selvfolgelig stemme
for de ®ndringsforslag, vi selv har stillet, og
hvor SF har hzgtet sig pd nogle af dem.
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Vi kan stemme for SFs endringsforslag i
ovrigt, minus det @ndringsforslag, der legger
op til at lave en kombination af efterlen og
erhvervsarbejde. Jeg kan se, at der kan ligge
nogle rigtige tanker i det, men jeg mener, at
det skal gennemarbejdes betydeligt mere, end
at det blot lige kan vedtages ved et @ndrings-
forslag. Der vil reelt ligge nogle muligheder
for arbejdsgiverne for at lave yderligere fra-
sorteringer, for yderligere at presse den ar-
bejdskraft, der er pd deltid. Der kan ogsé
teenkes ‘at blive etableret nogle splittelser
imellem arbejderne pa en enkelt arbejdsplads
inden for et bestemt fagligt omrade. Vi vil
godt have det diskuteret betydeligt grundige-
re igennem, fer vi tager endelig stilling til
det, sa derfor vil vi til dette a@ndringsforslag
undlade at stemme.

Lindinger (EP):

Erhvervspartiet har jo ikke skjult sin sym-
pati for den regeringskonstellation, vi har i
SV, og har ogsd med sin ene stemme veeret
medvirkende til, at regeringen kan fa flertal i
savel arbejdsmarkedsudvalget som i mange
andre udvalg. Det betyder ikke, at man her-
ved har forpligtet erhvervspartiet til at stem-
me for alt, hvad der kommer fra udvalgene,
og jeg ma sige, at jeg er skuffet over den
form, hvori efterlgnsforslaget nu fremsattes
som lovforslag i folketinget. Der er tre grun-
de til, at erhvervspartiet ikke vil kunne stem-
me for. B

For det forste tror jeg ikke pa, at arbejds-
losheden, som ligger os alle meget pa sinde
her, lettes i en grad, der star i forhold til an-
tallet af-de personer, der vil veere nedsaget
til at ga over pa efterlon.

For det andet tror jeg ikke pé, at princip-
pet om lighed for loven ikke angribes her.
Der er befolkningsgrupper, der vil have stor
fordel af denne lov, der er andre, der vil f
ulemper ved den;-og jeg teenker ikke direkte
pa, at det maske er dem, der far efterlon, der
far fordel. Der kan ogsd vere andre maéder,
hvorpa fordele kan komme for andre. Maske
vil der ske en vis: presning af de &ldre. For-
slaget er i hvert fald efter min mening, jeg vil
ikke sige, det er pad nogen mide sjasket,
tvertimod, men ‘jeg foler ikke, at det er til-
streekkelig gennemtenkt. |

Den tredje ting er, at arbejdsgiverne i det-
te land, som ma bare s& utroligt mange byr-
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der, igen far lagt nogle pa deres skuldre. Jeg
tror ikke péa, at det fremmer noget som helst
i dagens Danmark at leegge mere over pa
arbejdsgiverne; det vil efter min mening
medfere yderligere arbejdsleshed.

Af disse tre grunde ma jeg afstd fra, hvad
jeg normalt maske ville have gjort, idet er-
hvervspartiet ikke vil kunne stemme for lov-
forslaget, som det foreligger.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Jeg har ikke stillet ét eneste af de tre
sporgsmal, som hr. Melchior paduttede mig.
. Forholdet er det, at som folge af den meget
darlige arbejdsgang, der er tilrettelagi i ar-
bejdsmarkedsudvalget, har vi ikke kunnet f4
udformet spergsmdilene pid normal made,
hvor vi kunne drofte dem i udvalget, for de
gik af. Jeg skal da gerne indremme hr. Mel-
chior, at havde vi gjort det, s& var disse
skonhedspletter nok blevet fjernet, og sporgs-
mélene var blevet bedre formuleret. De var
alts& aldeles fremmede for mig, indtil jeg ie-
ste dem med hr. Seren B. Jorgensens under-
skrift pd, og hvor de er kommet fra, ved jeg
ikke noget som helst om.

Det er den slags ting, der ikke kan undgas,
nar man sjusker pd den made, som man har
sjusket pa fra flertallets side ved tilretteleg-
gelse af arbejdsmarkedsudvalgets  arbejde i
denne sag. Derfor er det i hvert fald ikke
rimeligt at bebrejde hverken fremskridtsparti-
et eller mig det, der er tale om vedrorende
disse speorgsmal.

Hvad angér hr. Holms direkte sporgsmal
til mig, sd er svaret det, at fremskridtspartiet
meget gerne vil gore alt, hvad samfundseko-
nomien tillader, for at give rimelige pensi-
onsordninger, men nér vi ikke kan tiltreede
dette forslag, s er det af tre grunde. For det
forste indeholder det ganske urimelige for-
skelsbehandlinger mellem dele af befolknin-
gen. Forst og fremmest er det jo noget, der
kan give nzring til formiddagsbladenes forsi-
der med skandalehistorier op gennem
1980erne. For det andet gar det langt, langt
ud over, hvad den nuveerende odelagte sam-
fundsekonomi kan bare. For det tredje er
det, hvad det rent lovtekniske angdr, ganske
elendigt, usedvanlig darligt handveerk.

(Kort bemzrkning).
11 R
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Holm (V):

Vi féar stadig vek fra fremskridispartiet at
vide, hvad de ikke vil. Vi fik en hel lang
remse over, hvad fremskridtspartiet ikke vil i
henseende til dette forslag. men hvad vil
fremskridtspartiet, nar de er positive over for
efterlenstanken? )

(Kort bemarkning).

Grethe Fenger Maller (KF):

Hr. Melchior har jo beskaftiget sig en hel
del i dag med det konservative folkepartis
holdning til tjenesiemandene.

Hr. Melchior spurgte, om det konservative
folkeparti ikke havde tillid til tjenestemande-
ne. Jo, det har vi. Vi har endda s& megen
tillid til tjenestemaendene, at vi har erkendt,
at tjenestemandsgruppen er den eneste grup-
pe, der har fastholdt den indkomstpolitiske
ramme pd 6 pct., som blev fastlagt af folke-
tinget for 2 ar siden. Og derfor har vi sagt, at
det ikke kan vere rimeligt, at tjenestemande-
ne skal til at baere flere forskellige grupper.

Det, der jo er realiteten, er, at regerings-
forsiaget om efterion meget vel kan vise sig
at vaeere en bombe under hele den indkomst-
politik, som regeringen selv har sagt at den
onsker sig. Men det er et sporgsmal, som vi
her i tinget sandsynligvis vil f4 lejlighed til at
drefte ved en senere anledning.

(Kort bemerkning).
Melchior (CD):

Det er muligt, at jeg gjorde en fejl ved at
oplyse, hvem der havde stillet de pidgaeldende
sporgsmal, og i si fald beklager jeg, at jeg
har gjort det. Spergsmaélene taler i evrigt for
sig selv. Spergsmalene hidrerer fra et med-
lem af fremskridtspartiets gruppe og altsa af
det pageeldende udvalg. Hvorvidt vedkom-
mende, der plejer at sidde ved siden af hr.
Glistrup i udvalget, har snakket med hr. Gli-
strup eller ej om det, blander jeg mig uden-
om. Néar jeg maske kom til at sige hr. Gli-
strup i stedet for fremskridtspartiet, s& er det,
fordi det somme tider forekommer at veere
kommensurable storrelser, og derfor tillod
jeg mig altsd denne frihed. Det haber jeg ik-
ke at hr. Glistrup vil tage mig ilde op.

Séa vil jeg gerne sige til fru Grethe Fenger
Moller, at hun i sit andet ordfererindleg
gentog sine tal fra sit forste indleeg og fra sin
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artikel i Berlingske Tidende i dag, nemlig tal,
som er hentet fra en besvarelse under ud-
valgsarbejdet. Men hun gik ikke ind pd min
kritik af anvendelsen af disse tal, nemlig at
der til den rette forstaelse af disse tal mang-
lede en hel masse ting, nemlig livslennen,
enkepensionen og nedtrapningen af efterlon-
nen osv. osv. Den sammenstilling, som fru
Grethe Fenger Moller altsa foretager mellem
efterlonnens maksimumsportion og et enkelt
ars fortidspension til en tjenestemand, er ik-
ke mulig.

Sa vil jeg benytte mit sidste minut til at
nzvne en ting endnu om erhvervslivets for-
hold til efterlennen. Det er forbiset mange
gange, trods det at vi har varet inde pad det
for fra CDs side, at erhvervslivet ikke kun
far byrder, nér efterlennen bliver en kends-
gerning. Der arbejder en hel del &ldre perso-
ner i erhvervslivet, som de normalt flinke
arbejdsgivere ikke afskediger, til trods for at
de pdgeldende ikke er i stand til at yde en
fuldstendig indsats, men .da de har gjort en
langvarig, god tjeneste, sd lader man dem
forblive. Det vil vaere en fordel sével for den
pageldende @ldre arbejdstager som for ar-
bejdsgiveren at give en mulighed for at kom-
me ud af arbejdslivet pd denne hyggelige,
nedtrappende made, som efterlennen er et
udtryk for, og dermed vil erhvervslivet blive
befriet for en reekke lenomkostninger, som er
til fordel for erhvervslivet. Derfor er det en
gal fremstilling at sige, at erhvervslivet ikke
kan vere tjent med dette forsiag.

(Kort bemaerkning)

Glistrup (FP):

De af hr. Melchior navnte tre spergsmal
var hverken typiske eller reprasentative for
det materiale, som er kommet fra frem-
skridtspartiet, og de har ikke sinket arbejdet i
arbejdsmarkedsudvalget med mere end aller-
allerhgjst et kvarter.

Til hr. Holm vil jeg svare, at fremskridts-
partiet vil benytte de midler, som samfunds-
okonomisk star til ridighed, til fortidspensi-
on til de mennesker, der er nedslidte og som
folge af deres fysiske nedslidthed tranger til
at f4 hjelp. De skal have god og rundelig
hjelp, men det kan man ikke opnd, ndr man
fordeler ud efter, om folk har haft et med-
lemskort til en bestemt privat forening i nog-

le flere eller faerre ar. Det er det, der er det
umoralske og darlige i forslaget.

(Kort bemarkning).

Grethe Fenger Moller (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Melchior, at de
tal, jeg har anvendt, er baseret pad oplysnin-
ger, som finansministeren dels har givet i et
samrdd med arbejdsmarkedsudvalget, dels
senere skriftligt har tilstillet arbejdsmarkeds-
udvalget. Jeg er tilfreds med de oplysninger,
finansministeren har givet. Hvis hr. Melchior
er utilfreds med dem og ikke mener, de er
fyldestgorende, si er det et spergsmal, han
ma rette til finansministeren. . ‘

(Kort bemarkning).
Holm (V):
Har fremskridtspartiet ud over nogle prin-

cipielle bemarkninger et forslag om efterlon
eller fortidspension, som man vil kalde det?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. | om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 43 stemte for, 108 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

/Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 29 stemte for, 109 imod; 14
stemte hverken for eller imod.

/AEndringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 40 stemte for, 110 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 1 uden for betenknin-
gen af Jorgen Jensen (DKP)

forkastedes, idet 44 stemte for, 105 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

/Andringsforslag nr. 2 uden for betenknin-
gen af Jorgen Jensen (DKP) betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 1 uden for betenkningen.

Andringsforslag nr. 4
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forkastedes, idet 18 stemte for, 114 imod; 21
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5

forkastedes, idet 4 stemte for, 139 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 6

forkastedes, idet 22 stemte for, 124 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 7

forkastedes, idet 39 stemte for, 91 imod; 21
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 8

forkastedes, idet 17 stemte for, 133 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 9 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som @n-
dringsforslag nr. 8.

Andringsforslag nr. 10. betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 4.

Andringsforslag nr. 11

forkastedes, idet 18 stemte for, 125 imod; 8
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 12

forkastedes, idet 17 stemte for, 132 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 13

forkastedes, idet 8 stemte for, 121 imod; 23
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 14 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 12.

Andringsforslag nr. 15 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 13.

§1

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 16

forkastedes, idet 17 stemte for, 121 imod; 14
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 17

forkastedes, idet 30 stemte for, 121 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 18 og § 2, séledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om statsstot-
tet aflpserordning under ferie og sygdom for
selvstendige erhvervsdrivende [af Niels Helveg
Petersen (RV) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 8. Fremsat 11/10
78).

Forslaget sattes til forhandling.

Fo}handling

Landbrugsministeren (Kofoed):

I det fremsatte forslag til folketingsbeslut-
ning stilles der forslag om, at folketinget skal
opfordre regeringen til at fremseatte lovfor-
slag om statsstettet afloserordning under fe-
rie og sygdom for selvsteendige erhvervsdri-
vende.

Ifolge forslaget skal lovforslaget omfatte
selvstendige erhvervsdrivende inden for
landbrug, gartneri, hindveark, handel, smain-
dustri og servicefag inden for virksomheds-
storrelser, der vanskeliggor anden afleser-
form.

Som det vil vere bekendt, blev der ved
lov om stette til modernisering af jordbrugs-
bedrifter af 26. april 1973 indfert hjemmel til
at yde tilskud af statskassen til igangsatning
af afleserordninger inden for landbrug og
gartneri. Indtil udgangen af 1977 var der



