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Det har skuffet mig, at der trods opfor-
dringen i det foreliggende forslag og i dets
forgenger fra september maned til at foreta-
ge en nermere belysning af energispareprob-
temerne stadig ikke foreligger noget fra rege-
ringen om det sporgsmil. Lad os nu fa at
vide, hvordan det ligger med hensyn til det
energipolitiske.

Tilbage blandt de indvendinger, der har
veeret imod forsiaget, er forst og fremmest
problemerne for landmendene. Jeg vil selv-
folgelig i forsie razkke minde om de stolte og
korrekie statsministerord, som citeres i be-
merkningerne, nemlig fra Knud Kristensen,
som klart udtalte, at regeringen er ikke en
regering for landmend, regeringen er en re-
gering for hele befolkningen. Med den ud-
vikling, der har varet inden for hestredska-
ber i lobet af de 30 ar, der efterhdnden er
ghet, siden vi senest havde sommertid her i
landet, er ulempen for landmandene blevet
vesentlig mindre, end den var. Forholdet er
jo det, at landmand — som i ovrigt si mange
andre — méa indrette sig efter, nar de har se&-
son, og nar de har hestperioder, ja, sd ma de
simpelt hen ud at arbejde pa de tidspunkter
af degnet, hvor det er muligt pd naturens og
klimaets betingelser. Det er nu engang ryt-
men for landmanden. Det gelder, uanset
hvad viseren pad armbandsuret maitte vise, og
panset om det er sagnedag eller helligdag.

Derfor er det ikke korrekt at anfore, at der
skulle veere nogen veesentlig ulempe for land-
mand ved, at den del af befolkningen — de
ca. 4,8 millioner ud af en befolkning pa 5,1
millioner mennesker — som ikke er land-
meaend, fir sommertidens fordele. Bevares,
det er sorgeligt, at vi ikke kan tilrettelegge
de geografiske, de klimatiske, de botaniske
forhold pa en méde, sa det bliver endnu me-
re tillokkende at veere landmand, end deter i
forvejen, men man kan sige om dette forslag,
at det ger det i hvert tilfelde ikke varre for
nogen landmand, og det gor det altsd bedre
for alle dem, der ikke lige har disse sarlige
problemer i forbindelse med indhesining o.
lign.

Jeg vil meget skarpt og kraftigt opfordre
de partier, der har varet negative over for
dette forslag, til at se at komme op af start-
hullerne og holde op med at benytte den
tomgangsmetode, som man har benyttet i de
forlobne 4-5 eller 20 ar — den metode, som
biot bestar i, at man vil arbejde aktivt, man

vil hadbe pa en snarlig lesning, og man vil
presse pa. Lad os nu handle, lad os vedtage
dette lovforslag. Det kommer fra fremskridts-
partiet, og forslag, der kommer fra frem-
skridtspartiet, er altid gode Det gaelder ogsa
dette. ;

Lissa Mathiasen (S):

Et svar til hr. Bolvig — og for si vidt ogsa
til hr. Glistrup — pa spergsmalet om, hvor-
vidt jeg tror, at trafiksystemet i Beneluxlan-
dene er brudt sammen, pa grund af at de har
lavet sommertid.. Nej, naturligvis tror jeg ik-
ke det, og jeg er da overbevist om, at selvfel-
gelig vil det heller ikke bryde sammen her-
hjemme, om vi fik en isoleret dansk sommer-
tid. Vi ensker blot om muligt at fi en smidig
afvikling af trafikken og finder det derfor
onskeligt i fellesskab at koordinere disse
ting. Men jeg skal da gerne endnu en gang
klart pd denne talerstol give udtryk for soci-
aldemokratiets positive holdmng til dette for-
slag.

Hermed sluttede forhandlingen

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Melchior):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m. v. (Efterlon).

(Lovforslag nr. L 31. Fremsat 10/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Inge Fischer Meller (S):
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{Inge Fischer Mofler]

Da der er tale om en genfremszttelse, skal
jeg ikke sige meget 1 denne omgang om selve
indholdet i lovforstaget, men henvise til det,
jeg sagde den 26. april i ar, hvor lovforslaget
ogsé var til ferste behandling.

Siden vi dengang behandlede forslaget, er
der sket et par ®ndringer, som jeg synes ger
forsiaget mere retfeerdigt, og som ogsa fortje-
ner en n&rmere omtale.

Den forste drejer sig om de selvstendige
erhvervsdrivende, som forst fra 1. januar
1977 har haft mulighed for at blive mediem
af en statsanerkendt arbejdsleshedskasse. De
far nu mulighed for ogsé at blive omfatiet af
efterlonsforslaget pd nogle meget lempelige
vilkar; de er mere lempelige end dem, der
gelder for den evrige gruppe af lanmodtage-
re. Sagen er den, at vi har sagt til os selv, at
det métte vere rimeligt at give de selvstendi-
ge en mulighed for at veenne sig til tanken
om, at der var en arbejdsleshedskasse ogsa
for dem, og derfor galder som seneste frist
for selvstendige, som vil vare omfattet af
efterlonsordningen, at de har indmeldt sig i
en anerkendt arbejdsloshedskasse for 13.
april 1978. Néar vi har lagt os fast pa den 13.
april 1978, henger det sammen med, at det
er den dato, da efterlonsforslaget blev frem-
sat for forste gang.

Der er ogsd en anden @ndring, nemlig
vedrerende beregningsgrundlaget. 1 vores
arbejdslashedsforsikringslovgivning ligger det
sadan, at nar man far udbetalt understottelse,
sa er det de sidste 5 ugers indtegt, der ligger
til grund for, hvor meget man skal have ud-
betalt i understottelse. For at gere efterlon-
nen mere retferdig har man foreslaet en pe-
riode pa f.eks. 13 uger, og det er vi glade
for; vi mener ogsa, det er med til at gere for-
slaget mere retferdigt.

Af den betenkning, vi for sommerferien
afgav om foranstaltninger for vore langtidsie-
dige, fremgar det klart, at der var et flertal,
der bakkede tankerne i efterlensforslaget op.
Det er formuleret pd den made, at vi skulle
arbejde videre med lovforslaget med henblik
pa genfremsattelse af efterlonsforslaget, sa
der blev mulighed for en hurtig vedtagelse i
begyndelsen af naeste folketingssamling. Det
er her, vi er nu. Jeg synes, vi skylder ikke
alene os selv, men i serdeleshed ogsa de
mennesker, efterlansforslaget vedrorer, en
hurtig behandling her i folketinget, sa det

kan traede i kraft som planlagt, nemlig den 1.
januar 1979.

I de seneste dage er der dog kommet nog-
le udtalelser fra en gruppe leger, som jeg
ikke synes skal std helt updtalt. Legerne har
udtalt, at efterlensforslaget gor de @ldre
modlese og senile. Jeg er ikke lege, men me-
ner, at det er pastande, der er uden reelt ind-
hold. Sagen er i virkeligheden den, at mange
onsker at treekke sig tilbage fra de aktives
rekker, men efter de love, vi har i dag, har
mange ikke rdd. Det er vigtigt at understrege,
at efterlonsforslaget ikke er noget tvangs-
maezssigt forslag, men derimod et frivilligt
forslag, der henvender sig til lenmodtagere,
og, som jeg ogsd navnte det, en gruppe selv-
steendige.Det skal nok understreges si kraf-
tigt, man overhovedet kan, at det er en frivil-
lig ordning, og at man kan gi over pa efter-
len, wanset om man gir fra arbejdsloshed
eller gar direkte fra de aktives rakker.

Jeg vil ogsd godt understrege, at nar man
bliver efterlonsmodtager, er man ikke tvun-
get til at vaere passiv. Efter forslaget ma man
tage lonnet arbejde indtil 200 timer om aret,
og man mé ogsa patage sig andre aktiviteter,
der er ulennede, netop med det forméal at
undgé passivitet for dem, der ensker det, og
som har krafter til at vere aktive, nar de har
trukket sig tilbage fra arbejdsmarkedet. Som
der stdr i bemarkningerne til lovforslaget:

»Efterlonsmodtagerne fir rimelige menne-
skelige udfoldelsesmuligheder p& samme ma-
de som andre, der har trukket sig tilbage fra
arbejdsmarkedet.«

Det er nok ogsa vigtigt at undersirege, nar
man drofter, om det er frivilligt eller tvangs-
massigt, at det er arbejdsleshedskasserne,
der administrerer ordningen, og min tilknyt-
ning til fagbevaegelsen gor, at jeg har sikker-
hed for, at man i A-Kasserne vil have op-
merksomheden henledt pd, om der skulle
opstd situationer, hvor nogle matte blive
tvanget. Det skal understreges, at det er en
frivillig ordning,.

Til slut vil jeg godt kommentere en enkelt
ting, som lagerne ogsd har udtalt sig om. De
har sagt, at SIDs forslag byggede pa nogle
andre principper. Det er ikke korrekt. Jeg
har varet med i den arbejdsgruppe, der har
udarbejdet Specialarbejderforbundets forslag,
og kan sige, at ikke alene SID, men fagbeve-
gelsen som helhed tilslutter sig det forelig-
gende lovforslag. Jeg ved ikke, om man ma
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sige det fra folketingets talerstol — ellers kan
jeg jo fa en bemerkning bagefter — men jeg
synes, det var meget rimeligt, at man bad de
lzger, som er kommet med de udtalelser, om
at lese bemarkningerne til lovforslaget grun-
digt igennem i stedet for at udsende de ukla-
re rogsignaler, som maske hos nogle kan ska-
be en frygt, som er ganske ubegrundet.

Jeg haber ikke, der herefter er tvivl om
socialdemokratiets holdning til det forelig-
gende lovforslag.

Fjerde nezstformand (Melchior):

Jeg ser ingen grund til en efterfelgende
bemearkning.

Glistrup (FP):

Det er blalyslivslegnsfatamorgana at fore-
gogle befolkningen, at dette forslag vil redu-
cere antallet af arbejdeslese her i landet med
blot s meget som en enkelt person. Forhol-
det er det, at man her kommer og fortzller,
at nar nu der er én pd 63 ar, der trekker sig
tilbage fra sin arbejdsplads med efterlon, ja,
s& kan man i stedet for ansztte én pd 23 ar
eller én pa 27 4r, og s4 har man én arbejds-
los mindre. Men sidan er de samfundseko-
nomiske naturlove ikke. Nar man fra staten
skal udbetale denne efterlen pa 70.000 kr.,
eller hvor meget det nu bliver, til en person,
som ikke udferer noget arbejde for disse
penge, s& kan man ikke gribe disse midler ud
af den bla luft, s& mad man opkreve dem et
eller andet sted, og for eller senere ndr man
til, at det er produktionen, de mé opkreves
af. Jeg har set, at ministeren til en vis grad
har onsket at finansiere ordningen ved det
frimaerkekassesystem, som man brugte i for-
bindelse med vejfonden tidligere. Det er
fuldstendig afsindigt’ tdbelig, nir det drejer
sig om finansiering af sociale udgifter, som
der tale om her. Med andre ord: ministeren
lzegger det direkte over pd produktionen.
Dermed forsvinder konkurrenceevnen. Der-
med ma der afskediges nogle mennesker eks-
tra de steder, hvor man ikke kan konkurrere
mere, fordi man far disse ekstrabyrder lagt
ud. Hver gang der.gar 1.000 pé efterlen, kan
vi regne med, at antallet af arbejdslese kom-
mer til at stige med 1.200 mennesker. Af de
1.200 mennesker kan maske 700-800 komme
ind i stedet for de 1.000, der gik pa efterlen;
der er jo nogle pladser, der bliver nedlagt

o. lign. Det vil med andre ord sige, at vi kan
regne med, at for hver 1.000 efterlensmodta-
gere, der bliver, sd oges arbejdsleshedstallet
med et sted mellem 300 og 400 mennesker.
Sadan er nu engang de okonomiske naturlo-
ve ~ sd kan arbejdsministeren nok si mange
gange have lest ekonomi pa Arhus universi-
tet, det er ikke Arhushistorier, vi skal lovgive
efter, men de reelle forhold.

Da forslaget vil forege arbejdslesheden,
stemmer fremskridtspartiet imod, for frem-
skridtspartiet er ogsa her et socialt ansvarligt
parti, der kamper for, -at arbejdslesheden
skal formindskes, og gar imod forslag, der
foreger arbejdslesheden.

Men nar vi sd gar videre og sporger om
den almindelige tanke, der ligger bagved,
nemlig at udvikle pensionssystemet — her alt-
sd forpensionerne — sd er fremskridtspartiet i
allerhpjeste grad positivt. Det er ganske
dbenbart, at nar vi har fiet lost de proble-
mer, som de sidste 18 ars dérlige styre har
pafert dette land med udlandsgzld osv., sa
skal vi have nogle meagtige udviklingslinjer
inden for pensionssystemet, bide med for-
pension og udvikling af de almindelige pen-
sioner, det borger EDB-systemer og andre
automationsudviklinger og mange andre go-
de tekniske udviklinger for. Vi kan forbedre
pensionssystemet, og derfor er der i forbin-
delse med dette lille eksperiment, som ar-
bejdsministeren nu opvarter med, al mulig
grund til, at vi seger at skaffe os erfaringer,
sd vi, ndr vi far rad til virkelig at udbygge
vort pensionssystem, kan gere det bedst mu-
ligt. Derfor skal vi selvfolgelig takke alle, der
kommer med bidrag til debatten, ogsd de af
fru Inge Fischer Meoller nu sd forketrede
leeger. Der ma vaere al mulig grund til, at vi i
arbejdet med denne sag virkelig far frem:
hvad er det, der er skrevet i Ugeskrift for
Lager, og hvad er arbejdsministerens kom-
mentarer dertil? Jeg gar ud fra, at arbejdsimi-
nisteren allerede har Ugeskrift for Leger pé
bladholdskontoen i ministeriet med det svul-
mende budget, dette ministerium har, sidan
at han umiddelbart kan komme med sine
kommentarer dertil, sa vi sagligt og roligt
kan se pa, hvad vi kan drage ud af gode ting
derfra. Tel kun de lyse timer, ikke blot nar
det er sommertid, vi taler om, men ogsa un-
der dette punkt pa dagsordenen. Lad os dog
se at fa de positive ting frem, sd vi kan lave
sd godt et pensionssystem som rmuligt.
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Det bedst mulige pensionssystem er, for s&
vidt angdr det ene hovedafsnit — den ene ho-
vedhalvdel af det, som vi taler om her, nem-
lig forpensionssystemet — at ferpension er
knyttet til, at folk er nedslidt, og at de, nér
de er nedslidt, kan fa hjelp. De skal have
pensioner. Det skal ikke vare sddan, som
arbejdsministeren foreslar, at de skal have
veeret medlem af en eller anden forening, der
har givet et bidrag til socialministeriet i 5 ar,
og kun, hvis man har varet medlem af en
sddan forening, kan man fa denne fortids-
hjelp, ellers kan man ikke fa det. Det kan
ikke veere meningen, at vi skal lovgive pa
forpensionsomradet efter de synsvinkler, som
arbejdsministeren her legger frem for os. Det
skal ikke veere en tak for bidrag til den soci-
aldemokratiske partikasse, men det skal vere
udtryk for, at vi hjelper befolkningen, ogsa
dem, der efter arbejdsministerens mening er
sd mindrevaerdige, at de s®tter kryds nederst
pa stemmesedlen og ikke everst pd stemme-
sedlen. Derfor er ministerens forslag et dar-
ligt forslag ogsa pa dette punkt.

Det er ogsa forkert at knytte forpensionen
til, at man fysisk er fyldt 60 ar. En mand pa
58 eller 69 ar eller 53 ar eller 23 ar kan veare
lige sa nedslidt som en mand pa 62 ar eller
64 ar eller 65 &r. Derfor er aldersgransen i
dette forslag ogsd en meget, meget dirlig
ting.

Lovforslaget kan meget vel komme til at
virke pé folgende méade: Der gér rundt om-
kring pad danske arbejdspladser adskillige
mennesker, som har veret ansat pa de pa-
geldende arbejdspladser i 30-40 ar, og de
gar og bilder sig selv ind, at de faktisk stadig
gor valdig god gavn, de er erfarne menne-
sker, de hygger sig. Folk er glade for gamle
Thomsen dernede pa lageret, eller hvem der
nu er tale om, og det giver faktisk gamle
Thomsen indhold i sin tilverelse, at han far
madpakken med hjemmefra om morgenen,
han er pa arbejdspladsen disse 8-9 timer om
dagen, og s kommer han hjem; fru Thom-
sen er fri for ham i disse 8-9 timer, og det
fungerer alt sammen til alles tilfredshed.
Men gennemfores dette forslag, sa bliver hr.
Thomsen den 2. januar, ndr han er kommet
sig af sin nytarsbrandert, stillet over for, at
lagerlederen star derude og siger: Thomsen,
nu kan du ikke vare her mere, for nu kan du
jo i medfer af efterlensloven fa 70.000 kr.,
eller hvor meget der nu bliver tale om, og

derfor er det herut med dig. Vi sldr mange
Thomsener ihjel med dette forslag, ved at de
pa den made bliver smidt ud. Der bliver ikke
i stedet for ansat nogen ny pa den pagzlden-
de arbejdsplads, for situationen er simpeit
hen den, at Thomsen faktisk ikke har varet
nogen strengt nedvendig hjelp, men alle har
hygget sig, alle har veret glade, indtil denne
geskzftige arbejdsminister altsi nu kommer
og simpelt hen draber livslykken pa det om-
rdde, som han har drebt livslykken pi si
mange andre omrader igennem hele sin kar-
riere.

Det er et af de uméidelig mange svage
punkter i dette livsfjerne og darlige lovsjusk-
forslag, som man har udformet oppe pa de
ministerielle kontorer som et udpraget skri-
vebordsprodukt. Ogsd pa det punkt er det
drenende asocialt.

Som jeg strejfede i anden forbindelse tidli-
gere, vil forslaget komme til at indebzre, at
man nu, fordi man tilfeldigvis har dette for-
slag, forhajer arbejdsgiverafgiften. Man siger
altsa til en bestemt gruppe skatteydere: nu
skal I betale noget mere til dekning af lige
precis disse specielle udgifter. Det er noget
af det, der har forpestet hele vores finanslov-
givning ned igennem &rene, at man har fun-
det p4 det bondesnu argument, at der skal
vere bestemte forbindelser mellem statens
indteegter og statens udgifter. Det er et prin-
cip, som der er al mulig grund til at advare
kraftigt imod. Det vil fore til uenskede fi-
nanspolitiske virkninger at kore efter dette
system. Hvis man mener, at staten skal udre-
de en bestemt forpension, som dette forslag
er udtryk for, sa skal staten selvfolgelig gore
det af sine almindelige mdtaegter

Man kan mene, at vi skal have sterre soci-
alafgifter her i landet, og det kan der da godt
vere gode grunde til, specielt efter at vi er
kommet ind i EF - hvad jeg dog ikke vil be-
skylde arbejdsministeren for, han har nok pa
sit synderegister. Efter at vi er kommet ind i
EF, kan der vaere rimelige grunde til, at vi
far lidt hejere socialafgifter — for at vare me-
re i overensstemmelse med, hvordan man nu
engang rent faktisk har indrettet arbejdsvil-
kdrene i Frankrig og mange andre steder -
og til gengeld krever lidt mindre ind via de
almindelige skatter, men det er skrupforkert
og drenende farligt at gere, som man ger
med dette forslag, nemlig at kade en stats-
indtegt og en statsudgift sammen, for de har



8i

812

[Glistrup]

ikke noget som heist med hinanden at gore,
og det vil meget, meget vel kunne fore til, at
vi kommer ud pd vildspor.

Som man vil kunne forstd, er det bestemt
ikke saledes, at vi i fremskridtspartiet synes,
at dette forslag er et godt forslag, men det er
en god idé at forbedre pensionsvilkdrene her
i fandet. Bedre heid naste gang, hr. arbejds-
minister!

Holm (V):

Ved behandlingen af efterlonsforslaget i
sidste samling gav jeg pd venstres vegne til-
slutning til princippet om en efterlen, men
rejste samtidig en reekke indvendinger imod
den méade, ministeren havde udformet forsia-
get pa. Ved genfremsattelsen i denne folke-
tingssamling er der i vid udstrekning taget
hensyn til disse indvendinger.

Jeg fandt, at ministeren nok havde vearet
rigelig hard med hensyn til at indromme ef-
terlansmodtagere ret til at patage sig lennet
sidvel som ulonnet arbejde. Jeg forstdr bl. a.
af forslagets bemarkninger, at der, selv om
lovteksten er uandret, vil blive tale om en
blidere praksis, idet de 200 timer, det er til-
ladt at arbejde om aret, alene omfatter len-
net arbejde og arbejde, der normalt aflennes,
man kunne méaske sige overenskomstdekket
arbejde — og at mere frivillige og interessebe-
tonede beskeftigelser falder udenfor.

Jeg vil dog godt opfordre arbejdsministe-
ren til ved fastszetielsen af reglerne i forbin-
delse med administrationen af 200 timers
greensen at sikre, at efterlonsmodtagerne ken-
der konsekvenserne af at overskride denne
grnse. Lovforslagets ord i § 75 ¢, stk. 4, kan
virke lidt barske, nemlig at man som hoved-
regel bryder ud af ordningen, og at det er op
til arbejdsdirektoren at skomnne, om den pa-
geldende kan forblive i ordningen. Nok skal
vi sikre, at der ikke, skal vi sige sker en util-
sigtet brug af ordningen, men jeg vil bede
ministeren om, at man ved fastsmtitelsen af
de administrative regler sikrer, at mindre
overskridelser alene forer til modregning i
efterlonnen og ikke til, at man ryger ud af
ordningen. Det vil virke lidt voldsomt, bl. a.
i forbindelse med det skon, der kan blive tale

om med hensyn til, om et ulonnet arbejde .

skal regnes med i de 200 timer eiler ikke.
I forhold til det oprindelige forslag er der
ogsa sket @ndring i det grundlag, beregnin-
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gen af efterlonnen sker pa. Oprindelig var
der tale om at tage udgangspunkt i de sene-
ste fern ugers indtagt. Af flere grunde er det
hensigtsmaessigt at benytte en lengere perio-
de — i bemarkningerne er der navnt 13 uger.
Denne lengere periode gor det vanskeligere
at bruge loven utilsigtet, og samtidig sikrer
det imod, at et indtegisfald i nogle fa uger i
den sidste del af éns beskaftigelsesperiode
far stor betydning for vedkommendes efter-
ion i flere ar.

I lovforslaget er der medtaget et nyt stk. 2
til § 2, som ikke var med i den sidste frem-
setielse. Med udvidelsen af denne paragraf
tilgodeses endnu en af de indvendinger, jeg
pd venstres vegne fremforte ved forstebe-
handlingen i sidste samling.

§ 2, stk. 2, omfatter overgangsbestemmel-
ser for medlemmer af arbejdsleshedskasser,
der ikke kan opfylde anciennitetskravet om 5
ars medlemskab inden for de sidste ti ar, for-
di der ikke inden den 1. januar 1977 har ek-
sisteret anerkendte arbejdsleshedskasser pa
de pageldende omrader. Det drejer sig bl. a.
om de selvstendiges arbejdsleshedskasser og
enkelte andre.

Det er meget tilfredsstillende, at disse
grupper, for si vidt de har indmeldt sig for
den 13. april, hvor lovforslaget blev fremsat
forste gang, nu far ret til efterlen fra ordnin-
gens begyndelse. Med denne bestemmelse er
der givet en ligestilling ogsa for de selvsten-
digt erhvervsdrivende. Efterhdnden ville alle
kunne fi ret til efterlon, men betingelsen er
en langerevarende tilknytning til arbejds-
markedet, udtrykt ved anciennitetskravet.

Det skal i den forbindelse understreges, at
efterlonsordningen fuldt ud er taenkt finan-
sieret af arbejdsmarkedets parter. Bidragene
til dagpengefonden bliver herefter for len-
modtagernes vedkommende sat op fra 2,25
gange den aktuelle dagpengesats til 3 gange
dagpengesatsen eller sagt i kroner med de for
april gzldende satser fra 506 kr. til 675 kr.
arlig, og arbejdsgiverbidraget stiger fra 135
kr. til 450 kr. arlig.

Efterlonsforslaget giver sdledes mulighed
for en mere fleksibel tilbagetreekning fra ar-
bejdsmarkedet, og jeg skal p3a denne bag-
grund tilsige en positiv stilling under ud-
valgsbehandlingen.

Grethe Fenger Meller (KF):
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Lovforslaget om efterlon tilsigter at give
visse personer, nemlig medlemmer af stats-
anerkendte arbejdsleshedskasser i alderen fra
60 til 66 ar, adgang til at forlade arbejdsmar-
kedet og oppebere en efterlon, der i begyn-
delsen svarer til den dagpengesats, den pa-
geldende ville have veret berettiget til i til-
feelde af ledighed.

Det er blevet fremhavet mange gange, at
det skal vere frivilligt, om man vil g pa ef-
terlon, og at det ikke er tanken med lovfor-
slaget at tvinge ®ldre mennesker ud af ar-
bejdsmarkedet. Men der er ikke blevet frem-
fort &t eneste argument, hverken under den

efterlonsdebat, vi havde her i tinget i foraret, -

eller under sommerens dreftelser af forslaget,

der i realiteten vil kunne overbevise nogen

om, at ordningen ikke kan bruges til at pres-
se aldre ud af arbejdsmarkedet.

Vi lever i en periode med stor arbejdsles-
hed, som der uheldigvis ikke er nogen udsigt
til at vi kan lgse inden for en overskuelig tid,
hvor mange 60-arige vil fa at vide, at de ikke
kan vare bekendt at optage en arbejdsplads,
nir de har mulighed for at fa efterlen, fordi
der er mange unge og yngre, der er arbejds-
lose. Jeg tror, at der er mange @®ldre, der di-
rekte eller indirekte vil blive presset ud af
arbejdsmarkedet.

Det er ogsd bemarkelsesvaerdigt, at der i
den senere tid har veret forlydender om, at
man overvejer generelt at nedsatte pensions-
alderen for tjenestemand til 65 ar. Dette kan
kun tages som udtryk for, at man tror, at
man kan lese en del af arbejdsieshedsproble-
met ved at fa de ®ldre til at forlade arbejds-
markedet.

Dette er for det forste en darlig lesning;
hvis efterlensforslaget bliver vedtaget, regner
man jo ikke med, at afgangen af ®ldre be-
skaftigede vil resuliere i en tilsvarende til-
gang af yngre. Det anslas, at der i 1979 vil
vaere 17.200 personer, der modtager efterlon,
mens alene 3.700 ledige job vil blive besat.
Det kan ikke siges at vere nogen stor be-
skeftigelsesfaktor.

Men det helt afgorende er, at vi fra kon-
servativ side ikke onsker at lose en del af
vore besk&ftigelsesproblemer ved mere eller
mindre at presse de @ldre ud af arbejdsmar-
kedet. De @ldre har samme ret til arbejde
som de yngre medborgere. Vi ensker en stor-
re fleksibilitet pa arbejdsmarkedet, saledes at
de @ldre har mulighed for at fa nedsat ar-

bejdstid og dermed gradvis aftrappe deres
tilknytning til arbejdsmarkedet. Vi onsker, at
de xldre skal have en reel frihed til at afgo-
re, hvornar de vil forlade arbejdsmarkedet.
Efterlonsforslaget giver ikke nogen som helst
garanti for, at det i praksis vil vaere frivilligt
for den enkelte at ga pa efterlon.

Dertil kommer, at jeg mener, det er meget
stimulerende for mennesker at arbejde, og
der er noget paradoksalt i, at vi ved at indfo-
re en efterlonsordning, der indebzerer, at folk
holder op med at arbejde, dermed er med til
at skabe et oget behov for omsorgsaktiviteter,
fordi vi ved, at folk gerne vil have noget at
beskazftige sig med.

Et andet argument for at indfere efierlon
skulle vere, at mange mennesker i 60 Aars
alderen er nedslidt og derfor ikke lzngere
ensker at vere tilknyttet til arbejdsmarkedet.
Jeg tror, der er noget rigtigt i denne betragt-
ning, men spergsmailet er, om en efterlons-
ordning vil vere den rigtige made at lose
dette problem pa. Retten til efterion tilkom-
mer ifelge forslaget kun medlemmer af stats-
anerkendte arbejdsleshedskasser, og detie er
i sig selv en vasentlig begraensning. Hvad
med dem, der ikke er medlem af en saddan
kasse?

Det er dog positivt, at der under somine-
rens droftelser af dette lovforslag er blevet
skabt forstaelse hos arbejdsministeren for det
onske, som de konservative forhandlere hav-
de inddraget om, at selvstendige erhvervsdri-
vende ogsd skulle have adgang til at vare
omfattet af en efterlonsordning. Vi finder det
ogsa positivt, at vort enske om, at efterlons-
modtagere skal have mulighed for at have
arbejde og ulennet beskaftigelse ved siden af
efterlennen, er blevet imgdekommet, selv om
vi ikke finder, at ministerens forslag pa dette
omrade er tilstrekkeligt.

Men det afgerende sporgsmil for os er,
om man kan sige, at det er sociali retfeerdigt
at indfere enefterlonsordning med ydelser,
der er vasentligt storre end invalidepensio-
nen og den fortidige folkepension. Er det
rimeligt, at de mange, der er nedslidte inden
60 ars alderen — og her er er oftest tale om
personer med virkelig hardt legemligt arbejde
og uden uddannelse — skal leve af en invali-
depension, mens de mere sterke, der har
kunnet arbejde indtil 60 ars alderen, skal be-
lonines med den hejere efterlen? Det fore-
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kommer os urimeligt at skabe et siddant skel
mellem forskellige befolkningsgrupper.

Efterlonsforslaget er baseret pa princippet:
én gang efterlon, altid efterlen. Det vil sige,
at har man valgt at gd pa efterlen, fanger
bordet. Der er ikke mulighed for at komme
tilbage til arbejdsmarkedet, hvis man selv
kan skaffe sig arbejde, og sd senere igen ga
pé efterlen. Dette er ogsd betenkeligt.

Efterlonsforslaget er tenkt som en ar-
bejdsmarkedspolitisk foranstaltning, men det
skaffer ikke flere arbejspladser. Det satter
skel mellem forskellige befolkningsgrupper,
idet nogle ma leve af en invalidepension el-
ler en fortidig folkepension, mens andre kan
leve af den hejere efterlon, og det er sporgs-
malet, om ikke man ber overveje at klare de
problemer, som efterlonsforslaget tilsigter at
lese, gennem en @ndring af vort sociale pen-
sionssystem. Der er i hvert fald ingen tvivl
om, at en indforelse af efterlonsordningen vil
sette pres pad fortidspensionsordningens ni-
veau.

Lovforslaget om efterlon er fremsat i en
periode med stor arbejdsleshed, men hvis
forslaget vedtages, tror jeg, at ordningen bli-
ver permanent, og hermed har vi altsd ce-
menteret, at mennesker over 60 ar har min-
dre ret til arbejde end dem under 60 &r. Det
forekommer os betenkeligt; vi onsker ikke at
medvirke til, at der diskrimineres mod de
xldre pa arbejdsmarkedet.

Melchior (CD):

CD finder som tidligere, at intentionerne
bag dette forslag er gode, og vi har da ogsa
haft lejlighed til at medvirke i forarets og
sommerens leb med at fi opklaret en rakke
forhold i forbindelse med denne lovgivning,
der pd en del omrader er nyskabende, bl. a.
derved at den har en ret nar samheorighed
med socialomradet, men altsd er henlagt un-
der arbejdsministeriet.

Jeg finder min umiddelbare forgenger her
pa talerstolen, fru Grethe Fenger Mollers
udtryk om diskriminering af aldre helt for-
fejlet i denne sammenhang. Jeg tror ikke pa,
at danske mennesker i almindelighed er si
ringe, som de jo métte vaere, hvis de, det ve-

re sig chefer eller arbejdskolleger til eldre.

medborgere, skulle benytte denne lov til en
pression af den art, som bade hr. Glistrup og
fru Grethe Fenger Magller her har beskrevet.

Jeg tror ikke, det vil gd siledes. Der blev
endda benyttet udtrykket ihjelslagning; selv i
overfort betydning finder jeg ogsé, at det er
aldeles irrelevant i sammenhangen. De fleste
mennesker er jo dog, efterhinden som de
kommer op i fyrrerne, opmarksom pa, at det
ikke varer sa lenge, for de bliver 60, si alene
det skulle vel tilsige dem ikke at behandle
andre anderledes, end de selv vil blive be-
handlet til sin tid, og personlig har jeg altsi
en betydelig storre tiltro til mine medmenne-
sker, end der i de to navnte indleg her er
blevet givet udtryk for.

En del af de beta®nkeligheder, som jeg
navnede ved forste behandling af dette lov-
forslag, forste gang det var fremsat — det var
den 26. april i ar — er i sommerens lob blevet
noget mildnet, og CD har derfor ikke mere
nogen vasentlige forbehold at tage pd de
omrader, der drejer sig om 60 ars alders-
grensen, om de 200 timers arbejdsret ved
siden af efterlennen og spergsmailet om mu-
lighed for at g& ind og ud af systemet. Men
selv om vi stadig vaek ensker denne lovgiv-
ning sa fleksibel som muligt, m& vi som en-
hver erkende, at der mé vere grenser et eller
andet sted, for at man ved, hvad man har at
rette sig efter, og at det ikke altid vil vare
muligt med matematisk nejagtighed at angive
den ene grense som mere korrekt end den
anden, og derfor har vi ikke flere indvendin-
ger pd disse omrader, efter det der er oplyst.

Jeg vil ogsd gerne give arbejdsministeren
betydelig kredit, fordi han pa et tidspunkt af
forhandlingerne imedekom CD og en rakke
andre partier med hensyn til de selvstendi-
ges stilling. Jeg vil gere opmarksom pa, at
det ikke er korrekt, sdledes som det har va-
ret fremstillet i en del af pressen, at det var
et resultat af dannelsen af SV-regeringen, for
det var noget, der altsd var forhandlet om i
forvejen.

Dermed bliver der dog stadig en gruppe
tilbage af personer, som ikke har de fem ars
anciennitet i en arbejdsleshedskasse - jeg
teenker altsd her pa andre end selvstendige —
og dér er vi stadig vek en smule bekymrede
og har i mellemtiden fostret den tanke, som
vi vil arbejde med i udvalget og beder mini-
steren om at overveje, nemlig om ikke 5 ars
ansxttelse umiddelbart for det tidspunkt,
hvor efterlon soges, eventuelt ansattelse i
samme firma, altsd et bevisligt kontinuerligt
tilhersforhold til arbejdsmarkedet, i hvert
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fald i nogle ars overgang, efter at denne lov-
givning er blevet kendt og prevet, kunne tree-
de i stedet for den regel, der stdr nu. Det er
altsa noget, vi gerne ser belyst.

Sa har vi ét meget alvorligt forbehold til-
bage, og det er spergsmalet om fordelingen
af den betaling, der ifelge forslaget er lagt til
at veere '5 pa arbejdstageren og % pa arbejds-
giveren. Jeg sagde ved forste behandling, at
vi betragter denne ordning som en
forskringsordning, og at det er rimeligt, at
forsikringstageren, der i givet fald skal nyde
godt af en erstatning, en godtgerelse, pa et
tidspunkt af sit liv, betaler i hvert fald i prin-
cippet hoveddelen af prazmien. Sa siger an-
dre til mig: ja men det er jo et lille belob.
Det er korrekt, heldigvis da, for den enkelte,
men det gzlder sd begge veje. For den enkel-
te arbejdstager kan det i hvert fald ogsa kun
blive et lille beleb, og for en arbejdsgiver
kan det blive et lille belob gange sd og sa
mange personer og kan altsd dermed allige-
vel blive nok s& ubehageligt ogsé for prisni-
veauet.

Jeg kan derfor bebude, at vi vil stille &n-
dringsforslag inden anden behandling om en
forandret fordeling af disse tredjedele, sile-
des at arbejdsgiveren betaler mindre, og det
er ikke ud af nogen overdreven lyst til at be-
skytte arbejdsgiverne, men der méi altsd vare
en grense for, hvor mange gange man kan
legge smabeleb oven i de forpligtelser, ar-
bejdsgiveren i forvejen har.

Lad mig slutte med at gentage det, jeg pe-
gede pd ved aprilbehandlingen, og som fru
Grethe Fenger Moller her var inde pa, nem-
lig at der er nogle relationer mellem dette
lovforslag og socialministeriets omrade, og
jeg kunne derfor teenke mig, at vi under ud-
valgsbehandlingen fik dels et samrid med
socialministeren, dels maske et fallesmode
med socialudvalget, for jeg er sikker p4, at
der hverken hos arbejdsministeren eller den
nuverende regering er noget onske om, at
nogen af de nevnte persongrupper — det dre-
jer sig altsd her om pensionister under og
over 60 &r, isar invalidepensionister — skal
fole, at de er blevet forfordelt eller darligt
behandlet. Det er derfor vigtigt, at vi, selv
om vi ikke kan yde 100 pct. retfzerdighed —
hvem kan det? - s dog far disse ting belyst,
saledes at der kan gives de rette svar pa rele-
vante spergsmal.

52 Ft

Bortset fra disse ting, som vi vil drofte i
udvalget, kan jeg altsd tilsige ikke blot en
velvillig behandling, men ogs& en hurtig be-
handling, da mit parti mener, det er beretti-
get at fa dette forslag vedtaget og kendt i
tide inden arsskiftet.

Ole Henriksen (SF):

Nu foreligger der et fornyet udkast til for-
slag om efterlen, og vi kan ikke se, der er
sket de store forandringer, men der ma dog
trods alt siges noget om de principielle ting,
selv. om det kan blive gentagelser fra den
sidste behandling af lovforslaget.

Det er vores opfattelse, at det fortsat er for
stor en befolkningsgruppe, som unddrages
disse goder, der ligger i en efterlonsordning
af denne karakter. Det er klart, at vi pa bag-
grund af det beslutningsforslag, vi selv frem-
satte i sidste samling, er indstillet pa at gore
en sddan ordning til en almen ordning, som
er indpasset i det sociale system, og hvor alle
borgere kan indplaceres, nar de nar 60 ars
alderen. Det er altsd selve finansieringsfor-

“men, vi ikke er tilhengere af, idet vi ikke

mener, det skal vere sidan en selvbzrende
konstruktion, der finansieres af lenmodtage-
re og arbejdsgivere, men at den skal indpla-
ceres i det sociale system, og at tilbuddet skal
kunne gives til samtlige lonmodtagere via de
offentlige  udgifter, fremfor kun til dem, der
er tilknyttet en A-kasse.

Vi er ogsd modstandere af finansierings-
formen, fordi den gér ud p4, at lenmodtager-
ne skal betale en tredjedel af udgifterne her-
til og arbejdsgiverne kun to tredjedele. Vi
mener bestemt, der ber vere tale om et al-
mindeligt arbejdsgiverbidrag. Herhjemme er
vi jo ikke sarlig forveent med, at arbejdsgi-
verne er med til at finansiere de sociale ord-
ninger for de lenmodtagere, som har vearet i
deres bred, som man vist kalder det, igen-
nem en lang arrakke.

Endelig skal jeg sige, at vi fortsat naerer
betenkelighed ved den foresldede aftrap-
ningsordning af ydelserne, nemlig at man,
allerede fra man er 57% é&r, kan begynde at
fa efterlon, det vil sige at man, hvis man bli-
ver arbejdsles, nar man er 57% ar, begynder i
60 ars alderen med den 80 pct.s grense, som
skal lebe videre. Det vil vere en lang rakke
personer, som i denne tid med de mange
langtidsledige vil veere i den situation, at de
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skal begynde pa en 80 pct.s grense, hvis de
velger efterlensordningen.

Nu kan det jo vere lidt sveaert at tage vores
eget forslag op, men jeg skal da takke ar-
bejdsministeren for, at han har fremsendt
svar pa de spergsmdl, vi har stillet angdende
vores eget forslag. Spergsmélene blev stillet
den 17. marts 1978, og sa fik vi svarene to
dage, for forslaget bortfaldt ved samlingens
udigb. Det giver selvfolgelig ikke anlednmg
til de store dybdeboringer, men vaka/n,serv
folgelig genfremsatte forslaget. Det, der vel
nok er allervigtigst for os, er sporgsmélet om
frivillighedsprincippet. Jeg mindes, da vi
skulle bevilge 14n til Frederiksvaerk Stalvalse-
veerk, hvordan der stod i betznkningen, at
der jo ogsd kommer en efterlonsordning,
som giver de @ldre mulighed for at trappe
af. Jeg er mest tilhzenger af, at vi i denne lov
ogsa far indfejet direkte forbud med straffe-
bestemmelser mod, at man bade i kollektive
og lokale aftaler henviser til denne lov og
dermed far mulighed for at stede de ®ldre
ud imod deres egne onsker. Det mé vel ner-
mest sammenlignes med en almindelig lov
om forbud mod diskriminering. Vi vil i hvert
fald meget gerne have sikkerhed for, at en
sadan udstedning ikke kan ske pd et eller
andet tidspunkt, og mener altsd ogsa, at vi er
i stand til at stille @ndringsforslag til det fo-
religgende lovforslag, som kan forhindre dis-
se ting.

I1§75dog§ 75 cer der kommet tilfojelser
om, at arbejdsdirekteoren skal fastsatte regler
om fremgangsmade ved beregning af ar-
bejdsfortjenesten. Jeg mener, det stir klart
nok i loven i forvejen, og jeg er lidt nerves
for at overlade det til de administrative myn-
digheder selv at udarbejde regler for, hvor-
dan man skal finde frem til en fremgangsma-
de. Der stir jo i loven, efter hvilke regler
man skal beregne ydelsen, og derfor forstir
jeg ikke, man tager disse ting med ind, men
det kan vi klare af under udvalgsarbejdet.

Jorgen Jensen (DKP):

Kommunisterne vil ikke fralaegge sig an-
svaret for, at der gennem de senere ar fra
arbejdspladser og fagforeninger er peget pa
den nedslidning, der finder sted i industrien.
Vi er faktisk lidt stolte af, at vi har peget p3,
at det var nedvendigt at forhindre denne

nedslidning, og ogsa af, at man greb ind over
for de uheldige folger, der allerede var sket.

Derfor bekzempede vi ogsd direkte de an-
greb fra fremskridispartiets side, der blev
rettet mod dem, der af fysiske eller psykiske
grunde blev tvunget til at sege invalidepensi-
on pa grund af nedslidning eller stress. Jeg
vil godt sige til hr. Glistrups bemarkninger
her i dag, at selv om vi kan vare enige om
noget i angrebet pa dette forslag, savner jeg i
den holdning, der har veret.vist hidtil, den
sociale hensyntagen til de mennesker, som
har varet nedsaget til at tage fortidspension.
Vi har stillet krav om en lavere pensionsal-
der, og vi har stillet en rekke andringsfor-
slag, da vi behandlede arbejdsskadelovgiv-
ningen, netop fordi vi har det syn. Men det
er altsd en kendsgerning, at ekonomiske op-
sving i det kapitalistiske Danmark betales
med nedslidte mennesker med psykiske ska-
der.

Vi ma heller ikke overse, at der blandt de
langvarigt arbejdslese, navnlig i de grupper,
som bliver hirdest ramt — og blandt dem er
de ®ldre med - kan veere nogle, der giver op
og kraver en vished om deres situation i ti-
den fremover, selv om denne situation maske
ikke er si eftertragtelsesvaerdig for dem. Der-
for vil der sikkert ogsd vare nogle aldre,
som vil enske en eller anden efterlensord-
ning. Men jeg vil gerne understrege, at beho-
vet for efterlon eller fortidspensioneringsord-
ninger kun kan og ber begrundes i den ned-
slidning, der har fundet sted .af arbejdskraft,
i den kendsgerning, at en raekke arbejdsopga-
ver pad grund af produktivitetskrav, akkord-
res og darligt arbejdsmilje gor det nasten
fysisk uoverkommeligt at klare en fuld ar-
bejdsindsats allerede fra 50 drs alderen. Det
er de to eneste grunde, der mé veare til, at
man griber ind.

Men dette, at akkordrees, darligt arbejds-
miljo osv. rammer mennesker, ma ikke fore
til, at man kasserer mennesker. Det méd imo-
degds med indgreb over for arbejdsgivernes
kyniske sorteringsret, det md geres ved, at
man skerper arbejdsmiljplovgiviningen, det
mi gores ved en mere effektiv kontrol med
overholdelse af lovgivningen, og dei méa ske
gennem en generel nedsxttelse af arbejdsti-
den og samtidig mulighed for yderligere ar-
bejdstidsnedsatielse for de ®ldre og fysisk
svage.
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Dette lovforslag har, ndr man skraller ait
andet veek, til formal at skjule den politisk
skabte arbejdsloshed. Man har sagt, at det
ikke skaber flere arbejdspladser, men det er
alligevel brugt i argumentationen, og man
taler ogsd i begrundelsen om, at det giver
mere arbejde. Det er ogsd fremsat for at
skjule, at man har en arbejdsleshed, som
skyldes helt andre forhold. Derfor er det min
opfattelse, at det er menneskefjendsk og ky-
nisk at udnytte dette misbrug af mennesker
og den solidaritet, som findes i arbejderklas-
sen og befolkningen.

Vi vil gennem @ndringsforslag sege at &n-
dre sigtet med denne lovgivning, forst og
fremmest frivillighedsprincippet. Det bliver
vanskeligt efter den psykologiske hetz mod
gruppen over 60 ar, som har vearet fort,
navnlig af socialdemokratiet, for at begrun-
de, at det ville give flere i arbejde. Det bliver
vanskeligt, fordi man bevidst ved den sidste
endring i arbejdsleshedslovgivningen om de
langtidsiedige ikke medtog gruppen over 60
ar, hvilket fratager de ansvarlige myndighe-

der pligten til at gore noget for denne grup-

pe.
Det bliver ogsa vanskeligt, fordi man med
hensyn til tidsbegrensningerne opretholder
en principiel holdning, der kunne vere rime-
lig, da vi havde fuld beskeftigelse, men fuld-
stendig har mistet sin verdi og mening med
en arbejdsloshed som den, vi har i dag, og
som regeringen selv bebuder vil holde sig
5-10 ar.

Det bliver vanskeligt, fordi man ikke vil
erkende, at langtidsledige er udtryk for, at
der er nogle, der er blevet sorteret fra.

Man har sagt, at vort forslag om at su-
spendere 26 ugers reglen ikke er noget godt
forslag. Nej, det er ikke det bedste, for det
bedste er at sikre beskeftigelsestilbud til alle.
Men som lovgivningen er i dag, med det, der
blev vedtaget angdende de langtidsledige, og
med det forslag, der foreligger her, er forud-
s®tningen for, at man kan diskutere frivillig-
hedsprincippet, i- allerhojeste grad, at man
ophaver den 26 ugers regel. Hvilket valg har,
ndr man kommer frem til 1. januar, det men-
neske, som har opbrugt sin understottelsesret,
og som er 60 &r? Ikke andet end bistands-
kontoret eller denne lovgivning. Det ma ogsa
sikres, at den frasortering, som kan blive et
resultat af denne lovgivning, ikke forer til
passivitet. R

Jeg ser, at tiden er udlebet, jeg mé ellers
sige, at for vi fik en ny pa posten, var der
nogle, der talte et kvarter, men jeg mi tage
ordet i anden omgang for at overholde reg-
lerne, for ikke at blive skeldt ud for ikke at
overholde dem. Derfor vil jeg vende tilbage
og fortsztte i anden omgang.

Formanden:

Det er efterlen, vi diskuterer, og ikke ef-
tertid.

Bolvig (RV):

Jeg vil gerne péd det radikale venstres veg-
ne anbefale det af arbejdsministeren fremsat-
te forslag. Vi er glade for at kunne medvirke
ved gennemforelsen af denne lovgivning og
héber og tror, at tinget vil kunne behandle
forslaget hurtigt. Det er af stor betydning,
idet forslaget er knyttet sammen med det
gennemferte forslag om jobtilbud til de lang-
tidsledige. En hurtig sagsbehandling skulle
ogsd vere mulig, da forslaget er blevet drof-
tet og gennemgdet i sommerens lob.

Jeg vil gerne takke arbejdsministeren for
som s&dvanlig at udvise stor vilje til at ime-
dekomme synspunkter fra andre partier. En
sddan udtalt samarbejdsvilje var enskelig fra
andre af den nye SV-regerings ministres side,
og jeg vil derfor anbefale arbejdsministeren
at belere visse af sine kolleger om, hvordan
et samarbejde kan give praktiske resultater.

Jeg finder, at de @ndringer, der er gen-
nemfert i forslaget siden fremszttelsen den
20. april, er verdifulde. Det radikale venstre
er glad for, at ministeren har imedekommet
vort enske om en overgangsordning for de
mennesker, der ikke har haft mulighed for at
forsikre sig for den 1. januar 1977.

Da det var pa radikalt initiativ, at selv-
stzendigt erhvervsdrivende fik muligheder for
at blive medlemmer af en anerkendt arbejds-
loshedskasse fra bemeldte dato, er det klart,
at vi hilser specielt denne @ndring velkom-
men.

Jeg har ogsd bemearket, at arbejdsministe-
ren har erkendt de af os fremferte farer for
misbrug ved at fastsatte efterlonnen pa basis
af de sidste fem ugers indkomst. Vi kan til-
treede ministerens nye forslag om 13 uger.

Det radikale venstre har med styrke frem-
fort ensket om, at vi kunne gennemfore ret-
ten til deltidsarbejde, deltidsefterlen, ud fra
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en sikker overbevisning om, at mange ®ldre
arbejdstagere — ja, vel de fleste — gerne vil
trappe ned uden helt at forlade arbejdsmar-
kedet. Kunne vi gennemfore en deltidsord-
ning, tror jeg, at langt flere ville ga pa efter-
lon; et fleksibelt system ville veere den mest
menneskelige ordning. Jeg kan i den forbin-
delse henvise til den opfordring, vi har faet
fra samarbejdsudvalget p4 Cheminova.

I vores opklaringsarbejde i sommer er jeg
dog blevet overbevist om, at et sddant system
ikke vil kunne gennemfores uden et endog
meget omfattende forberedende arbejde,
hvorfor det radikale venstre da helier ikke vil
stille @ndringsforslag herom, i tillid til at
ministeren vil bruge tid og krafter pa en un-
dersogelse af dette forslags baereevne.

Takket veere ministerens parti kan det ra-
dikale venstre som bekendt ikke deltage i
udvalgsarbejdet, hvorfor jeg her fra folketin-
gets talerstol vil bede ministeren overveje,
om ikke gennemforelsen af det fremsatte for-
slag vil skabe nogle alvorlige problemer for
en razkke privatpensionister.

Det radikale venstre finder, at forslagene
om jobtilbud og efterlen er meget vaesentlige
forslag, som vil fi stor betydning for de
mange, der ser frem til at komme i arbejde.
Gennem disse to love giver vi en hindsrak-
ning til to af de mest udsatte grupper: de
&ldre og de langtidsledige. Men vi mé ikke
stille os tilfreds hermed. Jeg ser med forvent-
ning frem til det bebudede forslag om tvun-
gen afspadsering af overarbejde i den private
sektor og vil benytte lejligheden til atter en
gang at henstille til ministeren samtidig at
gore en indsats mod det urimeligt nedsliden-
de og adeleggende akkordarbejde. Hvis ikke
viljen er til stede, agter det radikale venstre
at tage initiativ hertil.

Jeg har bemerket, at savel LO som flere
af ministerens partifaeller og aviser har frem-
havet, at det storste — ja, nogle siger endog
eneste virkelige ~ resultat, socialdemokratiet
har faet ud af regeringsaftalen med det
liberalt-konservative parti, er aftalen om gen-
nemforelsen af efterlon. Vil ministeren over
for folketinget bekrafte, at der, indtil Mari-

enborgforhandlingerne startede, trods en vis

venstremodvilje var et klart flertal for gen-
nemforelsen af en efterlon? Jeg siger udtryk-
kelig: for Marienborgforhandlingerne, for
straks efter forhandlingernes start kunne vi
iagttage, at venstre pludselig blev positive,

mens de konservative mods®tningsvis blev
mere og mere kritiske. Hvad er arsagen til, at
fru Grethe Fenger Moller nu er blevet kritisk
og helt afvisende? De problemer, fru Grethe
Fenger Moller navner, eksisterede jo ogsi
for den 8. august.

Enhver medalje har en forside og en bag-
side, selv den mest skinnende medalje har en
bagside. Jeg mener, efterlen er en skinnende
medalje. Vi erkender, at der er en bagside,
men fordelene er langt de mest igjnefalden-
de.

Honoré (KrF):

Kristeligt folkeparti er meget opmarksom
pa det problem, at en del @&ldre medborgere
er nedslidte af et langt liv, og at samfundet
ber rekke en hand til disse mennesker og
hjelpe dem ekonomisk. Det er nedslidte lon-
modtagere, det er nedslidte selvstaendige, det
er medhjelpende @gtefaller, og det er hjem-
mearbejdende agtefzller.

Forslaget om efterlen har tidligere veret
behandlet i folketinget — det var i foréret —
og jeg skal henholde mig til, hvad jeg sagde
om det ved den lejlighed. Der er kommet en
ny ting til i dette forslag, som ger det lidt
mindre ensidigt LO-orienteret, nemlig den
del af forslaget, der giver selvsteendige, som
er medlemmer af en A-kasse, og som har
veret det i kortere tid, ret til at fa efterlon.

Forslaget har jo et ideelt sigte: man vil
skaffe flere mennesker i arbejde. Men jeg
synes, man i hej grad kan stille spergsmal
ved den made, der her foreslds anvendt. Re-
sultatet vil i realiteten blive, at mange «ldre
vil blive presset ud af deres kammerater, og
at frivilligheden bliver i hej grad illusorisk;
det har flere allerede veret inde pa.

For det andet kan man sperge: er der i
grunden ikke et vist bondefangeri i denne
ordning, dette, at man forst far et stort belab,
der sa efterhanden nedtrappes? Mange kan
maske ikke helt overskue, hvad det vil sige,
og nar deres efterlon pludselig er kommet
langt ned, bliver de méaske grebet af panik,
foler sig snydt og rejser si krav om flere
penge.

Selv om selvstendige er kommet med i
dette forslag og pa en bedre mdade, er det
dog hovedsagelig LO-medlemmer, der ten-
kes at skulle have fordel af denne ordning,
og det blev jo ogsd sagt meget tydeligt under
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forste behandling af fru Inge Fischer Meller;
det var LOs kartoffel, der skulle hyppes.
Hvem der ikke kommer med, er f. eks. @ldre
tjenestemaend eller ikke-organiserede lon-
modtagere. Det gor, at det i virkeligheden er
et socialt uretfeerdigt forslag, der her er tale
om.

Det er ogsd uretferdigt over for modtage-
re af invalide- og fertidspension, som far et
langt mindre beleb for ikke at arbejde. Lige-
som fru Grethe Fenger Moller forudser jeg et
pres for at heeve invalide- og fertidspensio-
nerne, sa de nermer sig den hgjere efterlon.

Det er urigtigt at haevde, at A-
kassemedlemmer og arbejdsgivere selv finan-
sierer ordningen. Det begrunder man med, at
disse 345 mill. kr. i forste ar altsad skulle dek-
ke besparelser. Men vi ved jo slet ikke, hvor
store besparelser en sidan ordning medferer.
Hvis jeg ganger 17.000 efterlonsmodtagere
med et beigb pd et sted mellem 60.000 og
70.000 kr., er det da i hvert fald et milliard-
belab, der skal bruges. Det er i virkeligheden
en camoufleret socialordning, der er tale om:
det er i realiteten skatteyderne, der kommer
til at betale efterlennen.

Forslaget skulle ikke skaffe flere arbejds-
pladser, men skulle reducere arbejdsleshe-
- den. Men det vil jeg betvivle, for retten til
efterlon kommer jo ogsé — selvfolgelig, havde
jeg ner sagt — A-kassemedlemmer til gode
inden for erhverv og inden for bestemte om-
rader, hvor der ikke eksisterer nogen sterre
arbejdslagshed. Derfor vil loven mange steder
gore det endnu vanskeligere at fa arbejds-
kraft og vil derigennem @ge lenpresset og
vanskeliggere den indkomstpolitik, man med
rette anser for det bedste middel til at redu-
cere arbejdslosheden.

Kristeligt folkepartis egne tanker gar i ret-
ning af, at man koncentrerer opmarksomhe-
den om de nedslidte @ldre medborgere, over-
vejer en tilpasning af de sociale. pensioner og
oget anvendelse af deltidsbeskaftigelse, samt
at en saddan ordning ikke blot er tenkt for
bidragsydere til A-kasserne.

Schak Nielsen (DR):

Jeg tror — eller rettere sagt jeg ved — at der
er gode intentioner bag dette lovforslag, og
at der er god vilje til at lgse problemerne.
Jeg gor heller ikke krav pa nogen ideal los-
ning — en sddan findes vel nappe i vores

komplicerede tid — men jeg har en rakke
principielle betenkeligheder, og det kan bli-
ve noget vanskeligt for os at stette forslagets
endelige udformning, medmindre der @ndres
nogle principper i det under udvalgsarbejdet.

Jeg mener, at loven gor forskel pd borger-
ne, ikke mindst de forste ar, men ogsé i sit
princip, jeg mener, at den fremmer organisa-
tionsvaeldet, og jeg mener, at de 60-67-arige
ma fole sig utrygge. Jeg deler ikke hr. Mel-
chiors opfattelse af, at man ikke kan bruge
ordet diskrimination. Jeg mener, at alene den
debat, der fores her og andre steder, kan vea-
re lidt chokerende for de ®ldre: de gar lige-
frem og far darlig samvittighed over, at de
optager pladsen for andre. Jeg mener under
alle omstendigheder, det bliver lettere at
skubbe dem ud mod deres vilje, dels efter
pres fra arbejdsgiverne, dels — hvad der er
menneskeligt varre — efter pres fra yngre
kolleger. Der er en hel del psykologiske virk-
ninger, som er uoverskuelige, og det kan fa
tragiske folger.

Det er ikke noget, jeg stir og finder pa
uden videre, sagkundskaben har jo talt om
det, og det har stdet i Ugeskrift for Leger —
jeg har godt nok ikke set det — men der var
jo i TV i aftes en overlege, der udtalte sig
om disse ting, og han er under alle omsten-
digheder fagmand pa dette omride; det var
de samme betznkeligheder, som jeg gav ud-
tryk for i radioen i lerdags.

Nu siger man, at loven skal vare selvfi-
nansierende med % til arbejdsgiverne og %
til lenmodtagerne. Det er jo et princip, man
bruger meget hos vore EF-partnere. Vi har
ikke tidligere her i landet haft den skik, at vi
belaster arbejdsmarkedet med sociale opga-
ver i storre stil i alt fald. Er det mon noget,
man nu vil bruge mere af i fremtiden, siledes
at vi ogsd pa dette punkt er ligestillet med
vore EF-partnere? Hvis noget sidant skulle
ske, er det lidt af en skabnens ironi, at det
netop er arbejdsministeren, der skal std for
det.

Vi kunne tenke os en fortidspension eller
en deltidspension for alle borgere uanset or-
ganisationsforhold, men som et led i det so-
ciale system, sd der kunne gives nedslidte
borgere mulighed for at spznde helt eller
delvis fra fer den egentlige pensionsalder.
Det er vores principielle holdning til denne
sag, og bliver den tilgodeset under udvalgsar-
‘bejdet, vil vi se nermere pa det.
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Vor skepsis gar udelukkende pé det princi-
pielle: man laver en lov, der passer ind i et
politisk og ekonomisk system, og si skal
menneskene altsd tilpasse sig, enten de vil
eller ej. Havde det nu ikke varet bedre, om
man lavede love, der tilgodesd menneskets
elementere behov og tilpassede det politiske
og okonomiske system efter det?

Kurt Hansen (VS):

VS mener, at skal der indferes en efter-
lonsordning eller en fortidspensionsordning,
ma den hvile péd et absolut frivillighedsprin-
cip, og den gkonomiske dekning mi svare
til arbejdsleshedsunderstottelsen i hele efter-
lensperioden. Det er nogle ufravigelige krav
for os, og det er noget, der ikke er med i re-
geringens oplag her.

Endvidere mener vi, det ber vaere arbejds-
giveren, der betaler hele efterlonsordningen,
og ikke sddan som det er foreslaet i forslaget.

VS’ forslag om erhvervsudygtighedsydelse
preciserer pad en lang rakke punkter, hvor-
dan vi mener efterlon, fortidspensionering,
arbejdsleshedsunderstottelse m.v. ber se ud,
og jeg skal derfor blot henvise til det forslag
i denne omgang.

Okonomisk er dette forslag jo lavet yderst
raffineret: forst far man, hvis man vel at
merke er i arbejde og ikke langtidsarbejds-
lgs, en rimelig okonomisk dekning. Senere i
efterlonsperioden treffer lovforslaget altsa
forberedelser til, at man som pensionist skal
eksistere pd et utilstedeligt minimum. Hvad
angér frivilligheden, er der kun elementer af
samme i forslaget.

For lenarbejderne er der nasten ingen
frivillighed, for de selvstzendigt erhvervsdri-
vende er frivilligheden naturligvis noget stor-
re: de kan lukke biksen, nar det passer dem,
og de kan ga pia efterlensordning, de kan fa
den fulde efterlonssats udbetalt, samtidig
med at de kan have arbejdsfrie indtaegter fra
salg af den biks, de nu har haft. Det har lon-
modtagere naturligvis ingen mulighed for, og
der er siledes en klar diskrimination i forsla-
get mellem de forskellige grupper.

Jeg vil ikke benzgte, at der kan veaere folk
pé 60 ar, som foler sig nedslidt, som er i ar-
bejde, og som gerne vil pad denne ordning,
men jeg tror, det er et fatal. Det er her, der
kan vere tale om et minimum af frivillighed.

Men hvordan ser frivilligheden ud over
for de langtidsarbejdslese? Hvilke andre mu-
ligheder har de mennesker, der har giet ledi-
ge i 3 ar, og som lige er blevet 60 ar, end at
tage imod dette tilbud pa 80 pct. af det, der
svarer til arbejdsleshedsunderstottelsen, med-
mindre de skal pd bistandskontoret? Der er
ingen andre muligheder. Det er tvang. Det er
ufrivilligt. Det er over for de forkerte, man
leegger tvangen og ufrivilligheden. Skal man
lave siddanne foranstaltninger, ber de laves
over for arbejdsgiverne.

Man ser ogsd tydeligt, at regeringen on-
sker at diskriminere de aldre p& en anden
made. Dagpengeperioden for de @ldre skal
lige pludselig kun veere pa 2'% ar, hvorimod
dagpengeperioden for andre lenarbejdere er
3% éar, i hvert fald midlertidigt, og det tror
jeg arbejdsministeren vil erkende den kom-
mer til at vere mange ar fremover, for med
de beskeftigelsesforslag, med de forslag, ar-
bejdsministeren har lagt frem til at lese nogle
af arbejdsloshedsproblemerne, er der .ikke
megen udsigt til, at man kan s®tte den dag-
pengeperiode ned, medmindre man vil jage
titusinder og atter titusinder pa bistandskon-
toret elier pa efterlen, eller hvorhen man nu
fra arbejdsministerens side har taenkt sig at
jage dem.

VS vil stille en rekke @ndringsforslag,
som gir pd de synspunkter, jeg har fremfort
her. Gennem disse @ndringsforslag vil vi
markere vores principielle opfattelse af tinge-
ne. Vi kan ikke ga ind for forslaget, som det
ligger her. Vi mener, at det er et darligt for-
slag. Vi mener, at det er et forslag, der tager
sigte pa at tilslore arbejdslesheden i stedet
for at gore noget reelt ved den.

Jeg kender godt arbejdsministerens frase
om, at alle vi, der er imod de forslag, han
kommer med, vi vil bare have, at folk skal g
péd dagpenge. Det har arbejdsministeren sagt
s& tit. Arbejdsministeren ved, at det er gogl
og demagogi. VS er det parti i folketinget,
som har fremlagt de mest vidtgdende beskef-
tigelsesforslag overhovedet. Arbejdsministe-
ren har ikke forholdt sig til dem. Det er nog-
le forslag, som kan satte 100.000 i arbejde
pr. ar, samtidig med at det ikke koster staten
én eneste ore, og uden at man skal til at bru-
ge disse dedssyge erhvervstilskudsordninger,
som arbejdsministerens parti er verdensme-
ster i at pumpe i lommerne pd arbejdsgiver-
ne. S& den argumentation kan arbejdsmini-



829

18/10 78: 1. beh. af f. t. . vedr. arbejdsformidl. og arbejdsleshedsforsikring m. v.

830

{Kurt Hansen)

steren godt std af, den holder ikke. Det er
det rene demagogi. Det skal afdakkes. Den
er uden hold i virkeligheden.

Arbejdsministeren (Auken):

Jeg vil gerne til ordfererne, navnlig de
positive ordferere, her ved ferstebehandlin-
gen af efterlansforslaget sige tak for de ind-
leeg, der har vaeret. Ma jeg benytte lejlighe-
den til ogsa at sige tak for de mange kritiske
indleg, for de mange negative indleg, der
har veret, fordi de jo ogsa siger noget om de
pagaldende politiske partiers holdning og
interesse for at lgse det vigtige problem, som
efterlonsordningen tager sigte pa at lose.

Ma jeg til fru Inge Fischer Maeller sige, at
jeg ligesom hun er af den opfattelse, at de
endringer, der er gennemfort i forslaget, be-
tyder forbedringer af forslaget, betyder kon-
krete losninger pd problemer, der har varet
rejst under behandlingen, og at forslaget nu i
den nuverende skikkelse er et afrundet hele,
som vil betyde et virkeligt fremskridt. Jeg
kan ogsd give fru Inge Fischer Moller hun-
drede procent ret, ndr hun understreger den
frivillige karakter, som ordningen har.

Ma jeg til hr. Glistrup sige, at den romer-

ske digter Horats jo priste mennesker, der i
" deres gerning og i deres tale kunne udvise
‘mddehold, han talte om det gyldne made-
hold. Meget kan man sige om hr. Glistrups
indleg her ved forstebehandlingen, men man
kan ikke kalde det noget horatisk indizg.
Dette at vi nu giver ®ldre arbejdere og andre
erhvervsaktive, der er medlemmer af en stats-
anerkendt arbejdsleshedskasse, en mulighed
for frivilligt at forlade arbejdsmarkedet pé
det tidspunkt, de selv ensker at forlade ar-
bejdsmarkedet, det bliver betegnet som bla-
lyslivslognsfatamorganaagtigt, livsfjernt, dro-
nende asocialt og ord af samme skuffe. Det
vil sikkert glede de tusinder af nedslidte ar-
bejdsmand og nedslidte kvinder pd det dan-
ske arbejdsmarked at here, at den handsrak-
ning, der nu gives dem, er blalyslivslegnsfa-
tamorganabetonet og drenende asocialt.

Hvad har hr. Glistrup at seatte i stedet for
efterlonsforslaget andet end disse nedvurde-
rende udtryk om forslaget og om de menne-
sker, det omhandler. Jeg skal vende tilbage
til den stakkels hr. Thomsen pa lageret, der
var fuld nytarsaften, som hr. Glistrup omtal-
te sd nedladende tidligere. Hvad har frem-

skridtspartiet at sette i stedet? Ja, frem-
skridtspartiet har alene den nullesning for de
pageldende, som karakteriserer partiet ogsa
pé andre omréder.

Ma jeg om de konkrete indvendinger, hr.
Glistrup fremforte, sige, at de savner ethvert
grundlag. Det galder pastanden om, at et
forgget arbejdsgiverbidrag til arbejdsles-
hedskasserne, svarende til 3 promille af ar-
bejdsgivernes leonsum, skulle udlese allerede
det forste ar — saddan forstod jeg hr. Glistrup
— en beskafiigelsesmeassig negativvirkning,
der ville fore til en foregelse af arbejdsleshe-
den pa mellem 20.000 og 30.000. Hr. Glistrup
ved, vi regner med, at ca. 20.000 farre men-
nesker vil vaere arbejdslose allerede det forste
ar, hvor ordningen virker. Hr. Glistrup siger,
at der bliver langt flere arbejdslose som folge
af ordningen, og det vil sige, at hr. Glistrup
md skenne, at den negative virkning vil ligge
mellem 20.000 og 30.000 arbejdslese som fol-
ge af en sd beskeden foregelse af arbejdsgi-
vernes bidrag til arbejdsleshedsforsikrings-
ordningen. Der er intet sagligt holdepunkt
for disse pastande.

Ma jeg s& endelig om hr. Glistrups tale om
gamle Thomsen pi lageret sige, at jeg mindes
ikke i min tid i folketinget at have hert en sa
overlegen, en sd nedvurderende, en si depri-
merende beskrivelse af zldre lenmodtagere,
®ldre arbejdere i danske virksomheder, end
den overlegne og nedvurderende beskrivelse,
som hr. Glistrup gav af gamle Thomsen pi
lageret, som nu skulle opfatte efterlonnen
som en trussel mod hans eksistens, sddan at
han ville blive smidt ud fra sit arbejde. Tror
man virkelig, at den indsats, som @ldre ar-
bejdere og funktionaerer udferer i det danske
samfund, er fuldstendig ligegyldig, at den
ikke ogsd indeberer noget positivt for virk-
somhederne? Tror man virkelig, at det blot
og bart er af sociale grunde, at virksomhe-
derne beskaftiger de @ldre? Jeg tror det ik-
ke.

Jeg ma sige, at hr. Glistrup med sit indleg
i dag om efterlonsforslaget, som vi betragter
som et kaempe fremskridt for arbejdende
mennesker i dette samfund, har bekraftet,
den grundleggende negative og nedvurde-
rende holdning, man har til mennesker, der
méi ga pé arbejde hver dag,.

Mai jeg om de mange indleg, der har va-
ret fra ordferernes side, om, at dette, at vi nu
gennemforer en efterlonsordning, som en
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enig lenmodtagerbevaegelse i Danmark har
krevet gennemfort, vil betyde, at man pres-
ser de zldre lonmodtagere ud af arbejdsmar-
kedet, sige: har man hert tilsvarende, nér det
geelder fortidspensionsordninger for tjeneste-
meand, fede pensionsordninger for advokater
og andre selvsteendige? Har disse fremskridt,
som man har kunnet gennemfore i kraft af
en overlegen ekonomisk baggrund, har disse
ordninger veeret udlagt som et pres pa de
pageldende for at fa dem fjernet fra arbejds-
markedet? Er det ikke fantastisk, at nar vi nu
skaber lighed, siddan at en almindelig ufag-
leert og faglert arbejder far de samme mulig-
heder, som advokater, selvstendige, hojtlon-
nede tjenestemand og funktionazrer altid har
haft, s taler man om, at det i virkeligheden
er ensbetydende med, at vi vil presse de pé-
geldende ud af arbejdsmarkedet?

Mai jeg ogsa til hr. Glistrup sige, at det
forekommer fantastisk, at hr. Glistrup fore-
trekker en finansiering via indkomstskatten
og forbrugsbeskatningen, fremfor at den pro-
duktion, der har skabt problemerne i forbin-
delse med nedslidningen, kommer til at bare
sin del af byrden. Det er dog kun nettoudgif-
terne, det drejer sig om.

Jeg vil gerne til hr. Holm sige, at vi er vil-
lige til at se pd administrationen af ordnin-
gen, ogsd sddan, at de mennesker, der ufor-
varende kommer til at overskride 200 timers
grensen, ikke automatisk bliver kastet ud af
efterlonsordningen. Men jeg ma samtidig
“selvfolgelig understrege, at vi mé tilrettelag-
ge en sa effektiv kontrol, at der ikke kan ske
misbrug af ordningen.

Ma jeg ogsa til fru Grethe Fenger Moller
sige, at der jo var en verden til forskel mel-
lem fru Grethe Fenger Mollers indlaeg her i
dag, som var gennemsyret af negative hold-
ninger med hensyn til at hjelpe de ®ldre pa
arbejdsmarkedet, og sd den tale, som hr.
Ninn-Hansen pa det konservative folkepartis
vegne holdt ved dette forslags forste behand-
ling i april. Nu er alle dere lukket. Nu er der
ingen mulighed for, at de konservative vil
hjelpe de @ldre ved at stette forslaget om
efterlon.

Jeg har allerede sagt flere gange, men jeg
vil gerne gentage det: dette forslags hensigt
og effekt vil ikke veaere at presse de ®ldre ud
af arbejdsmarkedet, men gere det til en fri-
villig sag for de eldre selv at kunne fastsatte
det tidspunkt, de vil forlade arbejdsmarkedet

pa. I dag, hvor alternativet er den fortidige
folkepension, har de jo ikke noget frit valg
med hensyn til at forlade arbejdsmarkedet,
nar de selv ensker det.

Man siger om de konservative partier i
Europa, og maske ogsd om det konservative
folkeparti, at der er en stadig modstning
mellem pa den ene side interessen for funkti-
onzrernes og andre lenmodtagergruppers
interesser, og pa den anden side interessen
for arbejdsgivernes interesser. Man ved, at
funktionererne ‘har vearet positive over for
efterlonsforslaget,- og jeg tror ogsd, det var
baggrunden for. hr. Ninn-Hansens positive
holdning i foraret- Man ved ogsé, at arbejds-
giverne har varet: negativt indstillet. Nu ser
det ud til, at Dansk Arbejdsgiverforening har
vundet kampen inden for det konservative
folkeparti, og det kan man jo kun beklage,
da det sker pd bekostning af de lenmodta-
gerinteresser, som bl. a. funktionazrerne re-
prasenterer.

Jeg vil gerne til hr. Melchior sige, at vi har
veeret glade for den imedekommende hold-
ning, som centrum-demokraterne har indta-
get under hele behandlingen, selv om jeg sy-
nes, at nogle af hr. Melchiors punkter gik
lovlig vidt. I en nermere dreftelse vil vi selv-

‘folgelig ikke afvise at diskutere enkeltpunk-

ter, man matte rejse. Jeg vil gerne benytte
lejligheden til at sige hr. Melchior tak for det
arbejde, han har gjort for at f3 denne efter-
lensordning op at sta. ‘

Jeg vil ogsa sige tak til hr. Ole Henriksen,
for at han dog trods alt stadig har en vis po-
sitiv holdning til en forbedring af lenmodta-
gernes vilkdr her i samfundet, selv om jeg ma
beklage, at han foretrzkker en ordning, ad-
ministreret af bistandkontorerne fremfor en,
administreret af de faglige organisationer, og
at han forestiller sig en social ordning i ste-
det for en arbejdsmarkedspolitisk ordning,
som jo bl. a. lenmodtagerorganisationerne
har veeret inde pa..

Hr. Jorgen Jensens indlag bekraftede til
fulde den skepsis,, mange af os lenge har
haft over for det, man kalder det andet fler-
tal i folketinget. Skulle man gere hr. Jorgen
Jensens indlag og det indleg, der kom fra
retsforbundets ordferer og fra venstresociali-
sternes ordferer, op, sd er der intet andet
flertal, der vil hjelpe lenmodtagerne i dette
land med at fa sig en efterlensordning.
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Ved forstebehandlingen i april havde vi en
diskussion om, hvorvidt kommunisterne i
virkeligheden ikke ogsa ville bekaempe dette
forslag, som man har beke&mpet alle andre
fremskridt, der er sket i det sidste par ar. Hr.
Jorgen Jensen afviste denne pdstand, men
indlegget i dag vidnede jo om, at vi ikke kan
regne med kommunisternes stotte. Det heoje-
ste, vi kan habe pa, er, at kommunisterne,
som sa ofte for, ndr det gelder arbejdsmar-
kedspolitikken, vil undlade at stemme, nar
der skal tages stilling til spergsmdlet om,
hvorvidt der skal vere en efterlonsordning
pé det danske arbejdsmarked.

Jeg skal endelig til bade hr. Jorgen Jensen
og hr. Kurt Hansen sige, at det ikke er rig-
tigt, at de langtidsledige, som er fyldt 60 ér,
og som har mulighed for at komme pd en
efterlonsordning, er tvunget til at gi pa en
efterlonsordning, da der intet alternativ er
for dem. Det er en urigtig pastand. Det er en
forkert pastand. Jeg har allerede ved forste-
behandlingen og under behandlingen af job-
tilbudsordningen for de langtidsledige under-
streget, at der er en forudset indbygget over-
kapacitet i ordningen, sddan at alle aldre
langtidsledige over 60 é&r, der selv ansker at
komme med pé jobtilbudsplanen, far mulig-
hed for at komme med pa den, s& der er
ingen diskrimination over for de @ldre her.

M4 jeg ogsa til hr. Jergen Jensen sige, at
det er jo et enstemmigt krav fra reprasen-
tantskabsmedet i Landsorganisationen, at
denne efterlensordning nu gennemfores, et
enstemmigt enske, ogsd fra de kommunisti-
ske tillidsmend, som var til stede ved det
pageldende reprasentantskabsmede. Det
kan overraske, at man herinde i folketinget
er kommet s meget pd afstand af de syns-
punkter, der gor sig galdende ude pa ar-
bejdspladserne, at man har kunnet leegge en
s& negativ holdning frem, som det er sket her
i dag. )

Hr. Bolvig har jeg kun positive bemark-
ninger til. Jeg tror, vi er hundrede procent
enige om det, der nu legges op, og jeg vil
ogsa gerne vurdere de spergsmal, vi ikke na-
ede at feerdigbehandle, siden.

Til retsforbundet: der var kenne ord, men
ingen positive realiteter for de mennesker,
som efterlonsordningen tager sigte pa at
hjelpe. Hr. Schak Nielsens indleg bekrafter
til fulde, at alternativet til dette efterlonsfor-
slag er ingenting. Der er ikke ét eneste parti i

53 Ft

folketinget, der har fremlagt et realistisk for-
slag til, hvordan man kan hjzlpe de ®ldre og
nedslidte pa arbejdsmarkedet.

Jeg tror, jeg har kommenteret hr. Kurt
Hansens indlag,.

Jeg skal kun slutte med igen at takke for
de indleg, ikke fra det yderste venstre og
ikke fra hr. Glistrups yderste hejre, men for
de positive indleg, der har veret fra ordfe-
rerne her, og hébe, at den positive og velvilli-
ge indstilling over for forslaget, der er kom-
met til udtryk, ma give sig udslag i et sagligt,
men ogsd hurtigt udvalgsarbejde. Af hensyn
til de mennesker, som ordningen omfatter, er
det vigtigt, at vi far ryddet tvivlen af vejen
og skrider til en politisk beslutning s hurtigt
som muligt.

Formanden:
Vi gar s til anden omgang for ordfererne.

Glistrup (FP):

Hr. Jorgen Jensen drog, fuldstendig med
foje, en neje parallel fra dette forslag til in-
validepensionslovgivningen. Forholdet er jo
det, at de mennesker, der nu kommer ind
under de lovparagraffer, som arbejdsministe-
ren her vil have gennemfort, lever ude i det
samme samfund som de mennesker, der er
omfattet af invalidepensionslovgivningen, og
ogsd de mennesker, der er omfattet af enke-
pensionslovgivningen, og de mennesker, der
er omfattet af fortidspensionsreglerne, som er
gennemfort i tilknytning til folkepensionslov-
givningen.

Men nu vil man altsd med det foreliggen-
de forslag have, at disse 4 grupper af menne-
sker skal behandles vidt forskelligt belobs-
maeassigt med hensyn til, hvad der udbetales
til dem, efter om de er i den ene paragraf
eller i den anden paragraf. Det er unazgtelig
gode kir, man fra regeringens side byder
advokater, men bestemt ikke dem i den soci-
ale del af befolkningen, som fortjener at fa
gode kar.

Men sidan er altsd denne regering, bare
noget paragraftraekkeri. Og at man sa simpeit
hen lader pensionssatserne falde pa den ma-
de, som man geor her, s& man skal gi ned i
efterlon eller fertidspension, hvad man nu
kalder det, &r for ar efter de regler, arbejds-
ministeren giver, er bestemt heller ikke noget,
som fungerer godt ude i samfundet.
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Nar hr. Jorgen Jensen sd i en bis@tning
gar hen og hevder, at fremskridtspartiet
skulle vaere gdet til angreb mod de menne-
sker, der er steerkt nedslidte, og som fortjener
hjelp fra samfundet, ligger hr. Jorgen Jensen
altsd under for de medielogne, som s& mange
andre gor her i landet. Fremskridtspartiet har
veeret og er de mest positive over for, at ned-
slidte mennesker far den bedst mulige hjelp
og stoite fra samfundet. Det har vi altid ve-
ret, og det vil vi altid vere. Hr. Jorgen Jen-
sens bemarkninger i den henseende var alde-
les forfejlede.

Men arbejdsministeren, ak ja, arbejdsmini-
steren forstod mig heller ikke. Han var af
den opfatielse, at jeg troede, at 3 promille
arbejdsgiverbidrag ville give 20.000-30.000
flere arbejdslese. S& vidt jeg forstod arbejds-
ministerens resonnoment, gik han ud fra, at
den lovgivning, han nu vil gennemfore, kom-
mer til at koste et belab af sterrelsesordenen
1,4 mia kr. for statskassen, og hvis statskas-
sen skal betale 1,4 mia kr. ind, skal der med
skatteopkreevning og andet omsveb faktisk
lzgges ud pa produktionen et belob maske i
storrelsesordenen 1,5 mia kr., som skal op-
kraeves af produktionen, hvad enten de sé er
inkluderet i de 3 promilles forhgjelse af ar-
bejdsgiverbidraget, eller er inkluderet i ind-
komstskatter el. lign. Dansk produktions
konkurrenceevne vil altsd blive forringet med
disse 1,5 mia kr. Derfor er situationen ikke
den, at vi kan klare os med under 20.000-
30.000 ekstra arbejdslese, hvis forslaget vir-
kelig far det omfang, arbejdsministeren an-
tog.

Grethe Fenger Moller (KF):

Jeg méa sige, at arbejdsministeren heller
ikke forstir mig. Jeg mener, at arbejdsmini-
steren gor sig skyldig i en fejltagelse, nar han
siger, at den konservative holdning er gen-
nemsyret af negativitet. Det er ikke tilfeldet.
Vi har ved tidligere behandlinger af tilsva-
rende lovforslag givet udtryk for, at vi erken-
der, at der er et problem pé dette omrade, og
ministeren ved ogsa udmaerket, at det, vi fra
konservativ side onsker, er en smidig ord-
ning. Vi gav udtryk for under de forhandlin-
ger, vi havde i sommerens lob, at der var
visse problemer, vi gerne ville have lost.

Hvis arbejdsministeren onsker at fa et
bredt flertal bag sit efterlonsforslag, bliver

det spaendende at se, hvordan han vil modta-
ge de @®ndringsforslag, som vi agter at stille
ved anden behandling.

Til sidst vil jeg godt sige til ministeren, at
det er nu ikke sarlig funktionarfjendtligt at
sige, at man géar ind for nedsat arbejdstid.
Der er mange funktionarer, mange lenmod-
tagere, som gerne vil have en ordning med
nedsat arbejdstid, og derfor kan man ikke
opfatte vores holdning som varende funktio-
neerfjendtlig, tveertimod.

Jorgen Jensen (DKP):

Forst sporgsmélet om det andet flertal,
som ministeren var inde pi. Nu kan der ba-
de vaere sociale og asociale lgsninger — man
kan bare erindre sig lovgivningen for ar-
bejdsmarkedet. Dér har socialdemokratiet for
at fa venstre med i en raekke tilfelde taget de
darligste lesninger, der var mulighed for at
gennemfore herinde. Jeg skal bare navne
spergsmalet om dem, der var ved at falde for
26 ugers reglen, hvor man ville have en dato,
som passede venstre. Derved ofrede man ad-
skillige hundrede, som faldt for 26 ugers reg-
len.

Det er klart, at vi har ikke sagt, at vi er
modstandere af en efterlonsordning. Vi har
sagt, at vi er modstandere af en forkert efter-
lensordning, én, som indeholder nogle for-
kerte principper, som ikke sikrer frivillighe-
den, og det gor denne ikke, uanset hvor
steerkt ministeren siger det. Bl. a. ministeren
har selv gentagne gange, ogsd her i dag, talt
om, at der vil blive 20.000 ferre arbejdslese.
Ja men hvad ligger der egentlig i det? Der
ligger i dette, at man skal ophere med at ar-
bejde, nir man er 60 ar for at give plads for
andre. Presset er der, og presset vil blive for-
sterket.

Det andet, vi har nevnt, er den passivitet,
man presser mennesker ud i. Der kunne siges
meget om det, men tiden er jo kort. Jeg vil
dog godt sperge: nir man taler om, at folk
har lov til at have ikke-lonnet erhvervsarbej-
de, hvad betyder det si egentlig? Den be-
grensning ma fjernes. Og nir man taler om
fortidspensionsordning for tjenestemend -
ja, sa er der da en himmelrabende forskel pa
det og s& det forslag, der ligger her. Det er
da rigtigt, at vi har visse arbejdsomrider,
hvor det ma erkendes, at mennesker af hen-
syn til sikkerheden og andre forhold ma pen-
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sioneres for. Vi kan bare tage fiybes®tninger,
de bliver pensionerct betydelig tidligere, men
det betyder da ikke, at de ekonomisk far de
begrensninger, som der her er tale om. Det
betyder heller ikke, at de skal vare passive.
De kan tage alt det arbejde, de vil, ved siden
af. Men det her betyder i virkeligheden, at
man ikke har lov til at vare trener for unge
mennesker pd sportsomridet. Det betyder i
virkeligheden, at man ikke har lov til at vaere
politisk aktiv. Det betyder i virkeligheden, at
man deminer mennesker til passivitet.

Vi har neevit disse negative ting, og vi mé
kreeve en sikring af, at det virkelig er frivil-
ligt, at folk ikke skal vere passive. Og sd er
der det skonomiske. Ministeren siger, at den
produktion, der har gjort det nedvendigt at
fortidspensionere, skal betale. Ja men hvem
er det egentlig, der skal betale? Det er arbej-
derne. Det princip, der ligger heri, betyder
jo, at det er en kendsgerning, at ydelserne til
kasserne stiger til 675 kr. om aret. Ja men
hvis man gar videre med det princip, at man
far ferre arbejdslese, fordi det er nogle an-
dre, der betaler understoitelsen, kan man
sige, at de her er i en efterperiode, men der
er ogsd nogle, der er i en forperiode. Der er
den store ungdomsarbejdsleshed. Hvis man
skal folge det samme princip, kan vi jo sige,
at deres understottelse skal betales af de or-
ganisationer, de senere vil blive placeret i.
Og sa er det da rigtigt, at kan man fjerne
20.000 i den ene ende og 75.000 i den anden
ende, sd fir man arbejdsleshedstallet ned, og
sd far man ogsé en @ndring af udgifterne pa
finansloven. Men det vil vere forkert, og
derfor vil jeg gentage: det, vi har sagt, er:
efterlonsordning, ja vel, men den skal ikke
veere asocial, den skal ikke have de negative
virkninger, jeg har nevnt. Vi vil forsege gen-
nem @ndringsforslag at f4 et bedre forslag
ud af det end det, der ligger her. ’

Belvig (RV):

Den dag, vi her i folketinget, forhdbentlig
inden for lenge, vedtager forslaget om efter-
lon, bliver en stor dag, og da mener jeg, at vi
kan forlade denne bygning med god samvit-
tighed efter at have gjort et arbejde, som
hjelper mange mennesker, og jeg er sikker
pd, at ordningen vl blive modtaget med stor
tilfredshed.

Jeg vil gerne takke ministeren for tilsagnet
om fortsat at ville undersege og overveje mu-
ligheden for deltidsarbejde og deltidsefierion.

Men der var én ting, jeg ikke fik svar pé
fra ministerens side, og jeg vil gerne have
svaret af hensyn til den politiske historie,
selv om det maske er forkert af mig at tage
illusionerne fra mange fortviviede partifeller
til ministeren, som i det mindste klynger sig
til den omstendighed, at én ting fik ministe-
rens parti ud af det nye regeringssamaibejde,
og det var efterlonnen. Men af hensn til den
politiske historie bad jeg ministeren om her-
fra at give en personlig vurdering af, om der
var et klart flertal, i hvert tilfeelde op til den
8. august i ar, for gennemforelsen af efierlon
uden hensyn til venstre.

Schak Nielsen (DR):

Arbejdsministeren havde en lille hilsen til
mig ogsd. Det var kenne ord. Ja, det var da
kenne ord, men jeg har ikke rigtig noget at
have dem i.

Jeg ville onske, at jeg havde den veltalen-
hed, som arbejdsministeren har. Det mé ogsa
vere dejligt at veere sd glad for sine egne
forsiag, at der faktisk ikke er andet, der duer.

Det er sddan, at jeg virkelig har de betan-
keligheder, som jeg gav udtryk for, og jeg
onsker faktisk i stedet en almindelig ordning
under det sociale system. Jeg mener, at noget
sidant ville veere udmarket for de menne-
sker, der skal nyde godt af det, og det beho-
vede ikke at vere ringere end det, ministeren
kommer med, bestemt ikke.

Kurt Hansen (VS):

Flere ordferere har i anden runde sagt:
arbejdsministeren forstdr mig ikke. Arbejds-
ministeren har forstdet én ting -~ ikke noget,
der er sagt af nogen af ordfererne, det har
han muligvis, men det er en detalje ~ : at
citere statsministeren. Det yderste vensire og
det yderste hejre er de argumentationer, som
arbejdsministeren kan lagge p4 bordet over
for de kritiske roster, som han ikke bryder
sig om. Det er reel demagogi uden indhold.
Det er et forseg pa at tilslere tingenes reelle
tilstand.

Arbejdsministeren naevnte endvidere noget
om det andet flertal. Jeg vil godt precisere,
hvad vi har sagt om det andet flertal. Vi har
sagt, at det kan bruges i enkeltstdende situa-
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tioner, hvis socialdemokratiet pa enkelte om-
rader er indstillet pa at opfylde nogle af de
valglefter, som de har givet befolkningen,
nar der har varet valg. Det kan det bruges
til, hvis socialdemokratiet vil. Men det vil
socialdemokratiet ikke. Socialdemokratiet er
gdet ind i et snzvert formaliseret samarbejde
med venstre om at opfylde en fazlles malsat-
ning, der hedder benhdrd ekonomisk politik,

benhird indkomstpolitik, ingen vaklen i ge--

ledderne pa arbejdsmarkedet, sa griber vi
ind, nullesninger, minusoverenskomster og
lens®enkning m.v. Det er det, arbejdsministe-
ren star for. Vi har sagt, at vi vil godt vare
med til at lave en efterlensordning, hvis den
hviler pa frivillighedsprincippet, og hvis der
er fuld dekning i hele efterlensperioden. Sa
lad veere med at komme og sige, at VS ikke
vil vaere med til at lave en sddan ordning. Vi
vil gerne vaere med til at lave den, men un-
der helt andre betingelser.

S& vil jeg godt sporge arbejdsministeren:
hvorfor skulle der direkte i loven om de
langtidsarbejdslese — den, der siger, at man
skal binde 20 kr. i halen pa hver langtidsar-
bejdsles pr. time, for at han kan fa lov til at
gd pd arbejde, 20 kr.,, som arbejdsgiveren
skal have - std, at de over 60-drige ikke har
ret til at fA et job under denne ordning, nir
arbejdsministeren nu kommer og pdstar, at
det har de faktisk. Jeg rejste det i arbejds-
markedsudvalget dengang, men blev affejet
med den begrundelse, at det ikke var sarlig
realistisk osv. Hvorfor har man lavet denne
deling mellem dem under 60 ir og dem over
60 ar, hvis det ingen reel betydning har?

Og sd kan arbejdsministeren altsd ikke
snakke sig uden om den diskrimination, der
ligger i dagpengeperiodens lengde, uanset
om han snakker fra nu af og til juleaften.

Arbejdsministeren (Auken):

Hr. Kurt Hansen var utilfreds med, at jeg
havde sagt her i debatten, at de negative
krafter fandtes pd det yderste venstre og det
yderste hgjre overdrev, og sagde, at det var
jo bare en gentagelse af det, statsministeren
plejer at sige. Men jeg sagde det jo ikke som
en lgs polemisk bemerkning. Jeg sagde det i
en fuldstendig fair opsummering af, hvad
der er blevet sagt fra hr. Glistrups partis side,
og hvad der er sagt bl.a. fra det kommunisti-
ske partis side og her til sidst ogsa fra ven-

stresocialisternes side. Der er ikke noget hab
om, at man kan fi gennemfort lonmodtager-
organisationernes onske om en efterlons-
ordning med stotte fra hr. Glistrups side eller
fra det yderste venstres side eller fra de nye
venner, venstreflejen har féet i retsforbundet.
Der er kun en negativ indstilling alle disse
steder, og jeg tror, at nar vi kommer til den
endelige afstemning om deite forslag her i
folketinget — og vi .er mange, der med hr.
Bolvig vil vare stolte, hvis det lykkes at ska-
be flertal i folketinget for en gennemforélse
af efterlonsforslaget — vil vi konstatere, at
disse partier pa det yderste hejre og det yder-
ste venstre overdrev enten vil stemme imod
eller tappert, som det er kommunisternes va-
ne, stikke halen mellem benene og meddele,
at man undlader at tage stilling til spergsma-
let: ja eller nej til en efterlonsordning. Det
kan vere, jeg tager fejl, det er jo profetkunst,
vi her diskuterer, men jeg tror alligevel, det
vil vise sig, desvaerre, at vere en realistisk
bedemmelse.

Ma jeg sa til hr. Glistrup sige, at der er jo
ikke tale om, at statens udgifter stiger i det
omfang, som hr. Glistrup péstar. Der er lavet
en betenkning om efterlon. Den er gentaget
i forslaget, og vi vil gerne tilstille ogsa frem-
skridtspartiets ordferer materialet i denne
sag. Det fremgir ganske tydeligt — hr. Gli-
strup er ogsd velkommen til at line mit ek-
semplar — af side 31 i beteenkningen, at net-
toudgifterne for staten ved ordningen ikke er
1,4 mia kr. om aret, men 345 mill. kr. det
forste ar, 540 mill. kr. det andet og 600 mill.
kr. det tredje, og derfor er der ingen basis for
de oplysninger, som hr. Glistrup her kom
med. Det er rigtigt, at bruttoudgifterne er
storre, men ikke nettoudgifterne, fordi dette,
at vi reducerer arbejdsleshedstallet si kraf-
tigt, som vi gor, giver besparelser pa arbejds-
loshedsdagpenge, sociale udgifter osv. Det er
klart, at det ikke kan belaste virksomheder-
nes konkurrenceevne og alt det andet, som
hr. Glistrup var inde pA.

Sa vil jeg over for hr. Jorgen Jensen un-
derstrege, at vi ikke ensker at passivisere ef-
terlonsmodtagerne. Der bliver mulighed for
at arbejde et antal timer svarende til 5 uger
ved siden af uden modregning. Samtidig vil
vi bade for efterlonsmodtagere og for ar-
bejdslese liberalisere de nuveerende regler,
sddan at man eksempelvis kan udfere nor-
malt politisk arbejde eller deltage i et frivil-
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ligt foreningsarbejde, ogsd inden for idrats-
organisationer. Der vil altsd ikke vare tale
om den passivisering, som hr. Jorgen Jensen
var inde pé.

Sa siger hr. Jorgen Jensen: er det ikke fan-
tastisk, at lenmodtagerne selv skal vaere med
til at betale til sidan en ordning? Hvor langt
kan vi ikke komme ud, hvis man via sit kon-
tingent skal veere med til at lose beskaftigel-
sesproblemerne i det danske samfund? Dette
forslags gennemfore Ise vil indebere en for-
heojelse af kontingenterne péd 3 kr. 50 ere om
ugen — 3 kr. 50 ore om ugen. Det er ikke no-
get stort krav til solidariteten ude omkring,

men alligevel mener hr. Jorgen Jensen ikke,

at det er et krav, som man vil honorere.

Jeg har varet pd adskillige faglige kon-
gresser, hvor taler efter taler har sagt: vi er
parate til at betale det bidrag, der her skal
betales, for at vore @ldre og nedslidte kolle-
ger, nér de selv onsker det, kan fa en rimelig
mulighed for at forlade arbejdsmarkedet.

Hr. Jorgen Jensen undsa sig heller ikke i
anden omgang for at sige, at dette var en
asocial ordning. En asocial ordning! Prov
lige at teenke pd, hvor meget man efterhan-
den har devalueret det danske sprog her i
folketinget, ndr en ansvarlig leder i et poli-
tisk parti om en efterlonsordning med de
perspektiver, der ligger i dette forslag, kan
bruge adjektivet »asocial«.

Hr. Bolvig vil have mig til at skrive poli-
tisk historie med hensyn til efterlonsforsla-
gets forhistorie. Jeg er enig med hr. Bolvig i,
at der ikke med den yderste venstre eller den
yderste hgjre flgj, men af socialdemokratiet —
maske endda ogsd socialistisk folkeparti, i
hvert fald pa ulige datoer — og de moderate
borgerlige partier var mulighed for at fi gen-
nemfort efterlensforslaget. Det var i hvert
fald mit indtryk, at forhandlingerne skred
godt frem. Men det var selvfolgelig med til-
fredshed, jeg kunne notere, at grundlaget for
den nye regering indeholdt et klart tilsagn
om, at efterlensforslaget skulle gennemfores
pé den af os forudsete made.

S4 vil jeg til hr. Schak Nielsen sige, at jeg
har aldrig havdet, at alle andre tanker end
vore om en efterlonsordning ikke duede. Jeg
har sagt, 1) at jeg ikke har hert dem endnu,
2) at der i hvert fald ikke er blevet fremfort
et realistisk alternativ. Hr. Schak Nielsen
pegede vist heller ikke pa noget realistisk
alternativ i sidste omgang: Jeg tror, at jeg

stort set har svaret hr. Kurt Hansen og skal
blot sige, at hr. Kurt Hansen siger noget for-
kert om vores jobtilbudsordning. De over
60-arige har ret, ogsa efter den vedtagne lov,
til at komme med i jobtilbudsordningen. Der
er alene tale om den forskel, at kommunerne
ikke har pligt til at opsege de pageldende og
give dem et tilbud. Men hvis de selv henven-
der sig i deres arbejdsleshedskasse, hvad der
ville veere naturligt, hvad enten de vealger at
ga pé genoptrening, eller de veelger at ga pa
efterlon, skal de have oplysninger om, at de
har ret hertil.

Til hr. Jergen Jensen vil jeg da ogsa sige
om dem, som allerede er faldet for 26 ugers
reglen, at hr. Jergen Jensen ved udmaerket
godt, at de har det samme krav pa at komme
med i genoptraningsordningen, si heller ik-
ke pa dette grundlag er der basis for nogen
hetz. i

Ma jeg endelig sige, at jeg tror, hr. Schak
Nielsen sagde noget meget rammende, da
han for sagde, at den debat, der har veret
fort i forbindelse med efterlonsforslaget, har
virket chokerende pid mange af de =ldre i
vores samfund, men ikke pd den mdade, som
hr. Schak Nielsen formulerede det. Jeg tror,
det har virket uhyggeligt pA mange @ldre
arbejdere, funktion®rer og selvstzndige i
dette samfund at here, at nar de nu endelig
far de samme muligheder, som hejtlonnede
og privilegerede grupper i dette samfund al-
tid har haft, skal det vare noget negativt, sa
skal det vaere udtryk for, at man vil smide
dem ud af arbejdsmarkedet. Jeg tror, man vil
fa meget svert ved at finde ldre lenmodta-
gere og andre erhvervsaktive i vores sam-
fund, som ikke hilser dette, at vi nu gennem-
forer en efterlonsordning, velkommen, og jeg
tror, at vi i fellesskab fra politisk side kunne
yde et positivt bidrag til debatten i Danmark,
hvis vi undlod denne mistenkeliggorelse af
virksomhederne og af de xldre i forbindelse
med efterlonsordningen og koncentrerede os
om de positive perspektiver, der ligger i for-
slaget.

Formanden:

Vi skulle jo egentlig ikke have en tredje
omgang, men der kommer en razkke korte
bemarkninger.

(Kort bemarkning).
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Glistrup (FP): Sa mé jeg sige om udtrykket asocialt, at

Socialdemokrater i stimevis har devalueret
det danske sprog pa det groveste ved at an-
vende masser af talerstolstid og tryksvarte
pd de aldeles indholdstomme floskler »det
yderste hajre« og »det yderste venstre«. Ar-
bejdsministeren gav nu en interessant ny nu-
ancetilfojelse til dette floskelmageri, idet han
sagde: ja men der er forskel pi, nar det er
staisministeren, der bruger udtrykket, og nér
det er arbejdsministeren, der bruger udtryk-
ket, for nar det er arbejdsministeren, er der
ikke tale om nogle lase, polemiske ytringer,
nar det er arbejdsministeren, der bruger ud-
trykket, er der tale om saglige grunde. Og sd
henviste han til de beregningsforskelle, der er
mellem arbejdsministeren og fremskridtspar-
tiet med hensyn til, hvad dette forslag koster.
I stedet for at st og beskylde hinanden for
ikke at have laest alle de mange forskellige
bilag, skulle vi sa ikke hellere veere enige om,
at tallet 1,4 mia kr., som jeg navnte, stir
fast.

Der er den forskel, at arbejdsministeren
under henvisning til side 31 i bet@nkningen
vil foretage et fradrag i de 1,4 mia kr., nem-
lig for mindre arbejdsleshedsunderstotielse.
Men arbejdsleshedsunderstottelse forudseet-
ter, at vi har arbejdslese, og vi har ikke ar-
bejdsiese i dette land 3 maneder efter, at det
naststerste parti har overtaget det fallitbo,
som det sterste parti har gjort dette land til.
Det har vi kun, sd leenge vi har socialdemo-
krater, og den foruds®tning nagter jeg at
regne med. Arbejdslesheden skal vaek, og
derfor er 1,4 mia kr. det rigtige tal.

Formanden:

De korte bemerkninger skal vedrere lov-
forslaget, der er til behandling.

(Kort bemmrkning).

Jorgen Jensen (DKP):

Der er ikke hidb om at fi gennemfert det,
fagbeveegelsen ensker, med kommunisterne,
sagde ministeren. Men det, vi enskede fra
fagbevagelsen, da jeg var med til at formule-
re det, var for det forste, at der skulle vare

fuld ydelse i perioden frem til 67 &r, for det .

andet, at der skulle veere mulighed for at gé
ud og ind af ordningen, ligesom der mé vere
tale om et frivillighedsprincip.

det er asocialt, hvis man tager en lille gruppe
og lader den bzre byrden af en arbejdsles-
hed, som den ikke selv har veeret med til at
skabe. Og det er det, der sker her. For hvis
det er rigtigt, hvad ministeren sagde, at man
ikke havde onsket i loven om langtidsledige
at ramme dem over 60 ar, sd blev der stillet
endringsforslag, bl.a. af kommunisterne, om
at forhaje 60 ars grensen, fordi, som vi sag-
de, det haenger sammen med efterleonsforsia-
get. En af grundene til, at vi er mere skarpe i
dag i kritikken af dette forslag, er, at man
intet har gjort for at sikre frivillighedsprin-
cippet. Ministeren kan sige nok si mange
gange, at der er frivillighed i det, men det
menneske, som er 60 ar her den 1. januar, og
som har opbrugt sin understottelse, har ikke
noget valg i virkeligheden.

Det er rigtigt, som ministeren selv indrem-
mede, at kommuner og amter ikke har pligt
til at anvise disse mennesker arbejde. Jeg vil
godt sperge: skal ministerens udlegning her
fortolkes pa den made, at mennesker, som er
60 ar, og som har opbrugt deres understottel-
se, ikke kan falde for 26 ugers reglen, hvis de
stiller sig til radighed for arbejdsmarkedet
fortsat? Det vil jeg godt have gjort helt klart
her. :

Sa vil jeg godt sige om det med passivite-
ten, at passive er noget, man kan sztte pa et
papir, at de skal vere. Ministeren siger nu, at
man vil sikre, at de far lov til de aktiviteter,
der blev naevnt her, men det star ikke i lov-
forslaget. Der stir det modsatte. Jeg mener,
at en af de ting, der ogsd ma med, er at sik-
re, at der ikke er den graense. Det vil maske
vaere rimeligt, at man siger, at de ikke ma
have arbejde ved siden af. Jeg synes dog, at
de skal have lov til det, navnlig ndr man
sammenligner med funktionzrer og andre
grupper, som har en pensionsordning. Hvis
man endelig ville s@tte en granse, kunne det
vaere for Ienindtegten, men at man ikke
skulle have lov til at arbejde maiske et helit
ar, og sa g ind i ordningen igen, er forkert,
og det er bl.a. det, der ordningen asocial.

(Kort bemarkning).

Kurt Hansen (VS):

Ud over at arbejdsministeren faktisk be-
skyldte statsministeren for at komme med
lose, polemiske bemsrkninger, var han nz-



845

18710 78: 1. beh. af f. t. I. vedr. arbejdsformidl. og arbejdsleshedsforsikring m. v.

846

[Kurt Hansen]

sten ved at ophegje sig selv til profet. Han
talte i hvert fald om profetmageri m.v.

Jeg vil godt lige vende tilbage til det med
sammenhangen mellem denne lovgivning og
den lovgivning, der blev gennemfort i forbin-
delse med de langtidsarbejdslese. Jeg har set
i pressen, at man i arbejdsministeriet opere-
rer med tallet 11.000. S& mange skal have
mulighed for at komme ind pa denne jobtil-
budsordningsplan, eller hvad sidan en nu
hedder.

I det tal har man ikke medregnet ca. 4.000
langtidsarbejdslase over 60 ar. De er simpelt
hen ikke medregnet. Derudover er der for-
svundet 10.000, siden forste gang vi fik op-
lysninger om, hvor mange langtidsarbejdsle-
se der stod over for at falde for 26 ugers reg-
len i lgbet af 1978. Da var tallet nemlig
24.600, og s& ofrede man 1.500. Der er altsd
faktisk forsvundet 10.000.

Jeg vil godt bede arbejdsministeren svare
pd nu, om der ikke er en principiel forskel
pa den ret, som de, der er under 60 &r, har til
at komme ind og fi et job under jobtilbuds-
ordningen, og s& det, der star om dem, der er
over 60 ar. Der stir nemlig »kan«, hvis jeg
ikke husker meget galt. Der er en helt klar
sondring dér. Hvis arbejdsministeren ensker
at ligestille de to kategorier, kan det kun geo-
res administrativt, fordi som lovgivningen
leeses, er der ikke mulighed for den ligestil-
ling, som arbejdsministeren pastir der er.

(Kort bemarkning).

Schak Nielsen (DR):

Jeg vil da gerne erkende, at det mé& vere
péastand mod pastand. Men mon arbejdsmi-
nisteren egentlig kommer ud pa arbejdsplad-
serne rundt omkring. Det at omgas organisa-
tionsformand og lignende ved festlige lejlig-
heder er nu en anden ting. Der er vitterlig en
frygt for at blive skubbet ud, der er et psy-
kisk pres, og derfor min skepsis.

Arbejdsministeren (Auken):

Der er selvfolgelig ingen forskel pd stats-
ministerens og min vurdering af den politi-
ske situation med hensyn til det bidrag, som
det yderste hgjre og det yderste venstre kan
yde. Det, jeg provede at understrege, var, at
statsministeren under forlebet af denne debat
om efterlonsforslaget i dag har fiet yderlige-

re dokumentation for sin vurdering, en vur-
dering, som jeg deler.

Jeg vil gerne til hr. Jorgen Jensen sige, at
han prevede én gang til at dreje dette sporgs-
mal om de over 60-driges rettigheder i for-
hold til jobtilbudsplanen. Det, jeg har sagt,
ikke ved denne lejlighed alene, men ogsa da
vi fremsatte forslaget om langtidsledige i fol-
ketingssalen, i bemarkningerne, under debat-
ten, under udvalgsarbejdet, sigar, tror jeg,
ogsa senere under behandlingen i folketinget,
er, at den, der er over 60 ar, og som har op-
brugt sin understottelse, eller som star foran
at have opbrugt sin understettelse, har kom-
munerne, hvis han eller hun henvender sig i
sin arbejdsleshedskasse med onske om at
komme ind under jobtilbudsplanen, de sam-
me forpligtelser over for, som de har over for
dem under 60 ar. Det har vi argumenteret
ganske klart for, men vi har hverken villet
give kommunisterne eller Dansk Arbejdsgi-
verforening ret i, at der skulle ivaerksattes
obligatorisk jobtrening for alle op til det
fyldte 67. ar. Jeg synes, det ville virke me-
ningslest, hvis der skulle etableres en obli-
gatorisk jobtrening og genoptrening af et
menneske pd 65 ar, og det har veret bag-
grunden.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Kurt Hansen,
at det har ikke vaeret helt nemt for skiftende
arbejdsministre pd det statistiske grundlag, vi
har haft, at give de precise tal for, hvor
mange der stod foran at falde for 26 ugers
reglen. Men i forbindelse med jobtilbudspla-
nen mener vi at have faet et bedre talmassigt
grundlag, og allerede fra begyndelsen af det
kommende ar vil vi simpelt hen fa en langt,
langt bedre statistik, en moderne statistik, pa
arbejdsmarkedet, sidan at vi kan besvare
spergsméilene.

Jeg vil gerne understrege én ting i forhold
til hr. Kurt Hansen, og det er, at disse skon
pd 11.000~12.000 er sken over, hvor mange
jobtilbud vi mener der skal skaffes frem,
men det er ikke en ramme for, hvor mange
vi rent faktisk vil skaffe. Viser det sig, at der
er behov for 13.000 eller 14.000 i stedet for
11.000, si bliver der skaffet 13.000 eller
14.000, og viser der sig behov for mindre end
11.000, bliver der selvfolgelig skaffet det
mindre. Dette er en ret for den enkelte, som
affedes af, at samfundet har pétaget sig en
pligt til at hjelpe, ligesom vi ogsd gor i for-
bindelse med efterlonsforslaget.
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Formanden: Fra medlem af folketinget Christophersen,

Ja, vi skulle vel til at slutte, men hr. Gli-
strup har ordet for en sidste kort bemark-
ning.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Det er rart, nir en sidan debat i hvert til-
faelde kan slutte med en vis enighed mellem
de to sterste partier her i tinget, og derfor
takker jeg for arbejdsministerens sidste be-
merkninger om, at der ingen forskel er p&
statsministerens og arbejdsministerens udta-
lelser om det yderste hejre og det yderste
venstre. Jeg forstir efter de udtalelser, som
arbejdsministeren fremkom med, at det med
de lose, polemiske bemarkninger ogsd gel-
der, ndr arbejdsministeren taler om det yder-
ste hejre og venstre. Deri er jeg helt enig
med arbejdsministeren.

Arbejdsministeren (Auken):

Jeg synes, vi har fiet s& megen dokumen-
tation gennem samtlige hr. Glistrups indleg
her i dag, — og ogsa fra indleg fra kommuni-
ster og VSeres side — af min pastand om, at
man ikke fra arbejderbevaegelsens side kan
stole pd det yderste hojre og det yderste ven-
stre, at det klart er markeret, at der ikke er
tale om en lgs pastand hverken fra statsmini-
sterens eller fra min side.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

der har orlov pa grund af midlertidig udsen-
delse i offentligt hverv, har jeg modtaget
meddelelse om, at han fra og med den 21.
oktober 1978 atter kan give mode i tinget.
Stedfortraederens, Tove Nielsens, hverv som
midlertidigt medlem af folketinget opherer
fra nevnte dato at regne.

Medlem af folketinget Jorgen Junior har
meddelt mig, at han ikke vil kunne give mo-
de i tinget i mindst 7 dage, hvorfor han an-
moder om orlov fra og med den 24. oktober
1978, jfr. valglovens § 84, stk. 3, 2. pkt., samt
om, at stedfortr&ederen ma blive indkaldt.

Medlem af folketinget Brondlund Nielsen
har meddelt mig, at han pa grund af midler-
tidig udsendelse i offentligt hverv ikke vil
kunne give mede i tinget i mindst 7 dage,
hvorfor han anmoder om orlov fra og med
den 24. oktober 1978 samt om, at stedfortra-
deren ma blive indkaldt.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet:

Tillegsbetenkning overforslag til lov om
udskrivningsprocenten og personfradragene
for kalenderdret 1979 og om endring af for-
skellige skattelove. (Regulering af belobs-
grenser). (Lovforslag nr. L 7).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Udv. om offentlige arbejder (17/10 78):

Udtrader: Tyroll
Nyt medlem: Kurt Hansen

Udv. ang. vidensk. forskning (17/10 78):

Udtrader: Rosleff
Nyt medlem: Maisted

Socialudvalget (17/10 78):

Udtreder: Rosleff
Ny stedf.: Knud Lind

Kulturudvalget (17/10 78):

. Udtreder: Rosleff

Ny stedf.: Knud Lind

Uddannelsesudvalget (17/10 78):
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Udtrader: Rosleff
Nyt medlem: Halvgaard

Udenrigsudvalget (18/10 78):

Udtrader: Kirsten Madsen
Nyt medlem: Jorgen Junior

Socialudvalget (18/10 78):

Udtreder: Kirsten Madsen
Nyt medlem: Jorgen Junior

Kulturudvalget (18/10 78):

Udtraeder: Kirsten Madsen
Ny stedf.: Svend Andersen (Rosk. a.)

Kommunaludvalget (18/10 78):

Udtraeder: Kirsten Jacobsen
Nyt mediem: H. C. Hansen

Valg af 1 medlem og 1 stedfortrader til lon-
ningsrddet.

Formanden:

Fra finansministeren har jeg modtaget op-

54 Rt

lysning om, at medlem af folketinget Svend
Erik Hovmand har ensket at udtreede som
medlem af lenningsréadet.

Som nyt medlem af lenningsradet har ved-
kommende valggruppe udpeget den midlerti-
dige stedfortrader for Svend Erik Hovmand,
Jes Schmidt, og som ny stedfortreder er her-
efter udpeget Svend Erik Hovmand.

De pégzldende er herefter valgt.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 19. oktober, kl. 10.00.

Angaende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opsldede dagsorden.

Maeadet havet kl. 17.35



