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leringsloven. Sa ville hr. Kaj Hansen vide, at
dette ikke er muligt, sidan som han siger
her.

Jeg kan forstd pid hr. Kaj Hansens sidste
indieg, at han ikke bryder sig om Donatz-
sky, men her stiller forslag om, at hr. Preben
Herbo kan foris®tte pd den made, han ger,

(Kort bemarkning).
Kaj Hansen (DKP):

5a nemt skal hr. Kaj Poulsen ikke slippe.
Hr. Kaj Poulsen sagde, at punkt 3 var ar-
bejdsleshedsskabende, hvis det blev gennem-
fort. Punkt 3 drejer sig udelukkende om at
stoppe fupmoderniseringer, idet modernise-
ringer skal godkendes af et flertal af lejerne,
Derfor er hr. Kaj Poulsens konklusion: st
mere fart i fupmoderniseringer, det skaber
mere arbejde! Det kan hr. Kaj Poulsen ikke
bortforklare.

Johan Philipsen (V):

Jeg har en stilfeerdig anmodning til de hejt
diskuterende medlemmer af dette ting: kunne
de ikke kaste sig over det emne, der hedder:
Hvor er huslejerne hojest i dette land, i den
private boligmasse eller andetsteds?

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg skal endnu en gang precisere, hvad
jeg sagde, og sammenhangen i det, jeg har
sagt. Jeg har sagt, at jeg mener, tiden er labet
fra dette med, at private ejer andres boliger.
Jeg har sagt, at under den nuvarende regule-
ring med den omkostningsbestemte leje har
man sagt: vi regulerer i fremtiden i forbin-
delse med omkostningsstigninger. Der er ik-
ke kommet omkostningsstigninger for sa vidt
angdr kapitalgrundlaget. Det er det samme
beleb, vi opererer ud fra hele tiden. Derfor
har vi fastholdt 15. alm. vurdering. T dette, at
man har lagt sig fast pA en omkostningsbe-
stemt leje, ligger efter min mening ogsa dette,
at den omstendighed, at man omvurderer,
ikke kan pavirke lejen i udlejningsmassen.
Det er ogsa noget, der ligger i Marienborgaf-
talerne, at man fortsetter med den omkost-
ningsbestemte leje med udgangspunkt i I5.
alm. vurdering.

Man kan si sperge: hvad er det s& under
disse politiske vilkar at eje en udlejningsejen-
dom i dag? Det var netop dette med en ad-
ministratorkontrakt og en 7 pct.s obligation

af den art, vi talte om, Det er udgangspunk-
tet. Men i og med at det er udgangspunktet,
ligger der jo ikke, at det er det resultat, vi
ndr frem til, hvis vi skal have det i gang fri-
villigt, for dette vil ikke vere tilfredsstillende
for grundejerne. Det kan ikke give den frivil-
lige overgang, som vi ensker skal starte. Man
ma have noget mere end dette, hvis det skal
ga frivilligt. Derfor betyder udgangspunktet
den absolutte undergranse. Der ma altsd no-
get mere til, og det 14 der ikke i den udform-
ning, som hr. Kaj Hansens forslag havde.
Har det noget, der kan betyde mere end det-
te, noget, man kan forhandle sig frivilligt
frem til, ja, s& abner det andre perspektiver,

Hermed sluttede forhandlingen,

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning, '
Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til boligudvalget. Hvis
ingen geor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Formanden:

Vi kommer herefter til 1. behandling af
lovforslag nr. L 29 om @ndringer i lov nr.
161 af 12. april 1978 om ligebehandling af
maend og kvinder, fremsat af hr. Glistrup m,
fl.:

Den nazste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag il lov om afskaffelse af m/k-
pjatteriet [af Glistrup (FP) m, f1.].

(Lovforslag nr. L 29. Fremsat 5/10 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Auken):

Det foreliggende lovforslag, der er fremsat
af fremskridtspartiet, gdr ud pa at ophaeve §
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6 i lov om ligebehandling af mand og kvin-
der med hensyn til besk®ftigelse m.v. Efter
denne bestemmelse mé det ikke ved annon-
cering angives, at der til ans®ttelse eller er-
hvervsuddannelse soges eller foretraekkes
personer af et bestemt kon.

Som det vil vaere tingets medlemmer be-
kendt, skal en arbejdsgiver efter den ligebe-
handlingslov, som et stort flertal i folketinget
vedtog i foraret, behandle mend og kvinder
lige ved ansattelse. Det vil ogsa fra behand-
lingen af forslaget i fordret vaere bekendt, at
forbuddet mod kensbestemt annoncering
henger neje sammen med netop det faktum,
at mand og kvinder skal behandles lige ved
ansattelse. Der vil ikke vaere nogen rimelig
mening i at tillade stillingsannoncer, hvor
der kun seges personer af det ene ken, nar
ansegere af begge ken ifolge loven har lige
adgang til stillingen.

Om titlen pé det foreliggende lovforslag
skal jeg ingen bem&rkninger gore — den fal-
der vel mest tilbage pa forslagsstillerne selv —
men kun sige om m/k-market, at det jo ikke
er nevnt i selve loven, men udspringer af et
onske fra Danske Dagblades Forening om i
en periode, hvor loven blev keort ind, at kun-
ne benytte en siddan betegnelse ved tvivlsom-
me stillingsannoncer. Vi har fra arbejdsmini-
steriets side tilkendegivet over for annonce-
rer og over for dagblade, at det betragtede vi
som vaerende i overensstemmelse med loven.

Jeg vil dog gerne sige en enkelt ting om
dette s@rlige m/k-marke, som altsd ikke er
en del af loven, nemlig at jeg mener, m/k-
market vil forsvinde af sig selv, efterhdnden
som vi vaenner os til at bruge kensneutrale
stillingsbetegnelser. Der er intet onske fra
vores side om at opretholde m/k-merket;
der er tvaertimod et enske fra vor side om, at
vi kan fa kensneutrale stillingsbetegnelser
frem. Det er ogsd mit indtryk fra diskussio-
ner med erhvervslivets folk, at man har en
interesse i den @ndring, der nu sker i annon-
ceringen, sddan at man klart ger opmearksom
pa, hvad det er for et stykke arbejde, man vil
have udfort, i stedet for hvilket ken man vil
foretreekke eller man har udset sig til at klare
det pagaldende arbejde.

Jeg kan ogsd sige, at Danske Dagblades
Forening over for mig har givet udtryk for,
at man formentlig ved arsskiftet gerne pd ny
vil drefte sporgsmailet om m/k-markningen
med henblik pd en begrensning af markets

anvendelse, hvilket jeg selvsagt vil vare me-
get positiv over for.

Jeg skal endelig sige, som jeg ogsd gjorde
opmarksom pa, da vi dreftede spergsmalet i
foraret, at vi jo i drevis har koert med keons-
neutral annoncering inden for den offentlige
sektor, uden at dette har givet anledning til
vanskeligheder. Det er mit indtryk, at si
snart vi har vannet os til denne fornuftige
foranstaltning, vil det ogsd fungere gnid-
ningsfrit inden for den private sektor.

Pa baggrund af disse bemarkninger kan
regeringen ikke tilslutte sig det foreliggende
forslag.

Inge Fischer Moller (S):

I forlengelse af arbejdsministerens be-
mearkninger vil jeg gerne understrege, at vi i
socialdemokratiet ikke mener, der bor @n-
dres i lov om ligebehandling af mand og
kvinder med hensyn til beskaftigelse m.v.
Formuleringen m/k er som navnt af arbejds-
ministeren jo ikke opfundet af hverken lige-
stillingsradet eller arbejdsministeriet, den er
resultatet af et udspil fra de danske dagbla-
de. Formuleringen er, som det er navnt,
tenkt som en afhjelpning af de eventuelle
overgangsvanskeligheder, man matte kunne
forestille sig der ville folge i kelvandet pa
loven. Formuleringen har altsd ikke direkte
sammenhang med loven, og det tror jeg er
klart for enhver.

Jeg har fulgt annoncerernes udformning
meget ngje og set, at nogle blade nok har
vejledt deres annoncerer godt, men jeg har
ogsd nogle mistenkt for bevidst at vaere
medvirkende til at fi det hele til at komme
til at se mere indviklet ud, end rimeligt er, og
min egen personlige opfattelse er, at de nok
pa et eller andet tidspunkt vil blive tratte af
det legeri. Skulle det endelig ske, at der ind
imellem kommer et smil pa laben, nir det
drejer sig om ligestilling, s& ger det vel heller
ikke noget, hvis det er medvirkende til at
adbne @jnene hos nogle, som ikke er klar
over, at der sker forskelsbehandling pd ar-
bejdsmarkedet af maend og kvinder.

I bemerkningerne til det foreliggende lov-
forslag star der, at man mener, at vedtagelse
af den navnte § 6 er deklasserende for folke-
styrets anseelse. Det mener jeg ikke. Jeg me-
ner til gengeld, at det, at man kan fremsatte
et forslag som det, vi behandler her, er de-
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klasserende. Nu er jeg ked af, at man ikke
mé diskutere med folketingets formand, for
havde man méttet det, ville jeg have spurgt,
om man ikke i udvalget for forretningsorde-
nen burde se p4, hvilke titler man med rime-
lighed kan benytte under hensyn til folketin-
gets anseelse, nar man fremsatter lovforslag,
som vi alle pa en eller anden méde kommer
til at laegge navn til. Nu mi man desvarre
ikke diskutere med formanden, men jeg hé-
ber alligevel, det pad en eller anden made
tages op uden for salen her.

Som nevnt mener vi i socialdemokratiet
ikke, der skal ske @ndringer i loven om lige-
behandling, og derfor kan det vel ikke kom-
me overraskende, at vi afviser fremskridts-
partiets forslag.

Poulsgaard (FP):

Fru m/k Inge Fischer Mgller: kald en spa-
de en spade og kald pjat pjat, for det er jo
det rene pjat, vi her behandler! Det er ikke
alle, der er enige med fru m/k Inge Fischer
Moller.

Formanden:

Det hedder fru Inge Fischer Moller - ifol-
ge forretningsordenen. Hvis hr. Poulsgaard
ikke vil rette sig efter den, kan han ikke fa
ordet.

Poulsgaard (FP):

Jeg kunne have lyst til at citere, hvad hej-
skolelerer Ove S. Torp har skrevet om pjat-
lovgivning. Jeg citerer, hvad han skriver:

»Regering og folketing er ikke steget i
folks agtelse ved dette ny pahit. Mange be-
demmer den slags som afledningsmanegvrer,
der foretages, fordi regeringen har opgivet at
gore noget ved de store problemer — udlands-
gelden, arbejdslesheden og den indenland-
ske geeld.«

Der er altsd andre end fremskridtsfolk, der
opfatter dette her som det rene pjat.

Nu er der ikke s& mange medlemmer til
stede her i dag, men man kunne onske, at de
erede medlemmer i det mindste ville laese
dette lovforslag, og at de, nar forslaget kom-
mer frem igen - efter hvad jeg haber vil vere
en hurtig udvalgsbehandling, for det kan ga
hurtigt, det behaver ikke at tage mange mi-
nutter — ikke vil vere bundet af partihensyn,

men simpelt hen vil stemme efter deres over-
bevisning i denne sag.

Jeg vil sige til fru Inge Fischer Moller, at
dette lovforslag er fremsat, for at folketinget
kan gere den dumhed god, som vi begik. Det
er tilgiveligt at begd en fejl, men det er tdbe-
ligt at fremture i de fejltagelser, der er be-
gdet. Dette m/k-pjatteri minder om de be-
remte stenklapper i sin tid. Jeg tror ogsi,
man skal vare meget, meget redsirompetos-
set for ikke at veere klar over, at vi er blevet
tykt til grin pd moeder ude i landet — og det
gaelder alle partier. Uanset hvilken partifarve
man har, s& har-de grinet ad os og sagt: I
kan simpelt hen ikke vaere sddan noget pjat
bekendt.

Det er egentlig fantastisk, at et parti som
de konservative kunne tilslutte sig dette, den-
gang vi vedtog loven. Mon det er, fordi de
ogsa har en fru — nu ma jeg jo ikke sige m/k
— en fru Moller med dér? Det kan man jo
spekulere pa. |

Hvad er det si, der sker? Ja, nu har fru
Inge Fischer Mpller vundet den sag og faet
folketinget til at hoppe pd den limpind, og
hvad sd? Det gav blod pa tanden. Jeg herte
fru Inge Fischer Maller sige til Radioavisen
— jeg tror, det var i sendags — at nu skulle vi
ogsa til at se pad aldersavertering. Man mé
heller ikke sage »ung« eller »&ldre«. Jeg kan
forestille mig, at der i fremtiden kommer til
at std: man seger m/k w/®. (Munterhed). Ja
men sddan ma det jo komme til at fremsta i
de annoncer. Skal de, der vil soge en agte-
mage igennem avisen, s& skrive: » Egtefzlle
soges, mellem 0 og 100 &r« — eller noget i
den stil? (Munterhed). Det er jo fuldstendig
- ja, jeg har ikke ord for det. Her kommer
man og pastar, at fremskridtspartiet gor grin
med folkestyret. Nej, det er dem, der har faet
dette vedtaget, der gor os alle til grin. Lad os
da fa denne fuldsteendig tabelige lov ophea-
vet.

Jeg tror da ogsd - nej, nu skal jeg nok
passe lidt pa. (Melchior: Ja). Ja, blev der sagt.
Jeg vil alligevel vove at pasta, at det bevager
sig i nerheden af grundlovsbrud, dette her.
Der star i grundloven, at vi har ytringsfrihed
og tale- og trykkefrihed, og hvis jeg onsker at
udtrykke, at jeg seger en husholder, sd har
jeg ikke engang lov til at skrive, at det skal
vaere en kvinde; jeg vil da helst have en
kvinde. Derfor har man lagt band pa min
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~ ytringsfrihed. Det er i hvert fald derhenne,
hvor man kan begynde at spekulere pa det.

Endnu har de andre ordferere ikke talt.
Jeg har opgivet fru Inge Fischer Meller, men
jeg appellerer til de fornuftige socialdemo-
krater — der findes trods alt et par stykker af
dem - og is@®r appellerer jeg til venstre. Lad
os da fa dette pjat ophavet.

Johan Philipsen (V):

Mi jeg anmode formanden om tilladelse
til at citere den lovparagraf, som er sagens
genstand? :

Formanden:
Der kraves ikke tilladelse til citat.

Johan Philipsen (V):
Den lyder:

»Det ma ikke ved annoncering angives, at
der til anszttelse eller erhvervsuddannelse
m.v. seges eller foretreekkes personer af et
bestemt kon.«

En lignende bestemmelse findes i en lang
rekke europziske landes lovgivning og har
aldrig givet anledning til nogen diskussion.
Det problem, der hedder m/k, er altsd noget,
der er opfundet uden for folketinget og uden
for folketingets udvalg, og det er min be-
stemte opfattelse, at m/k-begrebet nok der af
sig selv. Vi har jo her i dette land - og det er
jeg i ovrigt tilhaenger af — frihed til at affatte
annoncer sidan, som vi selv vil. Det er en
art demonstration imod en ligebehandlings-
lov — en demonstration, som forsvinder ogsé
uden folketingets medhjelp.

Palle Simonsen (KF):

»Forslag til lov om afskaffelse af m/k-
pjatteriet« er jo en meget »nydelig« titel. Jeg
siger nydelig i gaseejne, og jeg vil egentlig
godt gi et skridt lengere, end fru Inge Fi-
scher Moller gjorde, og sige, at jeg mener,
folketingets prasidium ma tage op til over-
vejelse, hvilke ting man kan anfere i et lov-
forslag. Jeg vil gerne gennem folketingets
formand henstille til folketingets prasidium,
at man far etableret nogle klarere regler.

Nar man i bemarkningerne til forslaget
taler om, at bestemmelsen i sig selv er de-
klasserende for folketingets arbejde, sa vil jeg
sige, at det virker som en boomerang for hr.

79 Ft

Glistrup og fremskridtspartiet, for er der no-
get, der er deklasserende, sa er det dette, at
vi overhovedet i denne folketingssal behand-
ler lovforslag med udtryk som »m/k-
pjatteriet«. Da vi for et ojeblik siden horte
hr. Poulsgaards version og uddybning af,
hvad der ligger bag, s& ma jeg sige, at jeg
folte mig endnu mere ilde berert over den
formulering.

Jeg tror, det er meget afgerende for dette
folkestyres anseelse og veardighed, at vi hol-
der fast i, at der er nogle grundbegreber, som
vi ikke overskrider. Der er i hvert fald noget,
der hedder takt, i forbindelse med udarbej-
delse af lovforslag.

Jeg synes, det ville vaere vaeldig rart — men
det ser vi jo desverre ikke si ofte -- hvis man

" virkelig kunne fa ud til den almindelige be-

folkning, hvad det er for en terminologi,
fremskridtspartiet arbejder med. S4 kunne
det vaere, befolkningen ville erkende, at der
er noget galt i det, man har gjort, ndr man
indtil dette gjeblik har stettet fremskridtspar-
tiet.

S& meget om baggrunden. Jeg finder fak-
tisk, det er virkelig alvorligt, og hdber, at fol-
ketingets formand vil tage opfordringen op.

Hvad angar substansen i lovforslaget vil
jeg for det forste sige, at det konservative
folkeparti stemte for ligebehandlingsloven,
da den var til tredje behandling i foraret. I
debatten forud for denne lovgivning gjorde
vi geeldende, at vi fandt, at nogle bestemmel-
ser ikke var szrlig fornuftige, og en af de
bestemmelser, som vi ikke fandt sarlig for-
nuftige, var § 6, som her er til debat. Vi
stemte for loven alligevel ud fra en helheds-
betragtning. Det gjorde vi, fordi vi legger
megen vagt pd, at der bliver skabt de bedste
muligheder for etablering af ligestilling. Det,
man kunne frygte, var, at en paragraf med
dette indhold kunne komme til at virke ska-
deligt for selve intentionen i loven. Og néar
man ser pd debatten gennem den senere tid i
pressen, s& ma man nok konstatere, at der er
eksempler pd, at bestemmelsen har virket
skadende for det, der var lovens egentlige
intention. .

Nu herer vi ikke til dem, der gar hen og
@ndrer love fra den ene dag til den anden.
Derfor vil jeg heller ikke her fra folketingets
talerstol give tilslutning til dette lovforslag —
alene pa grund af den baggrund, der er for
det, som jeg startede med at omtale. Men der
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skal ikke herske nogen tvivl om, at ogsa den
konservative folketingsgruppe finder, at den-
ne paragraf i det lange lob kan virke skaden-
de.

Konklusionen péd mit indleg skal vere en
henstilling til arbejdsministeren om, at man
administrerer denne paragraf meget lempe-
ligt fra arbejdsministerens side. For hvis den
bliver for restriktivt administreret, sa er vi af
den opfattelse, at den i det lange leb vil vir-
ke skadende, og hvis det bliver tiifeldet, sa
er det i hvert fald klart, at det konservative
folkeparti vil vaere imod denne paragraf.

Melchior (CD):

Jeg herte til dem, der oprindelig var med
til at lave mere eller mindre heldige vittighe-
der om denne bestemmelse. Men jeg horer
ogsd til dem, der under udvalgsarbejdet, som
det jo heldigvis ofte sker, fik en rakke oplys-
ninger, som fik mig til at se anderledes pa
sagen.

Flere af ordfererne har ligesom arbejdsmi-
nisteren navnt, at man i den offentlige sek-
tor i 5 4r — nu mA det snart vere 6 ar — har
benyttet den praksis, som § 6, der her onskes
fjernet, angiver. Det har virket til alles til-
fredshed. Der har hverken fra ansatte eller
fra styrelseschefer veret andet end tilfreds-
hed med den metode.

Man fik endvidere oplysning om, at en
reekke med os absolut sammenlignelige lande
har den samme regel, hvor den ligeledes fun-
gerer updklageligt, uden at andre end revy-
forfattere og vitsmagere har noget at indven-
de — eller rettere sagt, de er méiske endda
glade, s& har de lidt at lave sjov med. Hr.
Poulsgaard skulle jo ogsa her optrede i rol-
len som morsom mand. Det har han selvfel-
gelig lov til, og han scorede nogen latter, da
han talte om, hvor gammel eller méaske af
hvad ken en agtefelle skulle vare. Det er
ganske betegnende og ikke spor morsomt,
men nzrmest tragisk, at nar hr. Poulsgaard
bringer ét eneste eksempel pé en stilling, no-
gen man averterer efter, s er det en agtefal-
le. Det har man jo lov til, og det kan der ve-
re gode grunde for, men jeg har aldrig hert
om, at det skulle vaere en erhvervsansattelse
at blive agtefaelle — undtagen i hjernerne hos
personer, der lever i dronning Victorias tids-
alder. Det lyste tydeligt igennem, da man
endelig skulle komme med et eksempel. Det

er altsd et erhvervsarbejde at vare egtefelle
i familien Poulsgaard eller i dette parti i ov-
rigt, og det kan jeg kun beklage for vedkom-
mende, som det gar ud over.

Foruden det, jeg har nevnt om den offent-
lige sektor og om, hvad der galder i andre
lande, vil jeg gerne navne - og det er ikke
noget, jeg pastir, men det er noget, jeg foler
mig helt overbevist om og har viden om - at
det i erhvervslivet er en fordel, at man er
blevet opmerksom pa i hgjere grad at give
en stillingsbeskrivelse, idet det ikke drejer sig
om at f4 en person af hverken bestemt kon
eller udseende eller alder til at udfere et
stykke arbejde. Man har haft godt af at kon-
centrere sig om, ndr man seger en person, da
primert at sege en opgave lost, et arbejde
udfort. Det ma vaere mindre veasentligi, af
hvad hudfarve, kon, nationalitet osv. ved-
kommende person er. Derfor har der hele
vejen igennem kun vaeret positive reaktioner.

Men det er rigtigt, at man her har mulig-
hed for at spille pd nogle lave instinkter. Det
er klart, at mange i befolkningen ikke rigtig
forstdr det her, men hafter sig ved de vittig-
heder, der kan siges om det. Mange har ikke
mulighed for at satte sig ind i — og heller
ikke behov for det, sa det er ingen bebrejdel-
se mod nogen — hvad det i virkeligheden dre-
jer sig om.

Jeg har dreftet det mange steder og alle,
der har gjort sig ulejlighed med i 2 minutter
at here en forklaring pé det, har set, at de
tog fejl i farste omgang.

Det eneste pjattede i denne sag er, at en
lov, som er vedtaget herinde for et halvt ar
siden, allerede nu seges omgjort. Det er det
samme folketing, der er ingen som helst ud-
sigt til nye positioner. Hvis vi sddan hvert
halve ar skal begynde at lese korrektur pa
det, vi selv med et rigeligt og tilstrekkeligt
flertal har lavet herinde 6 maneder tidligere,
ja, sa er vi altsi ude i pjatteriet — uden at mit
parti ensker at fremsette lovforslag om, at
sddan noget pjatteri skal here op, for enhver
mé jo selv om, hvordan man vil afslore sig.

Ole Henriksen (SF):

Af og til diskuterer vi i socialistisk folke-
partis folketingsgruppe, hvordan vi bedst far
fordelt vores ressourcer pa serigse forslag, og
af og til m& vi altsd springe noget pjatteri
over. Dette lovforslag var sidan set et af de
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forslag, som vi diskuterede om vi skulle tage
ordet til, fordi det var et spergsmil om at
bruge krafter pa pjatteriet.

Vi synes ikke ligefrem, at m/k-betegnelsen
er den mest smarte, der er opfundet endnu.
Men pd den anden side ma vi erkende, at
den betegnelse kommer ikke her fra folketin-
get, den er ikke nedfzldet i loven, den er
sdmend ikke engang opfundet af ministeriet
i et cirkuleere. Den er godkendt pd grundiag
af et onske fra dagbladenes side, og det er
vel det, der er det reelle i denne sag.

Men det er da muligt, at m/k-betegnelsen
ville falde vak, hvis § 6 i ligebehandlingslo-
ven blev fjernet. Det er vel nok den, det mest
handler om her, mere end det handler om
m/k, for sagen er jo, at fremskridtspartiet
her demonstrerer sin meget reaktionare
holdning fortsat over for kensrolledebatten,
over for kvindernes stilling i samfundet. Hele
ligestillingsloven handler jo om kvindernes
ligestilling i samfundet. Der er ingen tvivl
om, at fremskridtspartiet fortsat er af den
mening, at kvinderne herer hjemme ved kod-
gryderne, og at mandene skal arbejde. Hvis
den lov kommer vk, sé er det i hvert fald et
skridt i den retning, som fremskridtspartiet
ensker.

Der er altsd saddan set ikke tale om noget
pjatteri. Jeg mener, sagen er dybt alvorlig.
Néar man skal komme videre og prove at
overvinde nogle problemer, der er i samfun-
det, s gor man det jo ikke pa et halvt r. Nu
har loven eksisteret et halvt &r, og i den kor-
te tid far man ikke lost sd store problemer,
som ligestillingsproblemet er. Der mé nogle
positive sa@rforanstaltninger til for at over-
vinde disse uligheder, og vi er af den me-
ning, at man mé presse nogle holdninger
igennem i samfundet, saledes at ligestillingen
kommer frem, hvorved vi p4 et tidspunkt vil
se, at betegnelsen m/k falder bort af sig selv,
nar menneskeheden bliver vant til at annon-
cere pa en fornuftig made. Det er jo det, det
hele handler om. Vi tror p4, at fornuften vil
sejre her, og vi tror simend ogsa, at m/k-
betegnelsen vil forsvinde af sig selv.

Vi er altsé ikke indstillet pa at medvirke til
dette lovforslags gennemforelse.

Jorgen Jensen (DKP):

Selv om jeg ‘er af den opfattelse, at der er
mange mader, man kan nedseatte folketingets

omdemme pa, s& ma jeg sige, at det kunne
sikkert vare rigtigt, om man i udvalget for
forretningsordenen kiggede pa, hvordan man
skriftligt kan gere det herinde - eller rettere
sagt gor det — for jeg tror, det er en uheldig
made.

Om lovforslaget vil jeg godt sige, at hvis
det havde drejet sig om en @ndring, som be-
ted, at man greb ind over for arbejdsgivernes
ledelsesret, den sortering, som foreglr, sa
kunne der maske have veeret lidt fornuft i
det. Vi kan ikke stotte forslaget, for det er en
kendsgerning, at der diskrimineres over for
kvinderne. Ethvert lille skridt herimod, selv
om det kan se meget lille ud, mé man fast-
holde.

Et par bemerkninger til den diskussion,
der har veret om pjat, om nedsattelse af fol-
kestyrets omdemme i offentligheden, om fol-
ketingets agtelse og verdighed. Det er ogsa
fra forslagsstillernes side, man har brugt si-
danne udtryk. Jeg vil godt sige, at der er
mange i denne tid, der ikke forstar, at det
skulle vaere vigtigere at beskaftige sig med at
latterliggore en lov vedtaget herinde, end det
er at rense sig for en anklage om bedrageri i
en retssag, hvor dette folketing har ophavet
et mediems immunitet, for at han kan delta-
ge i den. Det nedsatter verdigheden af dette
folketing, og det synes jeg ogsd man skal si-
ge, ndr man behandler et sddant forslag.

Formanden:

Jeg mé gere opmerksom pa, hvilken sag
det er, vi har til behandling. -

Bolvig (RV):

Hr. Glistrup og hr. Poulsgaard kunne have
glede af at dykke ned i den engelske debat
om kensneutral annoncering. Gennemforel-
sen af en tilsvarende lov for fi ar siden gav
rig anledning til fornem udfoldelse af xgte
britisk humor. Men efter indkeringsperioden
teenker kun fa pd, at de britiske annoncer er
blevet bedre og mere informative. Ingen eng-
lendere onsker at vende tilbage til gamie
forhold. De pjattede er dem, der ikke kan
more sig over overgangsbesverlighederne og
samtidig se retferdigheden i den gennemfor-
te ordning.

Jens Meller (KrF):
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Kristeligt folkeparti gar ind for ligestilling,
ogsa ligestilling mellem konnene, lige rettig-
heder, lige muligheder, lige friheder osv. Nar
vi alligevel stemte imod forslaget om m/k, s
var det, fordi vi mente, at dette forslag ikke
fremmede den reelle ligestilling, men havde
mange uheldige virkninger. Det hindrer folk
i 1 deres annoncer at skrive, hvad det er, de
onsker, hvilke personer de ensker at ansatte.
Det kunne maske endda vare. Hvad der er
det vaerste ved det, er, at det kan betyde, at
mange ansogere til stillinger kommer til at
sege en hel rakke stillinger, hvor de pa for-
hand ingen mulighed har for at blive ansat.
Man vil derved udsette folk for en masse
tidsspilde og den frustration, det jo er at bli-
ve afvist, ndr man seger en stilling. Alle ken-
der sikkert eksempler pd mennesker, der har
sogt sd mange stillinger efterhdnden, at de til
sidst opgiver det. P4 denne made lokker man
direkte folk til at sege stillinger, som det pa
forhand er givet de ikke kan fa, fordi den
ansettende part pd forhdnd ved, om man
onsker en m eller en k.

Kristeligt folkeparti ser altsa gerne denne
lov @ndret til noget mere realistisk, ingen
tvivl om det. Alligevel kan vi ikke medvirke
til fremskridtspartiets forslag. Det skyldes
ikke dette forslags indhold som sadant, dets
intentioner. Det skyldes dets form, som vi
ligesom flere andre ordferere mener er under
dette tings vaerdighed.

Schak Nielsen (DR):

Nir man som vi betragter ligestilling som
en selviolge og kun kan anerkende kvalifika-
tioner og egnethed i ansattelsesforhold, kun-
ne man mdaske nok undre sig lidt over den
m/k-lovgivning — for under alle omstendig-
heder stir det jo i folks bevidsthed som en
lovgivning. Det er, ligesom om lovgiverne
har overspillet deres rolle her. Man prover
pa ligesom at tvinge en holdningsandring
igennem. Jeg tror egentlig, det er umuligt ad
lovgivningens vej at tvinge en holdningsan-
dring igennem, og det ber nok ogsd veare
det.

Man har sikkert haft de bedste intentioner
med m/k-lovgivningen, m/k-bestemmelsen,
men man har desverre opndet at give et bi-
drag til folkeviddet. For at sige det rigtig ba-
nalt, s& er man ved at gore ligestillingen til
grin, og det er synd for selve sagen.

Men nar dette er sagt, si ma jeg ogsa sige,
at jeg kunne enske, det var taget noget mere
serigst. Det er jo fremskridtspartiets seedvan-
lige taktik ustandselig at fremsatte forslag
igen og igen uanset kvaliteten, uanset mulig-
hederne. Der er jo ikke sket noget som helst
siden sidst. Man geor pa den méade ofte en
fornuftig tanke en darlig tjeneste.

Jeg kunne egentlig onske, at man kunne
blive fri for pjatteri med folketingets tid og
vaerdighed.

Kurt Hansen (VS):

Bemerkningerne til dette lovforslag un-
derstreger med al enskelig tydelighed den
reaktionzre, dybe foragt, som fremskridts-
partiet har i forbindelse med den kamp, en
raekke kvinder forer imod den samfundsmas-
sige undertrykkelse, som finder sted — den
kamp, som mange kvinder keemper, heldigvis
sammen med mend i visse tilfalde, for lige-
lonnen, imod bortrationaliseringer af is®r
kvindearbejdspladser osv. Der er en dyb,
reaktionaer foragt over for disse kampe, som
foregar rundt omkring i samfundet.

Dette blev ikke mindst understreget af det
mest kenslose indleg, som jeg har hert her-
inde igennem mange maneder, og som blev
leveret af en fremskridtsmand i dag.

De tre ligebehandlingslove, som for et
stykke tid siden blev vedtaget, var vi ikke
seerlig positivt stemt over for. Vi sagde den-
gang, at der var tale om nogle ideologiske
tilsleringer fra socialdemokratiets side. Det
mener jeg holder stik. Nogle ideologiske til-
sloringer p4 den made, at man forseger at
dzekke over, at der faktisk findes et konsbe-
stemt arbejdsmarked. Man vil forsege at dul-
me disse ting via m/k-reglen.

Vi mener fortsat, som vi mente dengang,
at der faktisk er tale om noget pjat i forbin-
delse med m/k-reglen. Det er at genere folk
at fi dem til at sege noget arbejde, som de
pé forhdnd kan veare sikre pa ikke at fa, for-
di de er af et bestemt kon, eller sagt pd en
anden méade: soge et arbejde, som arbejdsgi-
veren pa forhdnd har bestemt for en person
af et andet kon.

Men det mi vare selvklart - og det ved
fremskridtspartiet ogsd godt — at intet ven-
streflojsparti kan stemme for et forslag, der
indeholder sa svulstige og s& kvindeunder-
trykkende og nedgorende bemarkninger,
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som dette forslag i realiteten gor. Jeg skal
bare kort citere:

»I frygtsomhed over for redstrempegal-
skaberne har folketingsflertallet i de seneste
ar forsegt ad lovgivningens vej direkte at
pavirke det sdkaldte kensrollemenster.«

Det er linjen, det er den terminologi, som
fremskridtspartiet anvender i ‘sine bemaerk-
ninger, og det kan fremskridtspartiet da ikke
regne med at andre end fremskridtsfolk her-
inde vil kunne stotte.

Glensgérd (FP):

Hr. Palle Simonsen var inde pd, at det
skadede folkestyret, at man kaldte et lovfor-
slag ved dets egentlige navn, og jeg bemer-
kede ogsa, at folketingets formand ikke leste
lovforslagets titel op, men sprang en gang
lengere ned. Lovforslagets titel er ellers gan-
ske enkel: »Forslag til lov om afskaffelse af
m/k-pjatteriet«.

Det er ganske klart, at ndr folketinget har
begiet denne fejl, s& hanger det sammen
med, at det stod helt nede i bunden af en
lovgivning, omme i syvende paragraf, i
snerklet paragrafsprog. Derfor var der ingen,
der var klar over, at det endte i m/k-pjatteri,
men det gjorde det rent faktisk.

Min partifelle hr. Poulsgaard sagde, at
man skal kalde en spade for en spade og
man skal kalde pjat for pjat. Jeg havde fak-
tisk forventet, at hr. Poulsgaard fortsatte: og
man skal kalde en bagerjomfru for en bager-
jomfru. Men det glemte hr. Poulsgaard, og
det hanger selvfolgelig sammen med, at det
er svert at finde et andet udtryk for en ba-
gerjomfru end det, hun rent faktisk er: en
bagerjomfru. P4 samme mdade er en smeorre-
bredsjomfru en smerrebredsjomfru. Vi har
heller ikke fundet et nyt dansk ord for en
kvindelig formand, vi kalder det stadig vaek
en formand. Vi er kommet si vidt herinde, at
vi nu kalder hinanden medlemmer; og vi
kalder det formanden, sd undgar vi det pro-
blem. Men vi skal altsa til fuldstendig at
forny det danske sprog til @re for fru Inge
Fischer Moller og andre redstremper. De mé
godt kaldes m/k, for der findes ogsa mandli-
ge rodstromper.

Det er det rene galimatias, at folketinget
ikke vil tage fat pa en sadan debat. Jeg ville
godt se, hvordan nogle af de mennesker, hvis
klage jeg sidder og behandier i landsskatte-

retten, folk oppe i firserne, ville reagere, hvis
de nu pludselig skulle til at @ndre titel. For
en bolsmand ville det selvfolgelig vere et
problem, hvis han nu skulle hedde bolsmand
m/k. Det er helt urimeligt, at folketinget vil
gore sig selv til grin pa denne made.

Men alt i alt ender man altsa i, at nu vil
folketinget ikke @ndre ved det, fordi frem-
skridtspartiet har givet det en tekst, som ogsd
folketingsmedlemmerne forstdr, men som de
ikke vil anerkende. Det vigtigste i den tekst
er, at befolkningen ude i landet forstar den.

" Havde vi kun givet forslaget en tekst, der

led: »I lov om ligebehandling af m&nd og
kvinder med hensyn til beskaftigelse m. v.
foretages folgende @ndringer: § 6, stk. det og
det, litra 7 B, udgar«, sa er jeg helt sikker pa,
at befolkningen ude i landet havde sagt:
hvad er nu det for noget? Nu far folk at vi-
de, at det er spergsmalet om m/k-pjatteriet.
Hver eneste sondag keber de forskellige avi-
ser for at se, hvordan man nu har udviklet
annonceringen, har fundet pid nye spidsfin-
digheder og nye morsomheder.

Det eneste, det har resulteret i, er selvfol-
gelig forskellige morsomme tegninger i visse
tidsskrifter, og der er ogsa nogle enkelte ind-
slag i radioen sendag formiddag, hvor man
har gjort lidt grin med det. Det har vi egent-
lig folt var meget forngjeligt. Men det er ikke
nodvendigt at lave en lovregel for at fa be-
folkningen til at more sig. Vi kunne godt fa
den til at more sig pd en anden made.

Jeg beklager selvfolgelig, at hele debatten
er startet op, for det var ikke nedvendigt,
hvis bare folketinget fra starten havde dis-
kuteret dette m/k-pjatteri. Men da var det
som sagt bare en lovparagraf.

Jeg forstar, at det konservative folkeparti
er enig i intentionerne i lovforslaget, men de
kan altsa ikke gé ind for lovforslaget, fordi
det har en populer titel. Det skulle helst ha-
ve en titel, det konservative folkeparti kunne
gemme sig neden under. Det ma vi beklage,
men siddan er det dbenbart.

Glistrup (FP):

Der var engang, da folk, og de fleste folk,
ikke blot i teorien, men ogsa i praksis var af
den opfattelse, at lovstoffet skulle vere en-
kelt, klart og entydigt og ikke have storre
omfang, end at hver enkelt kunne overse,
pracis hvad der var hans rettigheder og hvad
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der var hans forpligtelser. Det er jo noget,
som flertallet herinde i denne sal i den sidste
snes ar har forsyndet sig ganske groft imod.
Vi skal igen op til den top, hvorfra vi er
sjunken, men der er et godt stykke vej, til vi
kommer derop.

Hvis vi skulle leve op til det mal med det
forslag, vi behandler i dag, sd skulle vores
forslag ga ud pa, at hele den lovgivning, som
folketinget vedtog herinde i april méned,
blev ophavet. Men vi havde respekt for de
tankegange, som er fremfert her i dag af hr.
Melchior og hr. Schak Nielsen, at nar folke-
tinget har vedtaget en lov, si er der ikke me-
gen fornuft i uden mellemkommende folke-
tingsvalg, uden at der er ganske s®rlige grun-
de, et halvt ars tid efter at komme og foresla
loven som helhed ophavet. Derfor har vi
indskreenket os i forhold til det, der egentlig
ville vaere fremskridtsintentionerne. Derfor
har vi nojedes med at foresld én af de 14
paragraffer i loven ophavet. Der kan godt
veere en rimelig grund til at forvente, at man
vil gd med til, at den paragraf, der i hvert
tilfelde er den svageste af de 14, bliver op-
hevet, selv om man altsd mener, at de 13
andre paragraffer skulle vere fornuftige,
hvad fremskridtspartiet ikke gor.

De, der har tilhert folketingsflertallet, f.
eks. hr. Johan Philipsen og hr. Ole Henrik-
sen, vaskede deres hander i skon fordrage-
lighed med hinanden og sagde: ja men det er
jo ikke folketinget, der har fundet pa dette
med m/k-mearket, og derfor er der ingen
grund til at skelde ud pa folketinget. Det er
ikke nogen rimelig made at argumentere pa.
Folk ude i landet er blevet tvunget ind i det-
te m/k-vasen pa grund af den fjollede regel,
som folketinget har vedtaget. Det er folketin-
get, der er bagmand, og det er bagmaendene
man skal ramme. Derfor er der ikke nogen
som helst rimelig grund til for hr. Johan Phi-
lipsen og hr. Ole Henriksen-koalitionen at
havde, at det er ikke noget, folketinget kan
gore for, og derfor vil man ikke have med
det at gore. Specielt med den made, arbejds-
ministeren efter lovens vedtagelse i svaret her
i folketinget den 21. juni i ar udnytter denne
lovregel, er det saledes, at folketinget har
tvunget folk ud i dette veesen. Hvis hr. Johan
Philipsen og hr. Ole Henriksen ikke mener,
at dette er rigtigt, ja, s& kan man jo bare give
folk deres frihed og sd se, hvor mange der
fortsat vil avertere med m/k.

Arbejdsministerens argument var jo, at nar
den offentlige sektor ikke havde haft vanske-
ligheder, s4 kunne den private sektor nok
ogsa klare det. Jeg synes nok, man mé sige,
at den offentlige sektor har haft en hel del
vanskeligheder, og der er absolut ikke nogen
grund til at slutte fra den offentlige sektor,
som har edelagt dette land totalt igennem de
sidste 6-7 &r, og sige: hvad der har kunnet
gd hos os, skal det private erhvervsliv ogsa
kere rundt med. Tveertimod synes jeg, erfa-
rmgeme gar lige pracis i den modsatte ret-
ning.

Til de ovrige argumenter fulgte der et nyt
fra fru Inge Fischer Moller, der troligt blev
fulgt op af hr. Palle Simonsen og hr. Jorgen
Jensen. Fra disses side mener man, at man
skal gennemfere, eventuelt via folketingets
udvalg for forretningsordenen, yderligere
censurkrav over for oppositionens grundlovs-
sikrede rettigheder. Det var det, som fru Inge
Fischer Moeller, hr. Palle Simonsen og hr.
Jorgen Jensen stod og gjorde sig til talsmand
for - undskyld: talsmend og talskvinde -
heroppe fra denne talerstol, at man simpelt
hen skulle bryde ind i, hvad Danmarks Riges
Grundlov ganske klart tilsikrer enhver, der er
valgt til folketinget, at geore. Man enskede, at
udvalget for forretningsordenen begyndte pa
en eller anden made at undergrave sidan
nogle rettigheder.

Hvad er det, Danmarks Riges Grundlov
tilsikrer oppositionen herinde? Ja, det er
Hiort-Lorenzens gamle krav fra stenderfor-
samlingerne: »Tal dansk, din hund!« Derfor
har vi fuldstendig ret til at udtrykke os pa et
karsk og forstaeligt dansk. Jeg skal garantere
for, at der ikke er mange lovtitler i de lovfor- -
slag, der er kommet, hverken fra fru Inge
Fischer Mollers regering eller fra anden side,
som i den grad kan forstds umiddelbart ude
over Danmark pi samme made, som denne
lIovtitel kan forstds. Der er ikke nogen som
helst rimelig grund tii at sige, at det er den
type lovtitler, der skal afskaffes. Det ville
veer bedre overensstemmende med folketin-
gets vaerdighed, hvis man sagde, at det var de
andre lovtitler, der skulle afskaffes. De an-
dre, som i deres akademiker- og juristhov-
mod kan tale et sprog, som den almindelige
befolkning ude i landet ikke fatter noget som
helst af. Nej, dette ber danne skole.

Ethvert folketingsmedlem har sin grund-
lovssikrede ret til at forme sine tanker i sit
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eget sprog, og det skal hverken hr. Melchior
eller fru Inge Fischer Moller eller hr. Palle
Simonsen eller hr. Jorgen Jensen — hr. Jens
Moller var ogsd med - og hvem der ellers
talte imod det, komme her og lave yderligere
angreb pd. Der er tale om oppositionens
grundlovssikrede rettigheder.

Det er aldeles uanstendig tale, vi horte. Er
der i dette nogen sag for udvalget for forret-
ningsordenen, sa var det snarere den maéde,
hvorpa formanden averterede dette forslag.

Hr. Melchior fremferte det argument mod

dette forslag, at det var en fordel for er--

hvervslivet at avertere sddan, at erhvervslivet
lagde vagt pa, hvilke funktioner det er, man
skal udfere, i stedet for hvilket kon de pa-
gxldende skulle tilhore. Det kan da godt va-
re, at det er en fordel for erhvervslivet, men
lad dog erhvervslivet selv finde ud af det.
Hvis erhvervslivet mener, som hr. Glensgéard
nevnte, at det er den bedste mdde at komme
i forbindelse med folk pa at sege en smorre-
bredsjomfru, eller hvis en grossererfrue vil
soge en paklederske til ndr hun skal til af-
tenselskaber, eller hvad der nu er tale om, si
lad dog den pageldende restaurater eller
pagzldende Hellerupfrue have lov til at bru-
ge den sprogbrug, som de nu synes er den
rigtige. Hvorfor i alverden skal man have en
pligt trukket ned over hovedet til at anvende
disse m/k-modeller? Det kan der ikke vare
nogen som helst fornuftig mening i.

Derimod er det jo blevet afslaret, at denne
vedtagelse for godt et halvt ar siden i folke-
tinget af m/k-reglen er et led i den alminde-
lige cervelatpolsemaskinetaktik, hvormed
socialdemokratiet har forpestet dette land, i
hvert tilfelde i perioden siden H. C. Hansen
beklageligvis afgik ved deden. Situationen er
jo den, at hver gang man har indfert et eller
andet lille tosset skridt i den forkerte retning,
kommer man nogen tid efter og siger: nu er
vi kommet si langt, nu kan vi yderligere
odelegge Danmark ved at ga et skridt videre
i den retning. Det er den made, socialdemo-
kratiet har fert politik pa, og det bruger man
altsd ogsd dette til, som fru Inge Fischer
Moller, der siger: uh, hvor var det dog for-
feerdeligt, at hun i sine sendagsaviser havde
leest, at man nu nok skrev m/k, men man
skrev ikke u/m/a, altsd ung/midaidrende/
eldre, eller hvad det var, man skulle skrive
efter dette m/k, og at det m& man skam hel-
ler ikke i erhvervslivet have lov til at sege

efter, hvis man hellere vil have en yngre
mand som udsmider i en restaurant eller hel-
lere vil have en @ldre mand til nogle andre
ting. Det er netop det, der er en af de ulyk-
kelige ting ved at have en bestemmelse stden-
de som den, vi har stdende i § 6 i lov nr. 161
af 12. april 1978. Nar man ferst er kommet
s& vidt, gar man videre ud fra det punkt og
gor tilstandene mere og mere urimelige, mere
og mere praget af barnepigementalitet, mere
og mere praeget af, at man herinde fra folke-
tinget traekker pligter ned over hovedet pa
folk.

Det er derfor, det er sa vigtigt ikke at ven-
te, som hr.. Melchior var inde pa, indtil vi
har faet et nyt folketing med i hvert tilfeelde
at fa afskaffet denne § 6. Den er serdeles
ulykkelig, sa leenge den star her, fordi den
kan danne udgangspunkt for udviklinger af
den art, som fru Inge Fischer Moller fik si
mange til at fa fiskebenet galt i halsen med,
da de i Radioavisen sendag aften herte, at vi
nu skal til at ga videre, sddan at vi ikke kan
avertere efter ung eller yngre arbejdskraft.
Ikke mindst af hensyn til fru Inge Fischer
Mollers argumention i radioen i sendags op-
fordrer jeg alle til at medvirke til at afskaffe
§ 6.

(Kort bemerkning).

Inge Fischer Meoller (S):

Jeg synes efterhdnden, hr. Glistrups og
andre reprasentanter for fremskridtspartiets
interesse for min person og min faerden bli-
ver lidt betenkelig, men det kan vi jo drefie
nermere i udvalget.

Nu kom hr. Glistrup selv frem med den
rigtige argumentation her pa det sidste, for
det forste citat var fejlagtigt. Jeg har fra den-
ne talerstol i dag ikke talt om de problemer,
der er mellem ung og wldre. Det, jeg har
gjort i dag, er, at jeg har omtalt det forelig-
gende lovforslag, og jeg vil gerne fastholde
den principielle beslutning og de synspunk-
ter, jeg har givet udtryk for her. Den anden
problematik kan vi drefte nermere i udval-
get, hvis hr. Glistrup vil det, men skal man
endelig komme med citater, s& kom med de
rigtige!

Poulsgaard (FP):

Vil fru Inge Fischer Moller benzgte, at
hun i Radioavisen sagde, at vi ogsd skal se
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pa det dér ung og xldre? Det var derfor, jeg
sagde, at vi fremover skulle til at sege m/k
og u/e.

Det har ingenting med hian mod ®gteska-
bet at gore, hr. Melchior, men det var faktisk
bare en konstatering af, at hvis man ville so-
ge en partner, men ikke ma skrive, hvilken
aldersklasse der enskes, s kunne man lige s
godt skrive fra 0 til 100 ar. Der ligger over-
hovedet ingen nedvurdering af agteskabet i
det. Det tror jeg ogsd hr. Melchior er s& for-
nuftig at han kan indse.

Men det, der ryster mig i denne debat, er
ikke, at et forslag, fremskridtspartiet har
fremsat, ikke bliver vedtaget, for det galder
jo alt det fornuftige, der kommer fra os, at
det bare skal fejes af bordet, nej, det, der
ryster mig, er hr. Palle Simonsen: »I folkets
sale skal folkets stemme tale«, og har vi ved-
taget noget, kan vi ikke @ndre det. Murene
herinde er tykke, uhyre tykke, det ved vi
godt, men nér vi bevaeger os ude omkring i
landet og herer, hvordan folk ger tykt grin
med det dér og griner ad os derinde, skal vi
s& vere updvirkelige af det? Det er ellers en
god demokratisk regel, at man skal here pa
folkets rest, altsd denne gang arbejdsgiver-
nes, og derfor synes jeg, det er en hidn mod
vaelgerne. Men det er ogsa et angreb pa
grundloven. Jeg var for inde p4, at disse m/k
ligefrem var ved at vare et grundlovsbrud,
men nu skal der ske et storre angreb pa
grundloven, nu skal oppositionen knzkkes,
man skal ikke have lov til at fremsette for-
slag, som er forstielige, men det har hr. Gli-
strup sa udmarket vaeret inde pa.

S& kunne jeg have lyst til at sige til hr.
Steen Folke . ..

Formanden:

Hr. Steen Folke er ikke i salen og har ikke
taget del i debatten. Det var hr. Kurt Han-
sen, der havde ordet. '

Poulsgaard (FP):

Hr. Kurt Hansen, undskyld, hr. formand.
Der er jo ellers ikke sa mange af dem, gud
ske lov.

Der ligger overhovedet ingen foragt for
kvinden i vort forslag, men det er da rigtigt,
at dette med, at kvindekamp er klassekamp
og alt det dér, er noget pladder. Hvad er det
for nogen kvinder, der er ude i klassekamp?

" Er det kvinden dernede pa gulvet, der har

nok at gore, ndr hun kommer hjem? Nej, det
er dem, der sidder i radioen og andre steder
med de gode og fine stillinger, der keder sig
og derfor laver nogle diskussionsklubber og
sddan noget, som de kalder kvindebevagel-
ser, kongresser, og hvad ved jeg — og desver-
re giver vi ogsa tilskud til sddan noget. Men
hvis der er nogen, der har respekt for kvin-
den, tror jeg, det er Poulsgaard, det er jo
kvinden, der administrerer dette samfund ...

Formanden:
Hr. Poulsgaard!

Poulsgaard (FP):

Skal jeg sige »hr.« til mig selv? Ja vel, hr.
formand.

Hvis der er nogen, der har administreret
fornuftigt i dette land, er det kvinderne. Hvis
alle disse »m/er« herinde i folketinget kunne
administrere lige s fornuftigt, som kvinden
har administreret husholdningen, havde det
ikke set s& darligt ud i Danmark.

Formanden:

Hvis man mener at matte tiltale sig selv
med navn, md man holde sig til forretnings-
ordenens tiltaleregler; ellers kan man. nejes
med at sige, at det er sig selv, man taler om.

Palle Simonsen (KF):

Hr. Glistrup engagerede sig starkt i, hvil-
ke muligheder hr. Glistrup havde inden for
ytringsfrihedens rammer, og det er jo en
spzndende diskussion, som vi imidlertid ikke
kan ferdiggore her. Jeg vil bare sige én ene-
ste ting, og det er, at dette folketing heldigvis
har fastsat nogle ret klare regler for, hvad vi
kan tillade os at sige til hinanden for at be-
vare en vis portion verdighed i de almindeli-
ge debatter. Det har folketinget ganske klart
gjort, og derfor er der heller ikke noget over-
raskende i, at det her i dag bliver understre-
get, at der af hensyn til folketingets verdig-
hed ‘er grenser for, hvor langt man kan ga,
nar der er tale om formulering af et lovfor-
slag.

Vi har nu, i al den tid fremskridtspartiet
har eksisteret, méttet. acceptere bemaerknin-
ger, som var pd et meget lavt niveau. Det,
der er det nye i dag, er, at de uheldige be-
markninger har sneget sig ind i lovforslagets
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tekst. Det er for s& vidt det, der er det afge-
rende.

Kun én bemarkning til til hr. Poulsgaard:
folkets tale behover jo ikke vare primitiv
tale.

Melchior (CD):

1 tilslutning til det allersidste vil jeg ogsa
anholde hr. Glistrups citat om »tal dansk«.
Det er jo ikke alle danske ord sat sammen i
en hvilken som helst rekkefolge og orden,
der bliver til et rimeligt, for slet ikke at tale
om anstendigt sprog. Hr. Glistrup havde
nasten fraide om munden til beskyttelse af
oppositionens rettigheder og grundlovens
bestemmelser. Vi har en injurielovgivning, og
vi har en blasfemilovgivning, og vi har selv-
folgelig ogsa i dette hus lov til at lave regler
om, hvad vi vil tolerere at here pa, og hvad
vi ikke vil tolerere at here pi. Der er ikke
noget udemokratisk eller grundlovsstridigt i
dette.

Jeg tror, hr. Jens Mpller og hr. Kurt Han-
sen tager fejl i, at den nuvarende form for
lovgivning pa dette omrade lokker nogen til
at sege stillinger, som de alligevel ikke kan
fa. Samfundet er under omformning, og der
er glid i disse ting.

Hr. Glensgard var inde pa en bagerjomfru,
og jeg tror ogsd der var tale om en smorre-
bredsjomfru. Jeg kan spise bred eller smorre-
bred, hvad enten det er bagt eller tilberedt
eller rakt over disken af en mand eller en
kvinde, og der er derfor ikke nogen som
helst grund til at konservere den slags beteg-
nelser. En varmemester kan vaere en mand,
og han ma gerne vaske trapper, men en ren-
goringskone er som regel af hunken. Men alt
er ikke, som det plejer at vaere. Nu til dags
ser vi kvinder kore de meget store HT-busser
gennem gaderne, hvilket for 10 og 20 ar si-
den ville have veret en utenkelig ting. Jeg
tror, at denne lovbestemmeise er medvirken-
de til at abne stadig flere menneskers ojne
for, at kensrollemonsteret ikke behever at se
ud, som det gjorde pd Adams og Evas tid.
Derfor er der, hvis annoncen er rimeligt ud-
formet — og det opfordrer denne paragraf i
hej grad til - ikke nogen risiko for, at man
seger stillinger forgaves. Hvis beskrivelsen er
rigtig, seger man naturligvis den stilling, som
man feler man kan bestride, efter den ordlyd

80 Ft

opslaget har, og det er det, denne bestemmel-
se tjener til.

Sa& siger hr. Glistrup — og det er en princi-
piel betragtning, jeg kan dele —: lad erhversli-
vet selv finde ud af det. Nu bestar erhvervsli-
vet imidlertid hovedsagelig af mend, og vi
mand har varet snesevis af generationer for
leenge om under de frie krefters rdden at
give kvinderne rimelig og fair behandling;
dér er vi alle mere eller mindre skyldige ind-
til denne dag. Det er bevist ved undersogel-
ser i mange lande, at mend tror, at fordi det
er kvinder, der foder og ammer bernene, si
er det ogsd kun kvinder, der kan skifte ble
og std op om natten, ndr ungen har skarla-
gensfeber eller kighoste. Videnskabeligt set
forholder det sig anderledes, men videnska-
ben har ret trange kar over for indarbejdede
fordomme, og det hjelper ikke spor, at loven
er pa fremskridtets side og ikke pd fordom-
menes side.

Glistrup (FP):
Der bestar 100 pct. enighed mellem fru

"Inge Fischer Moller og fremskridtspartiet

om, at ndr man citerer, skal man citere kor-
rekt. Jeg var derfor ked af at here fru Inge
Fischer Mollers bebrejdelse, at det denne
gang skulle have vaeret fremskridtpartiet, der
citerede forkert. Jeg har vaeret ude for hun-
dredvis af gange, at socialdemokratiet har
citeret forkert, men nu skulle det altsd veere
fremskridtspartiet, der for ferste gang skulle
have citeret noget som helst forkert, og jeg er
ked af, hvis det virkelig skulle veare sket.
Desverre sagde fru Inge Fischer Moller ikke
nermere, hvor det var man skulle have cite-
ret hende forkert.

S& heevder hr. Palle Simonsen, at folketin-

- get har fastsat visse rammer, og at de ram-

mer, som folketinget én gang har sat, dben-
bart er noget, der skal forblive endeligt og
uforanderligt. Ja men ndr fremskridtsbeve-
gelsen er opstiet, beror det p4, at de rammer,
som folketinget har sat, kerte Danmark i
seenk. Derfor er fremskridtspartiet kommet
herind, som enhver ny opposition er kommet
herind, som socialdemokratiet kom herind i
1870erne, som venstre kom herind i sin tid,
og som andre partier er kommet herind, for
at lave om pa det, de andre partier lavede,
og sa kan det ikke nytte noget, man forseger
at knaegte os i de ar, der endnu gar, hvor vi
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ikke har 90 mandater, ved at forlange, at vi
skal gore sddan, som de andre synes det skal
vaere. Det vil vi ikke.

Sa siger hr. Palle Simonsen, at vi er primi-
tive i vor sprogbrug. Ja men de primitive ma
ogsd have ret — de skal eventuelt arve Guds
rige engang — det ma veare sdledes, at vi pri-
mitive ogsd m& have lov til at kunne fore
vores synspunkter frem.

Men det- kan man ikke, hvis man skal fol-
ge hr. Melchior, for hr. Melchior siger: ja
men man kan jo bare skrive korrekte annon-
cetekster, sd bliver man fri for alt det dér
med at have en arbejdsmand, en bagerjomfru
el. lign. Altsa, hr.  Melchior vil kun have,
man som naringsdrivende skal have lov til
at annoncere her i Danmark, hvis man er
helt oppe pa dette hoje reklamekonsulentstil-
lingsniveau, s man kan klare at udforme det
i de fine akademiske vendinger, som sd ogsa
skulle forstds. Det er ikke fremskridtspartiets
synspunkter, men fremskridtspartiet kommer
altsa ogsé som folkets parti herind bag disse
tykke mure, hvor man har hygget sig i alt sit
kancellisprog. Derfor er der ikke noget som
helst merkeligt i, at det bryder hardt sam-
men mellem hr. Melchior og fremskridtspar-
tiet. S& siger hr. Melchior, nastformanden i
centrum-demokraternes gruppe, at han -har
en ret i dette hus til at fortaile, hvad han vil
hore. Ja, det kan nastformanden i centrum-
demokraternes gruppe glimrende sige til for-
manden for centrum-demokraternes gruppe,
men nestformanden i centrum-
demokraternes gruppe har ikke nogen som
helst ret til at censurere sprogbrugen for an-
dre end sin egen gruppeformand. Det kan
han gore, og det skal vi andre ikke blande os
i, selv om vi gerne gor det, men han skal la-
de vaere med at begynde at blande sig i den
sprogbrug, vi farer i gruppevarelse 2, for i
gruppeverelse 2, nar vi ikke taler born-
holmsk, sa taler vi dansk.

Formanden:

Jeg gar ud fra, bornholmsk er dansk, men
skal i evrigt ikke blande mig i den del af
droeftelsen.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

- De konservative tog navneforandring for
nogle ar siden til det konservative folkeparti.

Jeg tror faktisk, det var en forkert beslutning,
de konservative traf dengang. For hvad er
det, hr. Palle Simonsen stir heroppe og si-
ger? Primitiv tale! Ja, det er rigtigt, hr. Palle
Simonsen, nu bestir befolkningen jo ikke af
ene cand. mag.er, jurister og andre med de
heje embedseksaminer, der findes ogsi gan-
ske almindelige, jevne mennesker, og hvis vi
havde fremsat det lovforslag i den juridisk
korrekte sprogbrug, var der ikke én af dem,
der havde forstaet det. Derfor synes jeg, det
vidner om en foragt for valgerne at kalde
dette primitivt, en lovtekst, som valgerne
netop forstar, for det, det ofte kniber med; er
jo at finde ud af, hvad lovteksterne indehol-
der.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

De bemarkninger, der er fremfert med
adresse til prasidiet og udvalget for forret-
ningsordenen, har jeg selvfolgelig noteret.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om regler for organisationers
og foreningers bidrag til politisk virksomhed

.[af Voigt (FP) m.fL.]}.

(Lovforslag nr. L 16. Fremsat 5/10 78).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Auken):

Jeg noterede med glede, at hr. Glistrup
under behandlingen af det sidste punkt pa
dagsordenen som fremskridtspartiets princi-
pielle synspunkt fremferte, at man ikke nogle
fa maneder efter, at der var blevet taget stil-



