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Afstemning

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n=ste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandiing af:
Forslag til lov om kirken i Gronland.
(Lovforslag nr. L 6. Fremsat 4/10 78. For-
ste behandling 12/10 78. Betznkning 9/11
78).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 6--16 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om Gronlands hjemmestyre.

(Lovforslag nr. L 18. Fremsat 6/10 78.
Forste behandling 12/10 78. Betaenkning
9/11 78).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 4
®ndringsforslag af Honoré (KrF) (se neden-
for).

Andringsforslag
Af Honoré (KrF):
Til § 8

1) Stk. 1 udgar.
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 1 og 2.

2) I stk. 2, som bliver stk. 1, @ndres ordet
»rettigheder« til ordet »interesser«.

3) Stk. 3, som bliver stk. 2, affattes sale-
des:

»Stk. 2. Forinden aftale efter stk. 1 indgas,
kan et landsstyremedlem krave, at sagen fo-
relegges for landstinget.«

Til§9
4) Stk. 1 affattes siledes:

»Det grenlandske sprog og det danske
sprog er ligeberettigede.«

Bemarkninger
Til nr. 1

Som en integreret del af det danske rige
mé rettighederne til naturgivne ressourcer i
Grenland tilhere staten, ikke den lokale be-
folkning. Derimod ma udnyttelse af disse
ressourcer naturligvis ske under rimelig hen-
syntagen til den fastboende befolkning.

Til nr. 2

Den fastboende befolkning har som felge
af rigsenheden ikke specielle rettigheder til
naturressourcerne, men -derimod interesser,
som ma respekteres.

Til nr. 3

Det normale vil vare, at en aftale er af et
saddant indhold, at den kan tiltreedes af begge
parter. At udstyre landstinget med vetoret vil
stride imod rigsenhedens solidaritet.

Til nr. 4

Ved at gore begge sprog ligeberettigede
opnas sproglig valgfrihed i Grenland. Det
betyder, at der fortsat vil vaere gode mulighe-
der for at bevare og videreudvikle det gron-
landske sprog og den med sproget forbundne
mentalitet. Det sproglige fellesskab med an-
dre eskimoisk talende grupper uden for
Gronland kan bevares i fuldt omfang.

Samtidig beholder det danske sprog plad-
sen som et sprogligt alternativ og forbindel-
sesled bade til nordiske sprog i almindelig-
hed og til rigets mest udbredte talesprog i
seerdeleshed. En ligestilling af dansk vil vere
en fordel for gronlendernes mulighed for
uddannelse og kommunikation. Det vil lette
muligheden for at & danskere til at rejse til
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Grenland og bidrage til Gronlands fortsatte
udvikling.

Hvis det danske sprog som foresldet redu-
ceres til et andenklasses sprog, vil det frem-
me losrivelsestendenser eller tendenser til at
lade Gronland synke ned til et tilbagestdende
reservat i stedet for et moderne samfund.

N&r man heroverfor anforer det fareske
sprogs placering, gelder sidestillingen ikke,
idet feresk er et nordisk sprog, hvorimod
gronlandsk er et veesensforskelligt eskimoisk
sprog uden slegtskab med dansk.

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om folkeskolen i Gronland.

(Lovforslag nr. L 19. Fremsat 6/10 78.
Forste behandling 12/10 78. Betaenkning
9/11 78).

Der var ikke stillet ®endringsforslag.

8) Anden behandling af:

Forslag til lov for Grenland om arbejds- og
socialveesenet. ‘

(Lovforslag nr. L 20. Fremsat 6/10 78.
Forste behandling
9/11 78).

Der var ikke stillet ®ndringsforslag.

9) Anden behandling af:

Forslag til lov for Grenland om uddannel-
sen af lerere til folkeskolen og om de social-
peedagogiske uddannelser.

(Lovforslag nr. L 21. Fremsat 6/10 78.
Ferste behandling 12/10 78. Betankning
9/11 78).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.

10) Anden behandling af:

Forslag til lov for Gronland om erhvervs-
meessige uddannelser.
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(Lovforslag nr. L 22. Fremsat 6/10 78.
Forste behandling 12/10 78. Betankning
9/11 78).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed i Gronland.

(Lovforslag nr. L 23. Fremsat 6/10 78.
Forste behandling 12/10 78. Betenkning
9/11 78).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

12) Anden behandling af:

Forslag til lov for Grenland om fritidsvirk-
somhed.

(Lovforslag nr. L 24. Fremsat 6/10 78.
Forste behandling 12/10 78. Betankning

-9/11 78).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om biblioteksvasenet i Gron-
land.

(Lovforslag nr. L 25. Fremsat 6/10 78.
Ferste behandling 12/10 78. Betenkning
9/11 78).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om mineralske rdstoffer i
Gronland.

(Lovforslag nr. L 26. Fremsat 6/10 78.
Forste behandling 12/10 78. Betenkning
9/11 78).

Der var ikke stillet endringsforslag.

15) Anden behandling af:
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Forslag til lov om cendring af lov om den
kgl. gronlandske handel.

(Lovforslag nr. L 27. Fremsat 6/10 78.
Forste behandling 12/10 78. Betankning
9/11 78).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

16) Anden behandling af:

Forslag til lov for Grenland om afholdelse
af folkeafstemning om indforelse af hjemme-
styre. ’

(Lovforslag nr. L 28. Fremsat 6/10 78.
Forste behandling 12/10 78. Betenkning
9/11 78).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, andringsfor-
slagene og sporgsmilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Seren B. Jergensen (S):

Jeg skal ikke gore mange bemerkninger
her ved anden behandling. Efter i alt 6 ars
arbejde med indferelse af hjemmestyre i
Grenland, som landsradet i sit brev af 27.
oktober 1972 udirykte enske om over for den
daverende regering, er vi nu ndet s langt, at
hele dette lovkompleks, som skal danne bag-
grund for hjemmestyrets indferelse 1. maj
naste ar, er til anden behandling.

Betznkningen,
lovforslag bygger, er et resultat af en for-
handling mellem gronlandske og danske po-
litikere. Jeg har sagt det for, og jeg vil gerne
gentage det, at socialdemokratiet under hele
dette arbejde har lagt vegt pa, at der har
veret enighed blandt de gronlandske politi-
kere, som har deltaget i kommissionsarbej-
det. Det har vazret tilfeldet. Det resultat, vi
er niet frem til, er enstemmigt godkendt af
det gronlandske landsrad.

Der er her ved anden behandling stillet
nogle @ndringsforslag. Da vi altid har lagt
veegt pa landsridets indstilling, og da radet

hvorpa de foreliggende'

enstemmigt har tiltrddt det foreliggende lov-
kompleks, skal jeg meddele, at vi vil stemme
imod de stillede a@ndringsforslag til lovforsla-
get om hjemmestyre, men vil stemme for de
af ministeren stillede @ndringsforslag til lov-
forslaget om folkeafstemning.

Dehrmann (IFP):

Hvert eneste ar har et temmelig stort antal
folketingsmedlemmer lejlighed til at komme
en tur til Grenland for med egne @jne at se,
hvorledes forholdene er deroppe. Nu er det
meget begrenset, hvad sddanne rejseselska-
ber kan na at satte sig ind i, nar man farer
runidt fra den ene by til den anden og gerne
skal se s4 meget som muligt. Mange gange
vil det nok veere siledes, at den opfattelse,
man far af forholdene, er forkert, for det for-
ste fordi befolkningen og forholdene deroppe
er sa vidt forskellige fra dem, vi er vant til
hernede, og for det andet fordi man ikke har
ordentlig tid til at seette sig ind i dagligdagen
deroppe.

Men én ting tror jeg alle kan vaere enige
om uanset partifarve, og det er, at den Gron-
landspolitik, Danmark hidtil har fert, er slaet
fuldstendig fejl. Jeg tror faktisk, alle her i

. salen er enige om, at den udvikling, der er

sket i Gronland igennem de senere ir, har
veret en eneste stor tragedie. Det fadesteds-
kriterium, den forskelsbehandling, den
umyndiggerelse, de tvangsforflytninger er
skyld i, at den grenlandske befolkning i dag
er splittet og rodles. Det spiritusforbrug, som
mange taler om med forargelse, og som det
groniandske landsradd nu vil begranse til 72
genstande pr. méned, er en af folgerne af de
love, folketinget har vedtaget. Den barnepi-
gementalitet og pakken ind i vat, hvor man
har opdraget et stort antal grenlandere til
bare at kreve ind og lade andre betale uden
samtidig at give dem ansvar og forpligtelser,
har resulteret i, at et meget stort antal gron-
leendere aldrig har lert at s@tte en ®re i at
klare sig selv. Det er en anden af virkninger-
ne af de love, folketinget har vedtaget. Sddan
kan man blive ved.

Folketingsmedlemmerne skal bare vare
klar over, at skylden for det, man i dag enten
arrogant, moraliserende eller bedrevidende
ryster pad hovedet ad, kan placeres ét eneste
sted, og det er her i folketinget. Det er en
sorgelig kendsgerning, at vi danskere gennem
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de reprzsentanter, som har siddet her i fol-
ketinget — nogle af dem sidder her oven i
kebet endnu - har edelagt og skamferet det
forhen sd stolte og uafhengige fangersam-
fund, et samfund, som né&sten totalt isoleret
og under meget harde klimatiske forhold ik-
ke alene klarede sig selv, men ogsa satte en
ere i -at gore det. Det samfund har vi nu i
lobet af fa ar @&ndret, s& man nu synes, det er
veeldig fint enten at vere padagog eller
kunstner eller ogsd sidde péd et eller andet
kontor og rode i papirer og statistikker, mens
det betragtes som afskyeligt og mindrevaer-
digt af mange enten at arbejde pa en fiskefa-
brik eller at tage ud at fiske.

Ja men, vil nogle sige, vi har begaet fejl,

men nu far gronlenderne jo hjemmestyre, og
sa har vi da gjort, hvad vi kunne. Det passer
ikke. Enhver ved, at det, man her foreslar,
ikke vil @ndre en teddel — ud over ekstra
administration og dermed hejere skatter. Det,
folketinget nu ger, er, at man vasker sine
hander, skubber ansvaret fra sig. Det er ikke
siledes, at man giver magten fra sig; hvis
man virkelig ville give magten fra sig, s var
noget af det ferste, man havde gjort, at ned-

leegge Gronlandsministeriet, men det kan der

jo overhovedet ikke vere tale om.

Jeg har for gjort mig til talsmand for, at
noget af det forste, man burde gere, hvis
man vil have et reelt hjemmestyre, var at

nedlegge Gronlandsministeriet. Det er blevet.

afvist af det flertal, som stotter de her fore-
liggende lovforslag. Det kan da godt vare,
man flytter nogle embedsmaend fra det ene
kontor til det andet — nogle mener, at det
kontor, de nu skal placeres i, skal hedde am-
bassaden — men i realiteten bliver det akku-
rat det samme, som det hele tiden har varet.

Men nir den dag kommer, hvor det hele
braender sammen deroppe, sa kan man med
henvisning til hjemmestyret sige: ja men de
vil jo selv, det var jo grenlenderne selv, der
ville have hjemmestyre. Der er nu sket det, vi
hele tiden har sagt. Vi har aldrig haft nogen
storre forventninger om, at de: kunne klare
det, men nu fik de lov til at preve, og sa er
det bare beklageligt, at det er giet galt.

Jeg er meget nerves for, hvad der vil ske,
og hvordan reaktionerne vil vaere, den dag
man i Grenland finder ud af, hvor indholds-
lost og tomt hjemmestyre egentlig er. Gron-
landsministerens tro embedsmand har rejst
rundt pa kryds og tveers i Grenland og lavet

ensidig propaganda for hjemmestyret, og det
har sikkert gjort indtryk pad nogle. Det hele
er jo lagt frem som en gave til gronlenderne:
vaersgo, vil 1 have den gave, eller vil 1 ikke
have den? Der skal temmelig meget mands-
mod til at sige nej pd de betingelser. Derfor
er der nok ingen tvivl om, at ogsa den folke-
afstemning, som kommer i Gronland, vil give
ministeren det store flertal deroppe, som han
onsker. Men den dag, skuffelsen melder sig,
hr. Grenlandsminister, da er jeg meget bange
for de konsekvenser, det vil medfere. De
propagandafremsted, ministeren og andre
har foretaget deroppe, giver anledning til
nogle enorme forventninger, og nar de for-
ventninger ikke bliver indfriet, hvad der ikke
er nogen som helst grund til at tro at de gor,
sd vil skuffelsen vaere der, hr. minister. De
konsekvenser, det kan medfere, kan blive
noget, vi ikke dremmer om i dag.

Det er sorgeligt, at jeg som repraesentant
for landets naeststorste parti — det parti, som
vel nok forst og fremmest begyndte at snak-
ke om, at der burde ske en @ndring med

- hensyn til politikken i Grenland -~ nu skal

stemme imod det, man si flot kalder hjem-
mestyre for Grenland.

I vore bemerkninger i beteenkningen har
jeg henvist til det endringsforslag, vi stillede
til finansloven sidste ar, og som vi ogsd vil
stille i &r. Jeg har henvist til, hvordan vi me-
ner at et virkeligt hjemmestyre skal fungere,
nemlig pd den made, at grenlenderne selv
far tilstillet det beleb, man her fra folketinget
mener skal bevilges til Grenland. S& er det
op til grenlenderne selv helt uden betingel-
ser at finde ud af, hvordan man vil anvende
de penge. Det mener jeg fortsat de langt bed-
re er i stand til selv at gore, fremfor at der
skal sidde nogle embedsmand ovre i ministe-
riet og fordele dem eller at ministeriet skal
komme og godkende det.

Der er stillet nogle @ndringsforslag her
ved andenbehandlingen, og jeg kan da sige,
at vi stetter de to endringsforslag, ministeren
har stillet. Det ene gar ud pd, at man skal
have 15 dage mere til at diskutere hjemme-
styret i Grenland, inden man tager folkeaf-
stemningen. Det mener vi sd afgjort er noget,
der ber stettes, for med de informationer,
befolkningen hidtil har faet deroppe, kan de
simpelt hen ikke fa tid nok til at diskutere
emnet endnu en gang.



2135

14/11 78: 2. beh. af f. t. l. om Grenlands hjemmestyre m. m.

2136

[Dohrmann}

Der er ogsad stillet 4 @ndringsforslag af
VS. Dem stemmer vi imod. Nar de danske
skatteydere er forpligtet til at sende ikke ube-
tydelige belob til Grenland hvert eneste ar,
sa kan det ikke vare rimeligt, safremt der pa
et eller andet tidspunkt skulle dukke noget
op, som har nogen veardi i undergrunden
deroppe, at det skulle vere forbeholdt den
lille- gruppe pa ca. 40.000 mennesker, som
bor deroppe. Vi mener ikke, det har noget
som helst med solidaritet at gere. Vi mener,
det historiske forleb har veaeret sadan, at vi
har en forpligtelse over for grenlenderne.
Nar vi har det og vi synes, det er en naturlig
ting, at vi sender penge derop hvert eneste
4r, sd kan det ikke vare rimeligt, at man,
sifremt det pludselig gav overskud, skulle
sige: det er noget, der ikke kommer os ved,
det skal forbeholdes den lille gruppe.

Vi mener heller ikke, at hjemmestyret ale-
ne skal have kompetence til at afgere, hvor-
ledes Grenlands tilknytning til EF skal vere.
Det er sdledes, at EF har bevilget ikke sma
belob til Gronland, og de store beleb hefter
den danske stat for, de danske skatteydere
hefter for dem; si kan det ikke veere rime-
ligt, at det kun er de 40.000 mennesker, der
afgor, hvilken tilknytning de skal have til EF
deroppe. Naturligvis kan det da forhandles,
det er vi enige i, men VS’ forslag er jo langt
mere vidtgdende.

VS foresldr ogsa, at hjemmestyret skal ha-
ve kompetence til at afgere, om der skal ve-
re udenlandske militeerbaser i Grenland. Det
ligger saledes, at de amerikanske baser, vi
har i Grenland, er en del af vore NATO-
forpligtelser, og da vi gir ind for NATO i
fremskridtspartiet, kan vi heller ikke stotte
det @ndringsforsiag.

Der ligger ogsd 4 endringsforslag fra kri-

steligt folkeparti, og de géar faktisk, i hvert
fald for de tres vedkommende, i stik modsat
retning af VS’ Jeg kan sige, at vi stotter de
tre forste og siger nej til det sidste.

Fogh Rasmussen (V):

Der kan nappe siges meget i denne sag,
som ikke allerede er sagt, men jeg synes nok,
det er utroligt, at hr. Dohrmann kan holde
den tale, hr. Dohrmann netop har holdt. Det
er ogsd ganske fantastisk lesning at studere
det betaznkningsbidrag, som hr. Dohrmann

har leveret vedrerende de foreliggende lov-
forslag.

Hr. Dohrmann siger, at hemmeligheds-
kraemmeri fra begyndelsen til enden har ken-
detegnet arbejdet med de sdkaldte hjemme-
styrelove for Grenland. Er det virkelig hem-
melighedskreemmeri, ndr der siden begyndel-
sen af 1973 har siddet et rent grenlandsk ud-
valg for at forberede disse love? Er det hem-
melighedskreemmeri, nar der fra oktober
1975 har siddet en hjemmestyrekommission
og kulegravet dette lovkompleks? Er det
hemmelighedskra&mmeri, nar disse lovforslag
i to omgange er blevet behandlet, forst i for-
aret og nu i efteraret, og der i udvalget er
stillet omkring 70 spergsmal, der er blevet
grundigt belyst og besvaret ~ oven i kabet sa
godt, at man til sidst kunne nejes med at
henvise til en yderligere lasning af hjemme-
styrekommissionens betaznkning? Mig  be-
kendt har hr. Dohrmann oven i kebet veret
medlem af hjemmestyrekommissionen. Det
er vanskeligt at se, at der skulle vere bag-
grund for at sige, at hemmelighedskreemmeri
har praget arbejdet med denne sag.

Hr. Dohrmann taler ogsd om, at et ude-
mokratisk bureaukrati skal bygges op. Det er
direkte i strid med kendsgerningerne. Vi ved,
at der oven i kebet vil ske en reduktion i
statens administrative personale i Danmark
og i Grenland med ca. 30 pct. i forhold til
det nuvarende administrative personale.

Hr. Dohrmann kritiserer videre den proce-
dure, der har veret anvendt i udvalget, og
havder, at der ikke har veaeret lejlighed til at
stifte bekendtskab med andre partiers en-
dringsforslag og betenkningsbidrag. Det er
ogsd i strid med kendsgerningerne. Der var
rigelig tid til at forhere sig hos andre partier
om disse partiers beteenkningsbidrag.

Bade hr. Dohrmanns indlaeg her fra taler-
stolen og bidraget i beteenkningen har hand-
let om alt andet end netop hjemmestyresa-
gen, og nar hr. Dohrmann i bet@nkningen
karakteriserer behandlingen af hjemmestyre-
lovene med ordet »forlorenhed«, si fristes
jeg til at sige, at den karakteristik med storre
ret kunne heftes pd hr. Dohrmanns betaenk-
ningsbidrag, der netop omhandler alt andet
end hjemmestyrelovene.

Jeg skal kun sige, at venstre afviser zn-
dringsforslagene fra hr. Steen Folke og fra
hr. ‘Honoré og stetter ministerens @ndrings-
forslag.
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Burgdorf (KF):

Jeg er glad for, at man er niet sa langt, at
vi nu star ved en skillevej i Gronlandspolitik-
ken. Lovkomplekset har veret mange ar un-
dervejs men nu stdr det ved sin afslutning,
og jeg vil enske det grenlandske folk til lyk-
ke med resultatet.

Det er i et samvirke mellem danske og
gronlandske politikere, men pa fzliesskabets
grund, man er ndet frem til dette resultat.
Det bliver ikke en dans pd roser af den
grund; det er landsrddsformanden, Lars
Chemnitz, der har udtalt det, s man er godt
klar over det pd Grenland. Der bliver pro-
blemer af betydeligt format, som skal over-
vindes, men jeg har tillid til, at det grenland-
ske folk har viljen og ogsé evnen til at lose
disse problemer, efterhdnden som de dukker
op. :
Der er gdet et stort stykke arbejde forud
for disse loves vedtagelse. Hjemmestyrekom-
missionen har i tre ar arbejdet med disse ting
og har efter min opfattelse fremlagt et frem-
ragende stykke arbejde. Grenlandsudvalget
har arbejdet hele sommeren og nu igen her i
dette efterdr med de samme love. Jeg er glad
for, at s& mange partier stdr bag ved hjem-

mestyrelovene. Det giver styrke til arbejdet.
© Jeg mé sige, at jeg er skuffet over frem-
- skridtspartiets mindretalsudtalelse i betznk-
ningen. Som venstres ordferer sagde, lyder
det ikke godt, at man taler om forlorenhed
og hemmelighedskreemmeri, og jeg ma bede
hr. Dohrmann om at forklare disse ting lidt
narmere. Forlorenhed er sagt pd godt dansk
falskhed. Hvor er det, man mader disse ting,
falskhed og forlorenhed og hemmeligheds-
kreemmeri? Hvem er det, der er forloren? Vil
hr. Dohrmann forkiare os det? Er det mini-
steren, er det ministeriet, er det udvalgsfor-
manden, eller er det udvalget? Vi ma bede
om en forklaring.

Hr. Dohrmann har igen i ir som tidligere
forsogt at traenere. Det er kendetegnende for
fremskridtspartiet, at det er det, man vil. 83
sent som her ved afslutningen af udvalgsar-
bejdet har man provet pd det igen ved at stil-
le sporgsmél pad spergsmal, som hr. Dohr-
mann udmarket kan finde svar pa ved at sla
op i den bet@nkning fra hjemmestyrekom-
missionen, som han selv har vaeret med til at
skrive. Nu besveerer man ministeren og em-
bedsmandene med at fi disse spergsmal be-

svaret. Der er &t sporgsmél, som hr. Dohr-
mann ikke fik besvaret, og det var, hvem der
skulle veere landshaevding for Grenland, men
jeg kan betro hr. Dohrmann, at jeg er ikke
sikker pa, det bliver ham.

Det gar tydeligt igennem det arbejde,
fremskridtspartiet har lagt i dette bidrag til
betenkningen, at man ikke har forstiet noget
af det. Jeg vil ikke sige, at det lyser af dum-
hed, men man har i hvert fald ikke begrebet
ret meget af det. Det er sandt, som der star i
det gamle ordsprog, at mod dumhed kazmper
guderne forgaves.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Udvalgsarbejdet har baret preg af, at vi
skulle vere fardige, men samiidig mi det
siges, at da vi medtes forste gang efter forste
behandling, 14 der allerede et svar pa det,
man havde spurgt om her fra talerstolen. En
hurtigere behandling kan vel ingen enske sig.
Senere havde vi samrdd med ministeren,
hvor vi fik yderligere sporgsmal besvaret,
ogsd ud over det, der var kaldt til samrad
om.

Centrum- demokraterne har 1 betenknings-
bidraget givet udtryk for en bekymring med
hensyn til den tidsmessige gennemforelse af
lovgivningen. Vi kunne godt have eonsket os,
at man havde skudt det ud i 5-10 ar. I gér
stod der at le@se i B.T., at Jorgen Fleischer
havde nogle af de samme betenkeligheder.
Det har dog ikke afskéret os fra at se lovfor-
slagene som et samlet hele, og pd denne bag-
grund vil vi medvirke til en gennemforelse
nu.

Fremskridtspartiets beteenkningsbidrag og
V8 @®ndringsforslag, som begge munder ud i
at anbefale en forkastelse, ser jeg som en un-
derstregning af, at der her i folketinget er et
meget bredt flertal for at gennemfore hjem-
mestyreordningen nu. Det understreger sé-
dan set kun samherigheden i folketinget om-
kring lovforslagene.

Kristeligt folkepartis @ndringsforslag om
réstoffer og det sproglige mé jeg, selv om jeg
har sympati for nogle af tankerne i dem, af-
vise, ligesom vi ogséd afviser VS’ endringsfor-
slag, hvorimod vi kan medvirke til gennem-
forelse af Grenlandsministerens @ndringsfor-
slag.

Lars Emil Johansen (SF):
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Til de af venstresocialisternes medlem af
udvalget, hr. Steen Folke, stillede andrings-
forslag til forslag om Grenlands hjemmestyre
vil jeg gerne knytte felgende bemarkninger.

Hr. Steen Folke har stillet et @ndringsfor-
slag til den paragraf i hjemmestyreloven,
nemlig § 8, der har givet anledning til de
storste og mest heftige diskussioner i hjem-
mestyrekommissionen i de 2% ar, kommissio-
nen har arbejdet. Det er den paragraf, der
* drejer sig om, hvorledes den fremtidige ra-
stofstyring i Grenland skal vare. Der fore-

slas her, at forundersogelse, efterforskning og.

udnyttelse af sddanne rastoffer forbeholdes
Gronlands landsting. Jeg mé sige, at forsla-
get er helt i overensstemmelse med siumuts
oprindelige udgangspunkt i hjemmestyre-
kommissionen. Det ville derfor rent umiddel-
bart vaere naturligt, at siumut og socialistisk
folkeparti stemte for dette @ndringsforslag.
Vi mé imidlertid understrege, at den formu-
lering af hjemmestyrelovens § 8, som findes i
det foreliggende forslag til lov om Grenlands
hjemmestyre, er et udtryk for det forlig, det
kompromis, vi fra siumuts side har vearet
med til at indgé i hjemmestyrekommissionen,
og vi mener ikke, det er forsvarlig politik at
lobe fra det kompromis og det forlig, vi har
vaeret med til at indgé.

Netop denne paragrafs formulering be-
tragter vi som en helt grundleggende forud-
seetning for forligets opretholdelse, og da vi
som initiativtagere til paragraffens formule-
ring og tilblivelse og til hele hjemmestyreide-
en foler et ansvar over for det forecliggende
resultat af kommissionsarbejdet, kan vi selv-
sagt ikke vaere med til at gennemfore et &n-
dringsforslag af denne karakter. Derved ville
vi jo medvirke til at fjerne hele grundlaget
for den hjemmestyreordning, der er foreslaet.
Det onsker vi ikke. Af disse grunde vil vi
undlade at stemme om hr. Steen Folkes &n-
dringsforsiag til § 8 i forslaget til hjemmesty-
reloven.

Ligeledes agter vi at undlade at stemme
om hr. Steen Folkes @ndringsforslag nr. 3,
nemlig det, der foreslar et nyt stykke 4 i
hjemmestyrelovens § 11, hvorefter hjemme-
styret skal have kompetence til at afgere, om
der skal vzre udenlandske militerbaser i
Gronland. Det er en kendsgerning, at vi, der
har et medansvar for den foresldede hjemme-
styreordning, har anerkendt princippet om
hjemmestyrets indferelse inden for det nuva-

rende rigsfellesskabs rammer, altsd inden for
de muligheder, som den gzldende grundlov
indeholder. Da sporgsmalet om forsvarspoli-
tik ifolge grundloven pahviler rigsmyndighe-
derne og altsa er en af forudsatningerne for
rigsfellesskabets opretholdelse, ville det vere
helt paradoksalt af os, safremt vi skulle ga
ind for et forslag af den karakter. Derfor
agter vi at undlade at stemme, nar der skal
stemmes om dette @ndringsforslag. -

Med hensyn til hr. Steen Folkes andre &n-
dringsforslag, nemlig til et nyt stykke 3 til §
11 i hjemmestyreloven og til et nyt stykke 3 i
hjemmestyrelovens § 15, forholder det sig
anderledes med vores stillingtagen. Siumut
har i hjemmestyrekommissionen rejst begge
forslag, men har ikke kunnet opna tilslutning
til dem.

Spergsmalet om hjemmestyrets ret til at
deltage i samarbejdet mellem beslaegtede mi-
noritetsbefolkninger, altsd forst og fremmest
det igangverende inuitsamarbejde, har vi
kun sikret i hjemmestyrekommissionens be-
teenkning. Da vi er helt enige i de foreslaede
tilfejelser til henholdsvis § 11 og § 15 i hjem-
mestyreloven, og da disse efter min bedste
overbevisning ikke indeholder-nogen form
for afvigelser i forhold til det i hjemmestyre-
kommissionen indgdede forlig, agter vi at
stemme for nr. 2 og nr. 4 af de af hr. Steen
Folke stillede @ndringsforslag.

Hvad angar @ndringsforslag nr. 4, der
vedrorer hjemmestyrets kompetence til at
@ndre Grenlands tilknytning til EF, herun-
der eventuelt at beslutie en udtreden af EF,
kan det tilfojes, at begge regeringspartier jo
er giet ind for, at Grenland skal have en
sadan mulighed. Det ville derfor kun vare
naturligt og konsekvent at lovhjemle denne
mulighed.

Om de af kristeligt folkeparti uden for
betenkningen stillede @ndringsforslag skal
jeg nejes med at bemzke, at vi ikke kan
stemme for disse, da de efter min mening
alle strider imod det resultat af hjemmestyre-
kommissionens arbejde, som vi er medan-
svarlige for.

De af ministeren stillede @ndringsforslag,
som begge er af rent teknisk karakter, vil vi
naturligvis stemme for.

S4 vil jeg gerne lige knytte nogle kommen-
tarer til de bemerkninger, hr. Dohrmann
kom med for et lille ojeblik siden fra denne
talerstol. Hr. Dohrmanns tale, som vi efter-
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hénden kan udenad hjemme i Grenland, gi-
ver mig blot anledning til at henvise til de
bemearkninger, jeg gjorde ved tingeis forste
behandling af hjemmestyrelovforslagene i
maj i ar, hvor jeg om hr. Dohrmanns min-
dretalsudtalelse i hjemmestyrebeteenkningen
sagde: hr. Dohrmanns deltagelse i hjemme-
styrekommissionen har veret spild af tid; det
vil derfor vaere spild af tid at kommentere
hans indstilling.

Ib Nerlund (DKP):

Detie er jo en andenbehandling efter en
udvalgsbehandling, som vi ikke har varet
berettiget til at deltage i, og derfor skal jeg
kun kort markere vores stilling til nogle af de
stillede andringsforslag.

Vi betragter alle forslagene som en helhed,
og ud fra de grunde, jeg har givet ved forste
behandling, godkender vi, at man gennemfo-
rer hjemmestyreordningen, sddan som man
nu er ndet til den, pd nuvarende tidspunks.
Vi gar det, fordi vi deri ser et fremskridt op-
néet i kraft af det grenlandske folks kamp og
for dettes videreforelse.

Som ogsd bemarket ved forste behandling
er der en reekke omrader, hvor vi ikke er iil-
_ fredse. Der findes ogsa tvetydigheder pa for-
skellige steder, som ganske utvivlsomt vil
- affede nye politiske kampe i fremtiden, men
vi godkender ikke, som det bliver sagt et sted
i betenkningen, at vedtagelsen af disse lov-
forslag skulle veere ensbetydende med, at
man anerkender, at Danmark ejer Grenland.
Det er ikke det, som man kan legge i vores
afstemning, og det er ikke det, som spilier
den faktiske politiske rolle, forekommer det
0s.

VS’ @&ndringsforslag betragter vi pa den
mdde, at de i forskellige henseender tilsigter
at udvide rettigheder for det grenlandske
folk, og det er bestraebelser, vi har sympati
for, og det vil vi tilkendegive ved at forholde
os positivt ved afstemningen om dem, men
det er alligevel sddan, at det vel mere er at
betragte som en politisk demonstration. Den
politiske realitet i den givne situation er gen-
nemforelse af hjemmestyreordningen, som jo
er et samlet kompleks, og det vil altsd ogsa
bestemme vores afstemning til alle disse for-
skellige forslag: selv om vi f. eks. normalt
ikke blander os i kirkelige forhold, vil vi lade
det glide med denne gang.
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Kristeligt folkepartis @ndringsforslag ma
vi stemme imod.

Sluttelig vil jeg gerne fremheve et sporgs-
mal, som vi har fremhavet, snart sagt hver
gang disse spergsmal har veret behandlet, og
ogsé stillet forslag om tidligere. Hvorfor er
der ikke en lige gyldig grenlandsksproget
affattelse af hele hjemmestyrelovforslaget?
Nér det endda hedder i forslaget, at gron-
landsk skal vere hovedsprog, var det mind-
ste, man kunne gore, dog at 4 en ligeberetti-
get affattelse af hjemmestyreloven.

Ole Vig Jensen (RV):

Da mit partis ordferer i disse sager er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg komme
med nogle fa bemerkninger.

I det radikale venstre glader vi os over, at
et stort og grundigt forberedende arbejde i
forbindelse med at sikre overgang til gron-
landsk hjemmestyre nu er gennemfort for
den del af det, som omfatter selve lovgivnin-
gen. Vi betragter det som en lykke for den
videre udvikling p& Grenland og for det fort-
satte gode forhold mellem Gronland og Dan-
mark, at der har veeret s stor enighed i savel
hjemmestyrekommissionen som i udvaiget
for Grenlandsiovene om, hvordan udviklin-
gen fremover skal tilretteleegges. Der er ikke
under "udvalgsarbejdet, forstar jeg, kommet
nye ting frem, som i hvert fald kan give mit
parti anledning til seerlige kommentarer.

Om de =ndringsforslag, der foreligger,
skal jeg sige, at vi kan tiltreede dem, som er
stillet af ministeren, og ma stemme imod de
endringsforslag, der er stillet af hr. Steen
Folke og af hr. Honoré.

54 vil jeg i ovrigt pd mit partis vegne ud-
trykke hdbet om, at folkeafstemningen i
Grenland méa give en helt utvetydig opbak-
ning af hjemmestyret, og jeg vil ogsd gerne
pa mit partis vegne give det lofte, at vor til-
slutning til hjemmestyret ikke er givet ud fra
nogen ekonomiske hensigter. Vi er indstillet
pd, at Danmark fortsat har uendrede ekono-
miske forpligtelser over for Grenland, men
vi glr sterkt ind for det gronlandske hjem-
mestyre og for, at det grenlandske folk i he-
jere grad kan fa indflydelse pa og ansvar for,
hvordan fremtiden skal formes, og nu i hoje-
re grad pa gronlandske betingelser. Vi ud-
trykker habet om, at det, der nu settes i gang
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med denne lovgivning, ma blive af betydning
for den videre udvikling i Grenland.

Inge Krogh (KrF):

Jeg vil gerne sige til ordfererne for
centrum-demokraterne, for SF og for Dan-
marks kommunistiske parti, at kristeligt fol-
keparti som sadant ikke har stillet nogen ®n-
dringsforslag til dette lovforsiag. AEndringer-
ne er foreslaet af hr. Honoré rent privat.

Vi gér ind for ministerens sndringsforslag
og imod de gvrige.

Alfred Hansen (DR):

Retsforbundet er meget tilfreds med, at
Gronland ved en vedtagelse af disse.forslag
far storre mulighed for end tidligere at be-
stemme over egne forhold. '

Vi er ogsd meget bevidst i retsforbundet
over for det forhold, at det vil koste ekstra
penge at fa dette her til at fungere, og jeg
synes, det er verd at gore opmarksom pd
over for de partier, der agter at stotte disse
forslag, at man s& ogsd hen ad vejen mé ve-
re villig til at ofre de penge, som er nadven-
dige for at fi denne hjemmestyreordning til
at kere. Herunder tanker vi ikke mindst pd
erhvervsuddannelserne, som vi mener mé
gores tidssvarende.

Vi kan godt beklage, at man ikke er glet
en lille smule langere med hensyn til et
egentligt selvstyre p4 Grenland, men da dette
lovkompleks er accepteret af det grenlandske
landsrad, agter retsforbundet at stemme for
forslagene ved tredje behandling uanset &n-
dringsforslagenes skaebne i dag. '

Vi mener, at man burde vere glet izngere
pa to omrader. For det forste burde der vare
sikret gronlenderne mulighed for at stemme
sig ud af fellesmarkedet, hvis grenlenderne
onsker det efter overgang til hjemmestyre.
Det ligger desvaerre helt klart, at et folketing
til enhver tid vil kunne forhindre et flertal i
Gronland i at melde sig ud af fzllesmarke-
det. Det beklager vi. Vi mener, det bor vare
et rent grenlandsk forhold. Det ber vare
gronlenderne selv, der kan bestemme det, og
ikke et flertal her i folketinget, som skal have
mulighed for at forhindre det.

Det andet er, at vi mener, at gronlenderne
til enhver tid ber kunne disponere over de
rastoffer, der findes i Groenlands under-

grund; heller ikke et selvstyre pa dette omréa-
de er der lagt op til i lovforslagene.
Retsforbundet kan stette @ndringsforslage-
ne nr. | og 2 fra hr. Steen Folke. Gruppen er
delt med hensyn til @endringsforslag nr. 3, og
vi agter.at stemme for @ndringsforslag nr. 4.

. Vi-kan ligeledes stemme for de to @ndrings-

forslag; som er stillet af ministeren, men vi
kan ikke stemmeé for de fire ®ndringsforslag,
som er stillet af:hr. Honoré.

Steen Folke (V5):

Heller ikke jeg skal preve at genoptage
hele den store principdebat om alle sider af
dette meget omfattende lovkompleks, som vi
jo har droeftet ved flere lejligheder her i fol-
ketinget og ogsd inden for rammerne af
hjemmestyrekommissionen. Jeg vil blot lige
trekke op det, der er vores hovedkonklusion.

Vi har taget stiiling til hele denne hjemme-
styreordning, der nu foreslds indfort i Gron-
land, og vores konklusion er blevet, at det er
en ordning med klart imperialistiske trek, en
ordning, som fastholder dansk overhejhed
over Grenland, en ordning, som ikke giver
gronlenderne det, der efter vores opfattelse
burde veere en selvfolge, nemlig ejendoms-
og rdderet over ressourcerne i deres eget
land, herunder naturligvis ogsd de mineral-
ske ressourcer, som findes i undergrunden.

Dette er meget kort sagt vores hovedkon-
klusion vedrerende dette lovkompleks, og
det er baggrunden for, at vi har indstillet
samtlige lovforslag til forkastelse ved tredje
behandling. Vi ser komplekset som en helhed
og har altsd deifor taget stilling til denne
helhed og mengr, at det rigtige vil vare at
stemme nej til samtlige forslag.

Som sagt vil jeg ikke forsege at tage hele
den store principielle debat op igen ved den-
ne lejlighed. Det- er dog ét spergsmal, som
jeg gerne vil forsege at holde fast pa; det er
et meget centralt spergsmil, og det er et
sporgsmal, som jeg forsegte at rejse ved for-
stebehandlingen. Det er sporgsmaélet: hvilken
ret har den danske stat til Gronlands under-
grund? Det er &t meget centralt spergsmal i
hele hjemmiestyrediskussionen, og da jeg rej-
ste sporgsmalet-sidst, den 12. oktober, da vi
havde forste behandling af disse lovforslag,
svarede ministeren bl. a. (Folketingstidende
1978-79, sp. 560):
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»Derfor syntes jeg ikke, der var anledning
til ved denne lejlighed at g nermere ind pa
sporgsmalet. Det kan ofte kun fore til genta-
gelser, og jeg har ikke skiftet standpunkt
her.«

Det er jo meget interessant at vide, at mi-
nisteren ikke har skiftet standpunkt, men jeg
ma indremme, at jeg ikke kender ministerens
standpunkt. Mig bekendt har han aldrig givet
udtryk for det offentligt. Jeg har i hvert fald
ikke kunnet fravriste ministeren noget svar
ved de lejligheder, hvor jeg har forsogt at
stille dette spergsmal, og derfor er der altsa
ingen risiko for gentagelser. Hvis ministeren
er indstillet pa at besvare mit spergsmal den-
. ne gang, vil jeg i hvert fald lytte med stor
interesse.

Hvad er det altsd, hr. minister, som giver
Danmark nogen ret til Grenlands under-
grund? Det er et meget enkelt spergsmail, og
hvis ministeren kunne give et enkelt svar,
synes jeg, det ville veere en god ting.

De @ndringsforslag, VS har stillet, marke-
rer en reekke efter vores mening vasentlige
punkter, hvor denne hjemmestyreordning
overhovedet ikke pd nogen made kan siges at
veere tilfredsstillende. Vi har stillet @ndrings-
forslag ferst og fremmest vedrerende sporgs-
mélet om ejendomsretten og rédderetten til de
mineralske réastoffer i Grenlands undergrund,
og det har jo.varet det vigtigste enkeltsporgs-
mél i hele debatten.

Det, vi har gjort, er, at vi har taget den
formulering, som Grenlands landsrad en-
stemmigt vedtog engang i 1975 som det, man
ville arbejde for. Nu herte jeg, at hr. Seren
B. Jorgensen i sit indleg her i dag sagde, at
da socialdemokratiet altid havde lagt vaegt pa
landsradets indstilling, og da landsradet hav-
de iilsluttet sig det samlede lovkompleks,
kunne socialdemokratiet og hr. Seren B. Jor-
gensen med god samvittighed gore det sam-
me.

Men jeg er sikker p4, hr. Seren B. Jorgen-
sen, at der vil vare stor forstielse i Gron-
lands landsrdd for, om man skulle vaelge at
bruge den formulering, som landsradet selv
enstemmigt har vedtaget med hensyn til de
mineralske rastoffer i Gronland. Jeg kan ikke
forestille mig, at der er noget medlem af
Grenlands landsrad — og jeg ser, at medlem-
merne er ret godt repreesenteret her blandt
tilhererne — som vil fole sig forulempet, hvis
hr. Seren B. Jorgensen og hans parti skulle
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tilslutte sig den formulering, som landsradet
selv enstemmigt har vedtaget.

Vores @ndringsforslag nr. 2 gar ud pa at
give en udtrykkelig anerkendelse af hjemme-
styrets ret til at deltage i samarbejde med
beslegtede folk og minoritetsgrupper. Der er
en del i Grenland, specielt progressive kraf-
ter, som legger stor vaegt pa at kunne indgi i
et sidant samarbejde, bl. a. i det sakaldte
inuitsamarbejde med beslagtede folk i Cana-
da og Alaska, og ogsd et samarbejde med de
minoritetsgrupper, som i videre forstand er
blevet kaldt den fjerde verden.

Dér har man sagt: ja men der er ikke no-
get i hjemmestyreloven, som er til hinder for
et sddant samarbejde. Nej, det er rigtigt, der
stdr hverken, at det er forbudt eller pa anden
méde uenskeligt eller noget i den retning,
men det er lige s& klart, at der er mulighed
for konflikter mellem danske udenrigspoliti-
ske hensyn — og det er jo den danske stat,
der fortsat suverant traeffer beslutninger om
udenrigspolitikken — og bestrabelser, som et
hjemmestyret Grenland matte enske for at
udvide et samarbejde pé tveers af landegraen-
serne med beslegtede folk og minoritetsgrup-
per. Derfor mener jeg, det ville vere vigtigt
at fi knasat denne anerkendelse af retten til
at indgd i et sddant samarbejde.

Det tredje s®ndringsforslag, vi har stillet,
er, som det er fremgdet, et forslag om, at
hjemmestyret skal have kompetence til at
afgere, om der skal vare udenlandske mili-
terbaser i Grenland. P4 en made kunne man
sige: ja men det burde da vere en selvfolge.
Er det virkelig rimeligt, at den danske stat
skal sidde og bestemme, at der skal vere
amerikanske militerbaser i Grenland, det
skal gronlenderne ikke selv have nogen ind-
flydelse pa? Realiteten, hr. minister, i den
hjemmestyreordning, der er foreslaet her, er
jo, at det er fuldstendig ligegyldigt, hvad
gronlendere og grenlandske myndigheder,
det kommende gronlandske hjemmestyre,
siger. Der kan komme en enstemmig vedta-
gelse i landsradet eller landstinget, som det
kommer ti] at hedde, om, at nu vil man ikke
mere acceptere amerikanske militerbaser i
Gronland eller andre militerbaser for den
sags skyld, og sd kan ministeren sige: synd
nok, vi er da glade for at here jeres mening,
men vi bestemmer nu fortsat, at der skal ve-
re sddanne baser. Jeg mener, det siger noget
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om en af de ting, der er galt ved denne
hjemmestyreordning.

Endelig er vores fjerde andringsforslag et
forslag om, at hjemmestyret skal kunne afgeo-
re sporgsnidlet om Grenlands tilknytning til
EF, herunder ogsd have mulighed for at be-
slutte en udtreden af EF, hvis hjemmestyret
ensker en sadan udtreden. Der tages jo ikke
stilling til selve spergsmélet; det er klart, det
er et sporgsméil, der ma afgeres dér.

Desverre er det ikke lykkedes i forbindel-
se med kommissionsarbejdet og i forbindelse
med den behandling, lovforslagene har faet
her i folketinget, at opna fuld klarhed om
dette sporgsmal, og jeg mener ikke, det er
helt utilsigtet: jeg tror nok, man mé se i @jne-
ne, at den danske stat og dens reprasentan-
ter onsker en uklarhed pa dette punkt. Gan-
ske vist har statsministeren og andre sagt, at
regeringen ikke vil modsatte sig et eventuelt
gronlandsk enske om udmeldelse af EF, og
det er da udmerket, men man har altsd ikke
villet lade det indgé udtrykkeligt i denne lov,
at hjemmestyret rent faktisk fik kompetence
til at afgore dette spergsmal. Og man har
ikke villet sperge EFs kompetente organer,
Ministerrddet, hvad EF mente om dette
spergsmal. Der er ogsd visse EF-
representanter, der har udtalt sig, men det
har mere eller mindre veret pd egne vegne.
Det ansvarlige organ, Ministerradet, har ikke
udtalt sig, og det har ikke veret muligt at
forma nogen — ministeren eller andre - til at
rette henvendelse til EF og sperge om EFs
mening. Der er altsd ikke skabt fuld klarhed
omkring dette spergsmal. Jeg mener, det bur-
de vare en selvfolge, at et hjemmestyret
Gronland skulle kunne afgere denne sag,
men man ma altsd sige, at der henstdr en
tvivl herom, selv om regeringen har udtalt sig
pa den méde, den har.

Som heihed kan VS altsa ikke gé ind for
den hjemmestyreordning, der er foreslaet
vedtaget, en ordning, der pd mange méder
izgger op til en fortsettelse af den hidtidige
danske statslige politik over for Greniand;
og at den politik har haft nok si alvorlige
konsekvenser for det greonlandske samfund,
behever jeg nappe sige ret meget om.

VS vil stemme imod hr. Honorés @n-
dringsforslag; ministerens @ndringsforsiag
har vi ikke noget imod.

Steenholdt (Gronl.):

Jeg synes ogsd, det er lidt beklageligt, at .
Gronlands storste blad, A/G, er betenkeligt
ved indforelse af hjemmestyre. Det kan ogsé
navnes, at afholdsforeningerne har opfordret
veelgerne i Gronland til at stemme imod, og
endelig for det tredje har Inuit Ataqatigiit
allerede meldt sig som modstandere af indfo-
relse af hjemmestyre, men sadan er vilkarene
altsd i et demokratisk samfund, som ogsé
Grenland er. Vi ma hellere sige, at der ogsé
skal veere plads til den slags afvigende me-
ninger. Men det er vi grenlandske politikeres
opgave at vende stemningen for folkeafstem-
ningen, hvis den er blevet varre.

Jeg vil stotte ministerens andringsforslag.
Jeg behover ikke at kommentere fremskridts- -
partiets harde ord om det gronlandske sam-
fund. Jeg vil stemme imod de ovrige &n-
dringsforslag, men vil dog til hr. Honorés
endringsforslag give feolgende kommentarer,
som er kommet fra landsradets davarende
hjemmestyreudvaig:

»Dansk og grenlandsk sprog ligger hinan-
den sa fjernt, at der bestar valdige proble-
mer med at transformere tankegange fra det
ene sprog til det andet. Det er ikke blot et
uddannelsesproblem, for det gronlandske
sprog har en nar sammenhzng med den
gronlandske méade at tenke og leve pa, og
gronienderne onsker ikke at opgive deres
eget sprog. Mister man forst det gronlandske
sprog, er man meget sterkt pa vej til udslet-
telse som minoritetsgruppe.«

Til sporgsmalet om Grenland og EF vil
jeg gerne knytte falgende kommentar. Gron-
lands forhold til EF afhanger meget af de
generelle og specielle s@rordninger, som mé
soges udvirket for Grenlands vedkommende
i forhold til EF, siledes at Grenlands tilknyt-
ning eller eventuelle udtreeden af EF efter
hjemmestyrets indferelse kan blive vurderet i
lyset af disse ordninger. Under statsministe-
rens rejse i Grenland i 1977 bekraftede han
regeringens tilsagn om, at befolkningen i
Grenland efter hjemmestyrets etablering, hvis
man enskede det, kunne tage spergsmailet
om fortsat medlemskab op til fornyet afge-
reise. Dette tilbud om genforhandling har jeg
taget positivt imod, for det er ikke let for en
lille befolkning at kere sit eget lob uafhen-
gigt af omverdenen. Vi ma under alle om-
steendigheder have en abning til EF, alene i
og med at Danmark forbliver som mediem.
Jeg mener, det lykkeligste for bade Groniand
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og EF vil vare, at der findes en ordning in-
den for EF, der respekterer Grenlands egen-
art. Denne s@rordnings vesentligste bestand-
del mé veere, at EFs bestemmelser kun skal
gelde for Grenland, nar de er godkendt af
Gronlands landsting. Uden vidtgdende imeo-
dekommelse af disse synspunkter vil det bli-
ve uhyre vanskeligt at f4 medlemskabet i EF
accepteret af den grenlandske befolkning, til
trods for at de fordele, Grenland har opniet
gennem Danmarks medlemskab af EF, efter
vor opfattelse har opvejet ulemperne. Her-
med tenker jeg pa, at Gronland i de senere
&r har modtaget betydelige tilskud fra EFs
forskellige fonde, og at disse penge er an-
- vendt til opbygningen af det grenlandske
samfund. Dette far serlig betydning pa de
omrdder, hvor det grenlandske hjemmestyre i
fremtiden métte f4 et selvstendigt okono-
misk ansvar.

Jeg vil slutte med folgende kommentar.
Meget store materielle fremskridt er opnaet
gennem de.sidste 25 r; vi har lov til at sige,
at der intet sted i verden i legbet af s& kort tid
er gennemfort et udviklingsprogram af denne
storrelsesorden. Det ma veere klart for alle, at
der ikke kan undga at ske fejltagelser under
en sddan indsats; men jeg kan kun rose de
davarende danske og grenlandske politikere,
som har truffet beslutning, ved at sige, at
valget dengang stod imellem en udvikling
med risiko for fejltagelser eller slet ingen ud-
vikling. Denne udvikling fortsatter den dag i
dag, og jeg vil understrege nedvendigheden
af, at man forts®tter den udvikling med stot-
te udefra, hvis det gronlandske samfund ikke
skal ga i std. Det er pd denne made, den
gronlandske befolkning sa at sige er vokset
ind i, er modnet til, et moderne demokrati.

Tiden er nu inde til at give udviklingen et
yderligere skub fremad. Der er som et ganske
naturligt led i udviklingen i Grenland- opsta-
et et onske om gennemferelse af en hjemme-
styrereform. Herved kan den grenlandske
seregne stilling inden for det danske rige
blive udtrykkeligt fastsliet, og bestemmelses-
retten over vigtige samfundsomrader overla-
des til den grenlandske befolkning selv.

Honore (KrF):

Da disse lovforslag var til forste behand-
ling den 24. maj i &r, var jeg forhindret i at
veere til stede, men pi partiets vegne fremfor-

te hr. Arne Bjerregaard bl. a. felgende syns-
punkter - jeg citerer fra Folketingstidende
1977-78, sp. 10864:

»Kristeligt folkeparti er i store trak enigt i
de overvejelser og forslag, som hjemmestyre-
kommissionen har fremlagt; dog ensker jeg
at understrege folgende: dansk og gron-
landsk sprog skal ligestilles, intet af dem ber
vere hovedsprog. Ejendomsretten til Gren-
lands naturgivne ressourcer skal fortsat ude-
lukkende tilhere staten, men efterforskning
og udnyttelse skal ske efier forhandiing mel-
lem regeringen og landsstyret. Landsstyret
skal kunne udsztte sddanne aktiviteter. Men
vi mener ogsé, at der pa grund af rigsenhe-
den ikke kan tilkomme landsting og lands-
styre nogen vetoret.«

Denne indstilling, som hr. Arne Bjerre-
gaard gav udtryk for, deler jeg fortsat. De
@ndringsforslag, jeg her har stillet pa egne
vegne, skal netop udtrykke denne holdning,
og det betyder alisa, at stk. 1 i § 8 udgar, det
stk. 1, der lyder saledes:

»Den fastboende befolkning i Grenland
har grundleggende rettigheder til Gronlands
naturgivne ressourcer.«

Det skal udgé; idet Grenland er en inte-
greret del af det danske rige, ma rettigheder-
ne til disse ressourcer tilhare ikke den lokale
befolkning, men staten.

Endvidere mener vi, at udirykket »rettig-
heder« i det folgende stykke: »....den fastbo-
ende befolknings rettigheder med hensyn til
dé ikke-levende ressourcer....«, skal aendres
til ordet »interesser«, idet jeg mener, at en
konsekvens af rigsenheden netop er, at den
fastboende befolkning ikke har sidanne spe-
cielle rettigheder, men derimod selvfolgelig
har nogie interesser, der helt naturligt ma
respekteres.

Endelig mener jeg og har derfor foreslaet
&ndret, at den vetoret, som der er tale om i
stk. 3, vil stride imod den solidaritet, der lig-
ger 1 rigsenhedens begreb.

Det fjerde @ndringsforslag vedrerer § 9 i
hjemmestyreloven, der jo har det indhold, at
det gronlandske sprog er hovedsproget, og at
det danske sprog bliver et andenklasses
sprog. Jeg mener, det er et meget farligt for-
slag at stille, fordi det vil svaekke Gronlands
mulighed for kommunikation og uddannelse
at gore dansk til et andenklasses sprog. Hvis
man folger mit forslag, vil der fortsat veere
mulighed for at bevare det grenlandske
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sprog og den mentalitet, der er knyttet til
dette sprog. Det vil ogsd vare muligt stadig
at opretholde kontakt med eskimoisktalende
grupper uden for Grenland. Hvis de to sprog
ligestilles, beholder man det danske sprog
som et reelt sprogligt alternativ og forbindel-
sesled til de andre nordiske sprog og til
dansk. Det giver grenlenderne bedre mulig-
hed for uddannelse og kommunikation, og
det gor det ogsa lettere at fa danskere til at
tage op og arbejde i Gronland og for Gren-
land.

Gor man derimod dansk til et andenklas-
ses sprog, skaber man mulighed for, at dette
sprogs stilling yderligere forringes, som tiden
gar og visse hgjtribende nationalistgrupper
miaske far mere og mere indflydelse, og det
vil fremme losrivelsestendenser, tendenser i
retning af, at Gronland synker ned til at bli-
ve et tilbagestdende reservat i stedet for et
moderne samfund.

Over for det argument anforer man i reg-
len, at feresk er hovedsprog pd Fereerne,
men jeg mener, at der er afgerende forskelle
mellem fzrosks og grenlandsks placering i
rigsenheden. Feresk er et nordisk sprog, og
der er derfor gennem selve det faeroske sprog
indbygget muligheder for kommunikation til
det nordiske sprogomrade. Sddanne kommu-
nikationsmuligheder findes ikke p& gron-
landsk, som er et eskimoisk sprog.

Vi star altsd, tror jeg, i valget mellem et
hjemmestyre, der tillader en fastholdelse af
rigsenheden, og et hjemmestyre, som kan
blive en station pa vejen til lesrivelse. Jeg
tror, at § 8 og § 9 i deres nuvarende formu-
lering kan gere hjemmestyret til en station pd
vejen til lesrivelse. Hvis man derimod stem-
mer for de @ndringsforslag, jeg har stillet, vil
hjemmestyret veere en naturlig del af rigsen-
heden og kunne tillade, at vi bevarer denne
rigsenhed.

Ministeren for Grenland (Jorgen Peder Han-
sen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til ud-
valgets medlemmer og dets formand for det
arbejde, der er udfert, og jeg vil ogsé takke
for den hurtighed, man, uanset at der ogsa er
lagt grundighed for dagen, har arbejdet med,
saledes at vi allerede her i midten af novem-
ber har kunnet fa lovforslagene frem til ved-
tagelse.

Jeg tror, der er en udbredt forstielse fra
udvalgets side for, at det er nedvendigt for
de gronlandske politikere nu at fa afsluttet
debatten i det danske folketing, s& man kan
tage en politisk debat op overalt i Grenland.
Der er vel egentlig ikke for megen tid hertil.

Der er blevet stillet nogle @ndringsforslag
fra hr. Honorés og hr. Steen Folkes side. Jeg
skal pa regeringens vegne afvise disse @n-
dringsforslag og anbefale, at der stemmes
imod. Samtidig kan jeg anbefale, at man
stemmer for regeringens @ndringsforslag.

Det var egentlig fristende at gi ind i en
diskussion med hr. Dohrmann pa grundlag
af de synspunkier, han endnu en gang velter
frem med her fra folketingets talerstol, men
jeg synes ligesom andre af talerne her i dag,
at det narmest er spild af tid at gé ind i en
diskussion med hr. Dohrmann. Han har
stemplet sig selv dels ved den made, han har
grebet arbejdet, har jeg forstaet, i hjemmesty-
rekommissionen an pa, dels ved den méde,
han har debatteret tingene pa her i folketin-
get.

Jeg skal ikke opholde mig laenge ved det
ordvalg, som fremskridtspartiet bruger i be-
tenkningen. Det er sardeles typisk for frem-
skridtspartiet at sige tingene, med deres ser-
lige sprogbrug, pd en méde, som i hvert fald
ikke har meget med realiteterne at gore. Nar
hr. Dohrmann taler om »forlorenhed« og
»hemmelighedskremmeri«, ma jeg sige, at
hvad det sidste angér, er hr. Dohrmann selv
skyldig fremfor nogen, hvis han har den op-
fattelse, for jeg vil gerne understrege, at alle
bilag undervejs under hjemmestyrekommissi-
onens arbejde har veeret offentliggjort, og det
har stiet hr. Dohrmann frit for at anvende
denne abenhed. Det har han undladt. Han
taler om forlorenhed. Det vil jeg lade ligge,
og jeg vil i det hele taget kun her til sidst til
hr. Dohrmann sige som et cksempel pd den
dobbelttydighed, der altid er i hr. Dohr-
manns holdning, at hr. Dohrmann bebrejde-
de mig, at mine embedsmend rejste rundt i
Grenland og propaganderede, sagde hr.
Dohrmann, for de stillede forslag — det var i
starten af hans indleg — men til slut var hr.
Dohrmann inde pa, at fremskridtspartiet
kunne stemme for en udvidelse af forslaget .
vedrorende vejledende folkeafstemning, fordi
der var brug for pd grundlag af en darlig
information at have denne tid til radighed.
Det siger alt om hr. Dohrmann.
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Hr. Ib Nerlund stillede spergsmalet: hvor-
for foreligger forslagene ikke i en gron-
landsksproget udgave? Det gor de ogsd i
hjemmestyrekommissionens betenkning, men
de forslag, vi har her i folketinget, er den
dansksprogede udgave, og det er pa grundlag
af den, folketinget vedtager det samlede
hjemmestyrekompleks.

Hr. Steen Folke var inde pa spergsmal,
som han tidligere har berert bide her fra
talerstolen og ved andre lejligheder. Det var
bl. a. spergsmalet om, hvorfor regeringen
ikke har spurgt i EF, hvad man dér mener
om denne lovgivning. Det har regeringen
ikke gjort, fordi der intet er i traktaterne, der
hindrer gennemforelsen af en andret gron-
landsk holdning i forhold til EF, hvis det
matte blive aktuelt; og pa baggrund i evrigt
af de udtalelser, der er faldet fra regeringen
ved flere lejligheder, har vi ikke fundet det
nedvendigt. Der er ingen uklarhed efter min
opfattelse omkring Grenland og EF. Der er
kommet de udtalelser, som matte komme, og
de har skabt klarhed.

S4 var hr. Steen Folke inde pa spergsma-
let om Danmarks ret til Grenlands under-
grund, noget i den retning blev det formule-
ret. Han havde ikke hert eller set, hvad min
holdning var. S& har hr. Steen Folke glemt
samradet forleden dag, da vi var inde pa det-
te sporgsmal. Det er i kraft af rigsenheden, at
staten har hejhedsretten over undergrunden i
alle dele af riget. Det er sagt ved mange lej-
ligheder, og jeg vil gerne gentage det her.
Hele sporgsmaélet om rettighedsproblematik-
ken er i evrigt udferligt behandlet i hjemme-
styrekommissionens betenkning, og her er
det navnlig bind 2, man kan skave noget til.

Jeg skal ikke komme med flere bemark-
ninger her ved anden behandling ud over, at
jeg vil sige, at nu er det sidste afgang, inden
Gronlands hjemmestyre, for sd vidt angar
lovgrundlaget, forhdbentlig skal vedtages her
i folketinget. Der er géet en debat af 6 é&rs
varighed forud for den vedtagelse, den tredje
behandling, der skal finde sted pa fredag.
Der kan altid geres indvendinger imod den
méade, debatten har veeret fort pd. Har den
veret omfattende nok? Har den veret grun-
dig nok? Jeg mener, at vi stir her med en
meget klar opfattelse af, at et grundigt kom-
missionsarbejde og et forudgiende grundigt
gronlandsk udvalgsarbejde har varet sarde-
les tilfredsstillende som basis for den diskus-

sion, der har veret fort...jeg kan nasten
ikke here mig selv.

Formanden:

Jeg er enig med ministeren i, at det er
svaert at here, og det er kedeligt, at medlem-
merne ikke retter sig efter en venlig henstil-
ling om at tale lidt mindre hojt, hvis der ab-
solut skal tales, nar medlemmerne er i salen.

Ministeren for Grenland (Jorgen Peder Han-
sen):

Det, jeg vil slutte med, er en tak til alle
kredse i Grenland og ogsd her i folketinget
og til enhver, der har medvirket til opkla-
ringsarbejdet og til diskussionen omkring et
kommende grenlandsk hjemmestyre og har
lagt problemerne frem i betaenkningen og
ogsa i lovforslagene, og jeg takker de partier,
som har udtrykt velvilje over for hele hjem-
mestyrekomplekset.

Dohrmann (FP):

Nér vi bl. a. i bemarkningerne har skre-
vet, at hele arbejdet vedrerende hjemmestyre-
lovene har varet omgivet med meget hemme-
lighedskreemmeri, behever jeg bare at treekke
en eneste ting frem, for at ministeren og alle
andre kan vere overbevist om, at det er rig-
tigt, og det er EF-spergsmalet. Vi har hort, at
bade statsministeren og Grenlandsministeren
har rejst rundt i Grenland og sagt: Ja men
nar I nu fir hjemmestyre, ser regeringen po-
sitivt pa, hvorledes jeres fremtidige forhold
til EF skal vaere. Sperger man si Grenlands-
ministeren: ja men de mange millioner kro-
ner, som EF har bevilget til Grenland, og
som er anvendt i Grenland, hvem skal tilba-
gebetale dem? — der er slet ingen tvivl om, at
som det ligger i dag, er det den danske stat,
der hafter for dem, ingen tvivl om det —
sperger man s ministeren, om han mener, at
den danske stat skal eftergive dette belab, far
man intet svar. SA siger ministeren: Det ma
vi kikke pd til den tid. Jeg vil vove den pa-
stand, at hvis grenlanderne selv skal afgere
fremover, om de vil veere medlemmer af EF,
og man samtidig kommer og siger til dem: ja
men det store beleb, som EF-har bevilget til
Gronland, skal 1 tilbagebetale, kan man lige
sd godt sige: det skal vi nok afgere hernede.
Det er en af de ting, som jeg mener er hem-
melighedskraemmeri.
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Og sa vil jeg gerne bede udvalgets for-

mand - jeg skal ikke begynde at give ham
karakter, ligesom han gav mig, jeg skal ikke
begynde at udtale mig om, hvorvidt forman-
den er klog eller dum - om at spekulere en
lille smule over, hvorfor han tror han er ble-
vet valgt til udvalgsformand. Tror han selv,
at det er, fordi han er serlig genial, eller for-
di man mener, der var brug for en formand,
som var tilpas. Jeg skal ikke sige mere om
det emne.

Det er sandsynligvis sidste gang, jeg star
her pa talerstolen, inden hjemmestyreloven
bliver vedtaget, og jeg er godt klar ovet, at
det ikke hjelper spor at begynde at overbevi-
se nogen her i salen om, at man skal stemme
anderledes, end man har faet besked péd af
sin partiformand. Men min sidste appel skal
vaere rettet til de grenlandske valgere, som
bliver de sidste, der skal afgere dette sporgs-
mal, og jeg vil gerne opfordre dem - og jeg
haber, den gronlandske radio er til stede og
kan bringe det videre — til at stemme nej til
den nye hjemmestyreplan. Det vil ikke @ndre
en smule i den almindelige gronlenders
hverdag. Administrationen, skatterne, bu-
reaukratiet vil vokse. Den menige gronlan-
der vil ikke fa andet end ulykker ud af det.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Jeg synes nok, det er urimeligt af hr.
Dorhmann at tale om hemmelighedskraem-
meri, for for centrum-demokraterne var net-
op EF-problematikken, som nu er blevet rejst
igen, meget veesentlig, og derfor spurgte vi i
samradet ministeren om spergsmélet og fik
afklaret, at skulle gronlenderne vedtage at
ville treede ud af EF, skal det danske folke-
ting sanktionere, men der ligger sd et tilsagn
fra regeringen om at ville stotte. Det er vig-
tigt for mig at fa sagt, at det ville centrum-
demokraterne sa absolut stemme imod, idet
vi mener, det er af stor vigtighed for Gron-
land at blive inden for EF. Vi vil heller ikke
medvirke til senere at kompensere for de til-
skud, som Grenland har modtaget fra EFs
forskellige fonds.

Sa skylder jeg at give en stemmeforkla-
ring, idet enkelte medlemmer af centrum-
demokraternes folketingsgruppe kan stemme
for de af hr. Honoré stillede ndringsforslag.

Ib Norlund (DKP):

Lige for at vende tilbage til dette sprog-
problem. Det er ikke sd overrumplende for
mig, at der foreligger en grenlandsk overset-
telse. Det er meget godt, men det er jo ikke
det, det drejer sig om. Jeg sporger ikke bare
for sidan at forneje mig selv pa det gron-
landske, det er ikke det, der er hensigten,

"men spergsmailet er, at hvis begge tekster

skal have lovkraft, og det er normalt, sa bli-
ver det ogsd optrykt med begge de sproglige
udformninger i lovforslaget.

Naér der foregar noget nede i den europi-
ske jungle i EF og vi far forelagt forslag der-
fra, er der oversattelser pa indtil flere euro-
sprog osv. Det er da hejst besynderligt, at
man i dette tilfelde, hvor man anerkender
gronlandsk som hovedsproget, ikke tager de
fornedne hensyn.

Steen Folke (VS):

Ministeren tog to ting op i forbindelse
med det, jeg havde sagt. Det ene var sporgs-
malet om muligheden for at frigore sig fra
EF. Ministeren sagde hertil, at der var ingen
uklarhed om dette spergsmal. Det mener jeg
desveerre ikke er korrekt, men jeg vil gerne
sporge ministeren: hvis det er rigtigt, at der
ikke er nogen uklarhed om dette sporgsmaél,
hvis det er rigtigt, at det er krystalklart, at
det kommende hjemmestyre kan frigore
Gronland fra EF, hvis man ensker det, hvor-
for ma det sa ikke sta i den lov om hjemme-
styre, vi vedtager? Alle er enige om, at det er
et meget vigtigt spergsmal. Hvorfor méd det
sa ikke fremgd af den hjemmestyrelov, der .
bliver vedtaget, at der er denne mulighed? 1
den lov, vi vedtager, er der nemlig en para-
graf, § 15, som alene handler om den situati-
on, hvor Grenland er i EF, og der star deri,
hvordan rigsmyndighederne skal opfere sig
for at varetage gronlandske interesser osv.
Men hvorfor métte der si ikke std, hvis det
er sd krystalklart, i et stk. 3, at der faktisk er
mulighed for i givet fald, hvis man ensker
det, at udtreede af EF? Det vil jeg gerne have
et svar pa.

Det andet spergsmél, ministeren kommen-
terede, var mit spergsmal om, hvilken ret
den danske stat har til Grenlands under-
grund. Dertil siger ministeren, og det aner-
kender jeg, det er dog et svar, at det er i
kraft af rigsenheden, at den danske stat har
hejhedsretten over Grenland. Ja men her nu,
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hr. minister, vil det ikke sige, at det, som mi-
nisteren mener giver Danmark, den danske
stat, ret til at bestemme over forhold i Gron-
lands undergrund, i virkeligheden er det, at
Danmark i sin tid, for ca. 250 ar siden, un-
derlagde sig Grenland som en koloni? Nar
det kommer til stykket, er det altsd det, der
er indholdet i det, ministeren paberaber sig,
for det var herved, Danmark tiltog sig hej-
hedsret over Grenland. Der var ingen, der
spurgte gronlenderne om deres mening, sé
vidt jeg ved. Sa var der oven i kebet en
grundlovsendring i 1953, hvor Grenland
blev indlemmet som en sékaldt ligeberettiget
del af det danske rige. Ved den lejlighed fik
det gronlandske folk heller ikke ret til at ud-
tale sig. Der var ingen folkeafstemning i
Grenland. Der var som bekendt en folkeaf-
stemning i Danmark, men ikke i Grenland,
om disse ting. Man har med andre ord ikke
spurgt gronlenderne, hvad de synes om, at
den danske stat har tiltvunget sig hejhedsret
over Gronland. Er det ikke i virkeligheden,
hr. minister, det, man bygger pa, nir man nu
siger, at det er i kraft af den bestdende rigs-
enhed, at den danske stat har hejhedsretten
over undergrunden i Grenland? Og er det
erlig talt ikke lidt pinligt?

Alfred Hansen (DR):

Der er henvist til bidde statsministerens og
Gronlandsministerens tidligere udtalelser ga-
ende ud pd, at regeringen ikke i ojeblikket
har planer om at ville forhindre et flertal i
Gronland i at melde sig ud af fzllesmarke-
det. ’

Nu er det bare sidan, at regeringer kom-
mer og regeringer gir og ministre kommer
og ministre gdr, ja, selv en Grenlandsmini-
ster kunne maske finde pa at ga. ]

I udvalget, hvor disse lovforslag er blevet
behandlet, dreftede vi det i sidste uge for
betaenkningsafgivelsen, og jeg tillod mig da
at konkludere folgende: med en vedtagelse af
dette lovkompleks kunne 100 pct. i folketin-
get negte 100 pct. pd Grenland, som enske-
de at komme ud af fellesmarkedet, at melde
sig ud. Ministerens kommentar til min kon-
klusion var: hr. Alfred Hansens konklusion
er ikke just forkert. Der er altsd ingen uklar-
hed om det her. Folketinget vil med en ved-
tagelse af disse lovforslag til enhver tid, hvis

folketinget onsker det, kunne modsatte sig

Grenlands befolknings enske om at komme
ud af feilesmarkedet. Dette beklager vi dybt
i retsforbundet. Nér vi alligevel stemmer for
lovforslagene, skyldes det ene og alene, at
det gronlandske landsradd selv ensker at fa
disse forslag vedtaget, og vi vil i sterst mulig
udstraekning rette os efter, hvad gronlander-
ne ensker skal ske pd Gronland.

Melchior (CD):

Jeg foler mig ikke seerlig kaldet til at vare-
tage dette folketings verdighed, men da f.
eks. formanden ikke sidan kan gribe ind i
debatterne, feler jeg mig dog som menigt
medlem kaldet til at give en kommentar til
hr. Dohrmanns bemarkning om, at det var
héablest herfra at fa folketingsmedlemmer til
at indtage andet standpunkt end det, de hav-
de fiet besked pa af deres partiformand. Jeg
kan kun tale p4 min gruppes vegne, men al-
le, der folger med herinde, ma have kunnet
konstatere, at der ikke er mindre gruppedis-
ciplin og sammenhold i fremskridtspartiets
gruppe end i andre grupper.

I den aktuelle sag er jeg en af dem, der,
som min ordferer meddelte, vil stemme for
hr. Honorés endringsforslag, men det har
ikke noget med den omtale, som hr. Dohr-
mann her gav af sine kolleger, at gere. Jeg
vil for mit eget vedkommende gerne have
mig den frabedt, og jeg gatter pa, selv om
ingen andre skal have ulejlighed i denne sag,
at det gelder alle mine kolleger, i hvert fald
uden for fremskridstpartiet, pd samme made.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrorende
forslag til lov om kirken i Grenland.

§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
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te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om Grenlands hjemmestyre.

§§ 1-7

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 i betenkningen om
en ny affattelse af § 8

forkastedes, idet 14 stemte for, 122 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 1 uden for beteenknin-
gen af Honoré (KrF)

forkastedes, idet 28 stemte for, 116 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2 uden for betenknin-
gen af Honoré (KrF) betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 1 uden for betenkningen.

/ZEndringsforslag nr. 3 uden for beteenknin-
gen af Honoré (KrF)

forkastedes, idet 28 stemte for, 118 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

§8

vedtoges uden afstemning.

Endringsfoj‘slag nr. 4 uden for betenknin-
gen af Honoré (KrF)

forkastedes, idet 5 stemte for, 141 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

§§ 9 og 10
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 2 i beteenkningen
forkastedes, idet 22 stemte for, 125 imod.

ZAndringsforslag nr. 3 i betenkningen

forkastedes, idet 9 stemte for, 129 imod; 9
stemte hverken for eller imod.

§§ 11-14
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 i beteenkningen

forkastedes, idet 22 stemte for, 125 imod.

§§ 15-20
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om folkeskolen i Grenland.

Lovforslagets §§ 1-6 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen geor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernzst til afstemning vedreren-
de forslag til lov for Grenland om arbejds-
og socialvasenet.

Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som. vedtaget.
(Ophold). det er vedtaget.

Man gik dernaest til afstemning vedreren-
de forslag til lov for Grenland om uddannel-

_sen af lerere til folkeskolen og om de social-

pedagogiske uddannelser.



2161

14/11 78: 2. beh. af f. t. I. om Gronlands hjemmestyre m. m.

2162

Lovforslagets §§ 1-4 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernst til afstemning vedroren-
de forslag til lov for Grenland om erhvervs-
massige uddannelser.

Lovforslagets §§ 1-6 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget..

(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernzst til afstemning vedreren-
de forslag til lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed i Grenland.

Lovforslagets §§ 1-9 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernst til afstemning vedreren-
de forsiag til lov for Grenland om fritids-
virksomhed.

Lo'vforslagets §§ 1-3 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.
136 Ft

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedroren-
de forslag til lov om biblioteksvaesenet i
Gronland.

Lovforslagets §§ 1-5 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om mineralske rastoffer i
Gronland.

Lovforslagets §§ 1-31 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedroren-
de forslag til lov om @&ndring af lov om den
kgl. grenlandske handel.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
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te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik endelig til afstemning vedrerende
forslag til lov for Grenland om afholdelse af
folkeafstemning om indferclse af hjemmesty-
re.

Andringsforslag nr. 1, § 1, siledes @&ndret,
§ 2, endringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 3 og § 3 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: '

Jeg foreslar, at lovforslaget gdr direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag p& dagsordenen var:

17) Farste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om fritids-
undervisning m. v. (Obligatorisk knallertunder-
visning). ’

(Lovforslag nr. L 64. Fremsat 1/11 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Grundstenen til dette lovforslag om obli-
gatorisk knallertundervisning blev lagt allere-
de i 1977, da vi vedtog en @ndring af ferd-
selsloven, der beted, at personer under 18 ar
ikke ma fore knallert, medmindre de har er-
hvervet bevis herfor.

Vi ser meget positivt pa lovforslaget, idet
vi tror, at en obligatorisk knallertundervis-
ning vil betyde ferre ulykker, hvori unge
knallertkorere er indblandet. Den kendsger-
ning, at i de kommuner, hvor der er oprettet
undervisning, viser terre tal netop farre
ulykker for de unge, der har modtaget under-
visning, bestyrker os i troen pa det rigtige i

dette forslag. Altsa en klar stotte fra social-
demokratiets side til dette lovforslag.

Voigt (FP):

Da folketinget den 27. maj 1977 vedtog, at
unge under 18 ar skulle have obligatorisk
undervisning i knallertkorsel, matte der na-
turligvis komme en eller anden form for lov-
givning pa omradet. Vi kunne godt have on-
sket os det pad en anden made end inde un-
der fritidsloven, hvor alt skal vaere gratis.

Ministeren anferer i bemarkningerne til
lovforslaget, at forslaget ikke giver nogen
okonomiske eller administrative konsekven-
ser. Jeg vil da gerne sperge ministeren, om
der ikke i denne forbindelse skal foretages et
vist indkeb af knallerter, ligesom der vel og-
sa skal anlegges nogle knallertbaner. Fritids-
lovens § 4 taler jo ogsd om, at der skal an-
vendes kvalificeret arbejdskraft med de rigti-
ge forudseatninger, og det vil sige, at der skal
ansattes en del korelerere eller provesagkyn-
dige inden for politiet, eller hvor det nu er,
der har forstand pd at undervise i faerdsels-
lovens paragraffer.

Nu skal man jo, som ministeren siger, op-
kreve et gebyr i kommunerne, og jeg ved
ikke, om man under denne gebyropkravning
kan fa de samlede udgifter daekket ind. Sidst
vi talte om dette forslag, blev der nzvnt et
tal af sterrelsesordenen 300 kr.; og flere af
ordfererne var inde pa, at de unge menne-
sker kun skulle betale en tredjedel, altsd en
god hundredkrone. Vi er stadig veek af den
opfattelse, at pa dette omrade ma de unge
mennesker selv udrede, hvad det koster at
erhverve det bevis, de nu skal have, og hvis
det kan laves gennem gebyrordningerne til
kommunerne, ville det da vere glimrende.
Om fremskridtspartiet eller i hvert fald et
flertal i fremskridtspartiet vil stotte dette for-
slag, vil afhenge af, om det bliver tilfzldet,
at de unge mennesker selv skal betale de fak-
tiske udgifter. ‘

§ 2 i lovforslaget er meget klar. Den siger,
at loven trader i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende. Jeg vil da nok sige til
ministeren, at det virker lidt voldsomt og er
vel ogsd nok i uoverensstemmelse med, hvad
tidligere justitsminister Orla Moller sagde her
i tinget den 4. maj 1977. Han var jo betenke-
lig ved, at de unge pludselig her og nu skulle
modtage undervisning. Han sagde, at det var
hensigten at lave denne undervisning etape-



