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(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Regeringen forestiller sig altsa slet ikke, at
dens standpunkt kunne vare af verdi og
nytte for folketinget? Det er selvfolgelig ogsd
et standpunkt.

(Kort bemzerkning).'

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma bare sige til ministeren, at det ikke
er hensynsfuldt over for hr. Bernhard Bauns-
gaard, at det er udvalget, der skal vare med
til at bestemme. Ministeren mé jo vide, at hr.
Bernhard Baunsgaard ikke er medlem af ud-
valget. Det er derfor, hr. Bernhard Bauns-
gaard gerne vil vide, hvilken dato_det skal
vare, da han ikke far indflydelse pa fastsaet-
telsen af den. ’

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling _
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Karlskov Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p& dagsordenén var:

19) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om pdlig-_

ningen af indkomst- og formueskat til staten.
(Valutakursgevinst og -tab pd eldre finansldn
m. v.).

(Lovforslag nr. L 225. Fremsat 15/5 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):-
Dette forslag drejer sig om gennemferelse

af en ret til at foretage fradrag af valutakurs-
gevinster og -tab, specielt det sidste, pa @ldre

finanslan, dvs. finansldn, som er indgiet for
den 1. januar 1976.

Det vil vare let for hr. Bernhard Bauns-
gaard og andre skriftkloge i denne sal at fin-
de min ordforertale frem fra sidst, vi behand-
lede det tilsvarende forslag, og dér finde de
velvalgte bemarkninger, jeg anforte imod
dette forslag. Derfor skal jeg heller ikke sige
noget s@rlig paent om forslaget. Jeg kan foje
til, at jeg ikke behever at lytte til fremskridts-
partiets ordferers ros for at konstatere, at vi
med dette- forslag befinder os noget ude pa
kanten af det, der er socialdemokratiets skat-
tepolitiske program. Men ligesom man ikke i
nogen butik kan fé varer, som man gerne vil
have, uden at betale penge for dem, s kan
man heller ikke i politik f& noget af det, man
gerne vil have, og som er svart opnieligt,
uden at man betaler prisen. Det er jo ikke
rart at komme af med penge, selv. om man
far noget for dem. Det er heller ikke rart at
skulle betale i politiske aftaler, men det er nu
engang den politiske realitet, at det mad man
gore. Er man ikke parat til at gore det, si
opndr man heller ikke noget af det, man ger-
ne vil have igennem.

Dette forslag er ligesom det foregdende et
led i en sterre helhed, og jeg kan berolige hr.
Bernhard Baunsgaard med, at denne helhed
ikke er den socialdemokratiske skattereform,
men en helhed, hvori bl. a. indgar byrdefor-
delingsregler og andet, som jeg tror hr. Bern-
hard Baunsgaard og andre har set dagspres-
sens beretninger om. ‘

Jeg vil gerne sige, at der altid er s& meget
socialdemokratisk politik i de aftaler eller
pakker, som socialdemokratiet gér ind for, at
vi netto vinder pd vores tilslutning, og pa
denne baggrund kan jeg sige, at den social-
demokratiske gruppe ogsé tilslutter sig dette
lovforslag. '

Maisted (FP):

Den sidste del af hr. Camres tale er jeg
selvfolgelig ikke sa glad for; den forste del
kan jeg da godt glzde mig over.

Det, der selvfolgelig er vasentligt for os,
er, at man nu vil serge for, at de drifisudgif-
ter, som virksomheder, der har foretaget
uheldige 14n i udlandet, virkelig har haft, nu
kan fradrages ved beregningen af deres skat-
tepligtige indtaegt. Det skyldes ikke sd meget,
at vi synes, der er nogle mennesker, der skal
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have nogle perige i forhold til andre, men det
skyldes, at vi er i en situation, hvor vi skal
gore alt, hvad vi kan, for at redde arbejds-
pladser i dette land. Det er rigtigt, at det er
et lovforslag, som vi har fremsat siden 1975,
og jeg mé da ogséd erkende, at det ville vere
nemmere at vaere skatteminister i en frem-
skridtsregering, end det er at vare skattemi-
nister i en socialdemokratisk regering. Det
skal dog ikke forhindre mig i at vaere glad
for, at man har ladet de ideologiske syns-
punkter ligge og set pa, at her var en mulig-
hed for at stimulere dansk erhvervsliv og be-
vare nogle arbejdspladser.

Der er imidlertid et par enkelte skonheds-
fejl i lovforslaget. Man ensker at lave en
seerlig regel med hensyn til renter, og derfor
har man sat et renteniveau pa 16 pct. Jeg har
forstaet pa de tidligere debatter, at argumen-
tet var, at man ville ikke lave konkurrence-
forvridning imellem firmaerne. Det argument
holder efter vores opfattelse ikke helt, for de
pigeldende firmaer skal sammenlignes med
de virksomheder, der har vaeret mere heldige
med at optage deres udenlandslan, og de har
jo ikke haft disse rentebyrder pd 16 pct. Jeg
ved ikke, om det er her, socialdemokratiet
har haft indflydelse og har lavet en lidt nega-
tiv krolle pa et ellers fornuftigt forslag.

Det beregnede tab for lin optaget for
1976, men tilbagebetalt for 1. januar 1979,
kan man ifelge lovforslaget fratreekke i skat-
tedret 1979. Jeg mener, at de fleste har varet
meget hardt ramt i indkomstaret 1978, og jeg
vil hdbe, at skatteministeren vil se velvilligt
pa en @ndring pa dette punkt. Jeg tror ikke,
det administrative problem er sd stort for
disse virksomheder. De kan hurtigt komme
med en opstilling og vise, at de har lidt et
tab, hvorefter de kan fi en skattelettelse for
indkomstaret 1978.

Disse sma skavanker, som tyder lidt pa
socialdemokratisk smalighed, haber jeg vi
kan fa fjernet.

Jeg vil ogsa habe, at vi far realitetsbehand-
let vores forslag, som jo har ligget til be-
handling i udvaiget laenge, idet man har
negtet at afgive en udvalgsbetenkning. Jeg
héber, vi kan fi indarbejdet de fxlles syns-
punkter og fa et godt resultat for danske
virksomheder og for bevarelse af danske ar-
bejdspladser. :

Jeppe Kristensen (V):

I december 1975 vedtog folketinget en lov
om, at valutakursgevinst og -tab pd erhvervs-
messige udlandsldn optaget eller ydet efter
den 1. januar 1976 medregnes ved indkomst-
opgerelsen. Begrundelsen var, at man onske-
de at formindske den store risiko, der havde
vist sig at veere ved denne finansieringsform.
Erhvervsmassige udlandsldn optaget forud -
for 1976 kom ikke med i nyordningen, fordi
lantagerne pd optagelsestidspunktet vidste, at
det var pa egen risiko. Nogle af lanene opta-
get for 1. januar 1976 har imidlertid pafert
lantagerne s& store tab, at virksomhedernes
eksistensgrundlag har varet rokket. Derfor
har folketinget nogle gange varet stillet over
for det sporgsmal, om ikke der kunne vedta-
ges en lovgivning, som formindskede tabsri-
sikoen for disse gamle l4n.

Sidste gang, folketinget behandlede et for-
slag herom, var den 21. november 1978.
Skatte- og afgiftsministeren navnte ved be-
handlingen af dette forslag, at der var et un-
dersogelsesarbejde i gang, som skulle vurde-
re, hvilke muligheder der matte vare for at
lose problemerne p4 dette omrade. Rappor-
ten er nu afsluttet, og skatte- og afgiftsmini-
steren har i det foreliggende lovforslag valgt
en af de lesninger, som findes deri — en los-
ning, som, sa vidt det er georligt, ligestiller
lantagerne, s indenlandsk eller udenlandsk
lanoptagning ikke har veret s afgerende.

Den i lovforslaget anvendte beregnings-
rente pa 16 pct. kan selvfolgelig diskuteres,
men i venstre finder vi, at det svarer til den
gennemsnitlige rente over en langere perio-
de, som erhvervslivet har mattet arbejde med
i forbindelse med danske 1an, og vi kan der-
for stotte dette forslag. Vi er tilfredse med, at
man skal rette henvendelse til ligningsmyn-
dighederne om at fa sin sag taget op. Det er

" altsa frivillighedsprincippet, man her er inde

i.

Fra venstres side finder vi, at det forelig-
gende forslag giver mulighed for at fjerne de
verste skavanker for de skatteydere, der er
kommet i vanskeligheder pd grund af den
uheldige kursudvikling for visse valutaer. Vi
haber, at virksomheder kan reddes, arbejds-
pladser kan reddes, og at man herigennem
far skabt en stabilitet, som de, der har varet
ramt, vil veere tilfredse med.

Vi vil medvirke til en hurtig behandling af
forslaget i udvalget.
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Kallesge (KF):

Det konservative folkeparti er’ tilfreds
med, at skatte- og afgiftsministeren er kom-
met med dette forslag. Det er et sporgsmal,
som oprindelig blev bragt frem pa konserva-
tivt initiativ, og senere er det behandlet bl. a.
pa grundlag af fremskridtspartiets lovforslag
nr. L 54.

Sigtet med lovforslaget er beskrevet sile-

des i bem®rkningerne til forslaget:

~ »...at yde en skattemessig stotte til virk-
somheder og erhvervsdrivende, der har opta-
get udenlandske finanslan for 1. januar 1976,
og som sammenlignet med vilkarene for til-
svarende indenlandske 1an har haft ufor-
holdsmassigt store omkostninger pa lanet.«

Dette sigte kan vi fuldt ud tilslutte os. Der
er eksempler pa virksomheder, som er blevet
stadig fattigere, selv om de har afdraget pa
deres l1an. De har optaget lanene i god tro,
men nogle af de valutaer, de har optaget 1an
1, f. eks. schweizerfrancs, er blevet direkte
revalueret, samtidig med at der har fundet en
kurstilpasning sted for den danske valuta,
dvs. at den i forhold til disse valutaer er ble-
vet nedskrevet eller devalueret.

Nér man ser pd lovforslaget og beémark-
ningerne til det, kan man se, at der er en ny-
dannelse med 16 pct.s reglen i forslaget. Det
er vanskeligt pd stdende fod at overskue alle
virkningerne af den made, disse regler er for-
" muleret pa. Vi mener, der er behov for at fi
disse spergsmal ngjere belyst i et udvalgsar-
bejde. Men det, der er det vasentlige, er, at
vi ma sikre, at danske virksomheder, f. eks.
virksomheder, der er sterkt kapitalkrevende,
ikke forbleder, fordi de har optaget 1an til
produktive formél i udenlandsk valuta, lan,

som pd grund af den senere udvikling — no-.

get, der ikke kunne forudses pa det tidspunkt
~ har vist sig at veere langt mere byrdefulde.
‘Man har med andre ord fiet en geldsfor-
pligtelse, der er vasentlig storre, end man
kunne have forudset, ogsd ndr man tager
rentebesparelsen i betragtning.

Der er noget ved selve forslaget, som ma-
ske nok kan give anledning til overvejelser,
nemlig at som det er formuleret, kan det sy-

nes at vare administrativt noget belastende. -

Det er et sporgsmél, vi meget gerne vil se pd
i udvalget.

Bollmann (CD):

Ogsd her vil CD gerne udtrykke tilfreds-
hed med, at man tager en sag op, der allere-
de er fremsat lovforslag om, 6g som der har
vist sig meget stor interesse for. Vi har nu i
tre maneder i udvalget diskuteret, om der
skulle afgives betenkning vedrerende frem-
skridtspartiets forslag, og s& kommer regerin-
gen og fremsatter sit eget. Vi er tilfredse med
det, da forslaget vil virke som en rimelig
handling over for erhvervslivet, og fordi ar-
bejdspladser vil kunne reddes. Der er, som
det er sagt flere gange, en del, der ligner
fremskridtspartiets forslag, samtidig med at
der er forskelle, der gar, at det'Virker mindre
vidtgdende.

Vi er enige i hensigten og haber, vi kan {3
lejlighed til at se nermere p4, om der vil vise
sig behov for at stille @ndringsforslag, ogsa
selv om dette forslag skal keres hurtigt igen-
nem. )

Ole Olsen (SF):

Jeg skal lade vaere med at sige noget ondt
til hr. Camre. Det har hr. Camre jo selv taget
sig af, sd det er sa let.

Jeg vil gerne tage fat pa hr. Bollmanns
bemerkning ~ den synes jeg i og for sig var
ret sigende — at dette lovforslag er en rimelig
handling over for erhvervslivet. Nej, det er
ikke nogen rimelig handling over for er-
hvervslivet. S& havde man lavet det noget
anderledes. Her er nemlig ikke tale om, at
man skal regne det med, bide nir man har
haft tab for den periode, og nir man har haft
gevinst for den periode. Nej, lovforslaget
indeberer, at har man netto haft tab for den
periode, sd kan man treekke det fra, men hvis
man ikke har det, si behover man ikke kom-
me og sige til. Det er ikke rimeligt over for
erhvervslivet.

Jeg vil godt vaere med til at hjaelpe er-
hvervslivet — dem, der er kommet i klemme.
Det har vi givet udtryk for den ene gang ef-
ter den anden, over for den tidligere regering
og over for denne regering. Vi vil gerne vare
med til det. Det er klart, at der er virksomhe-
der, som uden egen skyld er kommet i for-
treed ved at optage disse 1&n. De har varet i
god tro. Hvis de er ved at gd ned og vi kan
veere med til at undgd at edelegge arbejds-
pladser, vil vi meget gerne vare med til at se
pa de problemer.
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Men det er jo ikke det, man ger her. Det
er en forgyldning af erhvervslivet. Jeg har
sagt tidligere heroppefra, at vi bruger alt for
store belgb i ait til erhvervsstotte, men det er
ikke engang den verste kritik. Den varste
kritik er, at man ikke bruger de penge, man
giver til erhvervsstotte, pa en ordentlig made.
Man opnér intet. Man giver forst noget den
ene dag, og sd giver man noget den naste
dag, der virker stik modsat. Hvis man virke-
lig vil forsege at hjalpe dansk erhvervsliv op
ved hjelp af 1an og tilskud, sa burde der va-
re tale om en helt anden sammens&tning,
end vi har i dag. Jeg mener dog primert, at
der ydes for meget.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal heller ikke sige sd meget til hr.
Camre. Det er jo faneflugt. Man kan sige, at
nu selger socialdemokratiet ud, ikke alene i
udsalgstiden, men ogsi nar man kommer ind
i sommeren.

Man taler hele tiden om en pakkelosning,
og nu nevnte hr. Camre, at det skulle vere
byrdefordelingsloven. Det forstar jeg ikke
rigtig. Byrdefordelingsloven star der jo om i
regeringserkleeringen, hvorimod jeg ikke har
set noget om disse lovforslag i regeringens
erklering. Jeg kan ikke rigtig se, hvordan det
kan blive en pakke. Der méd vare nogle an-
‘dre forklaringer pa dette.

Da vi behandlede det forrige lovforslag,
sagde ministeren folgende nasten ordret: jeg
er ikke tilhenger af love med langere tilba-
gevirkende kraft. Nu kommer ministeren her
med et lovforslag, der i hvert fald gar 3% ar
tilbage. Det stemmer jo ikke rigtig med det,
ministeren sagde, da vi behandlede det forri-
ge lovforslag. Det er i virkeligheden hen til
kommoden og tilbage igen. Vi har én gang
taget stilling til disse ting og besluttet, at man
ikke skulle gi tilbage til tiden for den 1. ja-
nuar 1976. Vi kan ikke tiltreede lovforslaget.

Der er en pudsighed i lovforslaget, idet
der star i det foresldede stk. 4, at man i den
skattepligtige indkomst kan fa medregnet
kursgevinst og -tab ogsd for 1in optaget for
den 1. januar 1976. Jeg kan ikke forestille
mig, at der kommer nogle og forlanger at fé
deres kursgevinst medregnet, for sd vidt der
ikke er tab. Det vil nok kun dreje sig om ta-
bene, man begerer fradraget. Det synes jeg
lige skulle naevnes.

I det hele taget er jeg meget bedrovet over,
at de eneste skatteforslag, vi far fra denne
regering, er forslag, der ustandselig forverrer
den skattelovgivning, vi har i forvejen.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har allerede sagt, men jeg vil da genta-
ge det, at mens skatteministeren for udtalte
sin afsky over for at lave love med tilbage-
virkende kraft, s kommer han her med et
forslag om en, der skal have tilbagevirkende
kraft. Man kan vist ogsa roligt sige om for-
slaget, at beregningen vil vere indviklet og
ikke nem at overskue. Det kan da godt vere,
der er nogle, der ligefrem far noget ekstra
beskaftigelse ved at finde ud af reglerne, for
det er jo rigtigt, som den forrige ordferer
sagde, at man naturligvis kun bruger det,
sdfremt det er en fordel for én. Det bliver et
temmelig indviklet regnestykke at gere op,
om gevinsterne eller tabene har vaeret de
storste.

Om forslaget ber gennemfores, er jeg ikke
ganske klar over, men nu vil jeg da se p4,
hvad der kommer ud af udvalgsbehandlin-
gen, for jeg tager endelig stilling til det. Men
jeg forudser da, at det ikke vil fa den meget
store virkning. Man siger jo selv, at man ikke
rigtig kan beregne, hvad provenutabet bliver
af det, og det skal nok vare rigtigt, det ma
veere vanskeligt at foretage beregninger.

Der er et par spergsmal, jeg har lyst til at
stille. Jeg vil sikre mig, at forslaget ikke gar
videre, end der star tryki. Den socialdemo-
kratiske ordferer mente, at lovforslaget hand-

"lede om at fradrage savel gevinst som tab.

Ja, det blev der sagt. Nu ryster hr. Camre pé
hovedet, sd gir jeg ud fra, at det var-en ren
fortalelse. Men man kan jo snart ikke vide.
Matte jeg stille et ganske klart sporgsmaél
til regeringen, da man nu er i ferd med at
gennemfore de lovforslag, fremskridtspartiet
har liggende i skatteudvalget. Der var dels
det om afskaffelse af kapitalvindingsskat ved
ekspropriation, og nu behandler vi det andet.
Men der ligger to til, nemlig et lovforslag om
afskaffelse af kapitalvindingsskat i al almin-
delighed — det nar vi vel ikke at fa, inden vi
afslutter samlingen af hensyn til EF-valget -
og det andet er et lovforsiag om skattemora-
renter, som man igen vil gore fradragsberetti-
gede. Man har vel ikke planlagt, at man ogsa
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skal gennemfere de to lovforslag? Jeg haber
det ikke, men man kan jo aldrig vide.

Jeg skal gentage, at jeg vil folge, hvad der
eventuelt matte komme frem om, hvad dette
egentlig betyder, for jeg tager endelig stilling
til- at gennemfore lovforsiag med tilbagevir-
kende kraft af denne art. Som det s rigtigt
er anfert i bemarkningerne, vidste man jo
dengang, fer 1976, pa hvilke betingelser man
optog linene. Jeg synes ikke, det er noget
smukt princip. Derfor venter jeg med den
endelige stillingtagen.

Arne Bjerregaard (KrF):

- Jeg kan ikke forstd, at hr. Camre er sa

- mismodig og s ked af dette forslag. I sin tid,
i 1975, lavede vi da sammen med socialde-
mokratiet forliget om, at udenlandske finans-
lan skulle have en @ndret skattemassig stil-
ling efter den 1. januar 1976, og da synes jeg
vi kom ganske godt ud af det. Der var for-
stdelse af det rimelige i endringen, og der er
ikke nogen grund til at undskylde, at vi gjor-
de det. At de konservative og venstre si den-
gang var lidt kelige over for forslaget, ja, det
er sd en anden side af sagen. Det var en an-
den politisk situation, vi havde i folketinget.
Jeg forstod dengang pa de konservative og til
dels venstre, at hvis man friholder virksom-
hederne for at skulle opgive disse kursgevin-
ster og -tab, si var der gode muligheder for
spekulation i valuta for dem, som havde eks-
pertise til det, altsi de store virksomheder.
Derfor forstod jeg da udmeerket dengang
iser de konservatives modvilje imod forsia-
get. Men nu, forstdr jeg, har man andret
holdning.

Jeg synes alisd ikke, socialdemokratiet og
méske specielt hr. Camre skal vaere si ked af
det. Jeg finder, det var en szrdeles velafba-
lanceret lovgivning, vi lavede dengang — det
viste den politiske modvilje fra begge sider af
salen mod lovforslaget dengang,.

Det, vi laver nu, er vel simpelt hen bare en
opsamling af de finanslin, som ligger for
den tid. At man si kan sige, at virksomhe-
derne her maske far en lidt gunstigere stilling
end efter den nuvzrende lov, det er si en
anden side af sagen. Men for det forste er
det fi lan, der er optaget for 1976, og for det
andet har manjo sat denne regel om de 16
pct. ind som en reguleringsmekanisme. Man
kan selvfolgelig diskutere, om de 16 pect. er

692 Ft

det rigtige. Det gar jeg ud fra at vi kan dis-
kutere i udvalget. Men nar man tager det
med, kan jeg ikke se andet, end at det er et
velafbalanceret forslag, som vi i alt fald ger-
ne vil stette, og jeg kan ikke forsta, at social-
demokratiet krummer taeer, fordi de skal ve-
re med til det.

Flygaard (DR): .

Retsforbundet er noget skeptisk indstillet
over for det foreliggende lovforslag. Vi fin-
der det principielt uheldigt, som ministeren
jo ogsad gav udtryk for ved behandlingen af
det foregiende lovforslag, at give love med
tilbagevirkende kraft, og her skal vi altsa 3—4
ar tilbage. Det synes at veere vel rigeligt. Vi
vil ogsd gerne pege pa, at den formulering,
der er foresldet, af stk. 4, er hojst merkveer-
dig, nar der star:

». .. kan valutakursgevinst og -tab konsta-
teret efter 1. januar 1976 efter begaring fra
den skattepligtige medregnes ved opgerelsen
C

Der er nok meget fa, der vil medregne ge-
vinsten, medens der nok er mange, der vil
treekke tabet fra. Vi vil gerne vaere med til at
s¢ pd, om denne formulering kan sendres i
udvalget, siledes at hvis tabene kan traekkes
fra, skal gevinsterne ogsi medregnes. Ellers
er det nok tvivisomt, om retsforbundet vil
medvirke til gennemforelsen af det forelig-
gende lovforslag,

Waldorff (VS):

Jeg synes nasten, den socialdemokratiske
ordferer, hr. Camre, var for beskeden, da
han sagde, han vurderede det sadan, at pak-
kelosningen alt i alt havde en lille overvagt i
retning af det socialdemokratiske. Jeg synes
da efterhidnden, det her meget godt alt i ait
ligner socialdemokratisk politik, og jeg synes
ogsa, at selve ordferertalen var yderst social-
demokratisk. ...

I ovrigt var der noget andet, jeg ville sige.
Jeg finder, at dette forslag er dybt ydmygen-
de for kulturministeren. Kulturministeren har
i de sidste 4 ar gang pa gang siddet over for
teatergrupper og danske filmfolk og muse-
umsfolk og biblioteksfolk, som har bedt om
statte til nogle ting, ofte meget beskedne be-
lob, 50.000-100.000 kr. og saddan noget, og
hver eneste gang har kulturministeren mattet
sige: desvarre, der er ikke plads pa arets fi-
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nansloy til, at vi kan give den stette; hvis det
‘endelig skal vere, s& mé vi hente pengene et
andet sted, for vi kan naturligvis ikke begyn-
de at oge udgifterne pa en finanslov, der er
vedtaget.

Helt anderledes ligger det, nar det er rege-
ringens skatteminister, som skal varetage sine
erhvervsvenners interesser. S& fremsatter han
bare et forslag midt i finansaret 1979, som
uden videre fjerner 80 mill. kr. pa indtegtssi-
den i bare det ene ar. Sddan ger man, nar
det drejer sig om fiskere, landmend, fabri-
kanter og handvarksmestre, og hvad ved jeg,
dér ger man uden videre det, at man foroger
statens udgifter — eller mindsker indtzgterne,
hvad der er det samme — med et belgb, som
svarer til s& meget som 7 pct. af hele kultur-
~ ministerens budget. Jeg synes, det mé vere
ubehageligt for kulturministeren fremover at
skulle sidde og forklare, hvorfor han ikke
kan give 50.000 kr. for at redde nogle minde-
verdige samlinger el. lign. et eller andet sted.

Jeg synes ogsa, det er godt, at det bliver
sagt, og at det bliver sagt mange gange, at
det forslag, der er fremme her om kurstab, er
et fremskridtsforslag, som har veret fremme
flere gange. Jeg synes ogsd, det skal siges
adskillige gange, at hver eneste gang det har
vaeret fremme, sa er det blevet afvist af soci-
aldemokratiet med den klare holdning og
tilkendegivelse, at det var ren fremskridtspar-
tipolitik, det var ren arbejdsgiverpolitik, og
det kunne socialdemokratiet selvfolgelig ikke
lzgge ryg til. Nu bliver det altsd gennemfort
med socialdemokratiets stotte.

Det er ogsa vigtigt, at det bliver sagt, at
det er fup og fiduser, nir man taler om, at
forslaget handler om bade valutakursgevin-
ster og valutakurstab. Det er sagt af adskilli-
ge. Alligevel vil jeg gerne have skatteministe-
ren til her at bekrefte, si det kan blive fort
til referat, at det faktisk er sadan, at den en-
kelte virksomhed kan vente med at konstate-
re, om lanet giver gevinst eller giver tab.
Man behover ikke pd forhand mdglve nogen
begering om at f4 medregnet sine kurstab og
-gevinster p& selvangivelsen, man kan sim-
pelt hen vente til det sidste &r, Ianet lgber, og
sa kan man se, om det har givet gevinst eller
det har givet tab. Hvis det har givet tab, né
ja, s& lader man det ga ind i selvangivelsen,
men hvis det har givet gevinst, s& lader man
bare vaere, si beholder man gevinsten for sig
selv. Jeg vil godt have skatteministeren til at

bekrzfte, at det er sddan, det ligger, at man
altsa kan vente til sidste ar, lanet leber, med
at se, om det nu kan betale sig at inddrage
det i selvangivelsen.

Det er klart —~ det mener jeg ikke kan vare
nogen hemmelighed for nogen — at hvis det
er sadan, at det faktisk giver en gevinst, si
holder man det vk fra selvangivelsen. Der-
med er det faktisk ogsé sddan, at dette er
venstres politik, det er de borgerlige partiers
politik, deres skattepolitik. De, der far gevin-
ster, skal ga fri, og de, der har tab, skal kun-
ne trekke det fra over selvangivelsen.

Jeg synes ogsé, det er meget frimodigt, nér
skatteministeren skriver i bemerkningerne,
hvad selve formilet med dette forslag er,
nemlig:

»Ved narverende lovforslag tilsigtes det
at yde en skattemassig stotte til virksomhe-
der og erhvervsdrivende, der har optaget
udenlandske finanslan for .1. januar 1976,

..«

Det er meget frimodigt, og det er meget
erligt.

Til sidst vil jeg henstille til den socialde-
mokratiske gruppe, at vi i fremtiden blev fri
for, at hr. Risgaard Knudsen rejser land og
rige rundt og fylder offentligheden med er-
kleeringer om, at nér vi nu skal snakke fi-
nanspolitisk stramning her til sommer, sé
skal vi til .at se pa erhvervsstotteordningerne.
Det er n®msten for meget at skulle here pi,
samtidig med at man gennemferer sddan no-
get her.

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Jeg takker for tilslutningen til lovforslaget
Jeg forstod, at et stort flertal er positive over
for lovforslaget.

Det er rigtigt, at lovforslaget har en vis
tilbagevirkende kraft. Det har vearet diskute-
ret mange gange, om det var muligt, og det
blev diskuteret i forbindelse med lovens gen-
nemforelse forud for 1. januar 1976. Men
det, som vi stodte pad pad davarende tids-
punkt, var, at man ikke kunne lave love med
tilbagevirkende kraft, hvor man inddrog ogsa
gevinster, fordi virksomhederne havde dispo-
neret ud fra andre forudsatninger. Derfor
var problemet at finde en formulering af lo-
ven, der var af en sddan karakter, at man
ikke uden videre kunne sige: s bor ogsd ge-
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vinsterne inddrages. De, der har nogle gevin-
ster af den ene eller den anden karakter, har
formodentlig betalt en hejere rente end den,
der her er tale om. Det er jo baggrunden for
de 16 pct., idet man sammenligner med den
rente, man stort set skulle have betalt, hvis
man havde 1ant pengene pd det indenlandske
marked.

Det er sidan, at man for at na frem til
det, som kan treekkes fra, naturligvis skal
modregne de gevinster, man har haft. Der er
ingen tvivl om det, det er ikke bare tabene,
man kan trekke fra. De, der melder sig for
at komme ind under ordningen, skal mod-
regne alle de gevinster, de har haft, hvis de
har haft nogle, i de tab, der er konstateret.
Jeg har forstdet pd nogle af de bemarknin-
ger, der faldt, at man havde den opfattelse,
at man kunne lade gevinsterne vaere udenfor.
Det er altsa ikke tilfeeldet, men det er klart,

at de, der har storre gevinster, end de har

tab, nok ikke vil melde sig. Det ville jeg ikke
anse-for sandsynligt. Men har man meldt sig
og det senere under opgerelsen viser sig, at
man faktisk har haft en gevinst i modsatning
til et tab, s4 kan man ikke lave det om; s&
mé man tage gevinsten til indtegt og blive
beskattet deraf. Man kan ikke fi det rettet,
hvis man hen ad vejen finder ud af, at det
méske var en forkert beslutning, man traf.

Jeg vil gerne igen komme med en venlig
bemearkning til hr. Bernhard Baunsgaard.
Hr. Bernhard Baunsgaards taler og holdnin-
ger interesserer mig jo altid, og nu konstate-
rede jeg minsandten, at mens jeg i forbindel-
se med det forrige lovforslag blev bebrejdet,
at vi ingen holdning havde, ingen stillingta-
gen havde til et bestemt sporgsmal, si har hr.
Bernhard Baunsgaard og det radikale parti
overhovedet ingen holdning, ingen stilling til
hele det lovforslag, der her foreligger. Nu
begynder jeg at blive forundret over den de-
bat, der fores fra hr. Bernhard Baunsgaards
side. Det er ikke forste gang, jeg er forundret
over hr. Bernhard Baunsgaards holdninger til
forskellige spergsmaél, det vil jeg gerne un-
derstrege, men min forundring vokser, efter-
hidnden som debatterne skrider frem.

Jeg vil gerne sige, at afgerelse af, hvilke
forslag der skal ned i salen til anden behand-
ling, sorterer ikke under regeringen eller mi-
nistre, det sorterer under udvalgsformanden,
og hvis hr. Bernhard Baunsgaard vil have at
vide, hvilke forslag der skal i folketingssalen

inden for skatte- og afgiftsomradet, s& ma hr.
Bernhard Baunsgaard tale med formanden
for skatte- og afgiftsudvalget. Det vil jeg eller
regeringen overhovedet ikke blande os i.
(Bernhard Baunsgaard: Om regeringen ville
optage dem!). Der blev spurgt, om et par
forslag — jeg husker ikke, hvilke det var —
skulle ned til behandling i salen, og dér er
det, jeg siger: det er skatte- og afgiftsudval-
gets afgorelse. S& bliver ‘der sagt: hvis rege-
ringen ville optage dem. Men si havde de
nok veret fremsat. Men om de skal til be-
handling i salen, er det udvalgets opgave at
tage stilling til.

-Jeg kan bekrafte hr. Waldorffs opfattelse
af lovens bestemmelser. Det var rigtigt fortol-
ket, som det blev sagt, at det er, nir de sam-
lede 14n er udlebet, man skal treffe afgorelse
om, hvorvidt man vil ind under lovens reg-
ler.

Jeg kan tilsige min medvirken til en hurtig
udvalgsbehandling. Vi skal svare pa de
sporgsmdl, der kommer, og der er jo ogsi
rejst nogle problemer her, som egner sig til
droftelse i skatte- og afgiftsudvalget.

Maisted (FP):

Jeg takker selvfolgelig for al den ros,
fremskridtspartiet har fiet i forbindelse med
dette lovforslag. Jeg vil gerne pracisere, at

Jjeg finder det bedre, hvis velgerne direkte

stemmer pa fremskridtspartiet, fremfor at vi
skal have vore forslag gennemfort sadan lidt
efter lidt igennem regeringen.

Hr. Waldorff kom med nogle bemarknin-
ger, som sidan set karakteriserede hans op-
fattelse af hele vores samfund. Han sagde, at
kulturministeren matte jo vaere ked af, at han
ikke kunne give teaterstotte, og at han ikke
kunne give stette til alt muligt, hvad man nu
kunne finde pa i den afdeling, nar man gav
erhvervsstotte - af denne karakter til nogle
virksomheder: Se, disse virksomheder fir
blot lov til at fradrage en driftsudgift; der er
ikke tale om en form for stette. Det vasentli-
ge ved dette lovforslag er, at vi prever pa at
bevare nogle produktive arbejdspladser, som
er foruds®tningen for, at der overhovedet er
en krone til kulturministeren, han kan dele
ud af. Det er denne forskel i opfattelse, som
adskiller VS og fremskridtspartiet. Det er Jeg
meget taknemlig for er -blevet klargjort her i
dag.
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Kallesge (KF):

Det er en bemerkning fra hr. Ole Olsen,
der giver mig anledning til en kommentar.
Hr. Ole Olsen siger, at der gives alt for me-
get til erhvervslivet. Men det forslag, vi drof-
ter her, er jo et resultat af, at erhvervslivet
har behov for at optage 1dn. Det er altsa ikke
i stand til ved normal virksomhed selv at
skabe den kapitaldannelse, der skal til. Nar
vi har en regel om en rentesats pa 16 pct.
med i dette lovforslag, skyldes det ogsa, at
der er for rinige en opsparing her i landet.
Der er alt for ringe en opsparing her i lan-
det. Der er for ringe en opsparing til at klare
de investeringer, som et moderne, veludviklet
erhvervsliv har behov for. Havde der varet
en tilstrekkelig opsparing og en tilstreekkelig
investering. og en tilstraekkelig fornuftig eko-
nomisk politik, s& havde dette forslag jo
overhovedet ikke vearet til dreftelse,

Sagens kerne er, at erhvervslivet har faet
en byrde, som det skal lettes for, en byrde,
der er skabt, fordi der er fort en gkonomisk
politik, som erhvervslivet ikke har haft en
direkte indflydelse pa. Det er altsd blevet
pafert en byrde ud fra andres handlinger, og
det er det, jeg synes man skal tage med, nar
man vurderer dette lovforslag.

Ole Olsen (SF):

Dette lovforslag har jo ikke spor at gore
med, hvordan erhvervslivet i gvrigt har det.
Det er da rigtigt, at man ensker, at erhvervs-
livet skal lane i udlandet, fordi man ikke me-
ner, det er lige s& godt, at staten ldner penge-
ne. Men det, der er forkert, synes jeg, i hr.
Kallesges rsonnement, er jo, at der i hajeste
grad ogsa kan vere tale om velkonsoliderede
virksomheder, som med fuldt dbne gjne har
lant pengene og er parat til at gd ind i den
risiko. De far den gevinst ekstra i forhold til
det, de forst har tabt. Det er dér, jeg synes
det urimelige ligger.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg spurgte skam ikke om, hvorvidt frem-
skridtsforslagene kom ned i salen. Jeg spurg-
te, om vi kunne frygte for, at regeringen ville
optage f. eks. de to forslag, jeg navnte, om
skattemorarenter og om hel ophavelse af al
kapitalvindingsskat. Det var det, jeg spurgte

om. Men jeg kunne altsd kun fa det svar, at

regeringen ikke i dag ved noget om, at den
optager dem.

Néar skatteministeren undrer sig lidt over,
at jeg ikke i dag siger enten klart ja eller nej,
mai jeg sige, at vores stilling hanger sammen
med, at der er s& mange abne ender. Det er .
helt korrekt, som hr. Waldorff understregede
det, at man efter lovforslaget kan vente med
at tage stilling. S4 vidt jeg kan skenne, kan
man, hvis lanet leber til 1990, vente til 1990
med at tage stilling, og s kan man gere op,
om der samlet har varet tab eller gevinst. S&
vidt jeg kan se, ma det virke sidan. I hen-
hold til den galdende lov er det ganske klart,
at man skal opgive gevinster og man skal
treekke tab fra. Her er et valg. Hvis den sam-
lede opgerelse viser et tab, kan man benytte
sig af loven. Hvis den samlede opgerelse vi-
ser gevinst, s kan man holde sig fra det. Det
synes jeg er en af de ting, som gor, at vi vil
have opklaret, hvordan det vil virke. Om det
ikke er oplagt urimeligt, om der ikke skal
settes en eller anden begrensning pa, f. eks.
at man senest i 1980, eller hvad man nu kan
finde frem -til, skal have meddelt, om man
onsker at gore brug af loven eller ¢j. Derefter
skal det naturligvis veere sddan, som ministe-
ren understreger, at har man én gang bedt
om at komme ind under loven, sa kan man
ikke bagefter hoppe fra.

En lov, der ganske klart siger: hvis disse
erhvervsvirksomheder kan fa fordel af den,
sa kan de benytte sig af den, hvis de ikke har
fordel af den, si kan de lade vere, og de kan
vente med at tage stilling til det indtil f. eks.
1990 — det er da vist ikke almindelig lovgiv-
ning.

(Kort bemarkning).

Kallesge (KF):

Nar hr. Ole Olsen kommer ind pa dette
spergsmal igen, m4 jeg sige, at ogede investe-
ringer — hvad enten de er skaffet ved lin i
udlandet eller €j -- betyder jo, at flere menne-
sker kan komme i arbejde, og det er det, der
er sagens kerne. Disse investeringer giver pé
lidt leengere sigt erhvervsvirksomhederne en
storre skatteevne, si der er altsa ikke tale
om, at det koster noget.

Havde vilkdrene for at optage lan her i
landet veret bedre, si havde dette forslag jo
overhovedet ikke veret til dreftelse.
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Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Jeg er maske nok lidt forbavset over hr.
Bernhard Baunsgaards sidste bemarkninger.
Jeg har hele tiden forstiet det sadan, at de
radikale var tilhanger af at hjaxlpe, maske
ikke mindst de mindre, selvstendige er-
hvervsdrivende. Det er i mange tilfelde de
mindre, selvstendige erhvervsdrivende, der
er kommet i vanskeligheder. De storre virk-
somheder, som har en stor og lebende uden-
landsk lanoptagning, har helt andre vilkar pa
disse omrader. Her taler vi om mange min-
dre, selvstendige virksomheder, som pa bag-
grund af den ubeldige kursudvikling, der har
fundet sted inden for nogle valutaomrader,
stdr i vanskeligheder og i s betydelige van-
skeligheder, at nogle af dem ma lukke deres
virksomheder. Det er ogsd et beskaftigelses-
problem.

Vi herer her, at de radikales stilling er af-
hazngig af, om man skal traffe en beslutning
i 1980 eller i 1982, hvor de fleste af disse lan
vil vere udlgbet. Det er ikke 20-arige eller
30-arige lan, vi taler om her. Det er 1an, der
er optaget forst i 1970erne, og hvis udlgbsti-
der netop er de ar, vi taler om, indevarende
ar, sidste &r, de naste par ar. Nar man nar
ud over den periode, er der ikke mange til-
bage af disse udlandslén. Man vil altsd have,
at virksomheden skal tage stilling pa et tids-
punkt, hvor den ikke kan overskue, om den
stilling, den tager, vil veere til fordel for virk-
somheden. Jeg vil gerne have loven udformet
s&dan, at den stilling, man tager, er si sikker
som muligt, for at give virksomheden og be-
skeftigelsen det bedst mulige grundlag. Det
forstar jeg altsi hr. Bernhard Baunsgaard
ikke er tilhanger af. Det forbavser mig arlig
talt.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu tror jeg, ministeren skal passe pa ikke
at blive for forbavset. Ministeren har nu i et
par timer méttet here efter, og derfor er mi-
nisteren vel blevet lidt traet. For det kan da
ikke vaere meningen, at ministeren ville finde
en sddan regel urimelig, al’ den stund der i
den lov, som ministeren har stemt for om
valutatab og -gevinster, ingen mulighed er
for valg. Hvorfor skal der s& veere det for de
gamle 14n?

Hvis det er sddan, at det kan hjeipe no-

" gen, s& md det da vare netop nu, vi siger til

dem: nu far I en valgmulighed, men nar I sa
har valgt, sa kan I ikke velge om. Jeg tror,
ministeren ma have varet meget tret. Jeg
héber, udvalget ikke er traet, nar det skal be-
handle netop dette, om det ikke er en rimelig
regel at sige, at f. eks. senest i lobet af skatte-
aret 1980 vaelger man, om man ensker at go-
re brug af loven, og derefter er mulighederne
udtemt. Det andet havde vist ikke meget
med realiteterne at gore, hr. minister. Men
jeg synes, vi skulle prove at glemme det.
Hvis vi kan gere loven lidt" bedre ville det
da veere en skam, om en treet minister kom
til at forhindre det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

+ vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Karlskov Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Foresporgsel til forsvarsministeren:

Foresporgsel af Gert Petersen (SF), Ole
Henriksen (SF), Bjorn Poulsen (SF) og Ebba
Strange (SF):

»Hvad kan forsvarsministeren oplyse om
NATOs dreftelser om forsteerket oprustning i
Centraleuropa (udskiftning af vabensyste-
mer) og om den danske regerings holdning
til de planer,.der er eller kan blive resultatet
af disse dreftelser?«

(Forespergsel nr. XXXII. Anmeldt 4/5 79.
Fremme af foresporgsel vedtaget 10/5 79).

Anden nzstformand (Karlskov Jensen):

Jeg kan meddele, at eventuelle afstemnin-
ger vil blive udsat til tirsdag den 22. maj.

Forhandling



