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- Den naste sag pa dagsordenen var:

'5) Anden behaniling af:
Forslag til lov om endring af lov om gene-
relle tilskud til amtskomnitiner og kommuner.
(Lovforslag nr. L 220. Fremsat 15/5 79.
Forste behandling 18/5 79. Betaenkning 28/5
79).

Der var stillet 2 &ndringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for betenkningén var der ikke stlllet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 6-9 opfertée sager, nemlig:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal udligning.

(Lovforslag nr. L 221. Fremsat 15/5 79.
Forste behandling 18/5 79. Betankning 28/5
79).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om udlig-
ning i hovedstadsomrddet. »

. (Lovforslag nr. L. 222. Fremsat 15/5 79,
Forste behandlmg 18/5 79. Betenkning 28/5
79).

Der var stillet.5 aendrmgsforslag i betenk-
" ningen.

Uden for beteenkningen var der 1kke stillet
®ndringsforslag.

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal indkomstskat.

(Lovforslag nr. L 223. Fremsat 15/5 79.
Forste behandling 18/5 79. Betaenknmg 28/5
79).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.

(Lovforslag nr. L 224. Fremsat 15/5 79.
Forste behandling 18/5 79. Bet@nkning 28/5
79).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og' spergsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for—
handling under ét.

Forhandling

Jorgen Frederiksen (S):

Jeg har ikke mange bemarkninger at gore
til dette komplicerede lovkompleks, som
trods den korte tid, synes jeg, har faet en
nogenlunde rimelig udvalgsbehandling. Det
fremgér klart af betenkningen, hvad vor stil-
lingtagen sével til lovforslagene som til de
@ndringsforslag, indenrigsministeren er kom-
met med, er. Jeg kan kun anbefale, at man
folger de synspunkter, vi har fremfort heri.

Jeg vil gerne bemerke, at nir vi ikke kan
stemme for de andre mindretalsforslag, som
fremgdr af betenkningen, si er det ikke ale-
ne af den grund, at vi ikke er enige deri, men
i lige sa hej grad, fordi der i en del af min-
dretalsforslagene indgdr synspunkter, som
helt naturligt ma indgé i overvejelserne i den
arbejdsgruppe, som indenrigsministeren har
bebudet skal fortsette sit arbejde.

Jeg vil gerne give udtryk for tilfredshed
med de @ndringsforslag til to af lovforslage-
ne, som indenrigsministeren er fremkommet
med, idet de medferer, at de 5 lovforslag til
fulde fir den hensigt, som var regeringens,
da man fremkom med disse lovforslag.

Jeg skal derfor pa vore vegne anbefale de
3 lovforslag til uzndret vedtagelse og de 2
lovforslag til vedtagelse med de @ndringsfor-
slag, som indenrigsministeren er kommet

; med.
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Thorndahl (FP):

Vi ved, at en stadig stigende del af vort
samfunds ressourcer administreres af vore
kommuner. Det kommunale forbrug er i dag
simpelt hen samfundets storste udgiftsomra-
de, endda helt uden konkurrence. Frem-
skridtspartiet har for laengst advaret imod
den helt ukontrollerede og eksplosive vakst i
de kommunale udgifter, ligesom vi fra parti-
ets start har baseret vor gkonomiske politik
pa et offentligt totalbudget sektor for sektor.
Denne tankegang og fremgangsméde har re-
geringen, forst og fremmest vel finansmini-
steren, nu omsider overtaget, og det vil vi da
gerne i denne forbindelse rose regeringen
for. Det er ogsd omsider giet op for regerin-
gen, at landets egkonomiske problemer ikke
kan leses, medmindre kommunernes ressour-
ceforbrug bringes under kontrol.

Den lovbuket, vi har til anden behandling
her i dag, er forst og fremmest baseret pé
statstilskud af storrelsesordenen knap 20 mia
kr. og et kommunalt udligningssystem, som
formentlig flytter omkring 10-15 mia kr. fra
de mere velstillede kommuner til de mindre
velstillede kommuner. Lovkompleksets
grundlag udger derfor en vasentlig del af
kommunernes gkonomi.

Vi har ikke under forstebehandlingen
droftet de foreslidede @ndringer i denne sam-
menhang. Man kan vel skonsmassigt antage,
at de af ministeren foresldede @ndringer vil
medfere, at der overferes omkring 1 mia kr.
yderligere fra de mere velstillede kommuner
til de mindre velstillede, dels som felge af
reduktionen i tilskud, dels som folge af den
forsteerkede udligning. Virkningen af denne
milliardoverforsel vil. med meget stor sikker-
hed indebazre en tilsvarende aktivitetsudvi-
delse i de kommuner, hvis ekonomi forbed-
res, medens aktivitetsniveauet med samme
sandsynlighed vil blive -fastholdt i de kom-
muner, hvis forhold forringes. Resultatet af
disse 5 lovforslag vil derfor givet blive en
samlet kommunal skatteforhegjelse pd om-
kring 1 mia kr. alene af denne grund. Det er
en forhojelse, der, s vidt jeg kan skenne, gir
stik imod de synspunkter, som ledende poli-
tikere fra regeringspartierne gennem de sid-
ste maneder er fremkommet med, og stik
imod de konklusioner, der kan drages af fi-
nansministeriets budgetredegorelse af 1979.

Som jeg fremhavede under forstebehand-
lingen, var den gennemsnitlige kommunale
udskrivningsprocent i 1970 15,5, medens vi
vel kan forvente en gennemsnitlig -udskriv-
ningsprocent pid omkring 27-28 i 1980. Ud-
skrivningsprocenten er saledes over en 10-&-
rig periode vokset med godt 1 pct. om éaret
svarende til en samlet forringelse af gennem-
snitsfamiliens forhold i dag pa et sted imel-
lem 12.000 og 13.000 kr. over den 10-arige
periode fra 1970 til 1980 som folge af den
kommunale vakst i skatteudskrivningen.

Denne sterke vaekst i kommunernes be-
skatning har kun veret brudt 2 gange i den-
ne tidrsperiode, nemlig i 1974, hvor skatte-
procenten faldt med 2, og i 1978, hvor pro-
centen ikke steg, men svarede nejagtigt til
beskatningen i 1977..Der var kommunalvalg
bade i 1974 og i 1978. Ministeren er erlig
nok — det vil jeg gerne komplimentere mini-
steren for — til at erkende, at en vasentlig del
af forklaringen pd, hvorfor kommunernes
skatteudskrivning i 1974 og i 1978 var used-
vanlig lav i forhold til udviklingen i evrigt,
var, at der netop var kommunalvalg i disse
ar. I betragtning af, at vi jo ustandselig fra
kommunalpolitisk hold herer, at de kommu-
nale udgifter er lovbundne, og at de kommu-
nale skattestigninger stort set er dikteret her
fra Christiansborg, s er det velgerende at
konstatere, at man, nar det drejer sig om at
sikre genvalg af kommunalbestyrelsesmed-
lemmer, faktisk er i stand til at ekonomisere
med samfundets ressourcer.

Jeg synes, at disse kendsgerninger samlet
viser, at kommunalbestyrelsernes ekonomi-
ske politik og budgettering generelit set ikke
kan karakteriseres som ledig. Den kolossale
vaekst 1 de kommunale udgifter mellem
valgérene skyldes efter min bedemmelse i det
vaesentlige de enkelte kommunalbestyrelses-
mediemmers jagt pad nye velgere, som man
forseger at kebe med andre skatteyderes
midler. Det kan dreje sig om idretshaller,
plejehjem, nye dagsinstitutioner. Kommuner-
nes skonomiske politik opfatter jeg desvaerre
som ren overbudspolitik, der kan fere frem
til et borgmesterembede for den, der i den
henseende er mest smart.

Jeg finder det sardeles pafaldende, at en
reekke kommunalbestyrelsesmedlemmer, der
har veret kvikke nok til at fornemme, hvor-

fra vinden nu blaser, nu begynder at opfor-

dre vaelgerne til at ophere med at kreve ind
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med en understregning af, at det enorme
kommunale overforbrug ikke er presset frem

fra Christiansborg, men at det er vealgerne, .

der har presset det frem, forst og fremmest
gennem de interessegrupper, de er organise-
ret i.

Dér er det méske meget godt med en ana-
logi. Inden for planlegningslovgivningen og
andre beslegtede lovgivningsmassige omra-
der er der direkte i lovgivningen fastlagt of-
fentlig herings- og indsigelsesmulighed for
borgerne. En raekke kommunalbestyrelser
afviser alligevel i realiteten totalt dette lovfae-
stede naerdemokrati. Man siger sa smukt, at
man i den forbindelse ikke tager hensyn til
pressionsgrupper, selv om deres indsigelses-
og heringsret i ovrigt er lovfestet. Kommu-
nalbestyrelsen alene har i dette tilfelde an-
svaret for disse beslutninger.

Men inden for de helt centrale udgiftsom-
rdder kommer de samme kommunalbestyrel-
sesmedlemmer p&d den mest ynkelige facon
og siger: ja men det meget hgje serviceniveau
skyldes, at valgerne har kraevet det, det er
deres skyld. Det er kommunalpolitikernes
skyld, samtidig med at man altsd kan konsta-
tere i udviklingsforlgbet, at nar alle vaelgerne
i deres helhed sperges ved kommunalvalgene
i 1974 og 1978, s ser man, at de sperges pa
grundlag af en konstrueret og unormal skat-
teudskrivning i forhold til udviklingsforlgbet
i ovrigt.

Jeg finder derfor, at der alt i alt ikke er
noget serligt grundlag for generelt at tilskri-
ve kommunalbestyrelsesmedlemmerne nogen
starre grad af samfundsekonomisk ansvarlig-
hed. Vi ber i stedet begreense kommunernes
skatteudskrivningsret ved péa baggrund af
objektive kriterier kommune for kommune at

fastseette en maksimal skatteudskrivningspro-

cent. P4 denne made vil man kunne f& hold
pd kommunernes udgifter, nir det er helt
abenbart, at kommunerne ikke selv magter
dette.

Jeg skal herefter kommentere de stillede
endringsforslag.

De af andre partier stillede @ndringsfor-
slag vil vi stemme imod. De af ministeren
stillede @ndringsforslag nr. 2, 3 og 4 til lov-
forslaget om @ndring af udligningen i hoved-
stadsomradet kan vi stemme for. Ministerens
endringsforslag nr. 5 til hovedstadsudlig-
ningsordningen fortjener en . lengere kom-
mentar.

Jeg skal indledningsvis konstatere, at vi
mildest talt er forfleffede over dette @n-
dringsforslag. Andringsforslaget drejer sig i
princippet om Kebenhavns kommune, som
abenbart underbudgetterer, i hvert fald nar
det drejer sig om indtegterne. Det vil sige, at
kommunens reelle behov, objektivt set, sidan
som systemet nu maler det, er vaesentlig min-
dre end det, man kan fa indtryk af pa grund-
lag af budgettallene. Der er andre kommu-
ner, der har en praksis med overbudgette-
ring, mens andre igen forseger pra&cis at
ramme de korrekte indtagter. Ministerens
endringsforslag indeholder efter vores opfat-
telse noget i enhver henseende fundamentalt
umoralsk, nemlig en belenning til de kom-
muner, der har underbudgetteret indtagterne,
og en straf for de kommuner, der har over-
budgetteret indtagterne.

Sadan noget kan man efter vores opfattel-
se anstendigvis ikke mede frem med her i
folketinget. Jeg vil derfor pd det skarpeste
protestere mod dette andringsforslag, som
jeg finder er direkte uanstendigt, og jeg er
egentlig rystet over, at ministeren virkelig vil
vare bekendt at leegge navn til et forslag af
denne karakter.

Jeg vil godt stille ministeren nogle speorgs-
mél. Hvordan tror ministeren at de kommu-
ner, der skal betale dette, vil reagere, f.eks.
under budgetforhandlingerne her i september
i ar? Hvilket preecedens vil dette @ndrings-
forslag egentlig indebare pa lengere sigt?
Det gennemhuller jo fuldstendig det objekti-
ve grundlag for denne ordning. Man kan
diskutere den teknisk i evrigt, men det er et
alvorligt anslag mod det objektive indhold af
udllgnmgssystemet

Endelig mé jeg sige om ministerens an-
dringsforslag vedrerende landliggerskatten,
at det kan vi stemme for.

Vi har til udligningslovforslagene stillet
endringsforslag om, at kommunernes for-
skelle i ejendomsbeskatning ikke fremover
skal pavirke udligningsordningen. Som det
vil fungere efter ministerens lovforslag, vil
der vere betydelige udligningsfordele for de
kommuner, der valger at l&gge megen vagt
pd ejendomsbeskatningen gennem en hej
grundskyld.

Albertslund kommune er her nok det bed-
ste eksempel med en grundskyldpromille pa
47 og dermed i realiteten en grundskat pé ca.
30 mill. kr: ud over det, der svarer til gen-
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nemsnittet af den kommunale ejendomsbe-
skatning. Herved . nedbringes Albertslund
kommunes beskatningsgrundlag  kunstigt
uden saglig begrundelse med ca. 30 mill. kr.,
hvad der ifelge hovedstadsudligningsordnin-
gen vil indebare et ekstra tilskud over udlig-
ningsmekanismerne — sd vidt jeg kan skenne
— af storrelsesordenen 4 mill. kr. og som sagt
uden nogen som helst objektiv, saglig be-
- grundelse. Disse 4 mill. kr. tages fra de ovri-
ge kommuner i hovedstadsomradet.

Endvidere modtager Albertslund kommu-
ne, safremt ministerens lovforslag vedtages,
jo efter den vaeekstkommunale udligningsord-
ning i hovedstadsomradet omkring 1 mill. kr.
ekstra, ogsd alene p& grund af den konstrue-
‘rede, kunstige nedbringelse af beskatnings-
grundlaget, | mill. kr., der tilsvarende ma
tages fra hovedstadsomridets ovrige vaekst-
kommuner. ,

Vi finder, det er ganske urimeligt, at for-
delingen mellem ejendomsskat og indkomst-
skat skal have sd veasentlige virkninger pa
udligningsmekanismerne. Det er klart, at
kommunalbestyrelserne pa det eksisterende
lovgrundlag selv ma beslutte, hvorledes de
vil vegte de to hovedbeskatningskategorier i
forhold til hinanden, det skal vi ikke blande
os i, men det kan ikke vare rigtigt, at kom-
muner, der velger en hej grundbeskatning,
simpelt hen pd de andre kommuners bekost-
ning kan opnd betydelige millionindtegter.

Vi finder det umoralsk og urimeligt, og vi ma

derfor foresla folketinget at stemme for vore
#ndringsforslag.

Med hensyn til konsekvensberegningerne
af den samlede virkning af lovbuketten, sa
har vi jo set for hovedstadsomradeudlignin-
gens vedkommende, hvor man har ‘en udlig-
ningsprocent, der med et rundt tal kan siges
at vaere ca. 50, at man har sat det i forhold
til en 100 pct.s udligning inden for hoved-
stadsomradet. Ministeren har i gar oplyst
udvalget om, at der er begdet en veasentlig
regnefejl, der fremgar af svarende pa sporgs-
malene nr. 50, 59 og 60, og det @ndrer de
sammenligninger, som vi i beteenkningen har
foretaget mellem Keobenhavns og Gentofte
kommuner. Jeg har ikke grundigt haft lejlig-
hed til at gennemgd de nye oplysninger, og
jeg vil derfor vende tilbage til denne sam-
menligning under tredjebehandlingen.

- Tilbage. star konsekvensberegningen for
Kgbenhavns kommune vedrerende fuld ud-

ligning inden for hovedstadsomradet i for-
hold til den omtrentlige 50 pct.s udligning,
ministeren har stillet forslag om. Ved 50 pct.s
udligning kan udskrivningsprocenten nedset-
tes med 1% pct., oplyser ministeren i en rak-
ke svar, medens fuld udligning — og mere
kan Kebenhavns kommune vel neppe for-
vente at f& ~ bade pa beskatningsdelen og pa
udgiftsbehovdelen ikke forer til nogen skatte-
lettelse, men til en skattestigning pa 0,2 pct.
Jeg gar ud fra, at den konsekvensberegning
stadig vaek er korrekt.

Nu har Kebenhavns kommune jo argu-
menteret for, at man specielt i forhold til de
andre kommuner i hovedstadsomradet dels
har et indkomstgrundlag, der er svagt, dels
har -et udgiftsbehov, der er stort. Alligevel
kan vi konstatere, at vi med grundlag i det
eksisterende system har fiet en raekke konse-
kvensberegninger, der viser, at man ved fuld
udligning — og som sagt kan man vel n®ppe
tilbyde Kobenhavns kommune mere — far en
skatteforhojelse. Pa dette grundlag skal jeg
bede ministeren oplyse, om konsekvensbereg-
ningen vedrerende fuld udligning for s& vidt
angdr Kebenhavns kommune ikke logisk ma
indebaere, at Kgbenhavns kommune fuld-
kommen har fejlvurderet sine indtaegts- og
udgiftsforhold i forhold til hovedstadsomra-
dets ovrige kommuner.

Det fremgar endvidere af vort betznk-
ningsbidrag om Kebenhavns kommunes per-
sonaleforbrug pd baggrund af kommunens
egne oplysninger, som vi ikke har tilladt os
at vurdere — vi har blot handteret dem og
samlet dem op og sammenholdt dem med
landsgennemsnittet — at der er ansat ca. 7.500
personer flere end det, der svarer til gennem-
snittet for landets kommuner med tilleg af
de udgifts- eller personaleforbrugende behov,
som Kobenhavns kommune mener sig beret-
tiget til at have ud over gennemsnittet.

Vi kan altsd konstatere pad baggrund af
Kebenhavns kommunes egne oplysninger,
som ministeren har kunnet tilslutte sig, at der
i denne kommune i forhold til landets andre
kommuner og med tilleg for Kebenhavns
kommunes serlige problemer, som kraever
serligt personaleforbrug, er 7.000-8.000 flere
ansatte, formentlig som levn fra en svunden
storhedstid, hvor indbyggertallet var betyde-

lig sterre i Kobenhavns kommune. Men man

har dem altsa ikke desto mindre alligevel, og
disse 7.000-8.000 personer représenterer en
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merudgift for kommunens borgere i sterrel-
sesordenen % mia kr.

Da lovbuketten jo, som hele udviklingsfor-
lebet har vist, ferst og fremmest er tilveje-
bragt af hensyn til Kebenhavns kommune og
ministerens @ndringsforslag nr. 5 vedrorende
hovedstadsudligningsordningen ogsa alene,
eller i hvert fald i det vasentlige alene, er
tilvejebragt af hensyn til netop Kebenhavns
kommune, s& mener jeg faktisk, at man pa
dette grundlag sammenfattende ma konklu-
dere, at godt nok har Kebenhavns kommune
ogkonomiske problemer, erkendt, men det er
stort set Kebenhavns kommunes eget ansvar,
og det er Kebenhavns kommunes egne, selv-
skabte problemer, og det kan ikke vare rime-
ligt, at andre kommuner skal bidrage skono-
misk til at lese problemer, som Kebenhavns
kommune selv burde have klaret for leengst.

Fogh Rasmussen (V):

Venstre' kan stotte indenrigsministerens
endringsforslag til lovforslagene om hoved-
stadsomradeudligning og landliggerskat. Alle
de ovrige @ndringsforslag ma vi afvise.

Fremskridtspartiet har i sine andringsfor-
slag og det konservative folkeparti har i sine
bemerkninger i betenkningen segt at frem-
stille denne buket af udligningsforslag, som
om den ville tilskynde kommunerne til at
udskrive en hgjere grundskyld, og det, som
partierne is@r peger pd, er betydningen af
fradragsretten for ejendomsskatter.

Det er jo rigtigt, at isoleret betragtet kan
der ligge en udligningsfordel i at fastsatte en
forholdsvis hej grundskyldpromille. Det er i
udvalget blevet belyst med et eksempel fra en
konkret kommune, og der rebes vel neppe
nogen hemmelighed ved at sige, at det er
Bjerringbro kommune i Viborg amt, der er
tale om. Det regneeksempel, der er stillet op,
viser, at. under det nye system vil denne
kommune isoleret betragtet kunne nedsatte
sin udskrivningsprocent med 5, hvis grund-
skyldpromillen bliver sat op fra de nuvaren-
de 4 til 50. Men denne problemstilling ken-
der vi ogsé i dag under det nuverende udlig-
ningssystem. '

Det interessante er i virkeligheden slet ik-
ke, at denne trafik kan finde sted. Det inter-
essante er udelukkende, om de udligningsfor-
slag, der ligger her, eger incitamentet til pa
denne made at skaffe sig en udligningsfordel.

738 Ft

Det gor disse udligningsforslag ikke. Hvis vi
nemlig sammenligner den udligningsfordel,
som -denne kommune har under det gamle
udligningssystem, med den udligningsfordel,
som kommunen vil f4 under det nye system,
sa er det sa forsvindende smé forskydninger,
ja, vi skal helt ned i tiendedele promiller, at
man kan sige, at der praktisk talt ikke vil ske
nogen som helst @ndring i incitamentet til at
skaffe sig en isoleret udligningsfordel ived at
sette grundskyldpromillen op og satte den
kommunale udskrivningsprocent ned. Men
jeg understreger netop, at der jo er tale om
en isoleret udligningsfordel. ]

I disse betragtninger har jeg helt set bort
fra, at der indgér mange andre og formentlig
mere vasentlige hensyn i en kommunalbesty-
relses overvejelser om vaegten pd grundskyld
i forhold til veegten pa indkomstskat.

Hvis man i dette tilfelde forestillede sig
en skatteyder med en skattepligtig indkomst
pé 100.000 kr., sa ville vedkommende isoleret
set kunne fa en nedsettelse af indkomstskat-
ten med 5 pct. eller 5.000 kr. Men hvis ved-
kommende havde afgiftspligtige grundvardi-
er pd bare mere end 110.000 kr., si ville den
stigning i grundskyldpromillen, som var pa-
krevet, mere end @de den fordel, vedkom-
mende havde af at fi sat sin indkomstskat
ned.

Man ville altsi vere darligere stillet i den
situation, og det tror jeg ikke at kommunal-
bestyrelsen ville se bort fra i sin overvejelse
af, hvor man skulle leegge veegten i den kom-
munale beskatning. Der er i virkligheden her
tale om et stykke kommunal fordelingspoli-
tik, hvor netop fordelingen af skattebyrden
pd de enkelte skatteydergrupper vejer tun-
gere — det m& man i hvert fald gi ud fra er
tilfeldet i langt de fleste kommunalbestyrel-
ser — end. hensynet til at skaffe sig en isoleret
udligningsfordel.

Det er, det vil jeg da erkende, en interes-
sant problemstilling, der er peget pa, men i
virkeligheden Védrerer den ikke de udlig-
ningsforslag, der her er lagt frem, fordi inci-
tamentet overhovedet ikke andres af disse
forslag.

Sé bliver jeg nok ogsa nedt til igen at til-
bagevise det konservative folkepartis pastand
om, at forslagene forer frem til en kommunal
enhedsskat. Enhedsskat er et krav om, at der
skal vere en ensartet kommunal skattepro-
cent i alle kommuner. De foreliggende for-
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slag udligner kun det grundlag, hvorpa skat-
terne udskrives. Udskrivningsprocenterne
fastsattes fortsat suverent i kommunerne og
kan altsd fortsat variere.

Jeg har i det hele taget interesseret forsogt
at folge det konservative folkepartis linje i
denne sag. Det har ikke i alle henseender
vaeret lige nemt.

Til regionalradioen Midt- og Vest]ylland
udtalte det konservative folkepartis ordferer,
hr. Grove, i fredags, at det konservative fol-
keparti i virkeligheden slet ikke ensker no-
gen @ndring af det nuverende udligningssy-
stem. Det er unagtelig en interessant oplys-
ning. Ikke mindst mé dette synspunkt vaekke
interesse i det amt, hvor hr. Grove ér valgt.
Det kan ikke vare hr. Grove ubekendt, at
grundverdierne steg forholdsvis sterkere i
Vestdanmark end i Ostdanmark fra 15. til 16.
alm. vurdering. Hvis vi havde opretholdt
grundverdiernes andel i beregningen af be-
skatningsgrundlaget, altsd en andel pd 20
pct., sa ville denne forholdvis store stigning i
grundveerdierne i bl. a. Viborg amt have gi-
vet sig udslag i 1980 i form af mindre udlig-
ningstilskud. Resultatet ville altsd blive be-
tragtelige skattestigninger i dette omrade, alt
andet lige.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Grove: har
det ved at onske en opretholdelse af det nu-
vaerende udligningssystem veret det konser-
vative folkepartis hensigt at mindske udlig-
ningstilskuddene fra @stdanmark til Vestdan-
mark med de skattestigninger, dette ville
medfore i disse omrider, hvor beskatnings-
grundlaget jo i forvejen er meget lavt?

Grove (KF):

Ved forstebehandlingen af disse lovforslag
udtalte jeg frygt for, at det nu skulle hastes
igennem folketinget, det skulle hastes igen-
nem udvalget, uden at vi virkelig fik tid til at
arbejde i dybden med dette omrade. Det er
jo et.meget indviklet omréade, og den overfla-
diske méde, hr. Fogh Rasmussen behandler
det pa, viser tydeligt, at vi ikke har haft tid

" til det. Mange af de udtalelser, hr. Fogh Ras-
mussen kom med, kunne vi jo ganske glim-
rende have arbejdet med i udvalget og faet
tilstrekkeligt godt belyst, i stedet for at de
bare skal flyve ud.i luften herfra.

Jeg har opfordret ministeren til at tage
lovforslagene tilbage, og jeg vil gerne gentage

denne opfordring, for der er mange gode
grunde til at” gentage denne opfordring til
ministeren. Det er jo ikke nogen kriselovgiv-
ning, vi-er i gang med. Vi har i ojeblikket
love, der fungerer, og derfor er det helt uri-
meligt, at der nu skal presses noget nyt ned
over hovedet pd kommunerne, hvor man ik-
ke engang ved, hvordan det vil komme til at
fungere.

Der har under hele udvalgsarbejdet veeret
en tydelig tendens til, at svarene har vearet
hastet igennem ministeriet, og svarene fra
ministeren har jo ogsd veret fyldt med fejl.
S4 sent som i dag har vi faet korrektioner til
svarene pa spergsmal 50, 59 og 60. Jeg kan
kun opfatte det sddan, at det er pa grund af
hastverk, vi ikke har fiet korrekte svar fra
ministeriet og fra ministeren. P4 grundlag af .
hastvaerk, pa grundlag af forkerte svar til
udvalget er der afgivet en betaenkning, som
vi behandler i dag, men vi har forst faet kor-
rektioner af svarene i dag. Det er jo egentlig
utroligt, at man skal haste en lovgivning si
meget igennem.

Nar jeg siger, at det ikke er en kriselovgiv-
ning, vi er i gang med, s ved jeg da godt, at
man siger, at hvis den skal trede i kraft i 4r,
sa haster det. Men det -behgver den ikke. Vi
kunne glimrende vente med at s®tte den i
kraft til om et &r. S& havde folketinget hele
sommeren til at behandle disse lovforslag i,
og sa havde kommuner og amter lejlighed til
at komme med indvendinger og gere op-
merksom pé, hvilke fejl der matte vare i
det, vi legger frem. Det havde varet betyde-
ligt bedre, og det havde ogsa veeret betydeligt
mere demokratisk over for amter og kommu-
ner.

Vi siger tit fra folketingets talerstol, at vi
onsker- et godt samarbejde mellem de folke-
valgte, uanset om det er i folketing eller i
amter eller kommuner, men det er jo ikke
det, man legger op til med denne lovgivning.
Man laegger tvaertimod op til at presse noget
ned over kommunerne. Det er vi klart imod,
og det-er en del af grundlaget for at sige til
ministeren: tag dog dette lovkompleks tilba-
ge, lad os behandle det videre i udvalget, s
kan vi til efterdret tage stilling til et nyt og
bedre og pa et godt grundlag.

Vi har jo ogsd veeret vidne til de regnefejl,
der har varet. Ministeren var i samradd om
det og forklarede indirekte, at det var ikke
sddan direkte regnefejl, det var snarere et
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forkert skon, der var foretaget. Men det for-
kerte skon, der var foretaget, resulterede jo
alligevel i @ndringsforslag fra ministeren,
hvor man bygger pa skennet, siledes at Ko-
benhavns kommune nu skal have 264 mill.
kr., i stedet for at den, hvis man havde byg-
get pd eksakte regnskabstal, ville have fiet
omkring — er det 115 mill. kr., hr. minister?
Jeg vil gerne have bekraftet, om det er kor-
rekt, at det er af den grund, man har stillet
endringsforslagene. Jeg vil ogsd gerne have
bekraftet, at hvis man havde gaet ud fra
regnskabstallene, som de sandsynligvis kom-
mer til at se ud, si er det ca. 150 mill. kr.,
det slar fejl.

Det far jo betydning i det videre sigte med
disse lovforslag. Nu ved vi maske, hvad der
sker i det kommende ar, men hvad sker der i
de ovrige ar? Er der nogen kommuner, der
pd nuvarende tidspunkt, hvor de skal lave
deres 4-drige budgetter — og det er jo noget,
vi har sagt til dem at de skal — ved, hvordan
de skal regne deres 4 ars budgetter ud, nar
de ikke aner, hvad der sker om 1 ar med
denne lov? Sa skal det vel baseres pa eksakte
regnskabstal og ikke p& budgetsken, og hvad
sker der s&? Hvem kan udtale sig? Kan mini-
steren give kommunerne nogen retningslinjer
pé dette omrdde? Det er dog vesentligt, iser
i den ekonomiske situation vi stir i, at vi
kan give kommunerne et fingerpeg om det.
Ogsé disse ting kunne vi betydeligt bedre og
mere eksakt have oplyst kommunerne om,
hvis vi ikke hastede det igennem pa denne
méde. ’

Med hensyn til den kommunale grund-
skyld og de eksempler, vi har haft vedreren-
de det, s& kan man jo have megen tiltro til
dette lovforslag, man kan have megen tiltro
til, hvordan det bliver administreret, men vi
ved jo, at ude i de svagt funderede kommu-
ner — ogsa dér hvor vi kommer fra, ovre i
Jylland — kan det vere fristende at fa et eks-
tra tilskud fra staten ved at forheje grund-
skyldpromillen. Hvis man forhgjer den — det
eksempel har jo veret nevnt flere gange i
dag — fra 4 til 50 promille, s& kan man ned-
sette skatteprocenten med 5. Det vil nok va-
re virkelig fristende at gore det i den situati-
on, som kommunalbestyrelserne star i i dag,
hvor man ma forudse vesentlige stigninger i
udskrivningsprocenten. Hvem vil komme til
at betale, hvis man gir den vej? Det er igen
erhvervslivet. Det er igen landbruget. Det er

igen de omrader, der er hérdt treengt i forve-
jen, der vil komme til at bare hele denne
byrde. A

Ogsa af denne grund burde man tage dette -
lovforslag tilbage, sa vi virkelig fik det gen-
nemarbejdet, s& der ikke kommer en utilsig-
tet virkning af loven pa dette omrade.

Med hensyn til @ndringsforslagene vil jeg
sige, at det konservative folkeparti hverken
vil stemme for eller imod, vi vil undlade at
stemme. Det gor vi ud fra den betragtning, at
denne hastelovgivning, der er kert s& hurtigt
igennem folketinget, kan vi overhovedet ikke
tage et medansvar for. Derfor vil vi undlade
at stemme for @ndringsforslagene, ogsa &n-
dringsforslaget fra fremskridtspartiet om at
fa grundskylden indregnet i beskatnings-
grundlaget. Vi har sympati for det, men vi
mener simpelt hen, at lovforslagene som hel-
hed er s& darligt gennemarbejdet, at man
ikke kan forudse, hvad der vil ske, s derfor
vil vi undlade at stemme. Ved forstebehand-
lingen talte jeg om, at vi havde sympati for
bortfald af landliggerskatten. Det har vi sta-
dig veek, men da det indgr som en helhed i+
det samlede lovkompleks, sa vil vi ogséd stem-
me imod dette.

Vi opfordrer endnu en gang regeringen og
ministeren til at tage lovforslaget tilbage, s&
vi virkelig far tid til at gennemarbejde det.

(Kort bemearkning).

Thorndahl (FP):

Hr. Fogh Rasmussen anferte — og det me-
ner jeg er helt korrekt — at de fremsatte lov-
forslag ikke eger incitamentet for kommu-
nerne til at forege grundskylden. Men jeg
synes ogsd, det er rimeligt at sige, at fejl i
lovgivningen kan man lige s& godt sege at fa
rettet, nr der nu er lejlighed til det, og det
er der jo med de lovforslag, vi har til be-
handling her i dag.

P4 dette grundlag vil jeg godt stille hr.
Fogh Rasmussen et konkret spergsmdl: fin-
der hr. Fogh Rasmussen, det er rimeligt, at
Albertslund kommune over udligningsord-
ningerne modtager 4-5 mill. kr. samlet fra de .
ovrige kommuner i hovedstadsomréadet alene
som felge af, at man har en grundskyldpro-
mille pd 477

(Kort bemeaerkning).
Fogh Rasmussen (V):
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Endnu engang undlod hr. Grove at tale
om- indholdet af lovforslagene og brugte i
stedet sin tid pa at tiale om fremsettelses-
tidspunktet. Det var vel ogsd arsagen til, at
hr. Grove ikke svarede pd mit spergsmal,
nemlig, om det er det konservative folkepar-
tis opfattelse, at ved ikke at @ndre udlig-
ningsmekanismerne pd nuvarende tidspunkt
skulle man lade den utilsigtede virkning fa
udslag for 1980, at udligningstilskuddene fra
“Ostdanmark til Vestdanmark blev mindre
med de skattestigninger, dette ville medfere i
de omréder, jeg omtalte.

S4 ma jeg sige til hr. Thorndahl, at jeg
takker for den klare erkendelse, der her kom
til udtryk, at disse forslag ikke i sig selv bety-
der et gget incitament til at ege grundskatter-
ne. Jeg er enig med hr. Thorndahl i, at den
problemstilling, der er rejst, ber diskuteres i
en anden sammenha&ng.

(Kort bemarkning).

Grove (KF):

Nu var jeg sa flink at lade vere med at
svare direkte til hr. Fogh Rasmussen, og det
var, fordi jeg var ked af at gere opmarksom
pa den fejltagelse, han er faret videre med. I
dag er de 20 pct. jo indregnet, det blev de fra
sidste ar. Det er forst nu, vi laver det om til
de 10 pct. Derfor gar den nye vurdering ind
med en vaegt pa 20 pct. i dag

Jeg har aldrig sagt, at vi ikke vil vere med
til at lave om pd det, men vi har sagt, at vi
ikke vil veere med til at lave det om pa et sa
darligt grundlag, som der ligger her. Det er
ikke nogen hastelovgivning, vi er i gang med.
Vi kan tage os tid til at vurdere virkningerne
af det, s& vi ikke far de utilsigtede virknin-
ger, som hr. Fogh Rasmussen meget gerne vil

forsvare i sin fortvivlelse over at skulle vaere
med til at vedtage dette.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Det er korrekt, nar hr. Grove siger, at
grundverdierne i dag gar ind med 20 pct.
Forskellen er bare, at det ikke er 16. alm.
vurdering. Det er det, der gor forskellen.

Bollmann (CD):

CD har i betaenkningén 'tivlkendegivet, at vi
heller ikke foler, at folketingets partier har

faet en rimelig behandling i forbindelse med
gennemforelsen af disse lovforslag. Det er da
rigtigt, at vi har fiet svar pa en lang raekke
spergsmal, og at der er sendt et utal af bereg-
ninger til udvalget. Men hvad er det for nog-
le svar, og hvad er det for nogle beregnin-
ger? Selv om vi selvfolgelig var ret usikre
ved forstebehandlingen, s& mé vi nok sige, at
usikkerheden i dag er nasten total.

Det er vores opfattelse, at visse af virknin-
gerne er meget uheldige. F. eks. har man fun-
det ud af, at et enkelt amt, Vejle amt, skal
betale op imod halvdelen af de 98 mill. kr.,
der skal flyttes inden for dette omrade, men
det er svert at se, hvorfor det nu er Vejle
amt, der skal betale sa stor en del. Det er
altsd baggrunden for; at vi har i sinde at
stemme for SFs a@ndringsforslag nr. 2.

Jeg vil gerne understrege igen, at vi har
forstielse for de serlige problemer, der gor
sig geldende i Kebenhavns kommune, men
vi finder, det er en meget tilfeldig made,
man vil afhjelpe problemerne pa. Vi s helst,
at man ventede med gennemforelsen, indtil
der havde veret virkelig tid til at se p& hele
bloktilskudsordningen og hele byrdefordelin-
gen mellem stat og kommune.

Der har i udvalget veret en del diskussion
om virkningerne af fastsettelsen af grund-
skyldpromillen i kommunerne, og her synes
jeg ogsa det er lykkedes ministeren fuldstaen-
dig at folge den uklarhed op, som jeg for
omtalte omkring de ovrige beregninger. Vi
har som bekendt klart sagt, at den kommu-
nale grundskyldpromille skal fastfryses og
derefter aftrappes, og det er der i hvert fald
ingen baggrund for med vedtagelsen af disse
forslag.

Konklusionen er derfor, at selv om der er
visse positive ting i forslagene, si finder vi,
at usikkerheden fortsat er sa stor omkring
konsekvenserne, at vi vil undlade at stemme
for hele lovkomplekset og for de forskellige
aendrmgsforslag, bortset fra det, jeg har om-
talt.

Alfred Andersen (SF):

Som vi siger i vores betenkningsbidrag, s&
er vi positivt indstillet over for disse forslag.
Vi mener som sagt stadig vak, at normalud-
giftsmetoden ville have vaeret mere objektiv
end den foresldede metode. Men da der har
vaeret s kort en tidsfrist, har det ikke veeret
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muligt at komme med bevisforelse for, at
vores mening er rigtig.

Det, som er problemet ved disse forslag, er
jo, at veegtningen er_politisk, og vi har vores
tvivl om, hvorvidt den er objektiv. Man kan
nesten bedemme af disse forslag, at det er,
ligesom om der skulle laves nogle politiske
losninger de to partier imellem, som har re-
geringsmagten i gjeblikket. Det er store pen-
gebelab, der skal flyttes mellem kommuner
og amter, og naturligvis ma de store udsving
for en del skyldes, at den nuverende ordning
har veeret uretferdig. Den ordning, vi har
haft indtil nu, har naesten vaeret diskrimine-
rende over for de store bysamfund. Men der
har som sagt ogsd varet grund til at sette
sporgsmalstegn ved, om ikke noget af arsa-
gen til det er den politiske veaegtning, man
her kommer med, som maéaske ikke er helt
objektiv.

Vi har stillet &ndringsforslag, bl. a. gaende
ud pa, at vi ikke mener, at man skal @ndre
den vagt, hvormed grundvardierne indgar.
Vi mener, at vi skal fastholde de 20 pct.

Vi har ogsa stillet endringsforslag om, at .

Vejle amt skulle have 10 mill. kr., og nar vi
er kommet frem til det standpunkt, si skyl-
des det de deputationer, der har veret i ud-
valget. Det, som sterkest kom til udtryk fra
samtlige deputationer, var for det forste, at
det var helt urimeligt, ndr man satte loft over
amtsgrundskylden, at staten af de 15 promil-
le skulle have 3%. Det var et stort mdtaegts—
tab for amterne.

Endelig var der ogsd problemet, at man
har fiet flere byrder ude i kommunerne uden
at fa dekning for disse byrder. Her navnte
man for Vejle amts vedkommende andssva-
geforsorgens udlaegning i 1980. Det ville efter
amtsborgmesterens udtalelser koste Vejle amt
21 mill. kr. mere, end de fik dakning for
over bloktilskuddene. Det var det, jeg var
inde pd i min ordferertale ved forste behand-
ling, hvor jeg sagde, at vi ikke kan se bort
fra, at kommunerne har fiet tab ved udlaeg-

“ningen. Det, man méske skulle overveje, nar
man laegger opgaver ud til kommunerne, er,
om man skal have en dynamisk indstilling til
opgaverne eller en statisk indstilling. Det, der
er sket her, er, at man i 1980, si vidt jeg kan
se, lagger opgaverne omkring andssvagefor-
sorgen ud til amterne, uden at der skal ske
spor endringer i tilskuddene. De far det
samme belob, som staten selv har haft i ud-

gifter. Her har man efter min mening gjort
noget forkert. Man burde have sagt, at selv

om andssvageforsorgen var forblevet i stats-

regie, sd skulle der ekstra belob til.

Jeg vil gerne citere, hvad socialminister
Erling Jensen udtalte pd et mede med sam-
menslutningen af primarkommunernes soci-
aludvalg: Socialministeren sagde, at man ik-
ke alene ma anskue udlegningen som en ad-
ministrativ reform, den har ogsd et videre
sigte, nemlig at give handicappede og ands-
svage bedre levevilkiar med muligheder som
andre borgere. Men det har man jo slet ikke
beregnet bloktilskuddet efter, og det er det,
som giver problemer serlig for Vejle amt,
som har bl. a. institutionen i Brejning. Der-
for er det klart, at nar man forlanger, at am-
terne skal overtage opgaverne, og nar det
samtidig er socialministerens intentioner, at
man skal gere det bedre, end staten har gjort
det indtil nu, s& giver det amterne problemer.
Derfor har vi som sagt stillet forslag om, at
man ber tage hensyn til det, maske ikke give
fuld deekning pa 20 mill. kr., men 10 mill. kr.

Vi har ogsé stillet @ndringsforslag til lov-
forslaget om kommunal udligning. P4 bag-
grund af en trykfejl kunne det se ud, som om
det er fremskridtspartiet, der stiller forslaget,
men der kommer en korrektion, kan jeg for-
std pa sekreteren. Vi har stillet forslag om
forogelse af den kommunale udligning fra 50
til 55 pet. Vi har bemerket, at man i udlig-
ningslovforslaget s& godt som overalt har
fulgt betnkning nr. 855, blot ikke i dette
ene tilfelde. Da vi ikke har haft tid til at fo-
retage nogen beregninger, men mé formode,
at de beregninger, som findes i beteenkning
nr. 855, er rigtige, gdende ud p4é, at det giver
en endnu bedre udligning, s& har vi ment, at
man ogsé her ber folge betenkningen. Der-
for har vi stillet @ndringsforslag i henhold til
betenkning nr. 855 om en andring af pro-
centen fra 50 til 55.

Nar vi nu star over for at skulle tage stil-
ling til ikke alene de sociale kriterier, s kan
man sige, at der er nogle kommuner, som
har haft gavn af den nuverende ordning, og
derfor har de ikke merket, at de har haft et
darligt beskatningsgrundlag. Men nu kom-
mer man og tager den gode bloktilskudsord-
ning fra dem, og sd marker de, at de far
problemer. Derfor er det givet, at man som
kompensation for det lave beskatningsni-
veau, de har, ma serge for, at der finder en
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skarpet udligning sted. Jeg indremmer, at
lovforslaget stiler mod en skarpet udligning,
men vi mener som sagt, at den ber have en
stramning. Derfor har vi stillet &ndringsfor-
slaget.

Til slut vil jeg sige, at de af regeringen
fremsatte @ndringsforslag kan vi stemme for,
men vi kan ikke stemme for fremskridtsparti-
ets @ndringsforslag.

Freddy Madsen (DKP):

Som andre vil jeg gerne understrege det
helt utilfredsstillende i den arbejdsgang, som
har varet vedrerende disse lovforslag. Jeg
finder det helt forkasteligt, at regeringen,
som allerede i august fremsatte lofte om, som
jeg nevnede det ved forste behandling, at
man ville @ndre bloktilskuddene, specielt
med henblik pad de store kommuner, forst
fremsatter forslagene, sdledes at folketingets
kommunaludvalg i realitéten kun har haft en
halv snes dage til at behandle et sa indvikiet
og omfattende lovkompleks, som der her er
tale om.

Vi mener imidlertid ikke og kan ikke felge
de konservative i forslaget om, at ministeren
pa det grundlag skal traekke forslagene tilba-
ge. Vi mener nemlig, at der var behov for, at
regeringen opfyldte sine lefter. Det er ikke
sket i disse forslag, men vi mener alligevel, at
noget af det absolut ber gennemfores. Det
gelder specielt problemerne omkring Kaben-
havn.

P4 trods af det arbejdspres, der har varet,
ma vi sige, at der er nogle ting, der er blevet
afklaret under det udvalgsarbejde, vi har
haft. For mig star det klart, at det, vi har sagt
om bloktilskuddene, hvor vi har vendt os
imod dem, hvor vi har papeget, at de ikke
gav nogen retferdighed over for kommuner-
ne, at det, de var egnede til, forst og frem-
mest var at legge en storre del af byrderne
fra staten over pd kommunerne, er bekraftet
under det udvalgsarbejde, vi nu har veret
igennem. :

Man taler om objektive udgiftsbehov, men
gar man bade forslagene og deres bemerk-
ninger og de svar, der er afgivet af ministe-
ren, igennem, s viser det sig, at det er meget
smat med den objektivitet, som ligger i disse
udgiftsbehov. Det erkendes klart, at der
mangler et tilstreekkeligt statistisk materiale
til at lave en helt retfeerdig udligning imellem

" tet.

kommunerne, at der mangler en lang rakke
faktorer, som skulle til, for at man kunne
gore noget sddant objektivt.

Det -gir da ogsa igen bade i bemarknin-

- gerne til forslagene og i de svar, der er frem-

kommet, at nar man har taget en rekke ting
frem og belyst dem, sa er det til syvende og
sidst et politisk sken, som er afgerende for,
hvor store tilskud der skal ydes til kommu-
nerne, - og hvordan udligningsordningerne
skal veere. : '

Det er da ogsd det, som gar igen i disse
forslag, nemlig at det, der her er tale om, det
er kommet lysende klart frem, er, at man i
virkeligheden i regeringen - jeg vil ikke sige,
at man har raflet sig frem til det, men at man
i hvert fald har diskuteret sig frem til, hvor-
dan byrdefordelingen skulle veere, hvor me-
get de enkelte kommuner sddan stort set
skulle have. S& har man pa det grundlag sat
embedsmandene til den overordentlig van-
skelige opgave, det m& vare at finde ud af,
hvad det er for nogle kriterier, der skal ind-
fores, for at man kan na frem til slutresulta-

Det er derfor ikke underligt, at der i for-
slagene har veret en reekke tekniske fejl.
Man har jo abent erkendt fra ministerens
side, at det, der gjaldt, det var beregningerne.
Det var altsd det politiske kompromis, der
var udgangspunktet, og s var det embeds-
meandenes opgave hen ad vejen at finde frem
til en reekke @ndringsforsiag, der kunne kor-
rigere de tekniske ting, s& de kom til at passe
til det, man var blevet enig om. ‘

Det er klart, at det er en hejst utilfredsstil-
lende made, og det har ikke noget med ob-
jektivitet at gere, nar man udferer tingene pé
den made. Det er klart, at der er en lang,
lang rekke forhold, specielt pad det sociale
omride, der ikke bliver taget hensyn til, nar
man skal lave tingene p& denne made.

Det, man da i sin visdom har fundet frem
tif, var, at der kun var to kriterier, som kun-
ne komme til at passe ind i det monster, man
pa forhidnd havde lavet, nemlig sporgsmaélet
om born af enlige modre, og spergsmélet om
enlige over 65 ar. Det er helt klart, at der
ude i kommunerne, ikke mindst i de store
kommuner med de store sociale problemer,
er en lang, lang raekke andre faktorer, der
faktisk burde indregnes, hvis man skulle ha-
ve en blot nogenlunde rimelig og retferdig
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udligning imellem disse kommuner. Men det
er altsa ikke sket.

Man har derudover for at f4 kompromiset
— og det er her mest tydeligt, at venstre har
sat sit stempel pa forslaget — pa trods af at
grundveerdierne faktisk er steget ved den 16.
alm. vurdering, taget det som argument for,
at man skulle nedsette vaegten fra de 20 til
de 10 pct. Det er efter vores opfattelse ude-
lukkende sket for at imedekomme de ensker,
som venstre matte have om at tilgodese de
kommuner; hvor det méske specielt er ven-
stres indflydelse, der er afgerende, og som
man ville tilgodese i den forbindelse.

Hvad det betyder, har vi jo faet et billede
af igennem de svar, som er fremkommet. Det
betyder f. eks. — for at tage de store kommu-
ner, det var jo dem, man ville hjelpe — at
efter regeringens forslag far Kebenhavns
kommune en lettelse pd 1,45 pct., mens hvis
man opretholdt de 20 pct., si ville den fa en
lettelse pd 2,05 pct. Hvis man tager Odense
kommune, si vil den efter forslaget. f4 en
lettelse pa 0,15 pct. Hvis man tager de 20
pct., en lettelse pa 0,34 pct. Hvis man tager
Arhus kommune, s& vil den fa 0,24 pct. efter
regeringens forslag mod 0,43 pct., altsd en
fordobling. Hvis man tager Alborg, si ville

den i stedet for at skulle yde et tilskud pd

0,02 pct. fa en lettelse pd 0,13 pct. Det er
klart, at et sddant forslag ville vere i mere
overensstemmelse med de lofter, som rege-
ringen har afgivet, men det har man altsd
ikke kunnet komme igennem med fra social-
demokratiets side og har bgjet sig for venstre
-1 den anledning. .

Det korte af det lange er altsa, at bloktil-
skuddene ikke yder nogen retferdighed over
for kommunerne. Det er helt tydeligt efter
vores opfattelse, at vi har haft ret i vores kri-
tik, nar vi har sagt, at man 1 stedet for at gé
over til bloktilskuddene burde have opret-
holdt refusionsordningerne.

Det gledelige ved det udvalgsarbejde, vi
har veeret igennem, er, at det langt om lenge
har veret muligt for os at fravriste regerin-
gen et svar pa et spergsmél, som vi har stillet
for fem maneder siden. Fru Tove Jorgensen
har i anledning af vores lovforslag nr. L 46
om @ndring af lov om social bistand stillet et
sporgsmal i socialudvalget allerede i novem-
ber maned, men det har ikke veret muligt
trods gentagne forespergsler- at fa det igen-
nem. Nu, hvor denne byrdefordeling skulle

hastes igennem, matte man for skams skyld i
indenrigsministeriet ga til socialministeriet og
fremskaffe de tal, og s& lod det sig gore i
lebet af to dage. Jeg siger det ogsa, fordi det
forteeller noget om, hvordan man agter min-
dretalspartierne her i tinget. Hvis det kun er
deres forslag, det drejer sig om, hvis det kun
er os, der skal have oplysninger, s& kan det
ikke lade sig gore i lobet af flere maneder at
fremskaffe oplysningerne, men hvis det lige-
som skal pynte lidt pad regeringens efterla-
denhed, sa kan det altsa lade sig gore i lobet
af to dage. Men vi takker dog for, at det er
lykkedes at fa svaret frem.

Hvis vi nu tager de samme tal, sa forteller
de noget om, hvad det vil betyde, hvis man -
gennemforte vores forslag om de sociale re-
fusioner. Sa ville Kebenhavn i stedet for en
lettelse pa 1,45 pct. fa en lettelse péd 4,65 pct.
Odense ville i stedet for en lettelse pa 0,15
pet. fa en pa 3,20 pct., og Arhus ville fi en
lettelse i stedet for pa 0,24 pa 3,57 pct.

Det forteller noget om, at med de sociale
byrder, der i kraft af krisen, men ogsa under
udviklingen af‘det almindelige sociale system
er valiet over pd kommunerne, ville det i
virkeligheden vere rimeligt, at staten patog
sig den opgave, og at man gennemforte disse
sociale refusioner. Det er den eneste made,
hvorpd man kan komme hen i retning af det,
man da ogsd sagde var regeringens malsset-
ning, nemlig at indregne de sociale kriterier
med en storre vagt.

Det er ogsd igennem de forhandlinger, vi
her har haft bade ved forste behandling og i
udvalget, slaet fast, hvad vi har sagt igen og
igen, at der i de forlebne ar siden bloktil-
skuddenes indferelse er-sket en vedvarende,
konstant overveltning af byrder fra staten til
kommunerne. Indenrigsministeren er ikke
glad for at tale om overveltning af byrderne.
Nej, han siger det noget penere. Han mé
vedga, at det forholder sig sddan, men siger,
at det er rimeligt, at kommunerne skal med-
virke og have déres andel af den gkonomiske
stramning. Det lyder jo smukt. Det lader an-
tyde, at kommunerne er sidan nogle, som
faktisk star noget uden for samfundet. Altsa
her har vi pd den ene side Danmark, som
har sine ekonomiske problemer, og s mé
kommunerne altsd pa den anden side ogsa
tage deres part. Den made kan man jo ogsa
stille tingene op péd, men kendsgerningen er,
at det er de samme skatteydere. Det er ikke
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sidan, at folk er delt op mellem, at pa den
ene side er de danskere, og pd den anden

side er de fra Odense eller fra Arhus eller fra.

et andet sted. De skal som skatteydere vaere
med til at bare samfundets byrder.

Der er blot den ene og afgerende forskel,
som enhver i denne sal kender, at mens det
statslige skattesystem er progressivt, sa er det
kommunale skattesystem proportionalt. Bare
for at tage et enkelt eksempel betyder det, at

for en indtegt pa over 128.000 kr. er det al-
deles ikke ligegyldigt, om det er staten eller -
kommunerne, der skal betale. For den, der-
har over 128.000 kr. i indtaegt, betyder det, at

hvis det er staten, der skal betale, s& skal

"man af med 43 pct. af sin indtazgt til at dek-"
ke de omkostninger, men hvis det sker ude i-

kommunerne, sd er det et sted imellem 20 og
25 pct., man skal bidrage med. Det vil altsa
sige, at hvis man ligger oppe i den overste
ende af indtagtsskalaen, s& slipper man bil-
ligt, men den logiske folge heraf er naturlig-
vis, at det er de smi indkomster, der si til
gengeld ma dekke det tab, der er pa det
omrade.

Derfor er det aldeles ikke ligegyldigt, nér
der er tale om ekonomiske stramninger, om
det er staten, der skal foretage disse ekono-
miske stramninger, eller om det er kommu-

nerne. Der er her tale om, som vi har sagt.

det, en reguler overvaltning af byrder pa
kommunerne, som ferst og fremmest har til
resultat, at det er en grundlaeggende asocial
politik, der fores pa dette omrade, og den
linje fortsetter man jo med.

Lad. os nu bare tage sporgsméilet om ser-

forsorgens udlagning. Nu er den altsd ind-

regnet i de forslag, som man her kommer
med. Alene eksemplet fra Vejle viser jo, hvor
skevt det er gjort, og hvor tilfeldigt det ram-
mer. Men dertil kommer, at for alle kommu-
ner bliver der tale om betydelige merudgifter,
selv. om man siger, at det er statsfinansielt
neutralt. Man har vedtaget en rzkke love
her, som vi pd nogle omrader kan have sym-
pati for, om, at der nu skal foregé en integre-
ring, f. eks. i folkeskolen af handicappede
bern. Det fiar kommunerne ikke noget for,
men enhver ved, at der ude omkring mé stil-
les det nedvendige antal padagoger og lare-
re til radighed, hvis noget sidant skal gen-
nemfores. Man overlader rask vek til kom-
munerne at lase det problem.

Med hensyn til vegten mellem de store
kommuner skal jeg bare gentage, hvad jeg
har sagt, at vi har megen sympati for, at man
nu i beskedent omfang hjelper Kebenhavns

- kommune, som har svere problemer. Det er

ikke fuld retfaerdighed, man her yder; for s
skulle ' man op pa et helt andet belob ~ Ko-
benhavns kommune har selv beregnet det til
500 mill. kr., nu far man altsd 269 mill. kr.
Men jeg vil godt endnu en gang understrege,
at der findes andre kommuner i landet, der,
selv om det ikke er helt i den udstrzkning,
alligevel har nogle af de samme problemer
som Kebenhavn: Lad mig bare navne min
egen hjemby, Arhus, som har.en rakke til-

-svarende problemer som Kebenhavn, men

som altsa ikke tilgodeses i de forslag, der her
er lagt frem. = . .

Vi laegger vegt pa ved den endelige stil-
lingtagen til disse forslag, at der som sagt
ydes en beskeden retfeerdighed, en halv ret-
ferdighed, over for Kebenhavns kommune,
men samtidig er forslagene, sidan som jeg
har gennemgdet det, af en sadan art, at vi
ikke synes, de er tilfredsstillende. Vi har sta-
dig veek den opfattelse, at det ikke er rigtigt
at g videre ad bloktilskudsvejen. Derfor vil
den samlede vurdering for vores vedkom-

~mende betyde, at vi vil undlade at stemme til

disse forslag.

S vil jeg godt sige om andringsforslage-
ne, at vi naturligvis gér ind for vores egne
endringsforslag. Vi kan ogsa stemme for SFs
endringsforslag vedrerende Vejle kommune,
selv om vi ikke synes, at det er sarlig genialt,
for det samme, som nu bliver sagt om Vejle
amtskommune, kunne siges om en lang rak-
ke andre -kommuner. Det, SF her stiller for-
sldg om; er et ekstraordinert bidrag pa 10

~mill. kr. Hvis der skulle ydes retferdighed

over for kommunerne, er det helt andre be-
lob, der skulle vare tale om. Men selv nok
sd beskedne fremskridt anerkender vi, og
derfor kan vi stemme for SFs @ndringsfor-
slag, selv om det undrer os, at SF ikke kunne
deltage i flertalsindstillingen — det ville der i
hvert fald vere nogen konsekvens i — som vi
er med i, om, at. man skulle tilgodese Born- -
holms amtskommune.

Med hensyn til de andre @ndringsforslag,
de tekniske @ndringsforslag, som regeringen
har stillet, vil vi ogsd i konsekvens af vores
endelige holdning.undlade at stemme. Vi vil

~ stemme for @endringsforslag nr. 5 om hoved-
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stadsomradeudligningen, fordi det ellers ville
give et helt tabeligt resultat for Kebenhavns
kommune. Vi vil stemme for det @ndrings-
forslag, som siger, at landliggerskatten skal
bortfalde, og vi vil stemme imod de af frem-
skridtspartiet stillede &endringsforslag.

S& vil jeg godt til slut sige, at det, som
denne gennemgang har vist - pa den made
har den ogsd varet nyttig —er, at det ville
veere meget farligt at g& videre ad den vej,
der hedder at valte byrder over pa kommu-
nerne. Ikke desto mindre ser vi nu, at bade
finansministeren, mdenrlgsmlmsteren og re-
preesentanter for partiet venstre &bent siger,
at det, der mi til, er, at man m& bremse
kommunernes aktiviteter. Ja men det vil be-
tyde sociale nedskearinger af et hidtil ukendt
omfang. Dem vil vi vende os imod.

Vi vil gerne benyite anledningen ved den-
ne behandling til at advare kommunerne
mod de planer, som regeringen nu omgas
med. Jeg vil udtrykke hibet om, at man ude
i kommunerne er opmarksom pa, hvad der
foregér, og at man maske ogsa fra menige
medlemmers side kan benytte det landsmede,
som snart finder sted i Kommunernes Lands-
forening, til at advare regeringen imod, at
nye nedskeringer og nye indskrenkninger
veeltes over pd kommunerne. Det er ikke den
vej, man skal gi. De gkonomiske problemer
i landet skal lgses ad en helt anden vej. -

Tredje nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00,
hvor vi ferst gar til punkt 10 pa dagsorde-
nen: sporgsmal til ministrene.

Madet udsat kl. 12.04

Modet genoptaget ki. 13.00

Man gik forst til dagsordenens punkt 10,
som var:

10) Sporgsmadl til ministrene.

1) Til ministeren for offentlige arbejder af:
Karl Mgiler (DK P):
739 Ft

»Hvilke initiativer vil ministeren tage for
at imedekomme DSBs behov for nyt ferge-
materiel og modernisering af gamle feerger?«

(Spm. nr. 1014).

Skriftlig begrundelse.

DSB har et akut behov for dels nyt ferge-
materiel, dels hardt tiltreengte moderniserin-
ger af utidssvarende materiel i fortsat brug, -
Hensynet til det nedvendige behov ma ses i

sammenhang med vearfternes alvorlige be- . .

skaeftigelsessituation, hvor omfattende afske-
digelser ligger for, hvis der ikke hurtigt skaf-

fes arbejde. Ogsé den tilspidsede olieforsy- - .
ningssituation kreever en styrkelse af de kol- . . .

lektive trafikmidler og en .steerk oppriorite-
ring af den tog- og fargebaserede transport..
Savel samfunds- som energiskonomisk kan
der opnds store gevinster ved hurtig hand-
ling.

Forste nzestformand (Erlendsson):

Spergsmaélet vil blive besvaret af inden-
rigsministeren.

Indenrigsministeren (Enggaard):

P4 trafikministerens vegne skal jeg svare
folgende:

Som det vil veere bekendt, har regeringen
bedt ministerierne opgere behovet for nye
skibe for gennem placeringen af statsordrer
at bidrage til at afhjelpe varfternes beskeefti- -
gelsesproblemer. Til dette formal har DSB:
afleveret en oversigt til mig indeholdende
ensker om nybygninger og moderniseringer. i
de kommende ar. Denne oversigt er indgéet i
ministeriets prioritering, som jeg har sendt
videre til behandling i regeringens erhvervs--
udvalg. S& lenge behandlingen finder sted
dér, anser jeg det ikke for muligt at gi nar-
mere ind pa enkelthederne

Karl Moller (DKP)

Det var ikke meget svar at fa. Sporgsmalet
er ellers affedt af den — synes jeg — meget
bemarkelsesvaerdige pressekonference, som

. DSB med generaldirektor Hjelt i spidsen af-

holdt for nylig, helt nejagtig den 22. maj,
hvor man rent faktisk ganske groft kritisere-
de den trafikpolitik, som det offentlige har

. fort i de seneste ar. Selv om alle kan se i en

situation som den, vi lever i, at en udbygning
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af den kollektive trafik simpelt hen ekono-
misk og energimassigt er en fornuftig inve-
stering, s er det altsd et omréde, som er ro-
get med i den besparelsespulje, som SV-rege-
ringen ganske kraftigt har satset pd, siden
den kom til verden.

Generaldirektor Hjelt gor opmarksom pa,
at man for l&ngst har preesenteret trafikmini-
steren for en onskeseddel for forbedringer pa
dette omrade. Jeg kunne egentlig godt tenke
mig at sporge, hvorfor den enskeseddel —
eller mere sagligt udtrykt den prioriterings-
plan — ikke er kommet til trafikudvalgets
kendskab. Generaldirekter Hjelt gor ogsé
opmearksom p4, at det offentliges fazrgemate-
riel for omkring en halv snes fergers ved-
kommende er mere end 30 ir gammelt, og at
vedligeholdelse i allerhojeste grad er til-
treengt. Der er altsd virkelig behov for mo-
derniseringer.

Der er ogsa, hvis man sammenholder det
med de beskaftigelsesproblemer, man har pé
vaerfterne, behov for, at man ejeblikkelig be-
vilger midler til at iverksatte beskaftigelses-
arbejder inden for det omride. Jeg kunne
godt tenke mig at sperge, hvad begrundelsen
egentlig er for, at den moderniseringsplan —
herunder ogsd det onske om fremskyndelse
af nye ferger, som den fungerende trafikmi-
nister ganske rigtig var inde pa - ikke er fort
ud i livet. ‘

Indenrigsministeren (Enggaard):

Som jeg sagde i mit ferste svar, er disse
onsker om forbedringer og modernisering af
forskelligt materiel genstand for en vurdering
i regeringen i gjeblikket, og derfor vil det
ikke vere rigtigt at fremstille det, som om
disse ting er lagt pa hylden eller ikke kan
realiseres. De indgdr pa linje med en raekke
andre ting i den afvejning, der mé finde sted
om enskerne inden for de forskellige omra-
der. :

Hermed sluttede sporgsmalet.

2) Til indenrigsministeren af:

Jergen Junior (FP):

»Vil ministeren i folketingets sommerferie
undlade  at lade finansudvalget tage stilling
til et aktstykke om nedlaggelse af Finsenin-
stitutet og dermed sikre, at det er i folke-
tingssalen, der gennem behandling af et lov-

forslag bliver taget stilling til, hvorvidt det
velfungerende Finseninstitut skal nedlaegges
eller ej?«

(Spm. nr. 1023)."

Skriftlig begrundelse.

Det har lenge varet ventet, at der i fi-
nansudvalget blev fremlagt et aktstykke ved-
rorende udbygningen af rigshospitalet pa
bekostning af Finseninstitutet.

Da dette ikke er sket, kan det befrygtes, at
aktstykket fremkommer i folketingets som-
merferie. Naturligvis kan finansudvalget i
givet fald beslutte at lade sagen afgere i fol-
ketingssalen, men hvorvidt dette bliver tilfel-
det, kan man ikke vide sig sikker pa.

En bekrzftelse fra ministeren pd, at det
reelt bliver i folketingssalen, afgerelsen treef-
fes, vil derfor veere positiv at fa.

Jorgen Junior (FP):

Skal Finsenhospitalet bevares? Det har
veeret et sporgsmél, der har interesseret en
hel del mennesker i den senere tid. Det er
min opfattelse, at det er rimeligt at bevare
Finsenhospitalet, det har jeg tidligere givet
udtryk for. Spergsmilet i dag blev stillet pd
et tidspunkt, da man ikke var klar over,
hvorvidt der ville komme et aktstykke til fi-
nansudvalget om endringer. Nu har jeg for-
staet, efter at jeg stillede spergsmailet, at der
kom et sadant aktstykke til finansudvalget,
og at indenrigsministeren siden hen har truk-
ket aktstykket tilbage fra finansudvalget. Det
ma jeg naturligvis hilse meget velkommen.
Jeg gleder mig til at here, hvad der er inden-
rigsministerens begrundelse for, at man har
trukket aktstykket tilbage.

Begrundelsen for mit spergsmél i dag var,
at jeg ville finde det meget beklageligt, meget
sorgeligt, hvis aktstykket var kommet til be-
handling i folketingets sommerferie, sdledes
at der ikke havde varet mulighed for at fa
forslaget debatteret her i folketinget, siledes
at der ikke havde varet mulighed for reelt at
se: er begrundelserne holdbare, eller vil det
vere rimeligere at bevare Finsen pd nuvee-
rende vis med de moderniseringer, som skal
til?

Jeg horer med storste interesse pa, hvad
der har forarsaget, at indenrigsministeren har
trukket dette aktstykke tilbage, og jeg haber
p4, at jeg kan veere optimistisk og se det som
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et positivt tegn med hensyn til muhghederne
for at bevare Finsen.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Da hr. Jorgen Junior stillede dette sporgs-
mél den 25. maj, var aktstykket for lengst
indleveret til finansudvalget og allerede pa
det tidspunkt trukket tilbage. Men hr. Jorgen
Junior har ensket at opretholde 51t sporgsmal
her i dag.

Jeg skal bekrefte det, som allerede lenge
har vearet kendt gennem dagspressen og ad
anden vej, at som led i sygehusplanlaegnin-
gen i hovedstadsomridet agter regeringen i
begyndelsen af naste- folketingssamling at
fremsatte lovforslag om bl. a. Finseninstitu-
tets sammenlegning med rigshospitalét. Re-
geringen har saledes ingen tanker om i som-
merferien at lade finansudvalget tage stilling
til et aktstykke om nedlzggelse af Flnsemn-
stitutet.

Nar jeg for sommerferien havde anmodet
finansudvalget om at tage stilling til et nu
tilbagetrukket aktstykke, skete dette alene
med henblik pd at fi tilvejebragt sterst mulig
tryghed for personalet, hvilket fremgar af
teksten i aktstykket, som er tilgengelig for
hr. Jorgen Junior. Da det imidlertid fra flere
politiske partier blev tilkendegivet, at man
onskede sagen dreftet i folketingssalen, har
regeringen fundet det rigtigt at fremszatte et
egentligt lovforslag om Finseninstitutet, sa
det kan behandles straks i den nye samling.

Jorgen Junior (FP):

Jeg kan erkleere mig fuldt tilfreds med mi-
- nisterens svar. Det gleeder mig, at det har
nyttet noget med de indsigelser. Det gleder
mig, at situationen er siledes, som det nu er
tilfeldet. Jeg vil med interesse se det lovfor-
slag, som regeringen leegger frem til efteraret.

Hermed siuttede sporgsmalet.

Forste nzestformand (Erlendsson):

Det som nr. 3 opferte spergsmal (spergs-
madl nr. 963) er af sporgeren taget tilbage.

Spergsmalet, der derefter er bortfaldet, var
sélydende:

3) Til miljbministeren af:

Annelise Gotfredsen (KF):

»Hvorledes vil ministeren forklare uover-
ensstemmelsen mellem de oplysninger, som
ministeren selv er fremkommet med om mu-
lighederne for fremtidige kulindkeb i Polen,
og de helt afvigende oplysninger, der er
fremkommet fra polsk side?«

(Spm. nr. 963).

Skriftlig begrundelse.
Ifolge oplysninger i Berlingske Tidende

~den 8. maj udtalte ministeren ved OECD-

medet i Paris, at vi »vil kunne forsynes med
energi drhundredet ud ved hjelp af kul. Vi
kan kebe alle de kul, det skal vere, fra Po-
len, England, Vesttyskland og flere andre
lande.« Ifelge oplysninger den 10. maj i Ber-
lingske Tidende erklares det fra polsk side,
at landet ikke ret meget lengere vil kunne
veere kuleksporter. Disse oplysninger star i et
indbyrdes modsatningsforhold, og det fore-
kommer hejst utilfredsstillende, hvis miljomi-
nisterens forhdbning om, at kernekraft kan
erstattes drhundredet ud af kul fra f. eks. Po-
len, bygger pé en sa overfladisk bedemmelse,
som det fremgar af de navnte udtalelser.

4) Til miljoministeren af’:

Gert Petersen (SF):

»Er det korrekt, at regeringen har fraskre-
vet sig retten til at bek@mpe motorcykelstoj
de nzaste fem &r pa grund af EF?«

(Spm. nr. 1009).

. Skriftlig begrundelse.

Regeringen skulle have fraskrevet sig ret-
ten til pd nationalt plan at skerpe stejgran-
serne for motorcyklers udstedning indtil 1.
juli- 1984. Og selv da ville yderligere frem-
skridt kun kunne opnds, hvis Danmark kan
fa resten af EF-medlemslandene med p4 det.

Det fremgar af oplysninger i en artikel i
dagbladet Information for 16. maj 1979.

Det forekommer derfor, som om regerin-
gen har pantsat Vor handlefrihed til EF pa et
af de vigtigste miljeomrader overhovedet,
nemlig stejomradet.

Forste nzestformand (Erlendsson):

Jeg ser, at spergeren, hr. Gert Petersen,
ikke er i salen. Miljoministeren har ordet.
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Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Det lader til, at hr. Gert Petersen stiller
flere sporgsmal, end han kan overkomme at
overvare svarene pa. Men det er vel korrekt,
at jeg besvarer sporgsmalene alligevel.

Det forste sporgsmal vil jeg besvare med,
at det er korrekt, at Danmark i de naste 5 ar
ikke ensidigt kan beslutte en yderligere ned-
settelse af de stojgreenser, der er fastsat i det
omhandlede direktiv, men vi har selvfolgelig
ikke fraskrevet os retten til at bekempe stoj
fra motorcykler pa andre mader.

Jeg tror, spergsmalet er udsprunget af en
artikel i dagbladet Information den 16. maj
1979, som er skrevet af en af SFs spidskandi-
dater til det kommende Europa-Parlaments-
valg. Det direktiv, sagen drejer sig om, er
Radets direktiv af 23. november 1978 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om tilladt stejniveau og udsted-
ningsanleg for motorcykler. Direktivet fast-
lzegger bl. a. grenser for det tilladte stojni-
veau for motorcykler. Direktivet er blevet til
deis ud fra et onske om at afskaffe tekniske
handelshindringer mellem medlemslandene,
dels ud fra et enske om at nedsatte stojni-
veauet i vore omgivelser.

Baggrunden for, at Danmark kunne gé ind
for direktivet, var, at stejgreenserne i direkti-
vet er en forbedring i forhold til de stejgraen-
ser, der i dag er geldende her i landet pa
dette omrade. Direktivets stejgreenser vil der-
for medvirke til at forbedre miljoet.

Jeg skal da ikke skjule, at jeg godt kunne
have onsket mig lavere stejgranser, men det
var ikke muligt at opnd enighed om lavere
grenser geldende fra nuvaerende tidspunkt.

Derimod blev der pa dansk initiativ indfe-
jet en bestemmelse i direktivet om, at Rédet
inden udgangen af 1984 pé forslag af Kom-
missionen beslutier at nedsatte grenserne
for det tilladte stojniveau yderligere. Under
hensyn til disse forhold fandt regeringen at
kunne acceptere beslutningen.

Jeg kan forsikre hr. Gert Petersen om, at
regeringen opmerksomt vil felge udviklingen
og soge at fa nedsat stojgrenserne sd meget
som muligt. Men jeg vil gerne ogsa fremha-
ve, at der jo er andre mader at bek@mpe stgj
pa, forst og fremmest gennem forbedret fy-
sisk planlegning og derudover ved fartbe-
grensninger og stejvolde m. v., og her er der

ikke nogen EF- eller andre internationale
aftaler.

Gert Petersen (SF):-

Jeg kan godt delvis sige tak for svaret, for-
di det — hvad man ikke altid er vant til fra
ministres side — var et forholdsvis klart svar,
idet den del af sporgsmélet, som i begrundel-.
sen er formuleret pd denne made, at regerin-
gen har »fraskrevet sig retten til pa nationalt
plan at skerpe stojgraenserne for motorcyk-
lers udstodning indtil 1. juli 1984«, helt
abenbart blev besvaret med et klart ja.

Jeg forstod ogsa, at ministeren ikke selv
var helt lykkelig over at skulle besvare det
med et klart ja og derfor kom ind pa, at der
ogsd kunne vere andre mader, hvorpd man
kunne bekzmpe sddan stej. Men det afge-
rende i sagen, det korte af det lange, er alts4,
at godt nok er der tale om en vis forbedring
i forhold til det nuverende, men der er ogsa
tale om en fastlasning i de naste 5 ar. Det
vil altsad sige, at selv om ministeren kunne
have lyst til det, selv om der kunne skabes et
flertal her i folketinget for. at skarpe stoj-
grenserne, si kan det bare ikke lade sig go-
re, fordi vi har solgt vores sjel eller under-
skrevet et direktiv eller accepteret en Mini-
sterradsbeslutning, som fastldser situationen.

Den sidste del af svaret var noget mindre
tilfredsstillende. Formuleringen om, hvad der
skal ske om 5 ar, kan jo tolkes pa flere for-
skellige .mader. Meningen med det er, at
Kommissionen skal komme med et forslag,
og si beslutter Ministerradet. Men hvis nu
Ministerradet ikke kan blive enigt, hvis der
nu er en af staterne eller regeringerne i Mini-
sterradet, som ikke vil veere med til at beslut-
te nogen yderligere senkning, ja, s& kan der
ikke foretages nogen yderligere senkning.
Det er jo sandheden om den sag.

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg kan kun bekrefte, at jeg gerne havde
set, at man kunne komme noget videre, men
i internationalt samarbejde er det jo, som hr.
Gert Petersen sikkert vil vide, nedvendigt at
indgd kompromiser, og dette.er altsi det
kompromis, der var det bedste opnéelige.

Man kunne si sperge: er denne sag af sd
stor betydning, at vi skulle have benyttet ve-
toretten? Det skennede vi altsd ikke den var.
Vi mente, at der trods alt 14 en forbedring i
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[Miljpministereii] -
det, selv om reglen altsd ikke blev sd god,
som jeg som miljeminister kunne have on-

sket det. Sadan er mternatlonalt samarbejde;
ogsd EF-samarbejde

Gert Petersen (SF):

Nej, sddan er internationalt EF-samarbej-
de. Det er det, der er sagen. Selvfolgelig er
det ikke nogén stor sag, men en sadan fastla-
sning pa disse pre&misser er karakteristisk for
EF-samarbejdet. Derfor har sagen en princi-
piel interésse. Det er derfor, jeg har fremdra-
get den. ‘

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Sadan er effektivt internationalt samarbej-
de, hvor man kan gennemfere beslutninger,
der er bindende.

Hr. Gert Petersen mé ikke glemme, at der
ikke kun er tale om en miljeside i disse sa-
ger, der ogsd drejer sig om handelshindrin-
ger. Som et land med et forholdsvis lille mar-
ked og en stor eksport og produktion er vi
interesserede i at fa afskaffet flest mulige tek-
niske handelshmdrmger Vi bringer sager
ind, hvor vi arbejder for, at andre lande op-
hwver de tekniske handelshindringer. Det
spiller selvfolgelig ogsd en rolle ved vurde-
ring af, om vi ber fastholde et krav, som af
de andre opfattes som en teknisk handelshin-
dring, nemlig af dem, der fremstiller motor-
cyklerne.

Jeg kan navne, at det serlig er Italien, der
har vearet interesseret i denne sag. Den itali-
enske ande! af det europaiske marked er
faldet meget pd grund af konkurrencen fra
Japan, og italienerne har derfor folt, at man
burde undgd saddanne hindringer, som forer
til, at det i serlig grad blev japanske motor-
cykler, der solgtes. De italienske motorcykler
udger imidlertid ikke mere end 5-6 pct. af
den danske import.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

5) Til miljoministeren af:

Gert Petersen (SF):

»Hvorfor forholdt regeringen folketingets
markedsudvalg materiale om EFs nye stgjdi-
rektiv 7« .

(Spm. nr. 1010)

Skriftlig begrundelse.

Markedsudvalget fik ikke tilstillet ét skrift-
ligt ord som baggrundsorientering, da det i
efteraret skulle tage stilling til regeringens
tiltredelse af det nye EF-direktiv om stejni-
veauet for motorcykler og deres udstedning.
Ingen skriftlige referencer, ingen dokumenta-
tion, intet notat fra ministeren, ingen udtalel-
ser fra Europa-Parlamentet foreld. Der blev
blot pa stedet givet nogle mundtlige bemark-
ninger af ministeren. .

Det fremgar af oplysninger i en artikel i
dagbladet Information for 16. maj 1979.

Skulle artiklens fremstilling veere rigtig,
forekommer der mig at vare tale om en grov
krenkelse af folketingets demokratiske kon-
trolmuligheder over for regeringen og dens
EF-politik.

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Jeg tror, spergsmalet er det, man plejer at
kalde et ledende spergsmal; der stir: »Hvor-
for forholdt regeringen folketingets markeds-
udvalg materiale om EFs nye stojdirektiv?«

Forslaget til direktiv om indbyrdes tilnar-
melse af medlemsstaternes lovgivning om
tilladt stejniveau og udstedningsanleg for
motorcykler blev oversendt fra Kommissio-
nen til Radet den 17. december 1975, og ef-
ter den normale procedure, der gelder for
forslag, som Kommissionen foreleegger for
Rédet, blev forslaget fremsendt til markeds-
udvalget den 20. januar 1976.

Jeg har faet oplyst, at udenngsmlmsteren
p& markedsudvalgets mede den 11. oktober
1978 redegjorde for forslaget, som skulle be-
handles pd Rédsmedet for udenrigsministre
den 16. og 17. oktober s.4. Der blev ikke i
udvalget konstateret flertal imod forhand-
lingsoplaegget, og udvalget fremsatte ikke
onske om en skriftlig orlentermg vedrerende
den foreliggende sag.

Et udforligt referat af Radsmedet blev
oversendt til markedsudvalget den 25. okto-
ber 1978. Jeg kan derfor slutte med at sige, at
proceduren helt har veeret i overensstemmel-
se med de retningslinjer, som er.indeholdt i
markedsudvalgets udtalelse i beretning fra
markedsudvalget den 29. marts 1973 med
@ndringer og tilfejelser. Fremgangsmaden
har altsa vaeret: man har oversendt direktiv-
forslaget til markedsudvalget, man har
mundtligt forelagt udvalget et forhandlings-
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opleg, som der ikke er blevet konstateret
flertal imod, p4& Radsmedet har man for-
handlet inden for dette opleg, og endelig har
man forelagt resultatet af disse forhandlinger
for markedsudvalget.

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, behandlingen af den sag siger
noget om, hvordan de spergsmal behandles,
og hvad det egentlig er, der sker i denne be-
slutningsproces. .

Formalia er overholdt, det skal jeg slet
ikke benzgte, men der er altsd gaet, kunne
jeg se, 2 ¥ ar mellem fremsendelsen af mate-
rialet til markedsudvalget og s til realitets-
behandlingen pa markedsudvalgsmedet. Hvis
ikke jeg tager fejl, har der oven i kebet veret
folketingsvalg ind imellem. Det er ikke fuldt
ud de samme medlemmer, der sidder i mar-
kedsudvalget. Det alene siger noget om be-
handlingsformen. '

Nu siger ministeren, at pd det mede den
11. oktober var der ingen, der udtrykte eonske
om skriftligt materiale. Nu er det altsé sddan,
at det var pa det mede, beslutningen skulle
tages, fordi Radsmedet var den 16., kun 5
dage senere. Altsa: man fremsender det
skriftlige materiale, s lader man henga 2 %
ar, for det kommer til realitetsbehandling.
Nar det kommer til realitetsbehandling, er
der til gengeld kun 5 dage, til beslutningen
skal tages. .

Jeg anklager ikke ministeren for at have
_brudt formalia, formalia er overholdt, men
det reelle indhold i hele det sagsforlab, selv
om det ikke er nogen stor sag, synes jeg nok
siger en hel del om den faktiske kontrol, som
folketinget har mulighed for at udeve over
for den hvirvel af forslag, som kommer fra
EF, fra Kommissionen osv.

Miljeministeren (Ivar Nergaard):

Proceduren i markedsudvalget er jo ikke
mere mit ressortomriade, men jeg har dog
visse erindringer om, hvordan det foregér, og
jeg husker det gode samarbejde, vi havde
med et tidligere SF-medlem om indholdet i
den beretning, jeg just citerede for, hvordan
fremgangsmaden skulle vaere. Man var enige
om, at denne fremgangsmade var en sikring
af markedsudvalgets kontrol med regeringen.

Hvis hr. Gert .Petersen ville have haft
yderligere oplysninger, da han s& pa dagsor-

denen, at denne sag skulle behandles, og han
ikke havde faet fremsendt yderligere skriftligt
materiale end det, der blev fremlagt, da sa-
gen blev fremsendt fra Kommissionen, sé
kunne hr. Gert Peteren have henvendt sig og
bedt om oplysninger og materiale, inden sa-
gen skulle behandles i markedsudvalget. Det
fremgar jo af dagsordenen for markedsudval-
get, -hvilke punkter man skal behandie pa
udenrigsministermodet, og denne sag var pa
dagsordenen for udenrigsministermodet.

Gert Petersen (SF):

Jeg kan udmarket godt se ministerens for-
melle pointe. Jeg synes til gengald, det er
meget, meget urimeligt, at regeringen, som
rader over et kolossalt stort apparat, bare

- spiller bolden videre i stedet for at tage et

medansvar for, at der her ikke er sket en sd
god information, som man kunne have on-
sket.

For det forste er der tale om, at markeds-
udvalget er blevet udskiftet — idet der havde
veeret folketingsvalg i mellemtiden — efter at
det skriftlige materiale var fremkommet. Det
er ikke forudset — det erkender jeg — i de
procedureregler, vi har for markedsudvalget.
For det andet er der ingen, der skal bilde
mig ind, at man ikke 5 dage for forhandlin-
gen i ministeriet ligger inde med et notat af
en eller anden slags med noget skriftligt, som
man i givet fald — hvis der havde varet god
vilje til det i ministeriet — kunne have lagt pa
markedsudvalgets bord, ogsd uden at vere
blevet opfordret til det.

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Hr. Gert Petersen ved formentlig, at det er
en fast praksis, at man for de fleste sagers
vedkommende kun giver mundtlige redego-
relser, efter at materialet er fremsendt, nar
det kommer fra Kommissionen, og det er
altsd ogsa det, der har veret aftalt med fol-
ketingets partier, herunder et fremtradende
medlem af hr. Gert Petersens parti. Men hvis
man onsker en anden fremgangsmade, s& har
medlemmerne af markedsudvalget jo ret til
at bede om en dreftelse af det. Man kunne
altsd i den konkrete sag have bedt om skrift-
ligt materiale, men ensker man, det skal ve-
re mere permanent fra regeringens side, sd
kan man jo tage spergsméilet op med for-
manden for markedsudvalget og indfere en
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anden procedure. Men man har altsa faktisk
overholdt procedurereglerne. '

Hermed sluttede spergsmalet.

6) Til miljoministeren af:
Gert Petersen (SF):

»Pa hvilke omrader forbereder EF stajre-
gulativer, som vil binde den danske regerings
hander, hvad angér yderligere bekampelse
af stejplager 7«

(Spm. nr. 1011).

Skriftlig begrundelse.

Pa motorcykelstejens omrade er Danmark
netop blevet bundet til felles EF-bestemmel-
ser, som umuligger yderligere selvstendigt
dansk initiativ inden for denne del af milje-
politikken (jfr. dagbladet Information for 16.
maj 1979).

Samtidig forlyder det blandt embedsmand
i Bruxelles, at nye stgjomrader-er pa vej til at
blive fallesreguleret og dermed fjernet fra
dansk miljelovgivnings reekkevidde.

~ Miljeministeren (Ivar Nergaard):

Ogsa dette sporgsmil mi vist betegnes
som ledende. Hr. Gert Petersen har spurgt:
»P4 hvilke omrader forbereder EF stgjregu-
lativer, som vil binde den danske regerings
haender, hvad angér yderligere bekampelse
af stojplager?«

Jeg kan oplyse, at der for tiden er for-
handlinger i Radet om 6 direktivforslag, der
skal tilneerme medlemsstaternes lovgivning
om tillddelige stgjniveauer. Det drejer sig om
stej fra flyvemaskiner, stej fra forskelligt en-
treprengrmateriel samt stej fra motoriserede
pleneklippere. Derudover forbereder Kom-
missionen sammen med nationale eksperter
direktivforslag om gravemaskiner, lessere og
dozere. Direktivforslagene er fremsat dels
inden for rammerne af den af Radet vedtag-
ne tidsplan for afskaffelse af tekniske han-
delshindringer og dels inden for rammerne
af EFs miljehandlingsprogram.

Direktivforslaget om stej fra subsoniske
fly er en bekreftelse af de regler, der er af-
talt inden for den internationale luftfartsor-
ganisation ICAO, og direktivforslaget gar
videre end ICAOs regler ved at fastsatte, at
eldre fly, der ikke opfylder stgjnormerne,
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skal udskiftes inden en bestemt dato, hvorom
man endnu ikke har opnéet enighed. De sar-
lige forhold omkring den internationale luft-
trafik betyder, at Danmark ikke ensidigt kan
fastsette stojgreenser for fremmede landes
fly. ’

De ovrige direktivforslag har til formal
gennem en harmonisering af det tilladelige
stgjniveau at fjerne tekniske handelshindrin-
ger og begrense stojforureningen. Danmark
er i vidt omfang afhzngig af import af f. eks.
entreprengrmateriel. Vi har derfor en interes-
se i vedtagelsen af disse direktiver, idet vi
herigennem kan opné, at stejniveauet fra de”
maskiner, der importeres, ligger pa et accep-
tabelt plan, sa behovet for efterfelgende re-
gulering gennem f. eks. brugsbegraensning
formindskes. ‘

Direktivforslagene indeholder bestemmel-
ser om, at medlemsstaterne kan udstede nati-
onale regler, der skal gelde for anvendelsen
af udstyret i seerlige omrader. Der er siledes
ingen begraensning for si vidt angér yderlige-
re bekempelse af stojplager, f. eks. ved krav
om afskermning eller krav om, at maskiner-
ne kun ma anvendes pa visse tider af degnet.
Bestemmelserne mé blot ikke veere diskrimi-
nerende over for de énkelte landes producen-
ter. «

Gert Petersen (SF):

Jeg siger tak for et ganske udferligt svar.
Jeg vil protestere imod, at jeg har anvendt en
ledende vending i spergsmalet, nar der stir,
at det drejer sig om stejregulativer, som vil
binde den danske regerings hender. Jeg ma
minde om, at ministeren selv tidligere har
erkendt, at Danmark ikke p& nationalt plan
kan skarpe stejlovgivningen omkring motor-
cykler i den kommende 5-drige periode, og
det er naturligvis noget i den retning, der
ogsd tenkes pa i denne forbindelse. :

Jeg vil godt sige yderligere, at jeg forstar
ikke ministerens. — det er dog miljeministeren
og ikke handelsministeren, jeg taler med, me-
ner jeg — absolutte accept af den rolle, som
fiernelse af tekniske handelshindringer skal
have i den forbindelse. Det er jo netop ved
at sette spergsmalet om fjernelse af tekniske
handelshindringer i forgrunden, at vi vanske-
ligger en selvstendig miljelovgivning pa et
omrade som dette og pd andre omrader, hvor
vi kunne have lyst til og mulighed for at gi
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lengere, end man gor i andre lande. Det
kunne der maske vere flertal for. Her kom-
mer altsd, kan jeg forsta nu, de tekniske han-
delshindringer ind i miljeministeriet, -som
dermed ogsd skal varetage vaesentlige han-
delsinteresser. Jeg ¢r ikke sikker p4, at det er
en rigtig afvejning, man foretager her, og jeg
er meget betenkelig ved, at resultatet af en
sddan afvejning skal vere noget, som binder
os i en kommende langvarig periode og ma-
ske pa endnu laengere sigt, hvis der ikke kan
opnas flertal senere, eller hvis der ikke kan
opnés enighed om at andre en sidan beslut-
ning inden for fallesmarkedet.

Miljeministéren (Ivar Neorgaard):

I en regering er der naturligvis en arbejds-
deling mellem de forskellige ministre, og mil-
Jjeministeren har til opgave at fremlaegge i
den samlede regering de miljomassige syns-
punkter og anskue problemerne ud fra miljo-
massige forhold. Handelsministeren har til
opgave at fremlegge de handelsmessige si-
der af sagen. Men til sidst skal det samlede
kollegium jo foretage en beslutning, og der
finder derfor en afvejning sted af de forskel-
lige hensyn. Det er klart, at selv en miljemi-
nister ikke kan vere sd engjet, at han ikke
ogsd kan afveje sine egne synspunkter over
for andre synspunkter.

Jeg mener, vi er ndet temmelig langt i det-
te land med at legge veegt pd de miljemessi-
ge synspunkter, og jeg tror ogsd, at det arbej-
de, vi foretager i EF, er med til, at de milje-
massige synspunkter kommer til at spille
storre rolle i Europa, fordi vi pavirker dem i
serlig miljemassig retning. Men vi skal jo
ogsa leve, og vi skal jo salge nogle varer for
at kunne kebe nogle, og derfor er vi ogsé
nedt til at preve pa at fi de andre lande til
at fjerne deres beskyttelsesforanstaltninger.
Det har vi keempet meget for, og jeg mener
ogsd, det er lykkedes pa en hel masse omra-
“der. ,

Der finder altsd bestandig en afvejning
sted, og her er man altsd ndet frem til et re-
sultat, som man ud fra et rent miljomeessigt
synspunkt godt kan sige er en indremmelse
over for de andre, men som man ud fra et
helhedssynspunkt ma sige er s rimeligt, at
det kan accepteres.

Jorgen Jensen (DKP):

Sa vidt jeg herte, naevnte ministeren ikke
noget om lastvogne og personvogne, om der
var nogen begrensninger for, hvad man kun-
ne gore dér. Jeg skal henvise til den debat,
der fores om bystej. Jeg kan henvise til den
diskussion, vi har i Valby, hvor man prever
pa at isolere husene mod stejen. Her er det
kommet frem, at der teknisk intet var i vejen
for, at bilfabrikanterne kunne nedsatte sto-
jen med 25 pct. uden nogen vasentlige udgif-
ter. Jeg vil godt here, om der ligger nogen
hindringer for, at Danmark gennemforer en
lovgivning, som forbyder import af biler med
et stejniveau, som ikke er nedsat med de 25
pct., som man kunne nedsatte det med uden
nogen gkonomiske udgifter.

Miljeministeren (Ivar Norgaard):

Der arbejdes i EF med en raekke forslag til
dempning af stej, og dette direktivforslag
vedrorer altsd specifikt motorcykler, men det
er klart, at der ogsd kommer stoj fra biler og
fra steorre motorkeretgjer, og at vi ogsa dér er
interesseret i, at decibellene bliver sa lave

~som muligt. Men det bliver regler, der geelder

for alle landene, si problemet er sddan set
parallelt. Vi er interesseret i, at der bliver
bindende regler pa alle omréader, hvor vi ke-
ber varer fra forskellige lande, og hvor vi er i
konkurrence med disse lande .inden for EF.
Derfor er vi ikke interesseret i, at hvert land
selv kan opsette nogle normer, som f. eks.
kunne hindre eksport af danske varer, kunne
skabe os specielle vanskeligheder.

Men jeg vil gerne sige ogsa til hr. Jergen
Jensen, at det hindrer jo ikke, at vi, hvis vi
vil g& videre, af hensyn til beboerne kan stil-
le nogle skrappere krav til, hvor langt husene
skal ligge fra vejene, kan stille skrappere
krav til, hvilke vejvolde der skal vare, og
hvordan man skal indrette boligerne. Det
andet er sporgsmalet om, hvilke krav vi kan
stille til producenterne af de industrielle va-
rer. Her mener jeg det ma vere vigtigt, at vi
far fastsat nogle regler, der gelder for alle
landene, fordi vi er interesseret i, at de ikke
hindrer os i at sazlge industrivarer ved at
gennemfore tekniske handelshindringer f.
eks. over deres miljelovgivning. Det er det
hensyn, der geor, at vi er interesseret i, at der

gelder ensartede regler.

* Hermed sluttede spergsmalet.
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7) Til socialministeren af:
Tove Jorgensen (DKP):

»Agter ministeren at gribe ind over for
den stribe af ulovlige skolepasningsordnin-
ger, der er etableret rundt om i kommunerne
i strid med bistandsloven 2«

(Spm. nr. 973).

Skriftlig begrundelse.

I en lang reekke af landets kommuner er
der etableret skolepasningsordninger, der
hverken normeringsmeessigt eller lokalemas-
sigt svarer til de krav, der er opstillet i dagin-
stitutionscirkulearet. 1 flere tilfzlde har ar-
bejdstilsynet grebet ind, fordi lokalerne .var
ulovlige i henhold til arbejdsmiljeloven. Det-
te vedrerer imidlertid kun de lokalemassige
- faciliteter i forhold til personalets arbejdsfor-
hold. ,

Det er imidlertid- socialministerens forplig-
telse at fore tilsyn med, at bern i daginstituti-
oner har rimelige opholdsarealer, og at der
er personale nok til en forsvarlig varetagelse
af de padagogiske funktioner, der er forbun-
det med berns daglige ophold i en instituti-
on.

De pagzldende skolepasningsordninger er
en klar omgéelse af bistandslovens krav om
etablering af de nedvendige daginstitutioner
for bern og unge.

Der findes ingen anden lovhjemmel for
deres eksistens, og det ma derfor forudsattes,
at kommunerne er forpligtede til ojeblikkelig
at bringe forholdene i orden, siledes at de
svarer til bistandslovens krav.

Socialministeren (Erling Jensen):

Fru Tove Jorgensen har spurgt til de sko-
lepasningsordninger, der er etableret i kom-
munerne. Som det formentlig er spergeren
bekendt, har der i forbindelse med en rekke
forslag til @ndringer i folkeskoleloven bl. a.
veeret stillet forslag om, at der efter folkesko-
leloven skulle kunne etableres pasningsord-
ninger pa skoler. Dette led i lovforslaget er
under folketingets behandling udgaet.

Dette betyder ikke, at der ikke kan opret-
tes pasningsordninger pé skoler, idet sidanne
ordninger, i lighed med hvad ‘der hidtil har
vaeret geldende, kan oprettes efter bistands-
lovens regler.

740 Ft

Socialministeriet er bekendt med, at der i -
en rekke kommuner er etableret pasnings-
ordninger, der ikke formelt er etableret efter
bistandsloven. Vi har derfor taget kontakt
med undervisningsministeriet og indenrigsmi-
nisteriet med henblik pa at fi de eksisterende
ordningers tilhorsforhold afklaret. Kommu-
nerne vil blive underrettet om resultatet af
disse dreftelser.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg ved ikke rigtig, om jeg skal takke mi-
nisteren for svaret, for det var egentlig ikke
serlig oplysende. Det er jo sddan, at BUPL,
Berne- og Ungdomspzdagogernes Landsor-
ganisation, allerede i oktober 1976 henvendte
sig bade til socialministeriet og til socialsty-
relsen og spurgte, hvilke regler der gelder
for oprettelse eller anerkendelse af institutio-
ner, der mod betaling passer bern og unge.

Socialministeriet svarede 5. januar 1977, at
skal der ydes tilskud fra det offentlige, ma
pasningsordningen drives som. institution
efter bistandslovens § 69-73 og efter de cir-
kularer, der gelder herom.

Socialstyrelsen svarer 27. november 1978,
at kun i det omfang, der ikke kraves beta-
ling for pasningen, kan der ikke opstilles no-
get egentligt krav om, at de pagaldende ord-
ninger skal godkendes.

Derfor vil jeg gerne nu have et klart svar
fra ministeren: er det at opholde sig i skolens
lokaliteter ikke et offentligt tilskud, og er der
saledes ikke tale om, at der ikke er hjemmel i
loven for at lave skolepasningsordninger,
sddan som vi er blevet bekendt med at de
eksisterer?

Det er sddan, at der i hovedparten af de
skolepasningsordninger, der eksisterer, krae-
ves betaling for ophold i institutionerne. Alt-
sd er de omfattet af reglen om, at de skal
godkendes af de sociale udvalg.

Ministeriet har hidtil stillet sagen i bero.
Jeg er-glad for; at man nu tager de eksiste-
rende ordninger op, men jeg vil gerne have,
at ministeren her i dag meget tydeligt gor
klart, at de ordninger, der er i wjeblikket, er
helt ulovlige, og at de ikke vil blive god-
kendt, siledes at kommunerne allerede pa
nuverende tidspunkt er klar over, at de er
nedt til at tage hejde for den .@ndrede situa-
tion ved, at lovforslaget om skolepasnings-
ordningerne er faldet her i folketinget. Resul-
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tatet ma blive, at .man ved skoledrets start
efter sommerferien ikke har flere ulovlige
skolepasningsordninger.

Det mé ogsa vare sddan, at man er sikker
pa, der er andre tilbud til dem, der i givet
fald kommer i en situation, hvor de mangler
pasningsmuligheder for deres bern. Det he-
rer med til bistandslovens forpligtelser.

Socialministeren (Erling Jensen):

Det, jeg svarede fru Tove Jorgensen, var,
at socialministeriet har taget kontakt med
undervisningsministerium og indenrigsmini-
sterium for at fi de eksisterende ordningers
tilhersforhold afklaret.

Sa snart denne afklaring foreligger ~ og
jeg skal gore mit til, at det sker si hurtigt
som overhovedet muligt — s& vil den under-
retning til kommunerne, jeg ogsd gav tilsagn
om, vare af et sddant indhold, at det pro-
blem, fru Tove Jorgensen har rejst, vil vaere
tilfredsstillende lost.,

Bertel Haarder (V):

Jeg vil sperge ministeren, om han er enig
med mig i, at en alt for skrap fremfzrd over
for kommuner, som i god tro har oprettet
skolepasningsordninger i forventning om, at
folketinget ville vedtage det, som nu desver-
re ikke bliver vedtaget, vil vere til skade for
de bern, for hvilket alternativet er, at de skal
gé pa gaden i stedet for at vaere i de skole-
pasningsordninger, man har lavet.

Socnalmmlsteren (Erling Jensen):

Kun til hr. Bertel Haarder: Jeg har rede-
gjort for, hvilken fremfeerd — hvis man kan
bruge et si voldsomt ord — jeg har i sinde at
foretage. Det.vil ske i et nart samarbejde
med undervisningsministeriet og indenrigsmi-
nisteriet. Jeg foler mig overbevist om, at den
bade i form og i indhold vil have en fornuf-
tig hensigt over for kommunerne, men ogsd
vil medfere det resultat, som fru Tove Jor-
gensen — med rette — eftersporger.

Tove Jﬂrgensen (DKP):

Det sidste svar er jeg glad for. Jeg undrer
mig egentlig over, at'ministeren her siger, at
det er nedvendigt med yderligere undersegel-
ser. For sagen er jo ganske soleklar. Jeg skal
bare give et enkelt eksempel, nemlig varme-
stuerne i Osted, der har 53 bern fra 6 til 9 ar.

Der er ansat 4 medarbejdere i klubben, som
skal tage sig af bornene alle dage fra kl. 7 til
kl. 17. Ingen af de ansatte er uddannede pz-
dagoger Foruden de to smé kelderlokaler,
som giver 1% m? pr. barn, rdder klubben
over andre af Osted skoles lokaler, nar disse
ikke er brug. Det er de til kl. 15 om efter-
middagen, og efter den tid er det ikke en-
gang altid, at der er mulighed for at bruge
dem. Det har i hvert fald ikke vearet aktuelt
endnu.

Det star helt tydeligt i et svar, som inden-
rigsministeren har givet til undervisningsud-
valget med hensyn til, om der er hjemmel i
kommunalfuldmagten til at drive skolepas-
ningsordninger med *foraldrebetaling, hvis
disse ikke -har hjemmel i bistandslovens § 69,
at det ma vere en forudsatning for etable-
ring- af skolepasningsordninger uden for bi-
standslovens regie, at adgangen til skolepas-
ningsordningen ikke er afhaengig af foreldre-
nes ekonomiske forhold, men er &ben for
alle bern pa den enkelte skole pa lige vilkar.
Forzldrene ved Osted varmestue betaler 40
pct. af omkostningerne, og det er kun en me-
get begraenset del af bernene, der overhove-
det har mulighed for at ga der.

Jeg skal give ministeren nogle oplysmnger
om skolepasningsordninger, bare i to amter, i
Kobenhavn og Frederiksborg. < Vallensbak
kommune har 3, Redovre kommune har pé
alle skoler, Glostrup har pd 1, Herlev pa 6,
Sellered pa 4 og vil indfere dem pa alle sko-
ler fra 1. august 1979, Lyngby har planer om
klubber pa skolerne, Frederiksberg kommune
har 4, Térnby 4. I Frederiksborg anmit har Bir-
kerod kommune 6, Stenlgse kommune I,
Helsinge 3, Allerad 6, Frederiksborg-Humle-
baek 1, Hersholm 4. I Hillerod ved vi ikke
endnu, hvordan det bliver, men der er planer
bade i Hillerod og i Slangerup om oprettelse.
Er det nedvendigt med flere oplysninger, for
at socialministeriet kan gribe ind og @jeblik-
keligt gore kommunerne klart, at de skal eta-
blere de nedvendige daginstitutioner? I til-
feeldet fra Osted er der ikke engang etableret
fritidsklubber eller fritidsinstitutioner for
bernene i udbygningsplanerne for 1980-1985,
der er ikke ét eneste fritidshjem.

Hy‘ad vil n{jnistefen gore ved sagen?

Socialministeren (Erling Jensen):
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- Jeg ‘er dybt taknemmelig, . naturligvis, for
fru Tove Jorgensens private undersogelser af
. skolepasningsordninger. Jeg haber ikke, fru
Tove Jergensen har noget imod, at jeg ikke
desto mindre foretreekker at foretage en sam-
let undersogelse sammen med indenrigsmini-
steriet og undervisningsministeriet. Det var
det, jeg redegjorde for i mit ferste indlaeg, og
det var det, jeg forstod fru ,Tove Jorgensen
var tilfreds med.

Fru Tove Jorgensen siger, at alle disse
ordninger er soleklare, det er nok ikke tilfzl-
det. De er nok meget varierede, meget for-
skellige. Det er derfor, jeg onsker den tilba-

gemelding. Men dér, hvor denne tilbagemel-

ding er af den karakter, at jeg skal foretage
en aktivitet, da foretager jeg den pa dette
omrade som p4 alle andre..

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg er tilfreds med ministerens tilsagn om,
at der nu bliver gennemfert en sterre under-
sogelse, som giver kommunerne nogle ret-
ningslinjer.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om svaret
her skal opfattes pd den made, at vi nu har
sikkerhed for, at initiativet ikke gar ud pa at
bremse en raekke af de fornuftige initiativer
til gavn for bernene, der er taget i en lang
rekke kommuner landet over, og at denne
undersogelse heller ikke har til mal at legge
hindringer i vejen for kommuner, der allere-
de har planlagt igangsettelse af skolepas-
ningsordninger i forventning om den lovgiv-
ning, som ikke blev til noget.

Socialhinisteren (Erling J enseh):

Ganske kort: jeg er tilhenger af enhver
ordning til. gavn for bern, der gennemfores
inden for en lovgivnings rammer eller uden
at stede an mod galdende lovgivning.

Hermed sluttede sporgémélet.

8) Til justitsministeren af:
Brusvang (CD):

»Vil ministeren drage omsorg for, at Se-
mendenes Forbund bliver gjort erstatnings-
ansvarlig for det tab, som forbundet bevidst
péferer det danske samfund ved fortsat at
true med ojeblikkelig genoptagelse af den
ulovlige fysiske blokade af fergedriften

Rome-Sylt, hvorved politiet tvinges til dag
og nat at have en ekstra beredskabsstyrke pa
12 mand pa stedet med -en merudgift for sta-
ten pa 4.000 kr. i degnet eller et millionbeleb
sommeren over 7«

(Spm. nr. 999).

Skriftlig begrundelse.

Der henvises til omtalen i dagspressen for
den 19. april 1979, specielt Berlingske Tiden-
de, hvoraf det bl. a. fremgar, at forbundet
udtrykkeligt har udtalt, at man er indstillet
pé permanent at holde en deling blokadevag-
ter parat til gjeblikkelig genoptagelse af den
ulovlige virksomhed, nér og hvis politistyr-
kerne treekkes tilbage.

Safremt justitsministeren ikke agter at sege
staten holdt skadesles, bedes det oplyst, hvil-
ken bevillingsmassig hjemmel ministeren har
til over lengere tid at afholde udgifter af
denne art uden at sege erstatning hos skade-
volderen. Det tilfojes, at de naevnte ekstraud-
gifter alene vedrerer udstationering og for-

* plejning m. v. - altsd udgifter ud over de

normerede politilenninger.

Brusvang (CD):

Jeg vil godt begrunde spergsmailet og ind-
ledningsvis fastsld, at centrum-demokraterne
ikke - naturligvis ikke — i denne sag ensker
at tage stilling til den faglige konflikt, men
alene til de metoder, der anvendes, forst og
fremmest af Semandenes Forbund. Jeg kan
tilfoje, at det lyder ikke godt i mine eren, at
de tyske skibe sejler under cypriotisk flag,
men det er en sag, som forst og fremmest
angdr tyske myndigheder og tysk lovgivning
og ikke os.

Sagen er jo blevet optrappet, siden jeg stil-
lede sporgsmalet. Det er ikke 12 mand, poli-
tiet md have dag og nat, det er nu V1stnok 40
mand — det kan ministeren maske bekraefte —
det er altsd en langt storre udgift. Sommeren
over drejer det sig om flere millioner kroner.

Fysisk blokade er ulovlig, men s er trus-
len om en fysisk blokade ogsi ulovlig. Her
har vi altsd et tilfelde, hvor en faglig organi-
sation bevidst paferer det offentlige udgifter
- og store udgifter — ved at true med en
ulovlig handling, hvor ogsa selve truslen er
ulovlig. Her mener jeg regeringen ma reage-
re, ministeren mé reagere anderledes. end
sedvanligt.
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Szdvanligvis plejer vi jo ikke at krave
erstatning til politiet for d¢ udgifter, de har i
forbindelse med deres tjeneste, men nir man
pa forhand erklerer, at man gér ind, jeg hav-
de nar sagt i en ekonomisk kamp med poli-
tiet for at se, hvor leenge politiet kan bere
udgifterne ved at have 40 mand stiende dag
og nat, sa er vi inde i en helt anden sag, og
dér er min konklusion, at det er helt urime-
ligt, at skatteyderne skal betale denne udgift.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Hr. Brusvang sperger mig meget kort sagt,
om jeg vil gere ekonomisk krav gzldende
mod private og organisationer for udgifter,
som politiet paferes i anledning af varetagel-
sen af en konkret politiopgave.

Jeg vil i anledning af dette spergsmal me-
re principielt sige, at grundprincippet her i
landet jo er, at udgifterne til politiets lennin-
ger m. v. afholdes endeligt af statskassen.
Kun i ganske specielle tilfzlde seger politiet
afholdte udgifter erstattet hos private. Det
gzlder i et vist omfang for udgifter, som har
veeret afholdt til gennemforelse af en straffe-
sag. Jeg forstod, hr. Brusvang var enig i dette
som et hovedprincip. Jeg vil alligevel sige
her, at det er min opfattelse, at disse hoved-
principper for aflenning af politiet har fun-
geret ganske tilfredsstillende, og jeg mener
ikke, trods hr. Brusvangs argumenter, at den
sag, som der nu henvises til, betinger, at vi
skal soge gennemfort @ndringer i de princip-
per, jeg her har omtalt.

Jeg vil gerne for en sikkerheds skyld un-
derstrege, at jeg ikke med disse udtalelser har
taget stilling til alle, private som offentlige,
erstatningskrav, som kan blive en folge af
den lgbende konflikt. Det kan jeg naturligvis
ikke. Det er spergsmal, som henherer under
domstolene.

Voigt (FP):

Nu kom ministeren jo overhovedet ikke
ind pa hele den problematik, der er opstéet i
forbindelse med de gener, der er; ved at man
skal have politibevogtning pa Sild-Reme. Jeg
stillede den 21. maj et spergsmal til ministe-
ren vedrerende den situation, vi stir i. Det
kan ikke hjelpe noget, at man Kkritiserer fra
regeringens side, ‘at fremskridtspartiet bl. a.
stiller mange sporgsmal til ministrene, og nar
vi s& tilstreber at gore det, som regeringen

har bedt os om, skriftligt, sdledes at man-ik-
ke belaster ministerens tid her i spergetiden,
sa kan :vi ikke fa svar inden for en rimelig
tid. Jeg synes, det er for darligt, at ministeren
jkke har svaret endnu, og jeg ma henstille, at
ministeren og i givet fald hendes -embeds-
maend nu fir sig nokket feerdig med det svar,
s& vi kan hore, hvad resultatet bliver.

Men for at sikre mig vil jeg sperge mini-
steren i dag, om hun nu vil foranledige, at
politiet bliver fritaget for den opgave pa
Sild-Remg, saledes at de blokademagere, der
findes derovre, nu bliver anholdt, sd vi kan

* fa ordnede forhold pa Reme. Forholdet er jo

det,- at det er rede aktivister fra den rede
hgjskole i Svendborg, som har veret til kvin-
defjas oppe i Arhus, der stiller sig op derne-
de. De har overhovedet ikke noget med sa-
gen at gore.

Den egentlige skurk i denne sag er jo rege-
ringen, fordi regeringen med ‘den elendige
politik, den forer, er arsag til, at danske virk-
somheder i vidt omfang i disse 4r overgar pa
udenlandske hender. Regeringen har et an-
svar for, at de rederier og andre firmaer, der
etablerer sig i Danmark, far nogle ordentlige
vilkar at arbejde under.

Mit spergsmél er derfor, om ministeren
som den ansvarlige og som den everste for
politiet nu vil serge for, at disse blokadema-
gere og rede aktivister bliver arresteret, sd vi
kan fa ordnede forhold pd Reome. Jeg beder
ministeren veere opmarksom pd, at forman-
den for Tjenerforbundet i gér har udtalt, at
det skal blive helvedes hedt for Forderederiet
her i sommer.

Lindinger (EP):

- Jeg skal nok, som forretningsordenen pa-
byder, slutte mit indleeg med et spergsmal til
justitsministeren, men jeg vil gerne lige kom-
mentere nogle af de ting, som foregir pa
Rome.

Jeg har altid i mine virksomheder haft or-
ganiseret personale, og jeg har siddet som
medlem af Danmarks Rederiforenings for-
handlingsudvalg og er meget vant til at for-
handle med alle parter-inden for skibsfarten.
Mine folk havde i min tid de overenskomster
kollektivt, som de skulle have. De havde

- ganske udmerkede forhold - til trods for

hvad der har varet navnt i pressen — og de
ringer hver dag og siger det til mig; bare de
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dog havde haft mig endnu. Men jeg havde jo
vaeret sa fjollet at lade 22 fint kerende virk-
somheder, hvor folk var glade for at vere i,
og hvor jeg havde den fulde kommando,
medhafte i 22 andre selskaber, hvor jeg ab-
solut ikke havde den store kommando eller
den storste kommando og derfor matte beje
mig for andre. Jeg har ladet dem medhzfte,
og det er drsagen til, at vi har faet det, der
nu er sket bl. a. pA Reme.

Jeg mener, det er yderst forkasteligt. I de
forhandlinger, jeg havde forud, hvor det end-
nu var mig, der ferte forhandlingerne, for-
handlede jeg bl. a. med de tyske Bundesbah-
ner, og jeg havde i og for sig DSB lidt med i
handen dér. Det var et krav fra min side, at
man skulle bibeholde dansk flag, som jeg
havde pa alle mine skibe, og at man skulle
bibeholde mine folk alle sammen pa de vil-
kar og de overenskomster, jeg havde. Det fik
man ikke gennemfort, og sd har nogle kura-
torer senere solgt til et foretagende, som jeg
ikke enskede at forhandle med, fordi jeg vid-
ste, at de ville satte skibene under cypriotisk
flag og alle disse ting, som er forkastelige
efter min mening.

Det er yderst forkasteligt, at man ikke pa
denne rute fortsat kan arbejde med organise-
ret personale. Det er derfor for mig ganske
forstaeligt, at mine tidligere folk reagerer
kraftigt pa det, der sker. Jeg kan kun bekla-
ge, at det ser ud til at veere en nasten ulese-
lig knude, der her er opstaet.

Jeg mé slutte mit indleeg med at sporge
ministeren, om justitsministeren er i besiddel-
se af oplysninger, der gar ud p4, at safremt
man havde tegnet kollektive overenskomster
eller bare overfert de kollektive overens-
komster, der foreld i forvejen, og havde sejlet
under dansk flag, ville en situation som den
der nu er opstdet, ikke vere opstaet.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Hr. Voigt begyndte med at beklage sig
over, at der ikke var kommet svar pa det
sporgsmdl, han havde stillet. Svaret er skre-
vet under. Jeg formoder, det kommer over til
hr. Voigt i dag. ,

Det sporgsmél, hr. Voigt har stillet, og
som jo blev gentaget her, gik bl. a. ud pa, om
man ville gribe ind fra central side for at sik-
re, at der ikke skulle vare si store styrker af
politifolk pd Reme. Det 14 vel underforstaet

i dette, at politiet samtidig skulle foretage
aktioner — anholdelser, eller hvad der kunne
veere tale om — over for dem, der truede med
eller i realiteten udferte en ulovlig fysisk blo-
kade. :

Jeg kan sige til hr. Voigt, og det vil jeg i
pvrigt gerne sige generelt, at for mig er det
meget vigtigt, at politiet har veeret i stand til
at sikre, at feergerne har kunnet sejle. Hvilke
styrker der si skal anvendes for at nad dette
mal, og hvilke midler der skal tages i brug,
ja, dér mé jeg henvise til, at det er den lokale
politimester, som har ansvaret for lesning af
den foreliggende opgave, og jeg ved, at poli-
timesteren i Tonder folger situationen meget
ngje. Nu talte hr. Brusvang om, og hr. Voigt
var ogsd delvis inde pa det, at der skulle ve-
re meget store styrker. dernede. Hvis man
leeser dagspressen i dag, vil man kunne se, at
helt den opfattelse har politimesteren ikke i
@jeblikket, men det er klart, at indsatsens
storrelse og art mé bero pd en vurdering af
den konkrete situation. Jeg vil gerne, nér hr.
Voigt siger, at nu skal der gribes ind, gore
opmarksom p4, at forskellige jo er sigtet, har
faet forelagt beder, og det er klart, at politiet
skal reagere, i det omfang der konstateres
ulovligheder.

Hr. Lindinger sporger, om jeg er i besid-
delse af oplysning om, hvorvidt forholdet
ville have veret anderledes, siledes at denne
konflikt ikke var opstdet, hvis man, forstod
jeg, havde truffet aftale om kollektive over-
enskomster. Jeg mé sige, at det er jeg ikke i
besiddelse af oplysning om. Det spergsmal
kan jeg ikke besvare.

Brusvang (CD):

Forst vil jeg sige tak til ministeren for sva-
ret.

Jeg er ligesom ministeren naturligvis til-
freds med, at politiet sikrer, at faergerne sej-
ler, og jeg er enig med ministeren i det ho-
vedprincip, at der sedvanligvis ikke skal be-
tales for "politiets medvirken, nir de skal
standse ulovligheder.

Jeg vil lige sige i anledning af de oplysnin-
ger, hr. Lindinger gav, at jeg har netop ikke
villet tage stilling til den faglige konflikt, Der
er noget, . der tyder pa, at i den faglige kon-
flikt har de forskellige fagforbund, der er
impliceret, nogle gode argumenter. Men det
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berettiger dem ikke til at bruge ulovlige me-
toder.

De tillegssporgsmal, jeg vil stllle ministe-
ren, er folgende: :

For det forste: vil ministeren mdmmme,-at :

nir den fysiske blokade som sddan er ulov-
lig, sa er truslen om en fysisk blokade, nar
den er udtalt klart og offentligt, og nér der er
realiteter bagved, derved at der er placeret
det. fornedne mandskab fra fagbevagelsen til
at gennemfore truslen, i sig selv ogsa ulovlig?
Det er det forste sporgsmal.

Det neste er: nar der foreligger en sadan
ulovlig trussel, hvad agter ministeren si at
foretage i den anledning?

Det er jo rigtigt, at der her er tale om en
politimassig foranstaltning’ og indgriben,
som i forste omgang péhviler den lokale po-
litimester som hans ansvar. Men det a@ndrer
jo ikke, at det er en meget speget sag, hvor
politiet godt kan treenge-til noget opbakning
fra ministeren. Derfor m& jeg ogsa sperge,

hvis ministeren erkender, at truslen er ulov-

lig, om selve dette, at man holder et antal
politifolk — det kan veere 10 mand, eller det
kan vere 40 mand, det er i og for sig ligegyl-
digt — sommeren igennem med en meget stor
ekstra udgift for skatteyderne til felge, kan
veere rigtigt. Kan ministeren acceptere. det,
nar selve truslen er ulovlig?

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg ma sige til hr. Brusvang, at jeg er ikke
s overbevist, som han er, om, at en sédan
udtalelse — hr. Brusvang sagde, det blev ud-

talt klart og offentligt — er ulovlig. Der vil

givet ogsd kunne vare bevismassige sporgs-
mal i denne forbindelse. Jeg tror, det er for
generel en udtalelse, hr. Brusvang kom med
her.

Hr. Brusvang taler om, at politiet treenger
til opbakning. Ja men jeg mener, politiet har
optradt korrekt, og det troede jeg egentlig
ogsd vi var enige om men den konkrete ind-
sats ma afhenge af vurderingen i den enkelte
situation. Som jeg sagde for, er jeg sikker pa,
at politimesteren vil sege at behandle sagen
saledes, at der ikke igennem lengere tid vil
vare behov for tilstedeveerelsen af en storre
politistyrke pd Reme. Det er min vurdering i
ojeblikket: nu ma vi se, hvordan det udvikler

sig.

Hermed sluttede spergsmaélet.

9) Til justitsministeren af:
Wilhjelm (VS):

»Hvad er begrundelsen for, at ministeriet
ved udvisningen den 21. maj 1979 af en 27-
arig dansk gift pakistaner fraveg den hidtidi-
ge praksis, hvorefter ombudsmandens onske
om at gennemga sagens akter har haft opsat-
tende virkning, og kan afgerelsen i dette til-
felde tages som udtryk for, at ministeriet i
almindelighed har indledt en ny praksis pé
dette .omrade 7«

~ (Spm. nr. 1018).

Skriftlig begrundelse

For udvisningen sagde ombudsmand Lars
Nordskov Nielsen den 20. maj 1979 til dag-
bladet Politiken: »I alle tidligere sager af
denne art har- justitsministeriet givet opsat-
tende virkning med hensyn til udvisning, nar
ombudsmanden har bedt om sagens akter«.

Dette skete alligevel ikke i denne sag. Hel-
ler ikke efter at reprasentanter for seks af
folketingets partier henstillede til ministeren
at folge den hidtidige praksis.

En stramning af denne art — uanset’ om
det begranses til et enkelt tilfaelde eller mini-
steren har indledt en ny praksis — er s meget
mere betenkelig, som politiets og ministeriets
administrative fremgangsméide har udhulet
ankemuligheden (to-instans-garantien) pa en
sddan made, at den kriminalpolitiske forsk-
ningsgruppe under justitsministeriet har be-
tegnet det som lovstridigt og folketingets
retsudvalg allerede for to ar siden fik lofte
om et snarligt regeringsinitiativ med henblik
pa @ndring af udlendinges retsstilling iser i
forbindelse med udvisning. Senest har mini-
steren stillet i udsigt, at ferste delbetenkning
fra det hurtigtarbejdende udvalg vil foreligge
i august 1979. At skerpe udvisningspraksis et
par maneder for, forekommer direkte provo-
kerende.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Efter bestemmelserne i fremmedloven har
en klage til justitsministeriet over tilsynets
afgerelse i disse tilfelde opsattende virk-
ning, nar klagen indgives inden 3 dage efter
tilsynets afgerelse. Derimod har en klage til
folketingets - ombudsmand ikke opszttende
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virkning efter de gzldende bestemmelser.
Dette gelder i ovrigt ogsd for afgerelser pa
andre omrader.

Afgerelsen af, om en klage til folketmgets
ombudsmand skal tilleegges opsattende virk-
ning, treeffes efter sedvanlig praksis i hver
enkelt sag efter et konkret skeon over sagens
omstaendigheder. Men jeg kan bekrefte, at
justitsministeriet ret ofte tlllaegger klager op-
settende virkning.

I en del tilfelde har justitsministeriets
overvejelser fort til, at suspension er blevet
afslaet. Det gelder sivel afgerelser i mine
forgeengeres som i min ministertid. Den i
sporgsmalet nevnte konkrete sag er derfor
ikke udtryk for en endret- praks1s pﬁ dette
omréde. ~

Baggrunden for Justltsmmlsterlets afgorel-
se i denne sag var navnlig, at den pagalden-
de havde afsonet sin straf og skulle loslades
dagen efter, at der blev indgivet klage til om-
budsmanden. De grunde, der forte til mini-
steriets beslutning om udvisning, nemlig dén
begdede kriminalitet og risikoen for ny kri-
minalitet, gjorde sig fortsat geldende efter
afsoningen, sdledes at det efter ministeriets
opfattelse hverken ville veaere forsvarligt eller
rimeligt at sztte den pageldende pa fri fod,
indtil ombudsmanden havde gennemgéet
sagen.

Afgorelsen i den konkrete sag kan saledes
ikke tages som udtryk for, at ministeriet har
&ndret praksis pa dette omrade, men for at
justitsministeriets - vurdering af denne sags
omstendigheder forte til, at klagen ikke bur-
de tillegges opsettende virkning.

Wilhjelm (VS):

Der lader til at vere en klar modstrid mel-
lem det, ministeren her siger, den made, mi-
nisteriet opfatter det pa, og den made, i hvert
fald ombudsmanden opfatter det pa, for som
jeg citerer i den skriftlige begrundelse for
spergsmalet, har ombudsmanden sagt — og
jeg er gaet ud fra, at det forholdt sig sddan —
at justitsministeriet i alle tidligere sager af
denne art har givet opszttende virkning med
hensyn til udvisning, nar ombudsmanden har
bedt om sagens akter. Jeg kan selvfolgelig
ikke her pd to minutter afgere, om det er
ombudsmanden eller ministeren, der har ret,
néar hun siger, at noget tilsvarende er sket for
bade i hendes egen og forgengernes em-

bedsperioder. Det er-jo en del af spergsma-
let.

' Alllgevel vil jeg nok snge at dersom det
skulle vare sket for og i forgengernes em-
bedsperioder, synes jeg, at situationen nu
indbyder til en storre forsigtighed, end der
métte have vearet tidligere. Der er givet lofter
for nu hele to 2 ar siden om et opleg til en
revision af udlendingeloven og om et hurtigt
udvalgsarbejde om den sag, men der er altsa
forelobig ikke kommet noget pa bordet. i 2
ar. Ministeren har senest.lovet, at der ville
ligge en forste delbetenkning til august, og
det er ikke noget tilfelde, at ministerens for-
genger gav det lofte, for det var ud fra en
meget bred erkendelse herinde i hvert fald i
folketingets retsudvalg — og, sa vidt jeg for-
stod, ogsd hos ministeren dengang — af, at
der er punkter, hvor tiden er lgbet fra udlen-
dingeloven, og at den hidtidige udvisnings-
praksis ikke er forsvarlig. I betragtning af, at
der forhabentlig kun er fi méneder tilbage til
denne revision, og i betragtning af, at det har
veeret sd i det mindste normalt, at henvendel-
ser fra ombudsmanden til ministeriet gav
opsattende virkning, synes jeg, der kunne
veere grund til sterre forsigtighed.

Jeg vil sperge ministeren, om hun kan lo-
ve, at der ikke vil ske flere sddanne tilside-
settelser af ombudsmandshenvendelser fra
nu af, og indtil vi har set det udspil tll ®en-
drmg af udlendingeloven.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg skal kun sige til hr. Wilhjelm, at det,
han citerer fra, netop er et avisreferat af,
hvad ombudsmanden har sagt, idet jeg i ov-
rigt henviser til den begrundelse, jeg har gi-
vet her, i denne sag, hvor strafafsoningen var
ved at veere afsluttet.

Hr. Wilhjelm taler om den forste delbe-
tenkning, der ventes til august, og siger, at
der var grund til at udvise storre forsigtig-
hed. Jeg mener; at vi fortsat ma og ber folge
den praksis, man har levet efter hidtil, og at
vi forst md se betenkningen og vurdere den
her i folketinget, for vi tager stilling til, om
der skal vaere en anden praksis. Jeg mener
ikke, at alene udvalgets nedsettelse skal be-
grunde, at ministeriet skulle &ndre den hidti-
dige praksis.

Hr. Wilhjelm vil gerne aftvinge mig et lof-
te om, at dette ikke vil ske i fremtiden. Jeg
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ma forbeholde mig at se pa hver enkelt sag,
men det er ganske klart, som jeg ogséd sagde,
at det, der har spillet ind, har jo vearet dette,
at vi kan ikke, nar det gelder et menneske,
som har udstdet sin straf, i ubegranset tid
holde den pageldende efter reglerne i frem-
medloven, og da vi ikke har ment, det var
forsvarligt at saztte den pageldende pa fri
fod, indtil ombudsmanden havde gennemga-
et sagen, valgte ministeriet denne afgorelse.

Nar man tager disse spergsmal op, vil jeg .
gerne igen-understrege, at der ikke er indledt
nogen ny praksis pd omradet, og at jeg i.
overensstemmelse med tidligere praksis. ma

fastholde, at det er ganske alvorlige tilfalde,

der er tale om i disse sager med narkotika; vi -
herer jo ustandselig fra pressen i disse dage
om, hvilke ulykker en sddan narkotikahandel

kan fore med sig.

Wilhjelm (VS):

Jeg er helt pa det rene med, at det efter de
formelle bestemmelser kun er klagen til ju-
stitsministeriet, der har opsettende virkning
og ikke klagen til ombudsmanden, men der
har altsd veret en i det mindste forholdsvis
generel praksis pd det omrade, og hvad an-
gér klagen til justitsministeriet, vil det jo bli-
ve belyst ved de folgende spergsmal her i
dag, at det nok s& meget er en formalitet

med denne to-instans-historie, som skulle

veere sikret, men som. netop ikke er sikret.
Ministeren gentager, at der ikke er tale om
nogen ny praksis. Dertil vil jeg for det forste
sige meget generelt, at der i sig selv bliver
tale om en ny praksis, nar vilkirene @ndres
temmelig meget, og det, der er sket, er jo fak-
tisk, at den tilstand, man endnu havde, da
udlendingeloven blev revideret sidst, i 1973,

var noget med kortvarige, midlertidige op-

hold som gestearbejder her i landet — sddan
opfattede i hvert fald lovgivere og-de fleste
danskere situationen dengang, naturligvis

‘fejlagtigt, men det var baggrunden — medens .

det nu er sddan, at vi har et fast etableret
mindretal, der ma betragtes som fastboende
her i landet. Det giver jo i sig selv en noget
anden virkning i det mindste, hvis man fort-
setter den samme praksis over for sidanne

mennesker. I dette tilfeelde er der tale om én,

der har boet i landet i 9 ar, er gift osv.
I den forbindelse vil jeg til sidst fremhave
et forhold, som vi heller ikke er i stand til at

fa udredt tilstreekkeligt i en spergetid, men
som vi sd& mé forfelge gennem skriftlige
sporgsmal. Ministeriet udtalte s& sent som
for et par ar siden, at man ved disse udvis-

- ningssager ogsd i kriminalitetsspergsmal tog

hensyn til leengere tids ophold, til aegteskab
med dansk statsborger, .til @gteskabets varig-
hed, til bern, til lengerevarende samliv uden
egteskab osv. Man sagde videre, at hvis en
udlending har opholdt sig her i landet i me-
re end 3 4ar, vil udvisning normalt kun ske,

hvis der er tale om professionelt preget kri-

minalitet eller overtraeedelse af § 191, og at
udvisning, hvis opholdet har varet af mere
end -5-6 ars- varighed — hvad det har i dette
tilfelde ~ sjeldent vil komme pé tale og da

'som regel kun i forbindelse med serlig grove

forhold, f. eks. manddrab, voldtegt, reveri af
serlig farlig karakter eller grovere overtra-
delser af straffelovens § 191. _

Si vidt jeg har set denne sag behandlet

" offentligt, er disse betingelser ikke opfyldt.

Ministeren siger noget andet her. Det bliver
vi sd nedt til at fi udredt nermere gennem
de skriftlige sporgsmal.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg er fuldstendig klar over, hvad hr. Wil-
hjelmr refererer til, men jeg vil gerne samtidig
gore opmerksom p4d, at det, der sker, jo er
en afvejning af forholdene. Nu siger hr. Wil-
hjelm, at der er tale om en sammenstilling af
pa den ene side sporgsmalet om.kriminalite-
ten, pa-den anden side, hvor lenge den pé-
geldende har vaeret her, om der er bern i
agteskabet, om der har varet leengerevaren-
de.samliv, og om-agteskabet er indgiet un-
der afsoningen: -I. den foreliggende sag er
gteskabet indgdet under afsoningen, der var

* ingen bern, og endvidere er forholdet det, at

der havde varet et samliv pa ca. et par ar
forud. Alle disse momenter sammenholdt har
fort til, at justitsministeriet har ment, at det
var rigtigt i en sddan sag at foretage udvis-
ning.

Jeg kan fgje til, at man naturligvis aldrig
fuldt ud kan sammenligne forskellige sager,
men en straf pd 10 maneder har ogsa tidlige-
re fort til udvisning.

Dohrmann (FP): .
En af de forste betingelser for, at man kan
demme en smule op for narkotikamisbrug
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og narkotikahandel, er i hvert fald, at man
forfolger bagmandene sa hardt som overho-
vedet muligt. Der er ingen tvivl om, at nar vi
i dag har et stort narkotikamisbrug — og vi
mé vel ogsa indremme, at det griber om sig
— er det pd grund af nogle bagmand, dan-
skere eller udlendinge. Jeg vil gerne sperge
ministeren, om hun ikke er enig i, at straffen
og betingelserne i det hele taget for den slags
folk ber skerpes. Efter min mening ber en
udlending, som kommer her til landet og
begynder at begd den slags lovovertredelser,
omgaende udvises og aldrig nogen sinde ha-
ve ret til at s®tte sine fodder i Danmark
igen. Det kan ikke vere rimeligt, at vi skal
belemres med den slags folk, som lokker per-
soner ud i noget, som bliver deres ulykke og
de selv er mere eller mindre uforskyldt i ~
der kan vare problemer af den ene eller den
anden art, som er skyld i, at de er-nemme at
lokke — og jeg vil sperge ministeren, om hun
ikke mener, at der pa baggrund af den ud-
bredelse, der er ved at ske af narkotika, er
behov for en skarpelse af straffen.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Hr. Dohrmann stiller et spergsmél til mig,
som jeg for nylig har besvaret skriftligt til en
af hr. Dohrmanns partifeller. Forholdet er
dette, at vi efter straffelovens § 191 har en
strafferamme p& op til 6 ar, i serlig grove
tilfelde op til 10 &r. Jeg mindes meget tyde-
ligt behandlingen af dette forslag her i tinget.
Jeg mener péd den ene side, at det er klart, at
dette er meget alvorlige strafferamimer, lige-
som jeg mener, at det er meget alvorlige for-
brydelser, og at disse hgje strafferammer der-
for er berettigede, men jeg tror pa den anden
side ikke, at der ville vaere flertal her i tinget
for en yderligere forhajelse af straffen. Jeg
synes, den forhgjelse, der skete, var tiltreengt,
og jeg var glad for, den blev gennemfort,
fordi jeg ligesom hr. Dohrmann mener, dette
er meget alvorlige forbrydelser, som bringer
mange i ulykke.

M4 jeg med hensyn til det andet sige, at
helt s& enkelt, som hr. Dohrmann stiller det
op, tror jeg ikke, man kan gere det. Det, der
sker, er pd den ene side en understregning af
kriminalitetens grovhed; der mé ske en afvej-
ning mellem dette og den tilknytning, den
pigeldende har til landet — det var det, jeg
var inde pd i mit svar fer til hr. Wilhjelm,

741 R

hvor jeg n&vnte de momenter af mere huma-
niter art, der kunne treekke den anden vej —
en afvejning, ja, men jeg understreger, at jeg
ser med dyb alvor pa disse spergsmaél, og det
mener jeg ogsad at den praksis, der har vearet
fulgt hidtil med henblik pa udvisning, tilken-
degiver. ‘

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil bede ministeren uddybe et par af
de spergsmal, ministeren allerede har veret
inde pé. Jeg vil gerne sperge, om justitsmini-
steren deler den principielle betragtning, der
findes i forskningsrapport nr. 9 fra januar
1979 afgivet af justitsministeriets kriminalpo-
litiske * forskningsgruppe forfaitet  af * Vagi
Greve og Beth Grothe Nielsen, at en kraen-

“kelse af gastevenskabets love pd den anden

side ikke ber kunne medfore, at en hvilken
som helst ret forskertses, og den betragtning, .
som ombudsmanden anlegger i disse udvis-
ningssager, hvor han siger: udvisning af ud-
lendinge efter udstaelse af fangselsstraf har

- 1 realiteten en sddan karakter af tillagsstraf,

at principielle retlige synspunkter svarende
tit dem, der bestemmer udformningen af

strafferetlig lovgivning, tilsiger, at man er .

meget omhyggelig. .

Jeg skal naturligvis ikke p& nogen made -
gd ind i en diskussion af den konkrete sag —
det ville forudsette, at man var inde i alle
sider af sagen — men hvis jeg ikke husker
galt, var det 10 maneder, vedkommende hav-
de faet, og vi har jo oplevet tilfelde, netop
fordi der er tale om sken, hvor justitsministe-
ren har tilladt, at udleendinge, der har over-

tradt narkotikalovgivningen med, s vidt jeg - .

husker over 2 ars straf, er forblevet her i lan-
det. Det henger vel sammen med det, som
ogsd siges i denne lille rapport om udvisning,
at man for den, der har veret her 5-6 &r — -
og det havde den péageldende jo — normalt
ikke vil bruge det, som ombudsmanden kal-
der tilleegsstraf.

Justitsministeren naevnte, at ogsd hendes
forgenger af og til havde fraveget princippet
om ops&ttende virkning. Kan justitsministe-
ren svare pd, i hvor mange tilfelde det er
sket siden 19737

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Hr. Bernhard Baunsgaard refererer til
forskningsrapport nr. 9 fra januar 1979 af
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justitsministeriets  kriminalpolitiske forsk-
ningsgruppe, som hr. Bernhard Baunsgaard
kalder det. Det er rigtigt, justitsministeriet
har bevilget nogle midler til, at nogle forske-
re kunne belyse og undersoge forskellige
sporgsmél, men deri ligger ikke, at alle de
synspunkter, der er fremfert i denne rapport,
dxkker justitsministeriets opfattelse; det vil
- jeg gerne have sagt.

S4 citerer hr. Bernhard Baunsgaard fra det
sidste afsnit af rapporten, det afsnit, der hed-
der: Kriminalpolitiske bemarkninger. Dér
siger man, at der er to grundsynspunkter, der
brydes, og man illustrerer det med to citater,
hvoraf det ene lyder:

»Udlzndinge har efter loven intet retskrav
pa at vere i Danmark, og en udvisning er
ikke en strafferetlig reaktion, men en foran-
staltning, der tilsigter at beskytte landet mod
udlendinge, der overtreder gastevenskabets
love«.

Det er den — understreger jeg igen — krimi-
nalpolitiske bemerkning, som tilsynet med
udlendinge har gjort. Over for dette star alt-

sé det andet citat - og det er forfatterne af’
denne redegorelse, som finder stotte i nogle-

udtalelser fra ombudsmanden. De har den
opfattelse, at der er tale om en art tillegs-
straf, siledes at man principielt skulle vurde-
re det nojagtigt pd samme made som en straf
i avrigt.

Disse forskere siger, at der er tungtvejende
etiske og juridiske grunde for at tage ud-
gangspunktet i sidstnazvnte synspunkt. Jeg
mener ikke, dette synspunkt kan std alene.
Jeg mener — og det er ogsd det, ministeriet
har bygget sin praksis pd — at der i hej grad
er tale om her, at udlendinge, der bryder
gestevenskabets love, ikke har noget krav pa
at vaere her i landet. Men jeg fojer til, at mi-
nisteriet jo har administreret praksis saledes,
at der i disse vurderinger ogsa er taget hen-
. syn til le&ngden af opholdstiden, til den til-
knytning, der har varet til Danmark, til &g-
teskab, bern m. v., som jeg nevnte for, og
derfor synes jeg ikke, der kan siges noget,
der er si absolut som det, hr. Bernhard
Baunsgaard ensker her.

Men jeg ensker at understrege igen meget
steerkt, at de vurderinger, der anlegges i den-
ne rapport, er vurderinger, som de to forske-
re, de to medarbejdere ved kriminalistisk in-
stitut har anlagt, og der er ikke noget, der
tilsiger, at det ene synspunkt skulle have

storre vagt end det andet; de siger jo ogsa
selv, at der ikke er noget i undersogelsen, der
tyder p4, at tilsynet med udlendinge tager
andre hensyn end tilsigtet af lovgivningsmag-
ten. Der er et sporgsmél om brug eller mis-
brug af narkotika.

Hermed sluttede sporgsmalet.

10) Til justitsministeren af:

Bernhard Baunsgaard (RV): _
»Vil ministeren serge for sendret praksis i

administrationen af udlendingeloven, sd en

to-instans-behandling af udvisningssager i

alle sager sikres 7«
(Spm. nr. 1019).

Skriftlig begrundelse.

Da Danmark segte optagelse i EF i 1972,
métte vi &ndre vor udlendingelov, fordi den
pa en razkke punkter ikke opfyldte de krav
om retssikkerhed, som EF-Réadsdirektiv 64/
221 fordrede som minimum ved behandlin-
gen af ikke-statsborgere.

Nar EF krazvede @ndring af vor udlen-
dingelov, var 4rsagen, at andre EF-borgere
under ophold her i landet faldt ind under
vor udlendingelov.

.Et af de krav, som Radsdirektiv 64/221
stillede, var enten et sarligt udvisningsnavn,
saledes som det var foresldet af det nordiske
udvalg om lovgivning om udlendinge, eller
at der indfortes et retsmiddel i udvisningssa-
ger. ~

Justitsministeriet foreslog sa, at retsmidlet
blev anke til justitsministeriet. Ankemulighe-
den blev indsat i § 7, stk. 3, i lov om udlen-
dinge (geldende lov). I'sin fremsattelsestale
fremhzvede den daverende justitsminister,
at der var tale om en nydannelse som folge
af retstilstanden i EF.

Den nuverende justitsminister har tidlige-
re i et svar pa spergsmél nr. 763 i dette fol-
ketingsar udtalt sig om den gzldende udlen-
dingelov.

Der synes ikke at vaere overensstemmelse
mellem den daverende justitsministers ord
og den nuvarende justitsministers opfattelse.

Den nuvarende justitsminister har den
opfattelse, at anken til justitsministeriet alene
er i overensstemmelse med almindelige regler
om administrativ rekurs, mens den tidligere
justitsminister udtrykkelig understregede, at

¥
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der var tale om »noget @ndret fremgangsma-
de ved behandling af ... beslutninger om
udvisning m. v.« (folketingets forhandlinger
I, 1972-73, sp. 110).

Den sarlige kriminalpolitiske forsknings-
gruppe, som justitsministeriet har udpeget,
har i en forskningsrapport nr. 9 fra januar
1979, ved Vagn Greve og Beth Grothe Niel-
sen om »Udvisning pd grund af kriminalitet«
omtalt &ndringen i udiendingeloven foranle-
diget af vor indlemmelse i EF.

Det hedder heri side 16: »Radsdirektiv nr.
64/221, art. 9, krevede pd udvisningsomra-
det, at der enten skete en hering af et sarligt
rddgivende organ eller var en mulighed for
anvendelse af retsmidler. Justitsministeriet
foreslog en @ndring af loven, si retsmidlet
blev rekurs til justitsministeriet, og dette for-
slag fik bred tilslutning i folketinget.«

Side 17 hedder det: »En afgerende forud-
setning for, at den etablerede rekursordning
kan betragtes som et retsmiddel eller med
andre ord som en to-instans-behandling, er

selvfalgelig, at de to organer gennemarbejder .

sagerne uafhangigt af hinanden.«

I svaret pa spergsmél nr. 763 siger mini-
steren bl. a.: »Derimod forekommer det kun
undtagelsesvis, at konkrete sager dreftes mel-
lem justitsministeriet og tilsynet, inden afge-
relse traeffes af tilsynet. Det drejer sig i det
veesentlige om tilfelde, hvor der opstar prin-
cipielle spergsmal, f. eks. om fortolkning af
de gzldende regler, eller hvor der opstar
tvivl om rakkevidden af en tidligere afgerel-
se, som er truffet af justitsministeriet som
klageinstans.« .

Om dette s:ger Vagn Greve og Beth Gr0~
the Nielsen i n@vnte afhandling side 18: »I
et vist omfang dreftes sagerne med ministeri-
et, for afgerelsen treffes. Dette er naturligt
og god administrationspraksis i gvrlgt men
lovstridigt her.«

Sa vidt jeg er orienteret, er de to forfattere
fra justitsministeriets kriminalpolitiske forsk-
ningsgruppe i overensstemmelse med hold-
ningen hos de eksperter, der ellers beskafti-
ger sig med forholdet, nar gzldende praksis
betegnes som lovstridig. Danmark ma, hvis
fremgangsmaden, der jo reelt ophaver to-in-
stans-behandlingen, anvendes over for en
EF-borger, kunne risikere indsigelse fra de
ovrige EF-lande.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Baggrunden for reglen i udlendingelovens
§ 7, stk. 3, hvorefter klager til justitsministeri-
et over afgerelser truffet af tilsynet med ud-
leendinge i visse tilfeelde har suspensiv virk-
ning, er felgende: Artikel 8 i direktiv nr. 64/
221, kraever, at en udlending over for en be-
slutning om indrejse, negtelse af udstedelse
eller fornyelse af opholdstilladelse eller om
udvisning skal kunne benytte den samme
klageadgang, som stir aben for indenlandske
statsborgere med hensyn til administrative
afgorelser. Endvidere skal der efter artikel 9 i
samme direktiv bortset fra patrengende til-
feelde veere mulighed for at indbringe afslag
pd ansegninger om opholdstilladelse eller
beslutninger om udvisning for en hajere
myndighed.

Ved lovandringen i 1973 imedekom man
ikke alene kravene, for si vidt angar EF-
statsborgere, men udvidede klageadgangen til
at omfatte alle udlendinge. Der var tale om
en nydannelse, for sa vidt angdr udvisnings-
sagerne, idet kompetencen til at treeffe afge-
relse i disse sager for 1973 normalt var hen-
lagt direkte til justitsministeren. Det er det,
jeg har redegjort for i mit svar til spergeren
pa spergsmal nr. 763, hvortil jeg henviser.

Jeg vil gerne sige til hr. Berhard Bauns-
gaard, at jeg helt kan tilslutte mig den dava-
rende justitsministers bemarkning i fremsat-
telsestalen i 1973 om, at der var tale om en
noget &ndret fremgangsmade ved behandlin-
gen af beslutning om udvisning m. v. Som
jeg oplyste 1 det nzvnte svar, forekommer
det kun rent undtagelsesvis, at konkrete sager
droftes mellem justitsministeriet og tilsynet,
inden afgorelsen traeffes af tilsynet, og det
drejer sig i det veesentlige om tilfeelde, hvor
der opstar principielle spergsmal, f. eks. om
fortolkning af de geeldende regler.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er glad for, at ministeren henviser til
sit tidligere svar, for det er jo netop dér, ju-
stitsministeren er i klar modstrid med loven
og derfor optraeder lovstridigt.

Da jeg skal henvise til den omtalte forsk-
ningsrapport nr:*9 fra 1979, vil jeg gerne un-
derstrege, at man kunne fi mistanke om, at
det ikke var justitsministeriets forsknings-
gruppe. Jeg gor opmarksom p4, at justitsmi-
nisteriet ved skrivelse af 7. oktober 1975 ned-
satte en kriminalpolitisk forskningsgruppe,
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og det er justitsministeriets egen forsknings-
gruppe, der har bedemt justitsministerens
handlemade. Jeg vil gerne have lov at citere
fra s. 17 og 18 i denne rapport, hvor man
siger:

»En afgerende forudsaztning for, at den
etablerede rekursordning kan betragtes som
et retsmiddel eller med andre ord en to-in-
stans-behandling, er selvfolgelig, at de to or-
ganer gennemarbejder sagerne uafhaengigt af
hinanden. Det er helt klart grundlaget for
lovens ordning.«

Justitsministeren har lige tilstdet — og det
er ikke tilfeldigt, at jeg bruger ordet »tilsta-
et« heroppe — at justitsministeriet administre-
rer i modsirid med lovens hensigt og ord-
ning. Jeg kan gentage herfra: Normalt ville
det veere en god og naturlig administrations-
praksis, at to myndigheder aftaler med hin-
anden, hvordan man skal klare netop princi-
pielle og vanskelige tilfeelde, men som forsk-
ningsgruppen siger ganske klart: det er lov-
stridigt i dette tilfelde. Det er derfor, jeg
sparger: Vil justitsministeren sorge for, at
justitsministeriets administration bliver i
overensstemmelse med loven?

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Hr. Bernhard Baunsgaard opfatter det,
som om jeg var kommet med en tilstaelse, og
at det skulle vare noget helt nyt, at jeg frem-
forte dette. Det, jeg siger her, svarer vist me-
get, meget neje til svaret den 5. april 1979 pa
det sporgsmal, jeg refererer til, og hvor hr.
Bernhard Baunsgaard spurgte, om jeg kunne
bekrefte, at fremmedpolitiet undertiden
sporger justitsministeriet, for afgerelse tref-
fes i udvisningssager. P4 det tidspunkt, da
dette svar blev afgivet, og da det svar, jeg
afgiver i dag, er blevet udarbejdet, kender vi
naturligvis godt den vurdering, som forsk-
ningsgruppen - jeg understreger: forsknings-
gruppen - her har anlagt, og som hr. Bern-
hard Baunsgaard citerede. Men der er jo og-
s& andre, der har behandlet spgrgsmélet om
@ndring af administrative afgoerelser, og jeg
vil gerne henvise til Erik Harders bog om
&ndring af administrative - afgerelser. Han
anforer direkte — det er pa s. 77 — at frem-
gangsmaden med foreleggeise generelt inde-
barer fordel for borgerne, og at praksis al-
drig har veret i tvivl om tilladeligheden af,

at principielle sager forelegges for vedkom-
mende ministerium.

S& wvil hr. Bernhard Baunsgaard sige, at
konkrete sager dreftes mellem tilsynet med
udlendinge og ministeriet — det kan jeg alle-
rede fornemme hr. Bernhard Baunsgaard vil
sige — og jeg vil da henvise til svaret fra 5.
april 1979, hvori det siges, at det i det va-
sentlige drejer sig om tilfeelde, hvor der op-
star principielle sporgsmal, f. ¢ks. fortolkning
af de gzldende regler, eller hvor der er tvivl
om razkkevidden af en tidligere afgorelse.

Jeg ma altsad sige, at da den praksis, der
anvendes, ikke géir videre, end hvad der efter
almindelige ‘forvaltningsretlige regler folger
af over- og underordnelsesforholdet mellem
ministeriet og tilsynet, finder jeg det ikke
rimeligt p4 nuveerende tidspunkt at sege
praksis pa omradet @ndret, men jeg vil gerne
foje til, at spergsméilet om ankeadgangen og
i-det hele taget spergsmélet om forbedring af
udlendinges retsstilling jo vil blive taget op
til overvejelse i det tidligere omtalte udvalg,
som er nedsat til revision af fremmedloven.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg beklager, at justitsministeren ikke gan-
ske klart holder sig til det, vi diskuterer. Det
er klart, at administrative afgerelser er én
ting, og dette at lave et retsmiddel med en
ankeinstans, er noget ganske andet. Der blev
i 1973 efter krav fra EF - EF stillede det
som et krav, fordi vores udlzndingelovgiv-
ning var for ringe til, at de ville have, at an-
dre EF-borgere skulle ind under den — stillet
et ganske klart krav om, at der skulle veere
en ankeinstans, med andre ord at en endelig
afgorelse forst skulle kunne treeffes, efter at
man havde klaget over den forste afgorelse.

Vil justitsministeren preve pé at bilde fol-
ketinget ind, at det er muligt at have en to-
instans-afgerelse, nir de to instanser i forve-
jen aftaler, hvad de begge skal sige? Det er
derfor, dette er lovstridig administration fra
ministerens side. Der er klart indsat et krav i
loven om, at der skal vere en klageadgang.
Justitsministeren har lige s klart i dag sagt,
at det agter hun ikke at gennemfore. Det er
meget betankeligt at métte konstaterere, at
landets justitsminister ikke gennemferer love-
ne, s de er i overensstemmelse med &nden i
det, s& justitsministeriets egen forsknings-
gruppe skal kunne sige, at det er lovstridigt.
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Det, som ministéren citerede, var jo bare al-
mindelig administrationspraksis, hvor - der
ikke var tale om, at ministeriet fungerede
som ankeinstans.

Justitsministeéren (Nathalie Lind):

Jeg kan ikke acceptere hr. Bernhard
Baunsgaards udlegning af, at den udtalelse i
forskningsrapporten om, at dette skulle vare
lovstridigt pa dette omrade, er rigtig. Jeg
henviser igen til mit svar pa spergsmal 763
og til sagkundskaben — Erik Harders bog
handler jo netop om @ndring af administrati-
ve afgerelser. Det: mener hr. Bernhard
Baunsgaard ikke, men jeg ma fastholde mit
standpunkt. Jeg kan ikke erkende, at der er
tale om nogen lovstridig praksis her. Men jeg
. har ogsa fojet til, at spergsmélet om adgan-
gen vil blive taget op til overvejelse. Jeg me-
ner ikke, at den praksis, at principielle sager
kan forelegges for vedkommende ministeri-
um, gar videre, end hvad jeg sagde efter al-
mindelige forvaltningsretlige regler folger af
over- og underordnelsesforholdet mellem
ministeriet og tilsynet.

Wilhjelm (VS):

Jeg er ikke sikker p4, at jeg bedomte mini-
sterens svar helt sd negativt, som hr. Bern-
hard Baunsgaard, og det vil jeg gerne have
lidt rede pa. Men jeg mener, at vi ber sprin-
ge op og falde ned pa, hvad den ene og den
anden har skrevet i tidernes morgen om det-
te, og om det efter de nuverende regler kan
kaldes lovstridigt eller ¢j. Det, det ber handle
om, er, at udvisning er en s& alvorlig beslut-

ning for de pageldende — i mange tilfelde

langt alvorligere end almindelige straffe for
den ene og den anden overtreedelse — at det
simpelt hen er uanstendigt, uanset om EF
har forlangt det eller ej, og hvem der har
skrevet hvad om spergsmalet, at en sadan
beslutning ikke kan proves.

Det er dér, jeg mener vi star, og det er dér,
jeg opfatter det i og for sig — hiber jeg kor-
rekt — som nogenlunde positivt, at ministeren
siger: det folger af over- og underordnelses-
forholdet mellem tilsynet i forhold til mini-
steriet, at sddan ma det nu engang vere. Det
opfatter jeg som et tilsagn om, at den revisi-
on, der kommer, vil sikre en anden instans
end ministeriet. For jeg er ganske enig med
ministeren i, at s& lenge man har tilsynet

underordnet ministeriet, kan ministeriet ikke
med nogen rimelighed vere ankeinstansen i
disse sager.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om tilsag-
net om, at dette indgér i det hurtigtarbejden-
de udvalgs overvejelser om den fremtidige
udlzendmgelovs revision, indebaerer, at man
vil overveje en helt anden ankeinstans end
ministeriet.

Ministeren forsager at bagatellisere pro-
blemet ved at sige, det kun er undtagelsesvis,
og kun i de sager, hvor der er principielle
tvivlspergsmal f. eks. om fortolkningen. Ja
men det er da lige preecis i de sager, der er
allermest behov for at f4 dem provet ved en
anden instans. Hvad ville man sige til, om
underretterne her i landet sagde: vi render
lige op og sperger landsretten, si vi ikke bli-
ver underkendt, men vi ger det da kun i de
sager, hvor der er principielle tvivispergsmal
og fortolkningsspergsmél. Dermed undergra-
vede man jo fuldstendig to-instans-mulighe-
den. Ministeren ville som jurist grine sig for-
dervet over det, hvis man ferte en sadan
prak51s Men her bruger hun altsd argumen-
tet, ndr det drejer sig om tilsynet og ministe-
riet.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Hr. Wilhjelm opfattede mine udtalelser i
retning af, at jeg skulle have erkendt, at den
nuverende ordning ikke var acceptabel i
fremtiden. Jeg tror, hr. Wilhjelm gar lovlig
vidt her og drager konklusioner, for tingene
er tilstreekkelig belyst. Det, jeg sagde var, at
udvalget ville overveje spergsmalet om anke-
adgangen og i det hele taget &ndring af ud-
leendinges retsstilling. Jeg kan ikke, for vi har
faet udvalgets beteenkning og har haft lejlig-
hed til at vurdere den, give noget tilsagn om,
hvorvidt vi skal have en anden ankeordning,
og hvordan den i givet fald skal vare, men
s meget er rigtigt at spm‘gsmalet behandles,
og s& ma vi s¢ det an, nir vi far et udsp11 fra
udvalget.

Hermed sluttede spargsmalet.

11) Til justitsministeren af:
Bernhard Baunsgaard (RV):
»Stilles der andre, hojere etiske krav til

udlendinge, nar de seger opholds- og ar-
bejdstilladelse her i landet, end de krav, der
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gelder for danske statsborgere, f. eks. en
kontorfunktioner, en arbejder eller lerer?«
(Spm. nr. 1020).

Skriftlig begrundelse.

Det er efterhinden blevet accepteret her i
landet, at vi ikke stiller bestemte krav til hin-
anden i etiske eller seksuelle livsholdninger,
s&4 lenge en siddan livsholdning ikke skader
andre eller er til almindelig gene.

Det er f. eks. nu bredt accepteret, at dan-
skere kan vere kristne af forskellige trosret-
ninger, vaere tilhengere af Jehovas vidner,
vere muhamedanere eller tilslutte sig andre
religioner eller slet ingen religion have.

Det er ogsé almindeligt accepteret, at dan-
skere kan indrette deres tilverelse med hen-
syn til samlivsformer, som det enskes; man
kan f. eks. leve i @gteskab, leve papirlest el-
ler i kollektiv.

Gelder disse frisindede opfattelser ogsa,
nar ikke-danske statsborgere seger opholds-
eller arbejdstilladelse i Danmark, eller stiller
vi serlige krav til udlendinge, f. eks. til
skandinaver, EF-borgere eller andre udlan-
dinge?

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg kan besvare det stillede sporgsmal
klart benagtende.

Opholds- og arbejdstilladelse til udlendin--

ge meddeles, uden at der pid nogen mide
foretages en vurdering af den pégeldende
persons etiske, religiose eller seksuelle livs-
holdning.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er glad for ministerens svar pa dette
omréde. Jeg er derimod ikke sa glad for, at
ministeren glemte at svare pa, om dette med
opsattende virkning ved henvendelse til om-
budsmanden er fraveget siden 1973 af andre
end den nuvarende justitsminister. Men hvis
justitsministeren ikke har svaret pa rede
hand, og hvis formanden maske ikke engang
tillader, at det bliver besvaret nu, vil jeg na-
turligvis bare bede om at fa svaret senere.

Hvad angar dette med de etiske krav, vil
jeg gerne gi en lille bitte smule videre og
sige, at nir man si udviser en udlending,
der er i besiddelse-af et halvt gram hash, og
dette ikke er strafvaerdigt for danskere, hvor-

dan klarer man sa den, nir der ikke stilles
hojere etiske krav til udlandinge?

Forste naestformand (Erlendsson):

Hr. Bernhard Baunsgaard ved, at det
spergsmdl, som han nu pa ny bragte pd ba-
ne, var sluttet, men har justitsministeren lyst
til at besvare det, md det naturligvis blive
justitsministerens egen sag.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Spergsmalet var slut, s& kan man sige, det
er min fejl, at jeg ikke besvarede det for. Jeg
kan sige, at suspension er afsldet ogsa efter
1973; det var det, hr. Bernhard Baunsgaard
spurgte mig om.

S&a bringer hr. Bernhard Baunsgaard en
helt anden sag ind, nemlig sporgsmalet om,
hvordan det skal fortolkes, hvis personer, der
kun har et meget sporadisk tilknytningsfor-
hold til landet, findes i besiddelse af et min-
dre kvantum hash. Jeg mener ikke, der her er
tale om det, jeg kaldte et etisk sporgsmal;
dette er et spergsmal om fortolkning af ud-
leendingeloven. :

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det sidste kan jeg ikke forstd, men det kan
selvfolgelig veere mig, der misforstar det hele.

Jeg kunne forstd, hvis man sagde, at ud-
lendinge end ikke mé veere i besiddelse af
hverken spiritus eller, hash eller andet af den
slags, som man ikke kan lide at folk er i be-
siddelse af i al almindelighed, og s& skal de
smides ud.

Den péigaeldende dame, der blev smidt ud,
var en ung norsk kvinde, der havde opholdt
sig her i landet i et halvt ar. Men jeg kan
forstd, at ministeren ikke vil komme narme-
re ind pa det, og s& ma jeg jo vende tilbage
til det. Jeg mente, det kunne vare, man stil-
lede storre etiske krav i sidanne sager.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

12) Til boligministeren af:

Brusvang (CD):

»Vil regeringen for at fremme bygnings-
endringer m. v. med varmespareformal vise
imgdekommenhed over for borgerne, saledes
at man for mindre bygningsendringers ved-
kommende- slekker noget pa de formelle
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krav til tegning og teknisk beskrivelse og gi-
ver forngden offentlig tilladelse pa grundlag
af borgernes egne skitser, eventuelt bistaet af
kommunernes tekniske personale, hvorved
der — nar de dyre arkitekthonorarer kan und-
gds 1 smasager — utvivlsomt vil ske en bety-
delig eget indsats med en vaesentlig spareef-
fekt i samfundets interesse 7«
(Spm. nr. 1001).

Skriftlig begrundelse.

Efter den galdende lovgivning er der me-
get strenge regler for, hvad en borger kan
foretage af bygningsendringer og forbedrin-
ger, herunder isoleringsforanstaltninger pa
egen ejendom,

Selv mindre — men isoleringsmeessigt vigti-
ge — @ndringer som tilbygning af dobbelt-
yderder med overbygget tag, installation af
en braendeovn (for brende og affald) o. lign.
kraver, at der foreleegges nejagtige arkitekt-
fremstillede projekter, som ofte vil veere af-
skraekkende dyre i forhold til den samlede
investering.

Dette forhold er utvivlsomt &rsag til, at
borgerne pa forhand opgiver en lang rakke
samfundsgavnlige spareinitiativer. Spergeren
mener, at de fornedne bygningsansvarlige og
bygningstekniske hensyn mé& kunne tages
gennem vejledning fra kommunens tekniske
personale — ikke mindst ndr det drejer sig om
mindre bygningsendringer pid en- og to-fa-
milieshuse. Eventuelt ber man tillige overveje
en @ndring af byggelovgivningen, siledes at
der skabes en generel mulighed for mindre
dispensationer fra byggelinjer m. v. i tilfelde,
hvor der klart er tale om varmebesparende
foranstaltninger.

Derimod siger det sig selv, at allerede sik-
kerhedshensyn nedvendigger arkitektmedvir-
ken ved sterre @ndringer og specielt ved
bygningsandringer i det hgjere byggeri.

Da spergeren netop forestiller sig, at en
imedekommelse fra regeringens side vil
igangseette en rekke besparelsesarbejder, som
ellers ikke ville vaere blevet foretaget, skulle
der ikke blive tale om noget tab for arki-
tekterhvervet. :

Brusvang (CD):

Jeg er glad for i min skriftlige begrundelse
for dette spergsmél at kunne sige, at der her
er tale om et emne, hvor vi har en interesse

feelles med regeringen. Der er altsi ikke med
dette spergsmal lagt op til nogen konfronta-
tion; der er ikke noget, der skal settes i reli-
ef fra oppositionens side.

Jeg vil ogsa gerne straks sige, at jeg er helt
klar over, at antallet af modargumenter er
legio: estetiske hensyn, faglige hensyn til
arkitekter, sikkerhedshensyn osv., og derfor
er det, det drejer sig om, hvordan vi alligevel
finder en vej frem. Formalet er at fremme
energibesparende foranstaltninger, og det ved
jeg at boligministeren ogsd gerne vil fremme,
og midlet ma vere at fi sat omkostningerne
ned. Og sd er det, jeg sperger: kan vi gere
det ved en lidt sterre imedekommenhed over
for borgerne, lidt sterre hjelpsomhed fra
kommunernes side? For der er jo vitterlig
tale om en meget forskellig administration pa
dette omrdde: visse steder er man betydelig
mere hjelpsom end andre steder. Kan vi
hjelpe lidt pad formkravene? Visse formkrav
ligger der meget steerke reelle hensyn bag
ved, som méa respekteres. Andre er maske af
mere formalistisk karakter og ma vige, nar
man befinder sig i noget, der ligner en krise-
tid.

Nogleordet her ma derfor veere: hvordan
skaber vi storre fleksibilitet i administratio-
nen pa dette omrade?

Boligministeren (Erling Olsen):

Netop fordi der er s& mange modsatrette-
de hensyn, nar man begiver sig ind pa omra-
der som dette, vil det vare forkert at lave
endringer i de formelle regler nu. Men det
er rigtigt; som hr. Brusvang siger, at der i
den gjeblikkelige situation er behov for hur-
tighed og smidighed, og jeg kan sige, at de
kontakter, vi har haft i boligministeriet med
folk i de kommunale forvaltninger, tyder p4,
at man i kommunerne nu er klar over, at det
gelder om at fa lavet noget, gelder om at
hjelpe folk, galder om at gore det pa en ma-
de, der er s lidt belastende som muligt, men
samtidig at undgé panik, sddan at man ikke i
forbindelse med isolering far fugtskader,
svamp, indeklimaproblemer og alle disse
ting. '

. - Dertil kommer, at hele emnet jo er veldig

centralt og ganske emtiligt. Det er centralt,
fordi vi gennem &rene ved opbygning af byg-
ningsreglement, regler for byggesagsbehand-
ling osv. har stykket forskellige ting sammen,
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og man har nu brug for at ga det igennem
for at se, hvor meget smidigere og lettere vi
kan gere det uden at tilsidesatte forbruger-
beskyttelsen og uden at tilsidesatte de @steti-
ske hensyn. Det vil vi i boligministeriet i de
kommende ar bruge en del af vore krefter

pa.

Brusvang (CD):

Jeg har kun at sige tak til ministeren for
det svar, der er givet. Jeg finder, det er sa
positivt, som det kan vare, nir der nu er
nedvendige begrensninger at tage hensyn til.

Jeg har kun en lille tilfejelse af hensyn
specielt til arkitekter og andre sagkyndige,
som muligt kunne tro, at dette initiativ kun-
ne skade deres erhvervsinteresser. Jeg tenker
netop pa sadanne tilfeelde, hvor borgerne
ikke ville have taget initiativet, medmindre
det var klart for dem, at der ikke var alt for
store omkostninger forbundet dermed.

Men jeg takker altsd for svaret, og da jeg
jo formelt skal slutte med et spergsmal, vil
jeg til sidst sperge ministeren: kan ministeren
nevne nogle konkrete foranstaltninger, som
ministeren kunne overveje ud over de kon-
takter, som ministeren allerede har haft med
kommunerne? Jeg tenker her pd, om ‘der
kunne vare anledning til at undersege i for-
handling med nogle organisationer, hvorle-
des man mest praktisk kunne fremme sagen.

Boligministeren (Erling Olsen):

Vi skal gere s megen gavn og sa lidt ska-
de, vi kan.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

13) Til undervisningsministeren af:

Keld Andersen (KF):

»Med hvilken begrundelse har ministeren
nagtet at godkende planerne om midlertidig
gymnasieundervisning i effermiddagstimerne
pd Bobjergskolen i Trundholm kommune,

Vestsjellands amt?«
(Spm. nr. 1006).

Skriftlig begrundelse.

I lobet af fA maneder pabegyndes byggeri-
et af et nyt gymnasium i Asnas, og et felles-
kommunalt gymnasieudvalg var niet til enig-
hed om en midlertidig nedlgsning, som be-

ted, at man kunne pibegynde undervisnin-
gen allerede efter sommerferien. ’

Ministeriets nej til godkendelse af disse
planer betyder, at de implicerede kommuner
samt Vestsjellands amt paferes unedige ud-
gifter, hvilket ikke umiddelbart synes at rime
med de udtalelser om kommunale og amts-
kommunale besparelser, man ellers taler om
fra regeringspartierne.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Indledningsvis vil jeg geore opmarksom
p4a, at der nok foreligger en lille misforstiel-
se, idet Bobjergskolen ikke er placeret i
Trundholm kommune, men derimod i Drags-
holm kommune. I ovrigt skal jeg som be-
grundelse for afslaget oplyse, at det er en
erfaring, at indleringsmekanismen ikke fun-
gerer tilfredsstillende, hvis man forbereder
sig samme dag, som undervisningen finder
sted; selve indleringseffekten bade med hen-
syn til viden, forstielse og arbejdsmetode
bliver ikke tilstreekkelig stor. Den erfaring,
man har med sddan eftermiddags- og aften-
undervisning, viser, at den giver urimelige
vanskeligheder for flertallet af de studerende
ogsa i de tilfelde, hvor der ikke er erhvervs-
arbejde forbundet med uddannelsen. Jeg fin-
der det ikke hensigtsmassigt, at unge menne-
sker, der skal gennemgi en uddannelse, pé-
leegges sddanne undervisningsmassige vilkar,
at deres muligheder for at f& optimalt udbyt-
te af uddannelsen formindskes vasentligt.

Godkendelsen af nyoprettede gymnasier er
altid forbundet med krav om egnede lokaler
til uddannelsen i de to ar, hvor den ma fore-
g i midlertidige lokaler, fordi det ny gymna-
sium er under opferelse, og i denne godken-
delsesprocedure indgar altsa ogsa, at lokaler-
ne skal sta til raddighed pa rimelige tidspunk-
ter.

Dette var baggrunden for afslaget til Vest-
sjellands kommune, men jeg kan oplyse over
for spergeren, at jeg i denne uge har modta-
get brev fra Vestsjellands kommune, som
har lest problemet, idet de ved at gennemgé
andre muligheder i omridet har fundet ud
af, at Vig skole i Trundholm kommune, som
er beliggende ca. en halv snes kilometer fra
det oprindelig foresldede sted, kan indrettes
til at tage den midlertidige gymnasieunder-
visning i de to ar, vi m& péregne -det drejer
sig om. Sagen skulle altsi vare lost pd en
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bade ud fra elevernes tarv og ud fra amtsra-
dets interesser tilfredsstillende manér.

Keld Andersen (KF):

Jeg kunne neesten ngjes med at takke for
svaret, da sagen nu er ved at finde en til-
fredsstillende lesning, men siden ministeren
nu belarte mig om, at den pageldende skole
14 ikke i Trundholm, men i Dragsholm kom-
mune, vil jeg ogsd gerne give ministeren no-
get til gengzeld og sige, der ikke er tale om
Vestsjellands kommune, men om Vestsjal-
- lands amt. Det er noget ganske andet.

Nér jeg har rejst denne sag, er det, fordi
den efter min opfaitelse ikke blot har lokal,
men ogsa har principiel karakter, nanset hvil-
ken kommune og hvilket amt vi si taler om.
Det, det drejer sig om, er nemlig noget sa
vesentligt som udnyttelse af offentlige byg-
ninger, i dette tilfeelde en skole, som star tom
i to tredjedele af degnets 24 timer. Det drejer
sig om besparelser, som dette folketing og
den nuvarende regering jo ofte og gerne ta-
ler om. Ved at nagte dette har man tvunget
de pagzldende kommuner og det pagalden-
de amt ud i, at de nu ma leje sig ind i stedet
for at kunne bruge de lokaler, der var. Ende-
lig drejer det sig om noget, man ogsi ynder
at tale meget om, nemlig selvbestemmelse for
amter og kommuner. Her var altsd en sag,
hvor man var enige, men hvor der fra en he-
jere myndigheds, nemlig ministeriets, side
blev nagtet tilladelse dertil.

Derfor har sagen og ikke mindst offentlig-
heden krav pa et svar, der er pid mere end de
tre bogstaver, ministerens svar var pa. Der
var nemlig tale om en praktisk nedlesning i
et ars tid, indtil man havde nye bygninger.

Jeg skal, som det er sagt af andre heroppe,
slutte med et spergsmél — jeg er ikke enig
med ministeren i fremgangsmaden med at
lese samme dag, som man bliver undervist,
men det er en anden side af sagen — men jeg
skal slutte med at sperge ministeren, om et
hvilket som helst andet amt ogsa ville have
faet nej ud fra et principielt synspunkt fra
undervisningsministeriets side, siledes at
man simpelt hen generelt er modstander af,
at man bruger offentlige bygninger pa den
made, at man sparer pd den maide, at man
giver kommunerne og amterne selvbestem-
melsesret til selv at lede deres kommuner.

742 Ft

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg synes nok, det var et noget drejet
sporgsmdl, nar spergeren ville have oplyst,
om ecthvert andet amt ville have faet nej i
samme sag, og om man dermed altsi er
modstander af en rationel udnyttelse af of-
fentlige bygninger. Den méade foregér tingene
ikke pa. Jeg kan sige, at ethvert andet amt
havde faet nej i.en sag svarende til den kon-
krete, vi taler om. Jeg er enig med sporgeren
i, at vi skal treeffe nogle rationelle beslutnin-
ger i disse sporgsmil om midlertidige gymna-
sier, men visse minimumskrav skal opfyldes,
herunder forst og fremmest kravet til, at vi
sikrer eleverne en forsvarlig undervisning, og
det er ikke en forsvarlig undervisning, hvis
den skal foregd i de sene eftermiddagstimer
og de tidlige aftentimer.

Jeg gor opmarksom p&, at i alle andre
tilfeelde, hvor vi har skullet godkende, at et
gymnasium deler lokaler med en folkeskole,
er man blevet enige om at dele ulemperne, s&
skoledagen er begyndt pa et noget forskelligt
tidspunkt, men saledes, at ikke gymnasiet
kom til at bare helé byrden. Jeg vil i den
forbindelse gore opmarksom pa, at en skole-
dag jo ikke lengere er beregnet fra kl. 8 til
kl. 14, som det vel nok ferhen var tradition,
men at vi i disse situationer accepterer, hvis
undervisningen udstrakkes til kl. 16 og i
nedsfald helt til k1. 17.

Det er netop en hensyntagen til, da det er
midlertidige lesninger, at finde en losning,
der ogsd er rationel set i forhold til bestien-
de lokaler. Men der er graenser for, hvor
langt vi kan gé i disse sager, og den konkrete
sag i Vestsjellands amt var en belastning af
gymnasieeleverne, som vi ikke fandt rimelig,
og som vi heller ikke fremover i lignende
tilfeelde vil finde rimelig.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Jeg kan godt.give undervisningsministeren
ret i, at det er behageligst at modtage sin un-
dervisning om morgenen for. dem, der nu
altsd er friskest pa det tidspunkt, og derfor
kan man selvfolgelig sige, at det er godt, at
en afvisning nu har fert til, at man har fiet
en lesning, hvor det dbenbart kan lade sig
gore. Men jeg vil sperge ministeren, om kon-
sekvensen af udtalelsen om vardien af at
have forberedelse samme dag, som man skal
til undervisning om aftenen, -ikke bliver, at
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man faktisk ma afskaffe enhver form for af-
‘tengymnasier og aftenskoler. Vil ministeren
ikke synes, det er at g lidt for vidt at skulle
konkludere sddan?

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

De erfaringer, jeg henviste til, stammer bl.
a. fra aftenseminarier, aftengymnasier og
kurser, som tilsiger os, at det ikke er nogen
lykkelig lesning. Det vil p4 den anden side
ikke veere rimeligt at afskaffe disse uddannel-
sesmuligheder, idet det for en r&kke menne-
sker er en forudsatning for, at de overhove-
det kan fi uddannelsen, at den kan finde
sted, selv om de har erhvervsarbejde ved si-
den af. Det er ikke nogen lykkelig losning,
men jeg mener, det er en nedvendig mulig-
hed, der skal std aben. Men de forpligtelser,
folketinget og samfundet har pataget sig ved
fri adgang til gymnasiet, mener jeg ikke vi
skal klare ved at belaste gymnasieeleverne
med sen eftermiddags- eller aftenundervis-
ning. Dér mé vi kunne stille ressourcer til
radighed, som giver dem optimale vilkar.

Hermed sluttede spergsmalet.

14) Til ministeren for kulturelle anliggender
af:

Poulsgaard (FP):

»Har ministeren planer om at indfere en
afgift pr. biblioteksbogudlin ?«
(Spm. nr. 1008). .

Skriftlig begrundelse.

Regeringspartiet venstres politiske ordfe-
rer, hr. Ellemann-Jensen, har ifelge dagspres-
sen varet fremme med forlydender om, at
man skulle til at betale lidt for at lane en
bog pa biblioteket.

Dette er jo tanker, som fremskridtspartiet
igennem lang tid har gjort sig til talsmand
for som led i vort forslag om skattelettelser.

Safremt det parti, som ministeren repre-
senterer i regeringen, ogsa kunne gé ind her-
for, ville der vare skabt et solidt flertal for
sadan en afgift.

Nar spergsmaélet stilles, er det, fordi det
ma veare af interesse at vide, om hr.
Ellemann-Jensen taler pd den samlede rege-
rings vegne eller kun pa venstres.

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen):

Finansudvalget har i forbindelse med be-
handlingen af andringsforslag til finanslov
1979 bedt om mine kommentarer til et af de
konservative stillet @ndringsforslag om op-
rettelse af budgetreguleringskonto, i hvilken
forbindelse man har forudsat, at der skulle
opkreeves en afgift pa 2 kr. pr. biblioteksud-
lan af lanere, der ikke var pensionister eller
under uddannelse. '

Af min besvarelse fremgik det, at en lane-
afgift ville virke hemmende pa biblioteker-
nes bestrebelser for at komme i kontakt med
den sakaldt biblioteksfremmede del af be-
folkningen. Erfaringsmessigt stiger biblio-

" teksbenyttelsen med uddannelsesniveauet og

dermed med social status. Det publikum,
som mangler den uddannelsesmeassige og
kulturelle motivering til biblioteksbenyttelse,
befinder sig nesten udelukkende blandt de
socialt ringest stillede i samfundet. Afgiften
ville dermed have en indbygget social slagsi-
de, ikke bare pa grund af, at folk fra lavere
indkomstlag vanskeligere kan betale en lane-
afgift, men ogsi fordi man dermed opstiller
endnu en hindring for dette publikums bibli-
oteksbenyttelse.

Ogsa for bibliotekernes udadvendte ud-
lansarbejde, som for en dels vedkommende
har socialt sigte, nemlig betjeningen af hospi-
taler, feengsler, kaserner og fabrikker, ville en
afgift virke meget belastende.

Dertil kommer, at administrationen af en
afgiftsopkravning ville veere bekostelig, og at
fritagelse for afgift for kategorier som de
nzvnte, beorn, uddannelsessogende og pen-
sionister, ma forudses at ville medfere en
reekke omgéaelsesforsog fra andre 1dnere, som
bibliotekerne ikke ville kunne kontrollere.

P4 den baggrund, og fordi princippet om
vederlagsfrit udlan stort set folges i alle lan-
de med et veludviklet bibliotcksvaesen og i
ovrigt er knazsat i UNESCOs manifest om
folkebiblioteker, m& jeg udtale, at jeg ingen
planer har om at stille forslag om indferelse
af en afgift for benyttelsen af vore bibliote-
ker.

Poulsgaard (FP):
_ Nu er hr. Ellemann-Jensen jo ikke en hr.

hvem som helst, han er politisk ordferer for
det ene af regeringspartierne. - Ministeren
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henviser i sit svar til mig til debatten om det
konservative endringsforslag. Den kendte
jeg godt. Vi ved ogsé godt, at da venstre hav-
de regeringsmagten i 1974, forsegte man at
indfere en afgift pa biblioteket, de sdkaldte
sorte kroner, som de da blev kaldt. Men da
var venstre jo ikke forlovet og gift med soci-
aldemokratiet. Nu siger den politiske ordfe-
rer for det ene af regeringspartierne, ‘at vi
skal have en biblioteksafgift. S& er det rele-
vant at sperge den ansvarlige minister for
kulturens omrade, og jeg har fiet et svar.
Dette ber jeg af heflighedsgrunde sige tak
for, men svaret var jo: Goddag, mand — ok-
seskaft! — for det har vi kunnet l&se mange
gange. Vi har ogsé faet en budgetredegorelse,
hr. kulturminister. Det er ikke sjovt at lase
den. Sa er det sjovere at leese en biblioteks-
bog, det vil jeg holde med ministeren i. Men
sa tager ministeren altsd grumme fejl igen. Vi
har lige faet en ny rapport eller undersogelse
— jeg har ikke set den endnu, jeg har kun set
den omtalt i dagspressen — der viser det, som
fremskridtspartiet har sagt gang pa gang,
nemlig at det er de velbjergede, der bruger
bibliotekerne. Denne sidste undersegelse, der
kommer fra socialforskningsinstituttet, viser
med al onskelig tydelighed, at det er de vel-
bjergede. S4 er der det med, at landet skal
spare, og at vi ikke har rdd. Nej, vi har ikke
rad, for vi bliver brandskattet. Men de, som
ministeren er si beteenksom over for, har da
rdd til at kebe ugeblade, Rapport, og hvad
de hedder, alle de blade, der koster 6-7 kr.,
og de har rad til at kebe cigaretter, ol, og
hvad ved jeg. Det er jo noget forferdeligt
vrovl, det dér. )

S4 kommer man og siger, at det ikke kan
lade sig gere rent administrativt. Frem-
skridtspartiet har foresldet, at vi siger, 10 pct.
bliver fritaget, og at vi giver bibliotekarerne
lov til at skenne, hvilke 10 pct. der skal frita-
ges. Vi skal ogsa holde op med, at man kan
lane 20, 30, 40 beger med hjem ad gangen.
Man kan ligefrem fylde sin gamle folkevogn
med beger, for man kan jo sleebe ubegrenset
med.

Det er for at hjalpe regeringen, at jeg som
reprasentant for landets storste oppositions-
parti siger dette, for vi skal virkelig til at spa-
re. Vi kunne begynde med at indfere en regel
om, at man kun kunne lane 4 beger med
hjem ad gangen, og at man, nir man fik de
fire beger i tasken, skulle leegge en femmer,

en tier, eller hvor stort nu belobet skal vere
det skulle vi sdmand nok kunne finde ud af
uden det helt store administrative besver.

Men jeg kan forsta, at vel har hr. Elle-
mann-Jensen udtalt sidan noget, som ven-
strepressen s& har kunnet bruge og sige: ih,
venstre vil sd gerne; men det har altsd ikke
hold i virkeligheden: man vil ligegodt ikke
spare.

Ellemann-Jensen (V):

Hr. Poulsgaard bygger abenbart sit sporgs-
mél til ministeren pa en opfattelse af, at jeg
skulle have foresldet afgift pa biblioteksbo-
ger. Hr. Poulsgaard ma veere forkert under-
rettet, jeg har aldrig foresldet noget sidant

Ministeren for kulturelle anliggender (Niels
Matthiasen): ’

Hr. Poulsgaards indleg giver mig ikke an-
ledning til at &endre noget i mit forste svar.

Poulsgaard (FP):

Det havde jeg sidmend heller ikke ventet,
hr. minister, men den wkonomiske situation
kunne méske tvinge ministeren til at tage den
slags ting op til fornyet overvejelse.

Det er egentlig fantastisk: det er snart lige
meget, hvad man bliver citeret for heroppe-
fra, s& er man fejlciteret. Hr. Ellemann-Jen-
sen er citeret i en lang razkke blade, bl. a.
Jyllands-Posten, som plejer at vere en no-
genlunde reel avis, men han er altid fejlcite-
ret, ndr det ikke passer, det kommer frem.
Jeg forstar af alle de fejlcitater, der er, at den
presse, vi har, er én stor legnhals efterhén-
den; ellers er det nogle andre, der omgas
sandheden meget, meget letsindigt herinde.

Melchior (CD):

Jeg har vel nok veret lidt for langsom til
at melde mig for at fi ordet, for det, jeg
skulle have papeget, var, at nar der bliver
citeret herfra, plejer vi at folge den regel, at
man angiver sted for citatet og citatets ord-
lyd, og det er ikke sket her. Det er det, der
foranlediger mig til lidt i strid med forret-
ningsordenen ikke at stille et spergsmal, men
at papege, at vi ikke fik citatets hjemsted el-
ler ordlyd, og derfor kan sddanne oplysnin-
ger naturligvis ikke tilleegges nogen veardi.
Undskyld, hr. formand!



11863

30/5 79: Spergsindl til ministrene

11864

Ferste nestformand (Erlendsson):

Der blev sagt »i adskillige dagblade«, og
jeg vil naturligvis bede hr. Poulsgaard om at
oplyse, hvilke af disse dagblade det dréjer sig
om. Det ville jeg ogsd have gjort uden hr.
Melchiors hjelp, men tak for hjelpen, hr.
Melchior!

Hermed sluttede sporgsmalet.

15) Til udenrigsministeren af:
Jorgen Junior (FP):

»Er den danske regering enig med USAs
og Englands udenrigsministre i, at der fore-
ligger en ny situation efter valget i Rhodesia,
og vil regeringen derfor folge et eksempel fra
USA og England om at oph®ve handelsboy-
kotten af Rhodesia eller eventuelt anerkende

landets nuverende regering som lovlig?«
(Spm. nr. 1024).

Skriftlig begrundelse.

I den nylig afholdte debat i folketinget om
Rhodesia blev det klart, at den danske rege-
ring ikke vil tage selvsteendige initiativer i
forhold til Rhodesia. Dette kan man, som
undertegnede, beklage, men herefter i ovrigt
interessere sig for, hvad man sé vil.

Efter folketingsdebatten er der som be-
kendt sket det, at USAs senat med stort fler-
tal har vedtaget at ophave de urimelige
sanktioner over for Rhodesia.

Desuden har USAs udenrigsminister be-
sogt sin nye engelske kollega med det resul-
tat, at de hidtidige engelsk-amerikanske pla-
ner er forkastede som urealistiske, og at man
— tilsyneladende — i stedet vil optage for-
handlinger med biskop Muzorewas nye rege-
ring for at fa en udvikling i gang, der kun
kan ende med ophavelse af sanktionerne og
senere anerkendelse af landet.

Det er for mig vasentligt at fa at vide, om
den danske regering fortsat vil folge den en-
gelsk-amerikanske politik pa dette omrade.

Ferste nestformand (Erlendsson):

Sporgsmalet besvares af statsministeren
som fungerende udenrigsminister.

Udenrigsministeren (Anker Jorgensen, fg.):

Jeg skal svare pa udenrigsministerens veg-
ne, og jeg kan svare, at udenrigsministeren

under foresporgselsdebatten den 15. maj an-
forte de synspunkter, som er regeringens,
nemlig at det ville veere forhastet i dag eller
inden for den narmere fremtid at vurdere
valgets — altsa valget i Rhodesia — indflydelse
pa mulighederne for at na frem til en frede-
lig og internationalt acceptabel lesning af
konflikten.

Hr. Jorgen Junior anferer i begrundelsen
for sit spergsmal bl. a., at USAs senat med
stort flertal har vedtaget at opha®ve de urime-
lige sanktioner over for Rhodesia. Det er
mildt sagt ikke helt rigtigt. Senatet har deri-
mod opfordret prasidenten til at treffe be-
slutning om sanktionerne mod Rhodesia in-
den 14 dage efter indsattelsen af en ny rho-
desisk regering, dog senest den 30. juni 1979.
Det er dog ogsé rigtigt, at senatet samtidig
udtalte, at sanktionerne burde bringes til op-
hor, men denne udtalelse er bare ikke bin-
dende for prasidenten.

Ifolge den sdkaldte Case Javits Amend-
ment var presidenten allerede for vedtagel-
sen i senatet forpligtet til pd grundlag af de
interne valg at fremkomme med sin indstil-
ling om opretholdelse eller ophavelse af
sanktionerne. '

Den britiske regering har som sit mal er-
kleret at ville bringe Rhodesia tilbage til le-
galitet og at f4 sanktionerne ophavet inden
for rammerne af en bred international aner-
kendelse, altsa ikke separat. Ifelge forskellige
britiske udtalelser betyder det, at den endeli-
ge britiske holdning forst vil blive fastlagt
efter samrad méd andre lande, herunder ikke
mindst dem, som det vil vaere serdeles vig-
tigt for: de afrikanske lande.

For den danske regering vil det fortsat
vere afgorende, at der nas frem til en frede-
lig og internationalt acceptabel lesning pa
Rhodesiasporgsmalet, og det er ikke vores
opgave lige nu og i dag og i anledning af hr.
Jorgen Juniors spergsmél at finde lesningen
pé dette problem.

Jorgen Junior (FP):

Jeg havde heller ikke ligefrem ventet, at
den fg. udenrigsminister havde meddelt, at
man i formiddags havdé afsent en depeche
til Salisbury; hvor regeringen vel darligt nok
er indsat endnu, men forst bliver det i disse
dage.
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[Jergen Junior]

Jeg beklager naturligvis, at der i begrun-
delsen for spergsmalet ligesom har ligget, at
senatet kunne treffe beslutninger. Jeg er na-
turligvis godt klar over, at det er senatets ret
at anbefale, at man treffer en siadan beslut-
ning, men at den virkelige beslutningstagen
ligger hos prasidenten.

Det, der er baggrunden for spergsmalet, er
jo, at den danske regering igen og igen, hver
gang dette spergsmdil har vearet diskuteret,
har sagt: vi henholder os til de engelsk-ame-
rikanske planer, hvad angir Rhodesia. I vir-
keligheden er det, jeg vil have at vide af mi-
nisteren: vil man fortsat felge det, som man
kan blive enig om mellem englenderne og
amerikanerne? Er den danske regerings ind-
stilling stort set den, at hvis det i evrigt ligger
inden for nogenlunde fornuftige rammer, og
det vil det jo gere, hvis man kan blive enig
om det mellem USA og England, vil man
fortsat forholde sig over for Rhodesia pi
samme made, som USA og England goer det?

Under forespergselsdebatten gav vi udtryk
for — det gjorde andre partier ogsd — at vi
onskede en dansk enegang. Vi enskede, at
der skulle tages et dansk initiativ over for
Rhodesia. Vi fandt, at tidspunktet var inde
til at anérkende det nye styre eller i hvert
fald til at fa leftet handelsboykotsanktioner-
ne. Det var der ikke flertal for, det blev af-
vist fra regeringens side, og derfor finder jeg
det ganske relevant nu at fa at vide: vil man
fortsat gere, som englenderne og amerika-
nerne gor, hvilket man hele tiden har pabe-
rabt sig var det afgerende for den danske
regerings holdning? ‘

Udenrigsministeren (Anker Jorgensen, fg.):

I den foreliggende sag ligger det sadan, at
det vil veere uhyre klogt af alle lande, at de
virkelig drefter denne ting grundigt igennem
og seger frem til en fzlles holdning.

Hr. Jorgen Junior kan ikke vaere i tvivl
om, at en anerkendelse kan give andre alvor-
lige konsekvenser i det sydlige Afrika. Det

kan vare et spergsmal om krig eller fred, og.

derfor ma man ikke, som det tilsyneladende
legges frem, bare give indtryk af, at det er et
sporgsmal om stillingtagen til nogle interne
problemer i et bestemt land. Det er et sporgs-
mal om, hvilken udvikling der kan ventes
eller frygtes i det sydlige Afrika. Derfor ma
man vere omhyggelig i overvejelserne, og

derfor vil Danmark og den danske regering
afslutte sine overvejelser i samarbejde med
en raekke andre lande, derunder ogsd Ameri-
ka og England,

Jergen Junior (FP):

Jeg er enig med den fungerende udenrigs-
minister i, at det er af meget stor betydning,
hvorledes man forholder sig over for Rhode-
sia-Zimbabwe, som altsd nu er blevet et sort
flertalsstyret land langt hen ad vejen i hvert
tilfelde. Jeg er blot ikke enig i, at det vil
fremme risikoen for krig, hvis man accepte-
rer udviklingen i Zimbabwe-Rhodesia. Jeg
tror, det i langt hejere grad vil skabe krigsri-
siko, hvis man fortsetter den hidtidige dan-
ske indstilling, men jeg er da naturligvis glad
for, at man fortsat vil overveje.

Jeg havde nok ensket, at statsministeren
lidt klarere og tydeligere havde bundet sig til
en eventuel beslutning truffet af USA og
England, ud fra det synspunkt, at vi hele ti-
den har sagt, at det er USAs og Englands
indstilling, der er den afgerende. Men jeg ser
det lille lys, der er i statsministerens svar, og
héaber, at forbeholdene ikke skal tages alt for
hejtideligt.

Udenrigsministeren (Anker Jorgensen, fg.):

Det er interessant at hore hr. Jorgen Juni-
or glede sig over den udvikling, der nu fore-
gar i Rhodesia, glaede sig over, at der nu er
sort flertalsstyre. Nu kan man diskutere, om
det fuldt og helt opfylder de betingelser, der
gelder for et egentligt demokrati, det skal jeg
ikke i denne omgang og ved denne lejlighed
gd ind i en diskussion om, men jeg har jo
godt for bemarket, hvilken holdning der ofte
er kommet til udtryk fra hr. Jergen Junior,
nemlig at man for lengst skulle have ophe-
vet sanktionerne over for Rhodesia. Nar der
i det hele taget er kommet noget, der ligner
en rigtig udvikling, i gang, er det bl. a., fordi
man ikke har fulgt den linje, der har varet
fremskridtspartiets, men derimod har fulgt
den linje, der har veret den nuvarende og
den tidligere regerings i samarbejde med en
lang rekke lande. Men sidan skifter hold-
ningerne, og det m& man jo notere sig.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

16) Til statsministeren af:
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Alfred Hansen (DR):

»Vil regeringen modsztte sig, at der inden
for EF udarbejdes fzlles valglov, som frem-
over skal galde for alle EF-lande ved EF-
Parlamentsvalg, og vil regeringen sikre, at
det danske folketing ogsd fremover suverent
afgor, hvilken valgprocedure der skal glde
for Danmark ved afholdelse af valg til EF-
Parlamentet 7«

(Spm. nr. 1025).

Skriftlig begrundelse.

1 artikel 7 i akten om indferelse af de di-
rekte valg siges, at Parlamentet skal udarbej-
de forslag til en ensartet valgprocedure for
hele EF-omradet, og derefter skal Ministerra-
det treeffe den endelige afgorelse.

I bogen »Europa gir til valg« udtaler
landbrugsminister Kofoed, at den liberale
gruppe ogsd vil arbejde for felles regler for
EF-valg, byggende pi forholdstalsvalg.

Da regeringspartiet venstre er medlem af
den liberale gruppe, vil det interessere be-
folkningen forud for de direkte valg den 7.
juni, -om regeringen deler landbrugsministe-
rens synspunkt.

Det mé endvidere fastholdes, at Parlamen-
tet ingen lovgivende funktion skal have, hvil-
ket der leegges op til i artikel 7. Det tilkom-
mer i det hele taget ikke EF at afgore, hvilke
valgregler og valgprocedurer, der skal galde
for valg afholdt i Danmark.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Det drejer sig jo om, hvorvidt vi skal have
en fezlles valglov inden for EF, og til det
spergsmél kan jeg sige, at ifolge artikel 7 i
akten om direkte valg udarbejder Forsamlin-
gen, altsd nu Europa-Parlamentet, forslag til
ensartede valgprocedurer. Men det udarbej-
der forslag. Dette forslag skal ifelge artikel
138, stk. 3, i traktaten om oprettelse af Det
europziske ekonomiske Fellesskab foreleg-
ges Radet, og det skal foreleegges Radet -til
enstemmig vedtagelse. Forst herefter skal det
vedtages i medlemsstaterne, altsa i de enkelte
lande, og det skal ske i overensstemmelse
med disse landes forfatningsmaessige bestem-
melser.

Det er saledes efter de allerede galdende
regler ikke Radet og heller ikke Parlamentet,
der traffer den afgorelse, der skal traeffes pa
dette omrade. For Danmarks vedkommende

vil det vere folketinget, der skal godkende
eller forkaste et eventuelt forslag om ensarte-
de valgprocedurer. Det stillede spergsmal
beror derfor — det er jeg nedt til at sige —
ganske enkelt pa en misforstaelse.

Alfred Hansen (DR):.

Jeg takker statsministeren for svaret og mé
sige om statsministerens konklusion - at
sporgsmalet hviler pa en forkert opfattelse —
at den simpelt hen er forkert. Spergsmalet
lyder, om regeringen vil modsatte sig, at der
inden for EF udarbejdes felles valglov. Nér
jeg har stillet dette spergsmal, er det foranle-
diget af, som statsministeren helt rigtigt har
oplyst, at artikel 7 i akten om indferelse af
det direkte valg siger, at Parlamentet skal
udarbejde forslag til en ensartet valgprocedu-
re for hele EF-omridet, og derefter skal Mi-
nisterrddet treffe den endelige afgorelse.
Derfor ma det da veare interessant for den
danske befolkning at vide, om man efter val-
get den 7. juni kan forvente at den danske
regering i Ministerradet vil acceptere noget
saddant. :

Den anden arsag til, at jeg har spurgt om
regeringens holdning, er, at landbrugsmini-
ster Kofoed, som jo er medlem af den libera-
le gruppe, da venstre er medlem af den libe-
rale gruppe i EF-Parlamentet, har givet ud-
tryk for, at den liberale gruppe vil stette si-
danne bestraebelser. Da venstre jo er rege-
ringspartner sammen med socialdemokratiet,
ville det vaere meget interessant at fa at vide,
om statsministeren deler landbrugsministe-
rens opfattelse.

Der gor sig endvidere det forhold gelden-
de, at normalt er det Kommissionen, der ud-
arbejder forslag, derefter kan man here Par-
lamentet, og sd kan Ministerrddet vedtage
det enstemmigt, eller det enkelte land kan
nedlaegge veto. Jeg mener, at der her er lagt
op til, at Parlamentet med de muligheder,
der her gives Parlamentet, har faet starre be-
fojelser, storre bemyndigelser, idet det nu har
faet til opgave at udarbejde forslag.

Jeg skal derfor sperge, om regeringen, nér
det kommer i Ministerradet — jeg forstar me-
get vel, at vi her i folketinget i en sddan situ-
ation far mulighed for at tilkendegive vores
holdning ~ vil modsatte sig, at dette forslag
overhovedet kommer pa folketingets bord.
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[Alfred Hansen]

- Jeg mener, at regeringen her udmerket
klart kunne tilkendegive, at den ikke ville
stotte disse bestrabelser. For det forste me-
ner jeg bestemt ikke, at det er Parlamentets
opgave at have lovgivende funktion. For det
andet mener jeg ikke, at det tilkommer EF
overhovedet at bestemme, hvilke valgregier
og hvilken valgprocedure danskere onsker
skal gelde for valg i Danmark, hvad enten
det er til folketinget, som EF jo i hvert fald
ikke indtil nu har tilkendegivet at de vil
blande sig i, eller det drejer sig om EF-Parla-
mentet. Jeg skal derfor konkretisere mit
sporgsmal: vil regeringen modsatte sig i Mi-
nisterradet, at dette forslag overhovedet kom-
mer her i folketinget?

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Det er et fantastisk godt spergsméal. Det er
simpelt hen genialt, hr. Alfred Hansen. Om
regeringen vil modsatte sig et forslag, som vi
endnu ikke kender! Det kan vel ikke veare
forbudt Parlamentet dernede at have en me-
ning om, hvordan et faelles valg til det pa-
geldende Parlament eventuelt. skal tilrette-
legges gennem en lovgivning. Det kan vel
ikke vaere Radet forbudt at overveje at se pa
et forslag, der kom fra Parlamentet. Jeg ga-
ranterer for, at det er heller ikke forbudt det-
te folketing at tage stilling til, om man vil.
Det er derfor @rlig talt et markeligt spergs-
mal. '

Jeg mé vel ikke stille spergsmal, men jeg
vil s& gerne sige: er det nu helt dumt, at man
prover pd inden for EF at koordinere den
valglovgivning, der skal vare pd et omréde,
nar det gelder et felles direkte valg til Det
europziske Parlament? Er det s& helt dumt,
at man finder frem til en procedure, hvoref-
ter Parlamentet fremlaegger nogle tanker og
nogle forslag, som Radet si diskuterer, og
forst nar de er enige, er det geldende? Og s
er det i ovrigt endda ferst geldende, hvis det
er godkendt af det danske folketing. Er det
ikke en szrdeles forsigtig, fornuftig og demo-
kratisk procedure, som serger for det ned-
vendige koordinerende samarbejde, der nu
engang skal til, nir man er medlem af fore-
ningen Det europaiske Fellesskab, med fuld
respekt for dette tings ret til at veere den en-
deligt afgerende, besluttende myndighed i
denne sag?

Det var nok alligevel formet som et
sporgsmdl; jeg venter dog ikke noget svar,
men jeg vil i hvert fald tillade mig at sige, at
det er et af de mest tdbelige spergsmal, der
overhovedet har varet stillet i tinget.

Alfred Hansen (DR):

Man ma tilgive mig, nér jeg nu mé konsta-
tere, at jeg helt har misforstaet statsministe-
rens svar og i nogen grad er helt forvirret.
Forst far jeg en stor kompliment af statsmi-
nisteren: at det var et godt spergsmal, og nu
far jeg at vide, at det er af de verste sporgs-
mél, vi nogen sinde har varet prasenteret
for her i tinget.

Jeg synes, det er et godt og serdeles rele-
vant spergsmél, hr. statsminister. Jeg skal da
samtidig sige, at jeg hellere ville have varet
spergsmalet foruden, og det forstir jeg at
statsministeren ogsd ville. Nar jeg hellere
ville have veret det foruden, skal det soges i
det forhold, at jeg helst ville, at EF ikke hav-
de haft planer om noget sddant som det, der
her er tale om. Jeg skal derfor sperge stats-
ministeren, om han mener, det er en god
ting, at man fra EF blander sig i de valgreg-
ler og den valgprocedure, som vi her i Dan-
mark ensker skal gzlde for Danmark ogsa
ved EF-Parlamentsvalg. Statsministeren ken-
der ikke et sddant forslag endnu, men man
kunne forestille sig, at der i det ville vaere
taget hejde for, at der skulle gelde en spear-
reregel f. eks.; man kunne vel ogsé forestille
sig, at der var forbud mod valgforbund, og
hvad man ellers kunne finde pa. Jeg skal
derfor sperge, om statsministeren kunne fo-
restille sig et sddant forslag indeholdende
ingredienser, som regeringen pa ingen made
ville kunne acceptere. Hvorfor skulle man sa
bebyrde det hardt arbejdende folketing med
at fremsatte lovforslag her i tinget, som vi
ikke onsker skal nyde fremme. Jeg synes, det
mé veare ikke bare regeringens ret, men ogsa
dens pligt ligesom at sortere i Ministerradet
de ting, som den mener det er relevant at f4 i
folketinget.

Kan man forestille sig, hr. statsminister, at
et sddant forslag ville kunne indeholde ingre-
dienser, som den danske regering ikke ville
kunne acceptere, og som man selvfolgelig
derfor mé nedlaegge veto imod?

Statsministeren (Anker Jorgensen):
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Der var en bemerkning om, hvorvidt det
ikke kunne tankes, at regeringen ville sorte-
re. Ja men regeringen og det danske folke-
ting kan sortere, og de kan.vurdere, om de
vil fremme et lovforslag pa dette omride.

Men jeg er da glad for, at hr. Alfred Hansen _

nu understreger, at jeg naturligvis ikke ken-
der forslaget. Nej, det gor jeg ikke, og jeg vil
tillade mig endnu engang at sige: vi vender
tilbage til det spergsmal, hvis forslaget en-
gang skulle komme til at foreligge, og s ma

vi se pa ingredienserne i et sddant forslag;

for kan vi naturligvis ikke tage stilling.
Sporgsmalet har karakter af valgkamp, og

det er nok, fordi vi den 7. juni skal have et
direkte valg til EF-Parlamentet. S& skal der
pa en eller anden méde, ogsd nir man -slet

ikke kan finde noget som helst, rejses tvivl
og hele tiden rejses nogle problemer. Selv om
der er givet et svar, som burde vare fuldt
tilfredsstillende og helt klart for hr. Alfred
Hansen, stdr man bare op en gang til, og jeg
gér ud fra, at hr. Alfred Hansen kommer en
gang til, men sé svarer jeg ikke yderligere.

Forste nestformand (Erlendsson):

Hr. Alfred Hansen har ikke flere mulighe-
der.

Ib Nerlund (DKP):

Det er da godt, at statsministeren er til-
freds med sit svar, men det synes jeg ikke
der rettelig er grund til at vere. Det er rig-
tigt, at disse problemers rejsning hanger
sammen med det forestdende valg, det vil jeg
give ret i. Men det ger det ogsd pa en anden

made, for dette problem hanger sammen

med et sporgsméil, vi dreftede forleden dag

her, nemhg spergsmalet om aflgnningerne.

Man har jo dette princip at fortelle folk,
inden de gar til valg: I skal ikke vaere bange,
her er alt i orden, vi har en lille, billig aflen-
ningsordning, og vi har en valglov, som der
ikke kan pilles ved. Men det, der er kends-
gerningen, er, at umiddelbart efter valget vil
disse spergsmal blive rejst som Fallesskabs-
sporgsmal.

Forleden kunne man ikke give garanti fra
udenrigsministerens side om, at man ikke
ville &ndre pd principperne for aflenningen,
nar valget ferst var overstiet, og her har vi
det samme problem vedrerende valgordnin-
gen. Nu synes jeg maske ikke, at hr. Alfred

Hansen spurgte helt preecist nok, for det dre-
jer sig altsd om det ansvar, man vil patage
sig, nar man i Radet skal optreede pa en sa-
dan made, at der kommer en falles indstil-

- ling ud af det, og derfor vil jeg godt spidse

sporgsmalet derhen, om ministeren kan give
garant1 for, at man ikke vil @ndre ved prin-
cipperne i den nu vedtagne valglov for den
slags anhggender i forbindelse med en Fel-
lesskabsordning. :

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Det var vel, hvad man kunne vente: at
folk, der er i valgforbund og kerer det sam-

“me: lgb, hr. Ib Nerlund og hr. Alfred Han-
“sen; selvfolgelig skulle assistere hinanden i

en sag; der jo ikke er nogen som helst sag,
men all right, det mé tilskrives det, som jeg
sagde for: vi stdr umiddelbart foran et direk--
te valg til Det europziske Parlament.

Det sporgsmal, der blev stillet af hr. Ib
Norlund, led jo, om jeg ville garantere for,
at regeringen aldrig ville foretage nogen &n-
dring i de fremtidige valglove. Nej, det kan
jeg ikke garantere for. Vi ma se pa de valg-
lovsforslag, der kommer til den tid, og s& ma
vi se, hvad vi i det danske folketing pa nor-
mal parlamentarisk vis mener det er rimeligt
og nodvendigt at @ndre. Sddan ma det for-
holde sig, s4 enkelt er det.

‘Hermed sluttede sporgsmalet.

Forste nzstformand (Erlendsson):

Jeg skal gere opmerksom pé, at hr. Mel-
chiors indleg under sporgsmal 14 var stri-
dende imod forretningsordenens § 20, stk. 6,
4. punktum.

. Hermed sluitede spergetiden.

Skriftligt besvarede spbrgsmdl:

Forste ﬁzstformand (Erlendsson):

Fra ministre er modtaget skriftlig besvarel-
se af spergsmél stillet af folgende medlem-
mer af folketinget:

Voigt: spm. nr..900 og 937.

Ebba Strange: spm. nr. 931.

Inger Stilling Pedersen: spm. nr. 949.

Honoré: spm. nr. 961.

Arentoft: spm. nr. 964.
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[Ferste naestformand]

- Steen Folke: spm. nr. 966.
Maisted: spm. nr. 967.

~ Ernst Schmidt: spm. nr. 969.
Kaj V. Andersen: spm. nr. 970.
Grove: spm. nr. 971. '
Molgaard: spm. nr. 972 og 989.
Jergen Junior: spm. nr. 975 og 976.
Burgdorf: spm. nr. 981. :
Inge Krogh: spm. nr. 983. -
Bernhard Baunsgaard: spm. nr. 995, 996

og 997.

Til arbejdsministeren (2/5 79) af:

Voigt (FP):
»Vil ministeren hindre, at hans undergivne
benytter 1984-Orwells teorier over.for den

16-arige Karin Knudsen og andre borgere?«
(Spm. nr. 900).

Begrundelse.

Det fremgér af Jyllands-Posten den 2. maj
1979, at Karin Knudsen af arbejdstilsynet er
frataget sin lereplads hos en damefriser, for-
di hun er overfelsom over for nikkel. Det er
da helt i orden, at Karin Knudsen bliver
gjort opmarksom pa problemet, men derfra
og til at smide hende bort fra en lereplads er
der unazgtelig langt. Jeg kan overhovedet ik-
ke se, at dette rager arbejdstilsynet, nar bade
Karin Knudsen og hendes forzldre er ind-
stillet pa, at der fortswttes i lerlingeforhol-
det, selv om en legeundersogelse har godt-
gjort, at den unge pige er overfolsom over
for nikkel. »

Der méa anstzndigvis vere en granse for,
hvor meget staten skal blande sig i folks dis-
positioner. Det er bestemt en mild betegnel-
se, ndr Karin Knudsens foraldre kalder af-
gorelsen for kold og umenneskelig. Jeg for
mit vedkommende kalder en sidan afgorelse
og indblanding i folks privatliv for hamrende
vanvittig,

Besvarelse (23/5 79):
Arbejdsministeren (Auken):

Pd grundlag af en udtalelse fra direktora-
tet for arbejdstilsynet skal jeg oplyse folende:
I overensstemmelse med reglerne i ar-
bejdsministeriets bekendtgerelse nr. 474 af 4.
december 1970 om legeundersogelse af per-
soner under 18 &r er frisorelev Karin Knud-

743 Ft

sen, fodt den 12. september 1962, blevet un-
dersogt af sin leege med henblik p4, om hen-
des helbredstilstand skennes at vaere sadan,
at det er tilradeligt, at hun anvendes til det
patenkte arbejde, eller om det er nedvendigt
at treeffe serlige foranstaltninger til vern for
hende, jfr. bekendtgerelsens § 2, stk. 1.

Sagen blev herefter af arbejdstilsynets
kreds Arhus amt forelagt det leegeligt-tekni-
ske fellesudvalg, der er nedsat med hjemmel
i lov om almindelig arbejderbeskyttelse § 41
og forelebig viderefort efter arbejdsmiljelo- -
ven.

P4 ‘grundlag af udtalelser fra de navnte.
leeger besluttede udvalget pa et mode den 21.

marts at nedlaegge forbud mod Karin Knud- -~

sens beskzftigelse som frisorelev. »

Karin Knudsens fader, Ole Knudsen, har i
skrivelse af 24. april 1979 indbragt sagen for
direktoren for arbejdstilsynet.

Da arbejdstilsynets afgerelse endnu ikke
foreligger, finder jeg det ikke korrekt at kom-
mentere sagen yderligere pad nuvaerende tids-
punkt, ‘

Til indenrigsministeren (4/5 79) af:

Ebba Strange (SF):

»Hvad vil ministeren gere for at sikre den
mest hensigtsmessige anvendelse af midler
til behandling af psoriasispatienter?« -

(Spm. nr. 931).

Begrundelse.

" Som det sandsynligvis er ministeren be-
kendt, er en kur ved Det dede Hav i Israel
en anerkendt behandling af psoriasis. Gen-
nem et ca. fire ugers ophold dér om &ret kan
lidelsen faktisk holdes nogenlunde i skak.
Dette ophold koster knap 7.000 kr. Udgiften
kan afholdes ‘af amtskommunen. ‘
Der findes eksémpler p4, at amtet har af-
sldet denne behandling og i stedet tilbudt
hospitalsbehandling herhjemme til patienter,
der tidligere med held er blevet behandlet
ved Det dode Hav. En seng pa Gentofte
amtssygehus’ dermatologiske afdeling koster
ca. 2.300 kr. i degnet. Hospitalsbehandlingen
tager lengere tid end kuropholdet, idet ind-
leggelsen, som er af mindst samme varighed
som kuropholdet, skal folges op af ambulant
behandling. :
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[Ebba Strange]

Dette betyder ikke alene sterkt ogede ud-
gifter til leege- og hospitalsbehandling. Det
betyder ogsd en veasentligt l@ngere periode,
hvor der skal udredes vikarbetaling i patien-
tens eventuelle job. .

Der synes ikke at vere noget belag for, at
behandlingen ved Det dede Hav ikke har
fuldt s stor behandlingsmessig effekt som
behandlingen herhjemme. Dertil kommer, at
den psykiske virkning af et hospitalsophold
kan vere negativ malt i forhold til den psy-
kiske virkning af et kurophold under mindre
stive og institutionaliserede former.

Det kan derfor vare svert at forstd bag-
grunden for, at et amt valger den dyre los-
ning i stedet for den billigere, medmindre det
har noget at gere med et vist pres fra hospi-
talslegernes side. Det synes oplagt, at inden-
rigsministeren undersoger sagen og udstikker
nogle retningslinier, der bade er gkonomiske
og menneskevenlige, gerne efter samrdd med
Psoriasisforeningen.

Besvarelse (15/5 79):

Indenrigsministeren (Enggaard):

Spergsmalet har varet forelagt sundheds-
styrelsen, der har oplyst, at sakaldt klimabe-
handling af psoriasispatienter har. vearet
kendt i en lang arrekke. Denne behandling
er specielt taget op i Israel, hvor man har
etableret et behandlingssted ved Det dede
Hav, hvor savel klimaet som de meget speci-
elle bademuligheder i Det dede Hav har gi-
vet behandlingsresultater, der kan mile sig
med behandlingsresultatet i almindelighed
ved danske hudafdelinger. Sundhedsstyrelsen
har séledes intet.at indvende imod, at klima-
behandling ved Det dede Hav tilbydes pati-
enter som et behandlingsalternativ til den
miere traditionelle behandling her i landet,
idet styrelsen dog understreger, at en tilsva-
rende klimaterapi udmarket kan gennemfo-
res ved danske strande i sommerperioden.
En gennemforelse af behandlingen under de
i Israel etablerede forhold kan dog have hen-
sigtsmassige psykiske virkninger pa patien-
terne, hvilket ikke ma underkendes i forbin-
delse med psoriasisbehandling.

- Sundhedsstyrelsen understreger det vigtige
i en omhyggelig visitation af de . patienter,
der i givet fald sendes til en klimabehandling
i Israel. Dels vil ikke alle patienter have gla-
de af den pageldende behandling, dels er

der f. eks. en gruppe pa ca. 10 pct. af psoria-
sispatienterne, hvis psoriasisudbrud forverres
af sollys, og som ber afholde sig fra denne
form for klimaterapi..

Efter sygehusloven varetages sygehusvease-
net af amtskommunerne og Kebenhavns og
Frederiksberg kommuner. Giver amtskom-
munerne (Kobenhavns og Frederiksberg
kommuner) borgerne et tilstrekkeligt be-
handlingstilbud inden for et givet sygdoms-
omrade, kan indenrigsministeriet og sund-
hedsstyrelsen alene pévirke amtskommuner-
ne gennem henstillinger, anbefalinger m. v.
Dette gelder ogsa, nar spergsmalet drejer sig
om hensigtsmassig ressourceanvendelse.

Vedr. psoriasisbehandlingen er det saledes
amtskommunerne, der ma vurdere, hvorledes
midlerne til behandlingen mest hensigtsmees-
sigt kan anvendes.

Indenrigsministeriet finder imidlertid pé
baggrund af sundhedsstyrelsens ovenfor refe-
rerede udtalelse, at man inden for psoriasis-
behandlingen ber henlede amtskommunernes
opmarksomhed pa det behandlingsalternativ,
der eksisterer i form af klimabehandling.
Dette vil ske i nermeste fremtid.

Til handelsministeren (9/5 79) af:

Voigt (FP):

»Er det rigtigt, at monopoltilsynet forfel-
ger enkelte brancher eller faglige omréader,
blandt andet bestdende af mindre
handverksvirksomheder 7«

(Spm. nr. 937).

Begrundelse.

Pa Handvaerksradets kongres mandag den
7. maj 1979 kom formanden, murermester
Adolph Serensen, med disse bemarkninger
og sagde videre ifolge Politikens referat den
8. maj 1979, » at denne ensidige forfalgelse
af enkelte faglige omrader eller brancher fin-
der Handvearksradet er en ubehagelig ten-
dens savel i lovgivningen som i administrati-
onen. Senest er det VVS- og temrer/snedker-
branchen, det er gaet ud over.«

P4 et pressemede efter kongressen har
Handverksradets direkter, Bjarne Hastrup,
bakket formandens synspunkter op. Pa den-
ne baggrund ma det vare szrdeles relevant
at f4 monopoltilsynets emsige snagen i virk--
somhederne belyst.
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Nu som for gnsker fremskridtspartiet dette
erhvervsfiendtlige, bureaukratforherligende
tilsyn nedlagt.

Besvarelse (15/5 79):

Handelsministeren (Arne Christiansen):

Beskyldninger mod monopoltilsynet for at
forfolge iseer mindre virksomheder dukker
med mellemrum op. De er ganske ubegrun-
dede.

Monopoltllsynets opgave er gennem tllsyn
med priser og avancer at soge at holde igen
pd en skadelig omkostningsudvikling. De
indgreb, som dette tilsyn nedvendigvis ma
fore med sig, vil af de virksomheder - store
som smd — som indgrebene retter sng imod,
foles ubehagelige.

Jeg er lobende orienteret om monopoltil-
synets arbejde og har fuld tillid til tilsynets
rimelige og retferdige administration af den
lovgivning, som det péhvnler tilsynet at admi-
nistrere.

Monopolradets alsidige sammensa®tning
vil ogsé tilsikre, at loven administreres p&
rimelig vis.

Til handélsministeren (9/5 79) af:

Inger Stilling Pedersen (KrF):

»Ministeren bedes oplyse, i hvor mange
tilfelde landsbevillingsnavnet har omgjort
en enig kommunalbestyrelses afgmelse sam-
menlignet med forholdene for 1. maj 1978.«

(Spm nr. 949).

Begrundelse.

Selv om landsbevillingsneevnets mulighed
for at @ndre en enig kommunalbestyrelses
afgerelse om meddelelse af alkoholbevilling
blev indskrenket ved den @ndring af loven
om restaurations- og hotelvirksomheéd, der
trddte i kraft i maj 1978, kan man godt f3
det indtryk, at landsbevillingsnevnet stadig
meget ofte @ndrer enige kommunalbestyrel-
sers afgorelser. Formélet med lovandringen i
maj 1978 var bl. a. at give kommunalbesty-
relserne storre indflydelse pa antallet af be-
villinger i kommunerne. Man kan betvivle,
om dette formél er ndet, og ma derfor over-
veje, om en yderligere stramning af landsbe-
villingsnzvnets befojelser eller en' fuldstaen-
dig nedleggelse af det er nedvendig.

Besvarelse (17/5 79):

Handelsministeren (Arne Christiansen):

Ved lov nr. 140 af 21. marts 1978 om @&n-
dring af lov om restaurations- og hotelvirk-
somhed m. v., som tradte i kraft den 1. maj
1978, blev der bl. a. gennemfort en @ndring
af proceduren ved indankning af de lokale
bevillingsmyndigheders afgorelser.

Efter den @ndrede lov er der for landsbe-
villingsnzvnet indanket i alt 23 enstemmige
kommunalbestyrelsesbeslutninger. Af disse —
som efter de nye regler kun kan omgeres af
et enigt landsbevillingsnevn — er 15 stadfae-
stet, medens 8 er omgjort. Landsbevillings-
nvnet bestdr af en formand samt 4 menige
medlemmer, blandt disse sidste 2, der skal
reprasentere kommunerne.

Om de omgjorte afgerelser kan det oply-
ses, at 3 har refereret sig til eksisterende. for-
retninger, der allerede tidligere havde alko-
holbevilling, 3 er meddelt med begrensning
til alene at anga ol og/eller bordvin, i 1 til-
feelde gik kommunalbestyrelsens afgerelse ud
pa, at der skulle meddeles en alkoholbevil-
ling begrenset til ol, hvilken begrensning
landsbevillingsnzvnet udvidede til at omfatte
ogsd bordvin. Herudover har landsbevillings-
navnet i et enkelt tilfeelde tilsidesat den lo-
kale bevillingsmyndigheds nzgtelse af at
godkende en person som bestyrer af en for-
retning med alkoholbevilling.

Handelsministeriet har ikke oplysninger
om, i hvilket omfang enige kommunalbesty-
relsesafgarelser er omgjort for 1. maj 1978,
idet stemmeafgivningen i kommunalbestyrel-
sen dengang kun undtagelsesvis fremgik af
afgorelserne.

Efter mit sken giver de her tilvejebragte
oplysninger ikke anledning til at overveje en
stramning - af landsbevillingsnevnets befajel-
ser, endsige en fuldstendig nedleggelse af
navnet.

Til ministeren for offentlige arbejder (10/5 79)
af:

Honoré (KrF):

»Vil ministeren arbejde for en billetmassig
ligestilling mellem hovedstadsomradet og det
ovrige land, nar det galder togtransport for

modtagere af sociale pensioner?«
(Spm. nr. 961).
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Begrundelse.

Modtagere af sociale pensioner behandles
forskelligt inden for og wuden for
hovedstadsomradet med hensyn til at opna
togbilletter til nedsat pris.

Saledes kan en enkepensionist pa f. eks.
60 ar kobe ‘et kvartalskort til kun 80 kr.,
hvormed hun kan benytte DSB i
hovedstadsomradet.

Derimod kan vedkommende ikke ligesom
invalidepensionister kebe de sdkaldte 65-
billetter, nar det gelder rejser uden for ho-
vedstadsomradet. Der tages med andre ord
ikke hensyn til vedkommendes situation som
enkepensionist, sa snart man forlader hoved-
stadsomradet.

Det forekommer urimeligt, at der ikke er
samme fordele for enkepensionister i og
uden for hovedstadsomrédet med hensyn til
billetreduktion til tog.

Besvarelse (22/5 79):

Ministeren for offentlige arbejder (Ivar Han-
sen): '

DSBs 65-billetordning blev indfert for en
del ar siden med et rent kommercielt sigte,
nemlig bedre udnyttelse af ledig kapacitet pa
mindre trafiksterke tidspunkter.

Invalidepensionister under 65 ar fik i 1962
adgang til at rejse pa 65-billetter mod fore-
visning af et seerligt legitimationskort udstedt
af hjemstedskommunen. Dette skete ved soci-
alministeriets mellemkomst, og dette ministe-
rium betaler DSB et arligt kompensationsbe-
lgb for det indtagtstab, denne gruppes ad-
gang til at rejse pa 65-billetter forvolder.

Safremt 65-billetordningen skal udvides til
ogsa at omfatte enke- og fertidspensionister,
er det nodvendigt, at der ydes DSB kompen-
sation for det indtagtstab, en sddan udvidel-
se medforer. Dette sporgsmal har tidligere
veret rejst over for socialministeriet, der op-
lyser, at man ikke for tiden har midler til en
sddan udvidelse.

Forskellen for modtagere af sociale pensi-
oner ved rejser med DSB i og uden for ho-
vedstadsomradet opstér, fordi det ved togrej-
ser inden for dette omride er hovedstadsré-
det, der bestemmer taksterne for siddanne
rejser. Her er det derfor hovedstadsradet, der
barer et eventuelt indtegtstab som folge af
de takster og bestemmelser, der fastsattes for
pensionisters rejser med DSBs tog.

30/5 79: Skriftligt besvarede spergsmal

Der vil derfor uundgieligt kunne opstd
forskelle ‘mellem taksterne og reglerne for
pensionistrejser i og uden for hovedstadsom-
radet.

Som nzvnt i begrundelsen for spergsmalet
bestar der séledes en adgang for enkepensio-
nister i hovedstadsomradet til at anvende
pensionistkort. En anden forskel er, at der
ikke lengere udstedes 65-billetter for rejser
inden for hovedstadsomridet, idet hoved-
stadsradet her har ment, at de nye rabatstem-
pelkort gav en sa veasentlig besparelse ved de
leengere rejser inden for omréddet, at kortene
kunne erstatte 65-billetterne. |

Loven af 29. marts 1978 om den lokale og
regionale kollektive personbefordring uden
for hovedstadsomradet giver imidlertid mu-
lighed for et samarbejde mellem DSB og
amtskommunerne om takstfastsattelsen for
rejser med DSBs tog i amtskommunerne.

Dette samarbejde, der forst er ved at blive
indledt, vil muligvis kunne fore til en vis ud-
jevning af forholdene for modtagere af soci-
ale pensioner ved rejser med tog mellem ho-
vedstadsomradet og det ovrige land.

Til ministeren for offentlige arbejder (14/5 79)
af:

Arentoft (FP):

»Hvilke planer er der for besejlingen af
Samse-Jylland i perioden 27. maj til 15. juni
1979 — iser i pinseperioden — nu hvor Seren
Larsen & Senners Skibsveerft A/S i Nyke-
bing Mors har meddelt, at verftet ikke kan
levere den nye farge til rederiet L. Grau fer
sidstnevnte dato 7«

(Spm. nr. 964).

Begrundelse.

Spergsmalet rejses efter et mede, jeg hav-
de pa Samse den 11. maj d. 4., og jeg skal i
ovrigt henvise til bilag 60, alm. del/S i ud-
valget om offentlige arbejder.

Af hensyn til bl. a. de mange turister til og
fra Samso i pinseferien er det nedvendigt, at
der hurtigst muligt gives offentligheden med-
delelse om befordringsmulighederne, og jeg
mener ogsd, at ministeren bor understrege, at
den forsinkede levering af fergen ikke skyl-
des rederiet Grau, men ude]ukkende skyldes
forsinkelser pd vearftet.
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Besvarelse (28/5 79):

Ministeren for offentlige arbejder (Ivar Han-
sen):

I den oprindelige beslutning i november
1977 om indstilling af driften pa DSB-ruten
Kolby Kéas-Arhus indgik det som en forud-
setning, at dette kunne ske fra det tidspunkt,
hvor den private rute mellem Samse og Jyl-
land via Sazlvig-Hov radede over 3 ferger.

Det private rederi meddelte efter at veaere
blevet gjort bekendt med denne beslutning,
at det havde kontraheret om en ny fzrge, der
paregnedes indsat i den daglige trafik i for-
bindelse med ikrafttreeden af sommerfartpla-
nen 1979, dvs. pr. 27. maj.

Dette tidspunkt har herefter dannet grund-
lag for de efterfolgende forhandlinger mel-
lem ministeriet og de bererte parter og for
DSBs planlegning for sejladsen pd Kalund-
borg—-Samse-ruten efter 26. maj 1979,

Hov-Samsg-ruten ApS har imidlertid i
skrivelse af 6. maj 1979 meddelt, at den nye
feerge grundet pa forsinkelser under bygnin-
gen ikke kan leveres fra veerftet til det forud-
satte tidspunkt, men ferst i anden uge af ju-
ni. Rederiet har oplyst, at forsinkelsen skyl-
des en strejke pa 14 dage, beskadigelse af en
skrueaksel samt afbrydelser i arbejdet som
folge af det harde vintervejr. Rederiet har
senest i skrivelse af 19. maj 1979 bekreftet,
at den ny ferge kan indsattes i driften den
16. juni, dvs. fra det tidspunkt, da hajsaeso-
nens fartplan treeder i kraft.

Reéderiet har endvidere meddelt, at Hov—
Samse-ruten vil udvide antallet af daglige
dobbeltture med de 2 farger, rederiet indtil
da har til radighed, sdledes at kapaciteten
ndr op pa et niveau svarende til det oprinde-
lig planlagte. Yderligere vil der i fornedent
omfang blive indsat ekstrature, sdfremt beho-
vet herfor skulle vise sig.

Forsinkelsen med indsattelsen af den ny
ferge er ensbetydende med, at den oprindeli-
ge foruds®tning for Hov-Salvig-rutens ene-
besejling ikke er til stede for den 16. juni.
Derfor fortstter DSB med en besejling Kol-
by Kas-Arhus indtil dette tidspunkt.

Under hensyntagen til den allerede offent-
liggjorte sejlplan for Kalundborg-Samse-ru-
ten, som traeder i kraft den 27. maj, er det
ikke muligt at fortseette en uendret sejlads
pa Arhusruten, men DSB har den 10. maj
1979 meddelt de lokale myndigheder, at man

- anvendelsesomrade,

vil sejle en daglig dobbelttur i de perioder,
hvor Kalundborgfergen ellers er uvirksom.
Saledes vil der mandage til torsdage vaere en
afgang kl. 12.30 fra Kolby Kas til Arhus,
hvorfra der i modsat retning returneres kl.
15.40. T weekenden og pinsedagene sejles i
aften- og nattetimerne, inden for hvilke tids-
rum der yderligere hele perioden igennem
kan indseattes ekstra sejlads.

Endelig vil DSB med et vist varsel kunne
indsztte en reserveferge Arhus—Kolby Kis,
sdfremt et uforudset behov mod forventning
skulle gore dette nedvendigt.

Under hensyn til den private rutes og
DSBs bebudede ekstiasejlads samt tilsagnene
om yderligere afgangé, safremt behovet viser
sig, ma jeg siledes anse overforselskapacite-
ten Samse-Jylland for sikret i den tre ugers
overgangsperiode indtil indsazttelsen af den
ny ferge pd Hov-Salvig-ruten.

Til udenrigsministeren (14/5 719) af:

Steen Folke (VS):

»Vil ministeren give en redegerelse for
EFs faktiske anvendelse af Romtraktatens
artikel 235 (gummiparagraffen) i forhold til
justitsministeriets redegerelse fra for folkeaf-
stemningen i 1972, som understregede, at
artikel 235 kun skulle anvendes om traktat-
massige okonomiske forhold, og vil ministe-
ren i den forbindelse forklare, hvordan f.
eks. et Radsdirektiv om kvaliteten af bade-
vand, en Rédsafgerelse om store bymessige
koncentrationers udvikling og en Radsafgo-
relse om registrering af medfedte defekter
kan siges at falde ind under artikel 235’s an-
vendelsesomréide, sddan som justitsministeri-
et i sin tid afgrensede det?«

(Spm. nr. 966).

Begrundelse.

Udenrigsministerens svar pa mit sporgs-
maél nr. 788 indeholder en liste over de i alt
125 konkrete tilfeelde, hvor artikel 235 er an-
vendt, i tidsrummet 1/1 1973-1/1 1979.
Blandt de eksempler, som forekommer at
ligge klart uden for det oprindelig forudsete
er Radsdirektiv af 8.
december 1975 om kvaliteten af badevand,
Rédsafgerelse af 7. februar 1978 om en sam-
ordnet aktion vedrerende store bymassige |
koncentrationers udvikling og Radsafgerelse
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af 13. februar 1978 om en samordnet aktion
med hensyn til registrering af medfedte de-
fekter (medicinsk forskning og offentligt
sundhedsvasen).

I sit speciale om E@F-traktatens artikel
235 (Justitia nr. 4, 1. arg. 1978) skriver Ida
Balling: »I justitsministeriets redegorelse blev
det antaget, at art. 235 ikke gér ud over den
begrensning, der ligger i, at befojelser kun
mé overlades i n@rmere bestemt omfang, jvf.
grundlovens § 20. I forbindelse hermed pege-
de man i redegorelsen pa, at der var tale om
et skonomisk fallesskab, hvorfor de mal, der
skulle opnds, métte angd ekonomiske for-
hold. Endvidere blev det i redegerelsen frem-
havet, at eftersom de handlinger, der skulle
foretages med hjemmel i art. 235, skulle fin-
de sted inden for EFs rammer, kunne der
ikke vare tale om nye forpligtelser for med-
lemsstaterne. En udvidelse matte iflg. redego-
relsen ske ved traktateendring i medfer af art.
236. Det hedder ogsé, at art. 235 har haft til
formal at muliggere udfyldning af huller,
man matte have overset, forstdet saledes, at
havde man overset et »praktisk problem i
forbindelse med gennemforelsen af trakta-
tens formal«, var art. 235 anvendelig.«

Det er spergerens opfattelse, at de i
sporgsméalet anferte eksempler klart gir ud

over det oprindelig forudsete anvendelsesom- -

rade, og at der saledes er tale om en omgael-
se af grundlovens § 20 om suverznitetsafgi-
- velse. .

Besvar_e,lse (25/579):
Udenrigsministeren (Christophersen):

Om forholdet mellem anvendelsen af art.
235 og justitsministeriets redegerelse fra 1972
kan jeg henvise til udenrigsministerens be-
svarelse af sporgsmal nr. 692 af 27. juli 1976
fra Jens Maigaard og justitsministerens svar
pa spergsmdl nr. 693, ligeledes af 27. juli
1976 fra samme sporger.

Om de tre konkrete Radsvedtagelser kan
jeg oplyse folgende:

Direktivet om kvaliteten -af badevand ma
ses i lyset af stats- og regeringschefernes er-
klering i oktober 1972 om-betydningen af en
miljepolitik inden for Fallesskabet. :

Til opfelgning af denne erklering vedtog
EFs ministerrdd og reprasentanterne for
medlemsstaternes regeringer forsamlede i
Radet i 1973 en erklering om et handlings-

program for De europziske Fallesskaber pa
miljeomradet. Det siges i erkleeringen, at De
europxiske Fellesskaber i henhold til art. 2 i
Romtraktaten sarlig har til opgave at frem-
me en harmonisk udvikling af den ekonomi-
ske virksomhed i Feallesskabet som helhed
samt en varig afbalanceret udvikling, hvilket
i fremtiden vil vaere utankeligt uden en ef-
fektiv bekempelse af forurening og gener og
en forbedring af livskvalitéten og miljebe-
skyttelsen. Beskyttelse af badevandet er
blandt de konkret navnte aktioner, som
handlingsprogrammet sigter pa.

" Direktivet pélegger medlemsstaterne in-
den 1986 at treffe alle nedvendige foran-

- staltninger for at sikre, at badevandskvalite-

ten bringes i overensstemmelse med en rak-

-ke i direktivet opforte grensevardier. Gen-

nemforelsen af direktivet ma i intet tilfeelde
have til folge, at der sker en direkte eller in-
direkte forringelse af badevandets kvalitet.
Medlemsstaterne kan til enhver tid fastsatte
strengere vaerdier for badevand end de i di-
rektivet foreskrevne.

Direktivet satter siledes graenser for den
forurening af badevand, som virksomhederne
i Fallesskabet mé forirsage. Nedvendighe-
den af at gere dette inden for EFs rammer
beror pa, at nationale indgreb ikke kan veere
fuldt ud effektive, nar det drejer sig om hav-
forurening, og péa, at indgreb, der ikke sker
efter fzlles retningslinier, i urimelig grad vil
kunne forringe de enkelte virksomheders
konkurrencemessige stilling i de lande, der
mest effektivt bekeemper forureningen.

De to andre tilfelde, som hr. Steen Folke
har navnt, vedrerer henholdsvis forskning
om bymassige koncentrationers vakst og
registrering af medfedte defekter.

Begge forskningsprojekter er sdkaldte sam-
ordnede aktioner. Dette indeberer, at der er
tale om et internationalt forskningssamarbej-
de, som udferes og finansieres af medlems-
landene. Intet medlemsland bliver tvunget til
at deltage i forskningsprogrammerne, safremt
det ikke onsker det, og deltagelsen i pro-
grammerne er ikke begrenset til EF-landene.
En raekke vesteuropeiske lande, herunder f.
eks. Sverige og Norge, kan efter onske delta-
ge i disse forskningsprogrammer inden for
rammerne af det sdkaldte COST-samarbejde.
Fellesskabets indsats er alene at varetage
selve samordningen, herunder afholdelse af
moder, udveksling af oplysninger etc., og at
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afholde de dermed forbundne administra-
tionsudgifter.

Der er sdledes ikke tale om, at Feellesska-
bet i disse tilfzelde har udevet nogen virk-
somhed, som beror pa befejelser overdraget
fra danske myndigheder til EF i henhold til
grundlovens § 20.

Forskningsaktionen vedrerende bymassige
koncentrationers veekst sigter mod at finde
lesningen pé en lang rekke af de ekonomi-
ske og miljemassige problemer, som bykon-
centrationsveekst frembyder i alle medlems-
lande. Danmarks bidrag til aktionen bestar
af et projekt vedrerende undersegelser af
mulighederne for udflytning af storbyerhverv
til mindre byer.

Det forventes, at forskningsresultaterne vil
muliggere en bedre 'vurdering af Fellesska-
bets indsats inden for visse dele af mll_]ﬂ- og
regionalpolitikken.

Forskningsaktionen om registrering af
medfedte defekter, der er enstemmigt god-
kendt af statens legevidenskabelige forsk-
ningsrad, etablerer et forskningssamarbejde
mellem de nationale instanser, der allerede
foretager registrering af medfedte defekter.
Formalet med aktionen er at indhente viden-
skabelig og teknisk viden pa dette omrade og
at stille denne viden til rddighed for offent-
ligheden og is@r for forskningsinstitutterne
og for virksomheder, hvis produktion beretti-
ger dem hertil. Eksempelvis vil en registre-
ring i alle EF-lande selvsagt hurtigere kunne
medfore mistanke om f. eks. en thalidomid-
katastrofe, end en registrering, der kun gen-
nemfores i det enkelte land,

Til finansministeren (14/5 79) af:

Maisted (FP): ;
»Er -de samfundsekonomiske muligheder
stadig til stede for en beslutning om 1ndfﬂrel-

se af naturgas i Danmark 7«
(Spm. nr. 967).

Begrundelse.

En forudstning for store offentlige inve-
steringer var en vakst i de produktive er-
hverv, siledes at der var ekonomisk bag-

grund for investeringer i dansk erhvervsliv:

samtidig med de store krav om investeringer
i den offentlige sektor.

Forudsatningerne, som er navnt i finans-
ministerens redegorelse om offentlige investe-
ringer, er ikke til stede mere efter regeringens
politik i forbindelse med overenskomsterne
og statens store udpumpning af obligationer.

" Besvarelse (22/5 79):

Finansministeren (Heinesen):

Det er en udbredt opfattelse, at en hej
gkonomisk vakst er en nedvendighed for at
kunne gennemfere store offentlige investe-
ringsprojekter. Dette er imidlertid ikke under
alle forhold nogen korrekt betragtning.

I en situation med hej ekonomisk aktivitet
er det vigtigt, at det private erhvervsliv far
stillet s stor en del af arbejdskraften til ra-
dighed som muligt, sdledes at der ikke leg-
ges hindringer i vejen for de eksporterende
og importkonkurrerende virksomheders eks-
pansion. Det vil derfor ikke veere hensigts-
massigt at udskyde et stort offentligt investe-
ringsprojekt, som under alle omstendigheder
skal gennemfores, til en periode med betyde-
lig veekst i okonomien og dermed heoj efter-
sporgsel efter arbejdskraft, idet der herved let
kunne komme til at opstd mangel pa arbejds-
kraft. I stedet kan det vare pa sin: plads- at
fremme sadanne offentlige investeringspro-
jekter i en situation, hvor vi i de nermeste ar
kan forvente at ville have ledig arbejdskraft.

Betalingsbalancen vil pa kort sigt blive
belastet af et sddant- projekt, men en tilsva-
rende belastning ville ellers have fundet sted
pa et senere tidspunkt. Samtidig vil anven-
delsen af naturgassen til sin tid spare import
af andre former for energi. )

Disse betragtninger kan ikke tages til ind-
teegt for, at det er hensigtsmzssigt at gen-
nemfere alle forslag om offentlige investe-
ringsprojekter i en periode med arbejdsles-
hed, idet det er vigtigt at serge for en balan-
ceret udvikling i samfundsekonomien.

"Til miljoministéren (15/5 79) af:

Ernst Schmidt (FP):

»Mener ministeren ikke, at det er en
»skenhedsfejl« ved levnedsmiddellovgivnin-
gen, der ber rettes, nar forstander Johannes
Munck Jepsen, Meltrup Optagelseshjem, bli-
ver anklaget for at drikke sin »egen« melk,
sdledes som man har gjort pa skolen i 500
ar?«
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Begrundelse.

Ikke mindst pa baggrund af, at et flertal i
‘folketingets miljoudvalg har opfordret mini-
~steren til at arbejde for, at levnedsmiddello-
ven administreres siledes, at der pa omrader,
hvor sundhedsmassige og miljemessige for-
hold ikke anfagtes, ikke gribes ind over for
normal erhvervsudevelse, er sporgsmalet stil-
let.

Besvarelse (22/5 79):
Miljeministeren (Ivar Nergaard):

Jeg har forelagt spergsmaélet for veterineer-
direktoratet, der har oplyst felgende:

»Spergsmélet synes fremsat pa baggrund
af en artikel i B:T. den 15. maj 1979, hvori
der mangler en rekke veasentlige oplysnin-
ger, som stiller sagen i et andet lys.

Moltrup Optagelseshjem er en selvejende
institution med ca. 60 optagne personer, som
opholder sig pa hjemmet i kortere eller len-
gere tid, og som beskaftiges med landbrugs-
arbejde eller husholdning, i det omfang de
pageldende matte onske det. De optagne
opholder sig i ovrigt vederlagsfrit pa institu-
tionen.

P& denne baggrund har kommunalbesty-
relsen og veterinerdirektoratet fundet, at
Moltrup Optagelseshjem overgiver levneds-
midler til andre, jfr. levnedsmiddellovens § 5,
og som folge heraf skal institutionen godken-
des af kommunalbestyrelsen, jfr. levnedsmid-
dellovens § 34. Moeltrup Optagelseshjem har
hevdet, at institutionen maétte betragtes som
en privat husholdning, der ikke var omfattet
af levnedsmiddellovens bestemmelser, jfr. §
10, stk. 3. ,

Kommunalbestyrelsen og veterinerdirek-
toratet finder imidlertid ikke, at det har vea-
ret hensigten med § 10, stk. 3, at den skulle
undtage institutioner af denne karakter fra
lovens bestemmelser, men alene undtage,
hvad der i almindelig sprogbrug forstas ved
private husholdninger. Denne opfattelse -er
- stadfestet af miljoministeriets departement.

Moltrup Optagelseshjem er siledes omfat-
tet af den . i medfer af levnedsmiddelloven
udstedte bekendtgerelse nr. 369 af 27. juni
1974 om detailforhandling, herunder ved ser-
vering m. m. af levnedsmidler. Ifalge § 40,

stk. 2 og 3, skal ravarer og halvfabrikata til
levnedsmidler opfylde lovgivningens almin-
delige krav om varer til forhandling, medens
konsummalkprodukter til drikkebrug kun
ma tilferes i en forbrugerpakning. Begrundel-
sen for denne bestemmelse er, at mennesker,
der indtager fardigtilberedte maltider i re-
staurationer, hospitaler, institutioner o. lign.,
skal sikres, at rdvarerne er underkastet sam-
me sundhedsmassige kontrol som de ravarer,
der i ovrigt udbydes til salg i detailhandelen.
Man har her en sikkerhed for, at der f. eks.
ikke anvendes sygdomsbefengt, hjemmeslag-
tet, ikke-dyrlegekontrolleret kad eller ukon-
trolleret, ikke-varmebehandlet mealk i restau-
rationer, institutioner m. v.

Kommunalbestyrelsen i Treheje kommune
dispenserede fra denne bestemmelse, siledes
at det blev tilladt Meltrup Optagelseshjem at
anvende rd melk fra skolens egen besztning
i husholdningen, efter at skolens besztning
var godkendt til levering af meelk til kon-
summalkprodukter. )

Imidlertid viste nogle laboratorieresultater
efter godkendelsen, at en stor del af besat-
ningen pd institutionen viste infektion med
yverbetendelsesbakterier i en eller flere kirt-
ler. Blandt de forefundne bakterier var en
udbredt forekomst af gruppe B-streptokokker

- og stafylokokker, som efter omstendigheder-

ne vil kunne frembyde en sundhedsrisiko.
Kommunalbestyrelsen fandt det herefter be-
teenkeligt at patage sig ansvaret for tilladel-
sen til anvendelse af melken og trak den
givne tilladelse midlertidigt tilbage, indtil
forholdene i besatningen var tilfredsstillen-
de.«

Som det fremgér af veterinerdirektoratets
oplysninger, er der tale om, at forbudet mod
anvendelse af rd melk af egen produktion pa
Meltrup Optagelseshjem midlertidigt er ned-
lagt, fordi der er konstateret yverbetandelse i
besztningen og sagkyndige har vurderet, at
maelken kunne frembyde sygdomsrisiko.

Til socialministeren (16/5 79) af:

Kaj V. Andersen (V):

»Hvorndr agter ‘ministeren at lade bi-
standslovens mulighed for at stille verktej og
hjelpemidler til radighed for handicappede,
s& de kan udfore deres erhvervsarbejde, om-
fatte nogle timers daglig sekreterbistand for
f. eks. akademisk uddannede blinde, siledes
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at de i fuldt omfang kan anvende deres of-
fentligt betalte uddannelse enten i det offent-
liges tjeneste eller pad det frie arbejdsmar-
ked 2«

(Spm. nr. 970).

Begrundelse.

Det er meget sveert for en blind at tilegne

sig en hejere uddannelse. Det er dyrt for:det

offentlige at bekoste den. Det er derfor synd
for den pégldende, hvis han eller hun ikke
kan udnytte den i en ansettelse, der pa sad-
vanlig made giver et seedvanligt skatteafkast
til det offentlige.

Besvarelse (28/5 79):

Socialministeren (Erling Jensen):

Der er ikke direkte hjemmél i geldende
lovgivning til at yde bistand til handicappede
i erhverv — ud over invaliditetsydelsen, der
ydes i medfer af invalidepensionslovens § 15
- 0g en offenthgt finansieret bistand af den-
ne art vil kr@ve en lovaendring.

Socialministeriet har derfor anmodet soci-
alstyrelsen om-generelt at undersege og vur-
dere spergsmalet om ‘ikke-handicappet assi-
stance til handicappede i erhverv med hen-
blik pa -en eventuel @ndring af bistandslo-
ven.

Til mmzsteren Jor offentlige arbejder (16/5 79) -

af’:

Grove (KF):

»Vil ministeren oplyse, hvorfor rabatkort
indkebt pd HT-busser i hovedstadsomradet
ikke kan benyttes pd DSBs buslinier inden
for HT-omrédet, nar de i det tilsvarende om-
rdde kan benyttes p4 DSBs toglinier, og vil
ministeren tage initiativ til at fa dette @n-
dret 7«

(Spm. nr. 971).

Begrundelse.

Ifelge en storre annoncekampagne fra HT
og DSB kan rabatkort benyttes begge steder.
I et konkret tilfelde har det dog vist sig, at
rabatkort udstedt af HT ikke kan anvendes
pa DSBs buslinie, der udgér fra Valby Stati-
on og kerer til Stege. I det pagzldende til-
felde skulle loses fuld billet for hele turen
(Valby-Fakse), til trods for at der pa rabat-

744 Ft

kortet var foretaget -afstemplinger svarende
til kersel til den sydligste takstzone i HT-om-
rddet, saledes at der ifelge annoncerne kun
skulle have varet lost en tillegsbillet det sid-
ste stykke.

En annoncekampagne - den, som HT/
DSB har ofret penge pd — har saledes kun
veeret med til at vildlede og holder sig heller
ikke til lefterne. Det ma vere rimeligt, at
ogsd DSB-busser inddrages i ordningén, sale-
des at man ikke forfordeler bestemte grupper
af rejsende, og derfor ma ministeren nu tage
initiativ til, at ordningen sndres.

Besvarelse (28/5 79):

Ministeren for, offentlige arbejder (Ivar Han-
sen):

Buslinien Kebenhavn (Valby)-Stege er en
regionalrute med fjernbuskarakter, beregnet
pa direkte forbindelse mellem Kebenhavn og
omradet uden for hovedstadsomradet indtil
Stege. Der kan saledes ikke ske befordring af
passagerer lokalt med linien inden for ho-
vedstadsomrédet.

Det er derfor for starten pa det falles
takstsystem DSB/HT aftalt, at buslinien hol-
des uden for dette takstsystem, idet takstsy-
stemet er beregnet for rejser lokalt i hoved-
stadsomradet.

Séfremt buslinien Kebenhavn (Valby)-
Stege, der er den hurtigste forbindelse mel-
lem Keobenhavn og Kege, var blevet integre-
ret i takstsystemet, ville dette betyde en over-
flytning af lokale passagerer fra HT-buslini-
erne 121 og 122 E, der i dag sammen med
S-banen betjener strazkningen lokalt, til busli-
nien til Stege for si vidt angar passagererne
til/fra Kege og derudover. Dette ville iser i
eftermiddagsmyldretiden give vesentlige
pladsproblemer, idet passagererne fra Valby .
til streekningen mellem hovedstadsomradet
og Stege ville risikere at matte sta op, i hvert
fald til Kege, ligesom ressourcekravende
dubleringskersel ville blive nedvendig,

En @ndring af det mellem DSB og HT
aftalte ville saledes blive til vaesentlig gene
for benyttelsen af buslinien Kebenhavn (Val-
by)-Stege.

Til justitsministeren (16/5 79) af:
Melgaard (DR):
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»Kan ministeren bekrefte, at retsforman-
den i sagen om Inga Denvers afskedigelse
fra lederstillingen pa skolen for fysioterapeu-
ter har haft betalt udvalgsarbejde for Inga
Denvers modpart, indenrigsministeriet, og at
han, medens sagen har verseret, har haft
samarbejde med den kontorchef i ministeriet,
der var under anklage, samt med et andet af
de vigtigste ministerielle vidner — og agter
ministeren i bekreftende fald at foretage sig
noget i den anledning?«

(Spm. nr. 972).

Begrundelse.

I et'leserbrev den 15. maj 1979 i Informa-
tion anferer Inga Denver de omtalte forhold,
som, hvis de kan bekraeftes, ma undergrave
tilliden til den uhildede sagsbehandling. Sé-
fremt det forholder sig som angivet,” burde
retsformanden grundet pd den manglende
uvildighed have veget sit seede — og der ber
bade skrides ind for sikring af en ny sagsbe-
handling ved retten og med sikkerhedsforan-
staltninger imod gentagelsestilfalde i retssy-
stemet.

Besvarelse (25/5 79):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

I anledning af spergsmalet har jeg indhen-
tet en udtalelse fra presidenten for eostre
landsret. Prasidenten har oplyst, at den i
sporgsmélet omtalte retsformand i juli 1974
blev beskikket som formand for et udvalg,
som indenrigsministeriet nedsatte med den
opgave at overveje og eventuelt udarbejde
forslag til, hvorledes behandlingen' af- klager
over legers og andre medicinalpersoners pa-
tientbehandling ber tilrettelegges.

Blandt medlemmerne af udvalget var en
fuldmagtig fra indenrigsministeriet. I okto-
ber 1975 indtradte en kontorchef i indenrigs-
ministeriet i udvalget i stedet for den nevnte
fuldmeagtig. Udvalget, der intet har haft at
gore med sagen om afskedigelse af Inga
Denver, afgav betenkning den 17. januar
1979. Bortset fra det néevnte udvalgsarbejde
har retsformanden ikke haft samarbejde med
nevnte kontorchef og fuldmagtig, der begge
blev fort som vidner i retssagen mellem Inga
Denver og indenrigsministeriet.

Jeg kan endvidere oplyse, at der i retsple-
jelovens kapitel 5 er givet nzrmere regler

for, hvornar en dommer skal eller kan vige
sit seede. Afgorelsen af dette spergsmal hen-
herer under domstolene. Allerede af den
grund foretager jeg mig ikke yderligere i an-
ledning af det stillede spergsmal.

Til undervisningsministeren (16/5 79) af:

Jorgen Junior (FP):

»Vil ministeren uddanne flere af de fami-
lie- og samfundsnedbrydende barnehave- og
fritidspaedagoger fra 1980 at regne og i be-
kreftende fald hvor mange?«

(Spm. nr. 975).

Begrundelse.

I svar pa spergsmél 6 i socialudvalget til B
36 udtaler socialministeren:

»De nyeste beregninger giver for undervis-
ningsministeriets vedkommende anledning til
overvejelser om en eventuel udvidelse af op-
tagelseskapaciteten pa bernehave- og fritids-
pzdagogseminarierne fra 1980.«

Fremskridtspartiet ensker at se de nuve-
rende forhold for born forbedret ved at styr-
ke familiesamkvemmet og forzldrenes an-
svar til selv at veelge opdragelse og pasnings-
muligheder for deres bern. :

Vi onsker ikke at give skatteyderbetalt
samfundslen til foreldre for at passe deres
bern, men den udvikling, der nu er i gang
med flere og flere bernepasningsfabrikker,
ville unzgtelig tilsige det fornuftige heri, hvis
dette kunne vare et kompromisalternativ til
den nuvarende-samfundsnedbrydning.

" Naturligvis er vi dog forst og fremmest
imod at uddanne flere pedagoger til skade

-for samfundet. Jeg héber, ministeren kan af-

kreefte, at der foreligger planer, sdledes som
socialministeren angiver det er tilfeldet.

Besvarelse (25/5 79):

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Vi uddanner ikke familie- og samfunds-
nedbrydende bernehave- og . fritidspaedago-
ger, og for s& vidt har jeg allerede hermed
besvaret hr, Jorgen Juniors spergsmal.

Men hvis spergsmalet skal tages alvorligt,
og det tyder begrundelsen pa, kan jeg oplyse,
at af de for ‘tiden verende ca. 17.650 er-
hvervsaktive barnehave- og fritidspedagoger
er ca. 13.000 beskzftiget ved bernehaver og
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fritidshjem, legesteder og klubber, medens
resten er beskaftiget ved andre sociale og
padagogiske omrader, szrlig bernehaveklas-
serne.

Med den nuvarende optagelseskapacitet
pa uddannelserne mé vi regne, med at antal-
let af erhvervsaktive bernehave- og fritidspa-
dagoger stiger med knap 1.500 om é&ret, hvil-
- ket nogenlunde svarer til den stigning i efter-
.sporgslen, som felger af kommunernes ud-
bygning af institutionsomradet.

De foreliggende udbygningsplaner er @n-
dret i opadgdende retning, hvilket kan give
baggrund for justeringer af optagelseskapaci-
teten.

En sddan justering vil tidligst kunne fa
virkning for antallet af ferdiguddannede i
1983, hvorfor det har veret naturligt at over-
veje sporgsmalet om en udvidelse i 1980.

Til justitsministeren (16/5 79) af:

Jorgen Junior (FP):

»Vil ministeren tage initiativ til at foresla
skarpede straffe for handel med narkotika 7«
(Spm. nr. 976).

Begrundelse.

Det er desveerre en kendsgerning, at Dan-
mark i stadig stigende omfang bliver et af
centrerne for handel med narkotika, og de
meget milde straffe for handel pa dette om-
rdde ma bare hovedansvaret herfor. En bety-
delig sk&rpelse af domme over de af dedens
kebmend, der afslores, ber derfor efter min
opfattelse snarest blive en realitet.

Besvarelse (25/5 79):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Ved lov nr. 268 af 26. juni 1975 skete der
en vasentlig skerpelse af strafferammen i
straffelovens § 191 om overdragelse m. v. af
euforiserende stoffer. Ved endringen blev
der dbnet mulighed for, at straffen, der i de
normale tilfeelde er faengsel indtil 6 ar, kan
stige til fangsel i 10 ar, hvis overdragelsen
m. v. har haft en serlig farlig karakter.

P& denne baggrund finder jeg ikke, at der
for tiden er grundlag for yderligere lovgiv-
ningsindgreb vedrerende straffen for narkoti-
kaforbrydelser.

Til justitsministeren (17/5 79) af:

Burgdorf (KF): .
»Agter ministeren ojeblikkeligt at gribe

ind over for bernepornografien 2«
(Spm. nr. 981).

Begrundelse.

Ifolge en artikel i dagbladet Aktuelt for
17. maj ensker politiet, at der sattes en stop-
per for salget af bernepornografi her i lan-
det. Politiinspekter Volmer Petersen, Afde-
ling A, siger til bladet, at salget ber stoppes
nu gennem et indgreb. »Det krenker min
retsbevidsthed, at dette misbrug af bern tilla-
des. Det er skamfuldt for os danskere«, siger
politiinspektoren. Spergeren kan til fulde
tilslutte sig dette synspunkt, og ministeren
ber derfor gjeblikkeligt gribe ind.

Besvarelse (25/5 79):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Ved besvarelsen den 14. december 1978 af
et tilsvarende spergsmal (nr. 316) fra medlem
af folketinget Inger Stilling Pedersen udtalte
justitsministeriet bl. a. folgende:

»Optagelse af billeder eller film af kensak-
ter med bern eller unge som deltagere kan
efter omstendighederne straffes efter regler-
ne i straffelovens. § 228 og § 232. Som anfort
i spergsmalets begrundelse er salg eller an-
den form for udbredelse af sddanne billeder
eller film derimod ikke i sig selv omfattet af
de gzldende strafferegler. Dette medferer, at
der efter de gzldende regler ikke kan skrides
ind mod pornografi af den navnte karakter i
tilfeelde, hvor producenten ikke kan efterspo-
res, f. eks. fordi optagelsen er sket i udlan-
det.« "

Efter besvarelsen af dette spergsmal har
medlemmer af kristeligt folkeparti den 25.
januar 1979 fremsat et forslag til lov om @n-
dring af borgérlig straffelov (forbud mod
salg af bernepornografiske blade og film) (L
131). Forslaget indeberer, at straffelovens §
234 udvides til ogsad at omfatte den, der
»s&lger utugtige billeder eller salger eller
foreviser utugtige film med modeller under
21 &r«.

Under 1. behandling af lovforslaget den
28. februar 1979 udtalte jeg, at jeg ligesom
forslagsstillerne fandt det veesentligt, at bern
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beskyttes bedst muligt mod overgreb pa de-

res integritet, og at jeg derfor som udgangs-
punkt havde sympati for det foreliggende
forslag. Samtidig papegede jeg, at gennemfo-
relsen af et serligt forbud mod berneporno-
grafi kan give anledning til en rekke proble-
mer. Jeg udtalte derfor ikke nogen endelig
mening om det foreliggende forslag, men
udtalte, at det foresldede forbud nappe ber
soges gennemfort, uden at speorgsméilet har
veret nermere overvejet i det danske straffe-
lovrad. _

Efter 1. behandling blev forslaget henvist
til retsudvalget. Under udvalgsbehandlingen
har jeg besvaret en rakke spergsmal, hvor-
ved der er sket en yderligere belysning af
problemerne.

Til justitsministeren (17/5 79) af:

Inge Krogh (KrF): (

»Mener ministeren, at den arbejdsgruppe,
der er nedsat med den opgave at indsamle
og analysere de erfaringer, som foreligger
ved anvendelsen af intensive produktionssy-
stemer i det praktiske landbrug, er sammen-
sat pa tilstreekkelig uvildig made, eller vil
ministeren foretage @ndring af sammenszt-
ningen 7« :

(Spm. nr. 983).

Begrundelse. .

Under behandlingen af forslaget til lov om
endring af lov om vern for dyr (agleg-
ningsbure) udtales det fra Landsforeningen
Forsegsdyrenes Vern, at arbejdsgruppen er
domineret af landbrugs- og slagteriinteresser,
og at man har nagtet at optage en etolog i
arbejdsgruppen.

Besvarelse (25/5 19):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Justitsministeriets arbejdsgruppe vedreren-
de intensive produktionssystemer og dyrebe-
skyttelse i praktisk landbrug bestir af 13
medlemmer. Arbejdsgruppen er sammensat
saledes, at den reprasenterer sarligt veteri-
nzrsagkyndige, landbrugs- og slagteriorgani-
sationerne, dyrevarnsforeningerne, Den dan-
ske Dyrlegeforening og Jordbrugsvidenska-
beligt Kandidatforbund.

Justitsministeriet modtog den 1. april 1978
en anmodning fra Dyrevarnsforeningernes
Faellesrad om at udvide arbejdsgruppen, séle-
des at dyrepsykologisk sagkundskab blev
representeret i arbejdsgruppen.

“Ved -skrivelse af 23. maj 1978 meddelte
justitsministeriet feellesradet, at man ikke
fandt tilstreekkeligt grundlag for at imede-
komme anmodningen, dels under hensyn til,
at dyrevernsforeningerne var repraesenteret
med 2 medlemmer i arbejdsgruppen, og dels
under henvisning til, at arbejdsgruppen alle-
rede havde et stort antal medlemmer.

Arbejdsgruppens formand har over for
justitsministeriet oplyst, at arbejdsgruppen nu
har afsluttet sit arbejde, og at gruppens be-
tenkning er afgivet til trykning.

Til handelsministeren (18/ 5 79) af:

Mglgaard (DR):

»Vil ministeren oplyse, om den danske
regering pa baggrund af Norges afvisning af
et snavert energiforsyningsmaessigt samarbej-
de med EF til fordel for et nordisk samarbej-
de vil tage initiativ til en positiv besvarelse af
invitationen til et fallesnordisk samarbejde
pé4 energiomradet, og kan ministeren oplyse,
om der fra dansk side er problemer i forhold
til EF i forbindelse med et sddant samarbej-
de?«

. (Spm. nr. 989).

Begrundelse.

Det er abenbart, at den norske samar-
bejdsinvitation rummer muligheder for dansk
energiforsyning, som er vasentligt bedre end
det, EF-samarbejdet kan opvise. Derfor ber
invitationen til samarbejde straks modtages
med en positiv tilkendegivelse fra Danmark.
EF-samarbejdets forpligtelser antages madske
af regeringen at skabe hindringer herfor, men
i sa fald ber regeringens eventuelle forbehold
over for invitationen specificeres og offent-
ligt begrundes. :

Besvarelse (23/5 79):

Handelsministeren (Arne Christiansen):

Jeg var den 18. maj 1979 til samrad med
tingets’ energipolitiske udvalg om et spergs-
mal af nzsten samme indhold. Danmark har
nu som tidligere veeret positivt over for tan-
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ken om et fallesnordisk samarbejde pa ener-
giomradet og har ved flere lejligheder taget
konkrete initiativer pd dette omréde. Vanske-
lighederne for et siddant samarbejde har al-
drig eksisteret pa det principielle plan, men
forst nar parterne har fordybet sig i de detal-
jer, som nedvendigvis ma vere afklaret for-
ud for gennemforelsen af konkret samarbej-
de. S@rlige nordiske hensyn under sddanne
droftelser har haft vanskelige kar. Det har
veret de rent kommercielle hensyn, der har
veeret afgorende. ‘

For sa vidt angéar Sverige har.-der gennem
leengere. tid eksisteret et samarbejde mellem
DONG A/S og Swedegas AB i forbindelse
med de svenske planer om keb af naturgas
fra Tyskland og Algeriet til levering gennem
et dansk transmissionssystem. Det er be-

kendt, at den svenske regering ikke har eon-.

‘sket at stille forslag i den svenske riksdag om
projektets gennemforelse.

Under statsministerens beseg hos statsmi-
nister Ullsten blev det aftalt, at der skal op-
tages orienterende dreftelser — formentlig i
begyndelsen af juni — pd embedsmandsni-
veau om levering af dansk naturgas til Syd-
sverige.

De dansk-norske forhandlinger i 1976~77
om et energi- og industripolitisk samarbejde
har hidtil ikke fort til konkrete aftaler. For
gassens vedkommende var resultatet, at man
fra norsk side ville vende tilbage til sagen
om en eventuel samlerorledning for norsk
naturgas til kontinentet, nar man havde gen-
nemfort en rekke analyser, og under forud-
setning af yderligere pavisning af reserver.
Det blev tilkendegivet, at en ilandfering i
England ogsa var en mulighed. Der har hid-
til ikke foreligget nogen tilbagemelding fra
norsk side. .

I regeringens gasprojekt indgdr en rigelig
dimensionering af seledningen, hvilket inde-
barer, at der er gode muligheder for et sam-
arbejde i forbindelse med indgaelse af trans-
portaftaler om gasmengder fra mindre nor-
ske fund, siledes som det i evrigt har vaeret
navnt fra norsk side i de seneste udtalelser
til pressen.

Danmarks medlemskab af EF vil ikke pa
nogen mdade give anledning til vanskelighe-
der, safremt der skulle vise sig konkret mu-
lighed for nordisk samarbejde pa energiom-
radet.-

Til justitsministeren (18/5 79) af:

Bernhard Baunsgaard (RV):

»Vil ministeren nedsette et udvalg til at
gennemarbejde alle problemer om en autori-
sationsordning for vagtselskaber?«

(Spm. nr. 995).

Begrundelse.

Efter adskillige sporgsmal i folketinget har
justitsministeren udarbejdet en redegorelse
om politiets forhold til ISS Securitas. Under
en droftelse af redegerelsen er spergsmilet -
om en autorisationsordning for vagtselskaber
rejst. Der er bl. a. peget pa, at man matte
have dreftet spergsmélet om en uddannelse
af vaegtere.

Besvarelse (25/5 79):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Spergsmalet om forholdet mellem politiet
og private vagtselskaber — herunder mulighe-
den for indferelse af en autorisationsordning
for sddanne selskaber — overvejes for tiden i
justitsministeriet, ligesom spergsmdlet i ner
fremtid vil blive gjort til genstand for be-
handlmg under et samrdd med justitsministe-
ren i folketingets retsudvalg. Under disse for-
handlinger vil der ogsd blive lejlighed til at
drofte spergsmalet om nedsettelse af et ud-
valg til undersogelse af hele problemkredsen
om vagtselskaber.

Til justitsministeren (18/5 79) af:

Bernhard Baunsgaard (RV):

»Vil ministeren lade alle sider af den nu-
veerende vederlagsordning for politiets sam-
arbejde med ISS Securitas undersoge, even-
tuelt i et justitsministerielt udvalg?«

(Spm. nr. 996).

Begrundelse.

I den redegorelse, som justitsministeren
har udsendt om ISS Securitas’ samarbejde
med politiet, er det oplyst, at en rakke le-
dende politifolk stir pa lenningslisten hos
det private vagtselskab ISS Securitas. Det ser
ud, som om disse ledende politifolk kan lade
vagthavende personale gore tjeneste for det
private selskab. Det vil af denne grund, men
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ogsd i almindelighed vere betryggende, om
et udvalg nejere gennemgik hele ordningen.

Besvarelse (25/5 79):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

1 forbindelse med de kommende forhand-
linger i folketingets retsudvalg vil der blive
lejlighed til at drefte spergsmalet om nedszt-
telse af et udvalg til undersegelse af pro-
blemkredsen vedrerende private vagtselska-
ber. I disse forhandlinger vil spergsmélet om
det seerlige vederlag fra ISS Securitas til nog-
le polititjenestemaend indgd som et naturligt
led.

Til justitsministeren (18/5 79) af:

Bernhard Baunsgaard (RV):

»Deler ministeren den opfattelse, at det er
betenkeligt, at netop den lokale politimester
er pad lenningslisten hos det private vagtsel-
skab ISS Securitas 7«

(Spm. nr. 997).

Begrundelse.

I den redegorelse, justitsministeren har
udsendt om samarbejdet mellem politiet og
ISS Securitas, er det oplyst, at en rakke le-
dende politifolk far honorar fra det private
selskab.

Fra anden side vides, at ogsa politimestre
far honorar. Medens der fra flere sider er talt
om det gavnlige ~ ogsa for politiet — i samar-
bejdet, har politimester Erik Christensen i
Arhus udtalt betznkelighed ved, at netop
politimesteren er péd lenningslisten; derfor
sperges om justitsministerens stilling hertil.

Besvarelse (25/5 79):

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Justitsministeriet skal indledningsvis anfe-
re, at det efter ministeriets opfattelse ikke er i
strid med tjenestemandslovgivningen, at poli-
timestre modtager et bestemt arbejdsvederlag
for virksomhed som radgivere m. v. for ISS
Securitas. ‘

Overvejelserne om dette serlige sporgsmal
vil ogsé blive taget op til behandling under
de kommende forhandlinger med : folketin-
gets retsudvalg. '

Man vendte herefter tilbage til dagsorde-
nens pkt. 5, der var: ~

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om gene-
relle tilskud til amtskommuner og kommuner.

Sammen med denne sag foretoges som
foran navnt de under punkterne 6-9 pé
dagsordenen opferte sager.

Forhandlingen genoptoges.

Forhandling

Tyroll (VS): .

Under forste. behandling af disse lovfor-
slag neevnte jeg, at der med bloktilskudsord-
ningerne var lagt op til, at man skulle ind-
ordne de enkelte kommuners administration
i de statslige finanspolitiske foranstaltninger.
Jeg sagde ligeledes, at der med budgetrefor-
merne med ensartede regnskaber var lagt op
til, at man skulle have den kommunale admi-
nistration til at falde i hak i den statslige sty-
ring, s& den udvikling, man ensker for hele
landet, ogsd preeger udviklingen i de enkelte
sektorer. Nu gik der ikke sd mange dage,
efter at jeg havde stiet og sagt det her i sa-
len, for vi fik adskillige udsagn om, at der er
meget rigtigt i det, jeg sagde her.

Det drejer sig om, at vi nu har faet denne
budgetredegorelse, som legger op til adskilli-
ge stramninger pa det kommunale omrade,
hvis man skal tro pa4 dem, der har haft med
budgetredegorelsen at gore. I hvert fald er
det sddan, at departementschefen i finansmi-
nisteriets budgetafdeling, Erling Jorgensen,
mener at kunne forudsige, at regering og fol-
keting vil rette en henstilling til kommunerne
om at begrense stigningen i deres udgifter,
og at man ma ga ud fra, at kommunerne vil
veere lydhere over for en meget alvorlig hen-
stilling fra regeringen og folketinget om at
skere ned pa udgifterne. Det er jo serdeles
steerkt at kunne foretage sddanne forudsigel-
ser om, hvad der sker her i tinget, og det si-
ger méaske lidt om, hvad der egentlig er be-
stemmende for, hvad der bliver foretaget her
i tinget, at en departementschef kan forudsi-
ge sidan nogle handelser og regne ret sik-
kert med, at de gir igennem. Men det, der er
lagt op til, er — ogséd ifelge denne departe-
mentschef — at man vil gribe til forskellige
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foranstaltninger for i givet fald at sikre sig,
at de okonomiske aktiviteter i kommunerne
bliver tilpasset. Det drejer sig ikke blot om
bloktilskuddene, siger man, men det gor det
altsd ogsa; det drejer sig ogsd om at gribe til
“andre midler. Det er ogsé et spergsmal om at
tage stilling til, hvad det er for nogle udgif-
ter, der i givet fald skal begranses. I hvert
fald har departementschefen ment, at det er
meget bekosteligt bare at fortsette med ud-
bygningen af daginstitutionerne, og det er
&benbart her, man skal forsege sig med nogle
begransninger.

Det er helt klart, at der i disse
bloktilskudsordninger er lagt op til en sidan
politik, og at vi nu skal til at se resultaterne
af, at man har faet disse reformer igennem.
Derfor er vi da ogsa kraftigt modstandere af,
at man fortsat lapper pa disse lovgivnings-

omrader, at man altsa fortsatter med bloktil-

skudsordningen i. stedet for i hgjere grad at
gd i retning af refusionsordninger.

Jeg vil da godt sige, at disse nye angreb,
~som vi kan forvente kombineret med det ind-
hold, som vi efterhinden har mattet konsta-
tere at der er i disse lovforslag, nok alt i alt

. vil medfere, at vi vil undlade at stemme ved
tredje behandling af disse lovforslag.

Vi vil stadig vek fastholde, at der er helt
andre veje, vi ensker betradt i forbindelse
med nogle reformer. pd disse omréder. Det
drejer sig om udvidelse af refusionsordnin-
gerne og konvertering af generelle tilskud til
refusioner. Det drejer sig om refusionssatser-
ne, der efter vores mening skulle vere diffe-
rentieret efter kommunernes velstandsniveau.
Der burde vare en forbedret mellemkommu-
nal udligning, eventuelt med sociale udgifts-
behov, men i et storre omfang end det; der er
tale om i de forslag, som foreligger her.

I forbindeise med dette finder vi ogsé, at

“det ville vaere rimeligt at gore skatteligningen
statslig, og at man i hejere grad kom i ret-
ning af en progressiv kommunal indkomst-
skat i stedet for proportional indkomstskat.
Desuden kunne man forestille sig lokalt fast-
satte personfradrag for de kommunale ind-
komstskatter med det statslige personfradrag
som minimum, ophavelse af fradragsret for
ejendomsskatter, afskaffelse af retten til at
overvelte grundskylden pd huslejerne i det
private udlejningsbyggeri og ophavelse af
loftet over daekningsafgift — det er bare nogle
af de forslag, som vi kunne tenke os gen-

nemfort i stedet for det, som vi ser ligge i
disse lovforslag. Det havde veeret helt ander-
ledes og vasentlige reformer, der kunne leg-
ges op til her, og helt anderledes og vasentli-
ge tilskud, der ville tilgd kommunerne, hvis
det var den slags bestrebelser, man lagde sig
pé sinde, men det er det altsa ikke.

Jeg skal ellers mere holde mig til at kom-
mentere, hvordan vi vil stemme til de &n-
dringsforslag, der er stillet i beteenkningen.

Allerede ved forste behandling gjorde jeg
opmerksom pd, at vi var modstandere af
den nedsattelse af vaegten, hvormed grund-
vaerdierne indgar i opgerelsen af beskat-
ningsgrundlaget, fra 20 til 10 pct. Vi gjorde
opmarksom pé, at det ville betyde — som
ogsd andre har kraftigt pointeret, og selvfol-
gelig mest venstres ordferer, som var meget
stolt over disse ting — en nedgang i incita-
mentet til at benytte sig af jordverdibeskat-
ningen i ordningen af indtaegtsforholdene for
kommunerne. Det @ndringsforslag, der er
stillet af hr. Alfred Hansen, hr. Freddy Mad-
sen og hr. Flygaard, vil vi derfor selvfolgelig
stemme for i de forskellige lovforslag, som
det'indgar i. °

Derimod mé vi sige om SFs @ndringsfor-
slag om at yde 10 mill. kr. til Vejle amtskom-
mune, at vi er positive over for intentionerne
i dette forslag, men vi finder nu ikke helt, at
det er maden at lgse dette problem pa i for-
bindelse med lige nejagtig dette lovforslag
om generelle tilskud til amtskommuner og
kommuner. Vi finder, at hvis man fortsatte
med denne form for tilskudsgivning i stedet
for at komme over til direkte refusioner, ville
man efterhdnden vare inde pa, at de kom-
muner, man var nogenlunde sympatiske over
for, skulle have en lille ekstra bevilling i de
lovforslag, man gennemferte, mens man til-
svarende glemte andre, som méske ikke har
opfort sig helt s pent. Man ved ikke, hvad
noget saddant ville udvikle sig til, hvis det var
det, der skulle.sld igennem;, sd vi vil undiade
at stemme til det endringsforslag.

Til lovforslaget om kommunal udligning
er der stillet et @ndringsforslag af frem-
skridtspartiet, endringsforslag nr. 2, som gar
ud p4, at man skulle indregne grundskylden i
beskatningsgrundlaget. Det mener vi der ma-
ske kunne vare noget fornuftigt i, men vi
finder nok, at der var en anden lgsning, som
var rimeligere, nemlig den, som jeg papegede
for, at man fjernede fradragsretten for ejen-
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domsskatterne. Der er jo tale om, at der er
nogle kommuner, der har en ret sd stor mas-
se af almennyttige boliger i forhold til resten
af boligmarkedet i kommunen, og som vil
veere stillet i en spedielt uheldig situation i
forbindelse med de ordninger, der eksisterer,
og ogsa ville vaere det i forbindelse med den

ordning, der er foresldet her. Alle de tal, vi

har faet frem i udvalget, viser ogsd, at det vil
give en darlig dekning for de: kommuner,
der er darligt stillet. '

Men netop spergsmélet om, hvordan kom-.

muner med et stort almennyttigt boligbyggeri
og almennyttige boliger er stillet, er tilsynela-

dende ret darligt behandlet i det talmateriale,
vi har féet frem, i hvert, fald tyder svaret:pa. -
sporgsmal 12 ikke meget pd, at indenrigsmi--
nisteren har vurderet disse  problemer, . som
netop kommuner med en stor almennyttig

boligmasse har, og det pd trods af at man
skulle mene, at ndr ministeren selv kommer
fra en kommune som Ballerup kommune,
som har sidanne problemer, burde det have
veeret med inde i beregningerne. 1 hvert fald
skulle man ogsd mene, at virkningerne af en
fjernelse af fradragsretten for kommunale
ejendomsskatter skulle vare storre i netop
kommuner som Ballerup og Ishgj; og i hvert
fald Albertslund skulle man. forvente en for-
bedring for. Jeg kunne derfor godt tenke
mig at here, om det slet ikke har vaeret med
inde i overvejelserne, hvordan disse kommu-
ner er stillet. Men det vil altsd vare.en mere
rimelig vej at betraede i forhold til det, som
fremskridtspartiet foreslar i deres andrings-
forslag nr. 2, og vi kan ikke gé ind for dette
ndringsforslag.

Til forslag til lov om &ndring af lov om
udligning i hovedstadsomréidet er der stillet
et @ndringsforslag til tydeliggerelse af tekst-
en af indenrigsministeren, og vi synes da, det
er en udmerket ting, at det, der star i lovfor-
slaget, dermed bliver mere forstéeligt. Vi kan
forstd, at det ogsd er nedvendigt med nogle
helgarderinger i @ndringsforslag nr. 4, sile-
des at ministeren senere kan foretage @n-
dringer i de faktorer, som stilles op her, hvis
det skulle vise sig nedvendigt. Vi foler ikke,
at vi behover at have nogen lod eller del i en
tydeliggorelse af teksten, s& vi vil omkring
disse @ndringsforslag undlade at stemme.

Endelig med hensyn til @ndringsforslag
nr. 5 er det klart, at det.er her, man skal pre-
ve pa at rade bod pa de:sken, som har ligget

til grund for beregningen af lovforslaget, at
det talmateriale, som vi har faet fremlagt,
bliver det, der kommer til at gelde. Man la-
ver altsd en underlig lovgivning pd dette om-
réde, som kommer til at basere sig pa skon,
og dermed legger man vel ogsa ogséd op til,
at der kan spekuleres i, hvilke former for
tilskud der bliver udbetalt til de enkelte kom-
muner. Man kan altsd spekulere lidt, som
man har kunnet pa.andre omrader, i at fa
belebene til at se nogenlunde rimelige ud og
opné nogle serfordele. Derfor vil resultatet

‘nok ogsd blive, at vi vil undlade at stemme

til dette @ndringsforslag.

Som' konsekvens af, ‘at vi ikke finder, det
er rimeligt-at nedsette indregningen af jord-
verdierne til ‘10°pct., finder vi heller ikke, at
vi skal have lod eller del i det sidste ®n-
dringsforslag til lov-om kommunal indkomst-
skat, som drejer sig om, hvorvidt der opnas
serfordele eller ej i en overgangsfase. Vi er
ikke sikker pa, at der bliver tale om sddanne
fordele; vi har i hvert fald ikke umiddelbart
kunnet konstatere det af det materiale, der
har ligget, men det har selvfolgelig ogsé ve-
ret en meget hurtig og summarisk gennem-
gang, man har veret tvunget til at foretage.
Ogsa vi skal beklage os meget over de ar-
bejdsbetingelser, man har faet i forbindelse
med arbejdet med dette lovforslag, og jeg ma
sige, at vi kan ikke stemme for lovforslaget.
Vi vil undlade at stemme ved tredje behand-
ling. ‘

Bérnhard Baunsgaard (RV):
Det radikale venstre kan ikke tage medan-
svar for disse fém lovforslag. Vi erkender

klart, at' der her ligger et problem, og. at det

haster med at {4 det lost.
For ar. tilbage rejste jeg problemet om-

‘kring Kebenhavns kommune og gjorde sam-

tidig opmaerksom pa, at noget lignende matte
vaere i sin vorden for adskillige andre store
kommuner ude i landet, og senere kom jo
ogsd — var det ikke i 1977? — Kebenhavns
kommune med sin’ gennemgang af forholde-
ne. I november maned sidste ar fik vi be-
tenkningen, der skulle danne udgangspunkt
for dette lovforslag, og s giver man folketin-
get 14 dage til at’arbejde med det, og som
det oven i kebet-er sagt, har man ikke ulejli-
get sig med at holde udvalgsmeder fra den
23. til den 28. maj; hvis jeg ikke husker galt.
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Jeg karakteriserede ved ferstebehandlingen
denne fremgangsmade og sagde: nu skal jeg
ikke bruge for steerke ord, men dette kan i
hvert fald ikke vere udtryk for agtelse for
folkestyret. Kommunerne er for lengst far-
dige med at behandle budgetterne i udvalge-
ne, og disse udvalg stir netop for at skulle
sende dem videre til ekonomiudvalgene. Nu
kan de begynde forfra.

Arsagen er vel ogsid kendt efterhanden.
Det er jo den ulykkelige made, denne rege-
ring arbejder pa, med en rigtig minister for
'de forskellige omrader og med et ministerfol
og med to partier, der ikke pa forhand har
gjort sig klart, at man i et samarbejde ma
beje sig mod hinanden og legge en samlet
plan for den regering, man gar ind i. Man
har ganske gjensynlig sjusset sig frem fra sag
til sag.

Regeringen blev, sd vidt jeg husker, dan-
net for at klare den ekonomiske situation.
Hvis dette ikke er et led i klaringen af den
okonomiske situation, gad jeg nok vide, hvad
de to regeringspartier forestiller sig med gko-
nomiske forhold i Danmark.

Men som sagt, om de lovforslag, der fore-
ligger, er gode eller darlige, har man ikke
givet folketinget nogen som helst mulighed
for at bedemme. Jeg anerkendte ved frem-
sattelsen, at pa det grundlag, ministeren hav-
de, var der kommet nogle serdeles oplysen-
de, synes jeg, bilag, og det synes jeg stadig
vek. At grundlaget sa ikke kan holde, er no-
get helt andet. At grundlaget skulle vare
bedre for at fastleegge noget saddant, var jo
ogsa det, jeg forudsatte. At dette bilag, som
vi fik, og som jeg synes er oplysende, far
virkning under bestemte forudsetninger,.gi-
ver jo ingen mulighed for at bedemme, om
det er det rette, der skal ske.

Jeg er ked af, at man behandler folketm-
get pd den made, og jeg er ked af, at man i
realiteten ikke onsker et klart samarbejde
med andre partier om landets okonomiske
forhold. Man mé ikke komme og sige, at det
gor man, for s& kan man ikke vare bekendt
at behandle samarbejdspartnere pa.den ma-
de.

Jeg skal helt undlade at kommentere de
enkelte ®ndringsforslag. Jeg hdber pa, at det,
der er kommet ud af udvalgsarbejdet, dog er
forbedringer. Om det er det,.m4&, havde jeg
ner sagt, hejere magter neasten vide. Men
forhabentlig er det dog.

745 Ft

P4 forhand feler jeg mig ikke overbevist
om, at dette, at man, fordi Vestjylland og
Nordjylland omsider kommer med i en rime-
lig fastszttelse af grundverdierne, nedsztter
den vagt, hvormed vurderingerne af jord
indgir i beregningsmaterialet, er en rigtig
fremgangsméade..

Men som sagt: vi vil undlade at stemme.

Honore (KrF):

S& slutter dette lovgivningsmassige res pa
Christiansborgs speedwaybane, som er kriti-

seret af mange medlemmer, her i slutningen .

af maj méaned. Meget stov er hvirvlet -op.
Lovgivningsmotorcyklisterne har ‘ligget skrat

i kurverne, men til regeringens. tilfredsstillelse "

nar selvfolgelig speedwayfolkene igennem.
Serlig tilfredse med dette lob har dog hver-
ken folketingets partier eller regeringen, der
star og vifter med flaget ved méllinjen, grund
til at veere.

Det, der slar én ved nermere eftertanke i
forbindelse med dette lovgivningskompleks,
er, at de kriterier, som man her har opstillet
for en oml®gning af udligningen og tilskud-
dene, er kriterier, der er sa at sige skreedder-
syet til at give Kebenhavns kommurie ca. 275
mill. kr. Som jeg sagde ved forstebehandlin-
gen, ved vi godt her i folketinget, at Koben-

havns kommune virkelig har okonomiske -

vanskeligheder. Men hvad vi ogsa alle sam-
me sperger om, er, hvad der er arsag til disse .
ekonomiske vanskeligheder. Af det materiale
om Kebenhavns kommunes personalefor-
brug, vi har modtaget, er der blevet foretaget .
forskellige beregninger, og det er ikke mindst
hr. Thorndahl, der har varet aktiv her. Disse

- beregninger viser, at Kebenhavns kommune, -

dens szrlige sammenstning taget i betragt-
ning, har et overskydende eller unedvendigt
merforbrug af personale pad henved 7.500
mennesker svarende til en merudgift pa ca. %
mia kr. '

Hvis denne afskraelning af Kabenhavns
kommunes gkonomi, denne analyse, er rigtig,
mé& man sige, at en vasentlig del af Keben-
havns kommunes ekonomiske problemer i
virkeligheden er selvforskyldt, og at det der-
for bliver meget problematisk, hvilken rime-
lighed der er i at fld andre kommuner i ho-
vedstadsomradet og ud over land og rige for
at finansiere dette overfiedige merforbrug.
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Der er adskillige ting, der viser,-hvor arbi-
treert indenrigsministeriet har fastlagt udlig-
ningskriterierne. En af tingene er, at bereg-
ningerne har vist, at med en fuld udligning
ville Kebenhavn fa mindre end ved en delvis
udligning. Med andre ord, det er virkelig en
lex Kebenhavn, der her er udarbejdet.

Der er naturligvis gleede i de socialdemo-
kratiske kommuner, . der sammen med Ko-
benhavn fir mere mammon, men hvem er
det, der skal finansiere bl. a. Kebenhavns
merforbrug? Det er f. eks. Bornholm, der
skal bidrage med ca. 10 pct. af de penge, der
overfores fra provinsen, selv om man kun
har 1 pect. af befolkningen. Dette er virkelig
hardhudet og harrejsende udligningspolitik.

Filosofien bag det er, at man nu yderligere
vil fremme den ekonomiske nivellering, re-
ducere spredningen i beskatningen kommu-
nerne imellem, men det kan ikke undgas, at
en sddan nivelleringspolitik betegner en ud-
huling af de enkelte kommuners gkonomiske
selvstyre.

Vi ter heller ikke i kristeligt folkeparti
udelukke, at de nye sociale udligningskriteri-
er kan fa en familiepolitisk negativ virkning,
og sikkert er det i hvert fald, at kommuner
med en sterkt traditionel kernefamiliestruk-
tur bliver nedt til at betale til kommuner,
hvis befolkning i hejere grad har brudt med
det traditionelle familiemenster og eksperi-
menterer med andre samlivsformer. Hvor
rimeligt er dog det?

Jeg har ogsa tidligere naevnt, at vi i kriste-
ligt folkeparti er modstandere af, at man

med denne lovgivning pludselig ophzver

landliggerskatten og siledes fratager landlig-
gerkommuner et betydeligt indtegtsgrundlag.

Hvad angar de stillede @ndringsforslag, vil
vi undlade at stemme for dem. Vi anser det
for umuligt uden et grundigt forarbejde at
lave indgreb i det meget komplicerede til-
skuds- og udligningssystem, der er som en
slags korthus; begynder man at pille ét kort
ud, sa falder maske det hele.

Vi vil stemme imod lovkomplekset ved
tredje behandling, fordi det er en urimelig
behandling, regeringen her giver kommuner-

ne, og fordi man efter vores mening udhuler.

det kommunale selvstyre.

Flygaard (DR):

Retsforbundet er som tidligere navnt af

den opfattelse, at bloktilskuddene ber ydes
efter objektive kriterier, der i videst muligt
omfang opfylder ideelle krav om konstater-
barhed, upAavirkelighed, arsagssammenhang
mellem kriterium og udgiftsbehov samt pro-
portionalitet, siledes at .udgiftsbehovet vok-
ser i takt med kriterieveerdien. Men det er
nok helt klart, at man godt kan opstille en
sddan rekke af ideelle kriterier, ideelle krav,
men det er meget svaert at f, om man si kan
sige, alle kriterier til at treekke pa& samme
hammel, og s4 m&d man altsd preve pa at fin-
de frem til en eller anden losning, der métte
veare acceptabel. .
- Jeg vil gerne i relation til de stillede &n-
dringsforslag sige, at den stilling, retsforbun-
det tager til endringsforslagene, fremgar i
det store og hele af beteenkningen. Vi vil dog
meget gerne i relation til forslag til lov om
endring af lov om generelle tilskud til amts-
kommuner og kommuner pege pd, at vi laeg-
ger veegt pa, at @ndringsforslag nr. 1, stillet
af et mindretal, hvor retsforbundet er med,
bliver vedtaget. Vi' vil -ogsd gerne komme
med den bemerkning, at der her er et
sporgsmal om, hvilket beskatningsgrundlag
man skal have, men at vi jo ogsd med de
forslag, der ligger fra regeringens side med
hensyn til at skabe en storre grad af udlig-
ning ved at g ned til de 100 pct., her star
over for en afvejning.. ‘

For sa vidt angir @ndringsforslag nr. 2,
stillet af SF, skal jeg oplyse, at det kan rets-
forbundet ikke stemme for.

De @ndringsforslag, der er stillet fra frem-
skridtspartiets side — det er i relation til for-
slag til. lov om @ndring af lov om kommunal
udligning, @&ndringsforslag nr. 2 og 3 — kan
retsforbundet ikke stemme for. Vi kan heller
ikke stemme for @&ndringsforslag nr. 1 til for-
slag til lov om @ndring af lov om udligning i
hovedstadsomradet. o ‘

Tang Serensen (FP):

Der har i debatten her vedrerende disse
fem lovforslag veeret talt meget om grund-
skyld i.de enkelte kommuner, og jeg vil da
meget, meget gerne herfra give hr. Fogh Ras-
mussen fuldsteendig ret i, at der i dette lov-
forslag ikke ligger noget foreget incitament
til, at kommunerne skal opskrive den kom-
munale grundskyldpromille, men det kunne
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jo veere, der var andre ting, der kunne foran-
ledige kommunerne til at finde pa disse tan-
ker, og jeg synes, fremskridtspartiet ved deres
sporgsmdl i udvalget har forsegt at vise, at
disse muligheder er til stéde.

Det er klart, at med det stigende skatte-
tryk, som er ude i kommunerne, og som man
ma forvente vil ske, nir vi gar i gang med
budgetbehandlingen til september maned, er
der i en- lang raekke af kommuner ud over
dette land »svage sjele«, der kunne finde pa
at anvende en stigende grundskyldpromille
til at reducere den direkte beskatning. Det
finder jeg i hvert fald ville vere s®rdeles
uheldigt. For hvem kommer til at baere disse
stigende .grundskyldpromiller? Det gor det
erhverv, som efter min og mange andres op-
fattelse i gjeblikket og sandsynligvis ogsd i
den kommende tid vil std over for uhyre sto-
re vanskeligheder. Jeg finder ikke, det kan
veere rimeligt, at man ude i kommunerne kan
spekulere i grundskyldpromillerne, og derfor
havde jeg gerne set — men det'er miske ogsa
kun et fromt enske — at man fra venstres si-
de, som jo er et parti, der har haft dybe red-
der i landbruget og vel ogsd har det stadig
veek til en vis grad, kunne have gjort noget
for, at det ikke var sa let for kommunerne at
spekulere i stigende grundskyldpromiller. Jeg
er sikker pa, at efter den debat, der har varet
her i folketinget, og efter de skriverier, der
har varet, er der flere og flere ude i kommu-
nerne, der vil fi gjnene op for, at det er en
foreliggende mulighed at spekulere i stigende
grundskyldpromiller, og det m& jeg for mit
eget vedkommende og for den stand, jeg
kommer fra, meget sterkt frarade.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil godt have lov til at gere nogle en-
kelte bemerkninger, navnlig i anledning af,
hvad venstres ordferer var inde pa med hen-
syn til forskelle i grundvardier. Venstres ord-
forer navnte, at grundverdierne var steget
steerkere i Vestdanmark end i Ostdanmark
ved 16. almindelige vurdering, og derfor ville
det betyde, at der ville blive storre skatter i
Vestdanmark, hvis den nuvarende ordning
kom til at fortsette.

Hvad er det, der er sket? Der er sket det
ved 16. almindelige vurdering, at forskelle er
blevet rettet op. De var der, siledes at skat-
terne var hejere i Gstdanmark ved 15. almin-

delige vurdering, og der kan vaere mange’
grunde til, at de forskelle blev rettet op ved
16. almindelige vurdering. Men dengang
skatterne var hejere i @stdanmark, blev der
ikke taget hensyn til disse ting, og jeg kan da
i og for sig sperge: hvordan vil det gi ved
17. almindelige vurdering, hvis der skulle
veere en forskel mellem forskellige dele af
landet? Skal man s4 til at fordele om pa ny?
Det er da vist en ejendommelig betragtning.

I ovrigt nevnte hr. Fogh Rasmussen, at
det kun var beskatningsgrundlaget, man ud-
lignede, ikke skatteprocenterne, der stadig
vek var overladt suverant til kommunerne.
Det er da sandt, men kendsgerningen er jo
bare den, at det, der sker nu, vil vere, at en
lang rekke kommuner nedvendigvis ma ud-
skrive sterre skatteprocenter, fordi man ud-
ligner pd en anden made pa beskatnings-
grundlaget. Det er da et problem, om det
ikke skulle have varet dyrket langt, langt
mere, end vi har kunnet gere det pa. disse
ganske fa dage. Efter lovforslaget bliver virk-
ningen for Kebenhavns kommune 264,5 mill.
kr., hvis nu ellers det grundlag, det hviler.pa,
kommer til at holde. Jeg harer til dem, der
fuldt ud anerkender, at der er blevet stillet et
®ndringsforslag, der betyder, at Kebenhavns
kommune far det belab, der star i det materi-
ale, vi oprindelig si, og ikke et belgb, der
antagelig — ministeren har ikke kunnet svare
p& det, men der er spurgt om det — méske
kunne komme til at ligge pd omkring 115
mill. kr., og s havde der s& sandelig ikke
veeret tale om guldregn over Kobenhavn; det
er der for evrigt heller ikke med de 264,5
mill. kr.

Alt dette er jo sat i gang pd grundlag af
det arbejde, som Kgbenhavns kommune har
gjort, hvor man har pavist, at der netop i
denne centerkommune var et sarligt behov
for at fi en anden form for udligning. Men
deraf folger jo ikke, at det skal gores pa den
méde, det er gjort her, hvor det stort set
treekkes ned over hovedet p4 os alle sammen.
Der er andre byer end Kebenhavn, men jeg
skal lade vaere med at gentage, hvad jeg sag-
de ved forste behandling. Jeg kommer selv
fra en by — Frederiksberg — der kommer til at
merke disse ting, og der er andre byer i ho-
vedstadsomradet, der kommer af med bety-
delige bidrag, yderligere tilskud, ved det, der
sker her. Det er ikke ‘dreftet med de pagzl-
dende, og det finder jeg er uantageligt. Der
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er sket det, at man, dagen for lovforslagene
fremsattes her i tinget, har indkaldt repra-
sentanter for de kommunale organisationer,
og de har i hovedtrek faet at vide, hvad der
nu forestod. De 'har ikke haft chance for
overhovedet at sztte sig hen og beregne og
vere med til at drefte, om det nu var det
rette, det, der skete her.

Jeg kan ikke lade vare med at sige her at
den hovedstadsudligning, der nu kommer til
at ske med en betydelig hejere procent af
beskatningsgrundlaget, burde have veret
droftet meget neje med alle de implicerede
parter. Det er flere amter og en raekke kom-
muner, der nu kommer til at baere ved til
bélet.:

Der er heller ingen tvivl om det, der har
vaeret nevnt af mange heroppefra i dag, at
om ikke der er et incitament, s er der dog
en latent opfordring til en re&kke kommuner
til at &ndre pa fordelingen mellem personli-
ge skatter og grundskatter med den folge, at
de kan opné et storre tilskud og nedsztte de
personlige skatter.

Det geelder med det gamle ord, at den, der
kommer forst til melle,- far forst malet, og
der skal nok vare nogle stykker, der spender
for og kerer til molle og ser at fa det klaret.
Jeg erkender, at hvis alle gor det, er der ikke
noget ved det, men de, der-kommer forst, far
en chance, der egentlig er uhort.

Jeg tror, det er en helt forkert mide, det
sker pa. Det er jo, som det er sagt af flere,
ikke noget, der haster. Hvorfor skal det dog
trekkes ned over hovedet pa os alle sammen
i lobet af nogle f4 dage, nér vi lige s godt i
ro og mag kunne sidde og gennemga tingene
og fa noget fornuftigt ud deraf? Det kan der
komme, det er der ikke spor tvivl om. Der
kan ogsid komme -det, man gerne vil have,
nemlig noget rimeligt. Men det viser jo, at
det ikke er lagt op pa rette made. Ministeren
har mattet stille @ndringsforslag, der klart
viser, at det, man havde beregnet det hele pa,
var faldet sammen som et korthus, og det
ville have varet at stikke blar i gjnene pé
dem, der troede pé, at de skulle have noget.
Det fik de ikke. Der er en fejl, der er blevet
rettet for Kebenhavns vedkommende. Jeg
. synes, det er i orden, at den bliver rettet, for
ellers havde det set helt galt ud. Men der er
en rekke fejl i ovrigt, der ikke er blevet ret-
tet, om end det, der er sket med @ndringsfor-
slaget om landliggerskatten, betyder nogle

millioner kroner sparet for den kommune,
Frederiksberg, hvor jeg herer til,

Men alt i alt vil jeg sige, at det er forun-
derligt, at en sé stor ting, som der er tale om
her, virkelig skal jaskes igennem p& den mé-
de, det sker. Vi har jo ikke under udvalgsar-
bejdet, selv om jeg erkender, der er kommet
hurtige svar, faet virkelig at vide, hvad det
drejer sig om, og vi har ikke haft skygge af
chance for overhovedet at satte os ind i en- .
kelthederne og dermed bedemme, om alle de
veegte og kriterier, og hvad ved jeg, nu er de
rette, eller om der om fgje tid skal laves om
pa dem for at fa det onskemal ud af det, som
man vil have. Det er jo det, der er sket: man
har stillet resultatet op, og sd har man regnet
tilbage. Det var den fremgangsmade, som vi i
gamle dage, da jeg gik i skole, brugte. Vi
fandt frem til det facit, det skulle blive, og
regnede sé tilbage. Det kaldte vi for at snyde,
og det er da problemet, om ikke en stor del
af Danmarks befolkning rundt om i kommu-
nerne, navnlig dér, hvor de kommer til at
mearke dette, vil fole, at vi har kigget i facit-
listen, at vi har snydt. '

Indenrigsministeren (Enggaard):

Jeg skal forst takke ordfererne for de in-
teresserede bemarkninger, som man er frem-
kommet med, og for det arbejde, man har
gjort i udvalget. Der har vearet rejst en lang
reekke sporgsmal i forbindelse med behand-
lingen, som vi fra indenrigsministeriets side
har bestrebt os pi at besvare s& hurtigt og
godt som muligt for derved at give den bedst
mulige baggrund for en stillingtagen til for-
slagene.

Det har fra flere sider varet beklaget, at
tiden har varet knap, det har vi tidligere dis-
kuteret i forbindelse med ferste behandling.
Det er givet, at det havde veret.onskeligt,
hvis man havde haft leengere tid til radighed, -
men det har som bekendt ikke vaeret muligt.

Jeg finder imidlertid, at der alligevel er
sket en ganske god belysning af perspektiver-
ne i forslagene. Der har jo derudover ogsi
veret kraft og tid til at belyse en raekke ting,
som ikke direkte havde sammenhang med de
fremsatte forslag, men forfulgte andre hoved-
ideer om, hvad der skulle ske pa det kommu-
nale eller det sociale -omrade. Derved haber
jeg, at der ogsd er sket.en belysning af de
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interessefelter, som medlemmer i udvalget
kan have.

En af de ting, som er fremgéet af debatten
omkring disse forslag bade her i dag, i dags-
pressen og tidligere, er. spergsmalet om,
hvorvidt der har vaeret en usikkerhed knyttet
til de beregninhger, som lovforslagene hviler
pd. Man har sdgar brugt udtrykket »regne-
fejl« i en lidt steetk offentlig omtale af disse
ting.

Jeg vil- gerne tage afstand fra udtrykket
»regnefejl«. Der er altid i forbindelse med
det grundlag, sddanne forslag er udarbejdet
pé, og de forudsztninger, som er gjort, en vis
usikkerhed. Vi ved f. eks., at de skattetryk,
som er angivet som resultatet af denne sam-
lede buket af forslag, er angivet i forhold til
de skattetryk, som vi kender fra budgetterne
for 1979. De hviler pa de budgetter for 1978,
som blev lagt i efteraret 1977. Da vi ved, at
budgetteknik, forudsetninger for budgetter-
ne, skon med hensyn til kommende ind-
komstudvikling osv. varierer fra kommune til
kommune, har jeg ved flere lejligheder givet
udtryk for, at ingen méa tage disse beregnede
skattetryk for 1979 med s& stor en sikkerhed,
at de mener, at en foragelse pa 0,10 ikke kan
g& hen og blive 0,20 eller 0,30 eller en anden
tilsvarende usikkerhed i disse tal.

Det er grunden til, da denne usikkerhed
naturligvis er serlig felelig inden for hoved-
stadsudligningen, hvor man arbejder med en
sterkere udligning p& indkomstgrundlaget
end i det evrige land, at det har veret skon-
net nedvendigt at indfeje budgettallene i det
endringsforslag, som jeg har stillet, for at
give kommunerne en hgjere grad af sikker-
hed for den budgetbehandling, som skal fin-
de sted nu, og give dem det endelige resultat
allerede nu af hensyn til netop den kommen-
de budgetlaegning.

Tilsvarende gaalder med hensyn til det en-
dringsforslag, jeg har stillet om overgangsbe-
stemmelserne vedrerende landliggerskattens
bortfald. Som f. eks. hr. Hagen Hagensen har
vaeret inde pd det, sd sikrer dette @ndrings-
forslag, at den delelinje for skatten, den 1.
januar 1980, som har veret tilsigtet, ogsa bli-
ver realiseret, og derigennem sikrer man, at
det, der har varet lovforslagets forudsatnin-
ger péd dette punkt, ogsa vil komme til at fal-
de saledes ud.

Et tredje emne, som har varet gennemga-
ende i mange ordfereres indlag her, har ve-

ret spergsmalet om grundbeskatningens ud-
vikling pa baggrund af disse forslag. Der har
ogsd veret bragt mere principielle og gene-
relle synspunkter vedrerende grundbeskat-
ning ind i billedet, og det er naturligt, for det
er en gammel tradition i dansk politik, at
grundbeskatning er der stor interesse for. Jeg
synes ogsd selv, at det er et interessant emne.

Det har varet fremhavet, at disse forslag
kunne forlede en kommunalbestyrelse til at
soge at legge trykket mere pad grundbeskat-
ningen end pd indkomstbeskatningen og an-
dre indkomstformer. Jeg tror ikke, at man
har ret i dette. Jeg tror, at det forholder sig
sddan, at den beslutning, man traffer i den
enkelte kommunalbestyrelse om veegten af
den ene skatteform i forhold til den anden,
det er noget, der primeert hviler pd en poli-
tisk opfattelse af, hvilken vagt de enkelte
bestanddele ber have.

Man kan ikke ud fra en teoretisk betragt-
ning, som er blevet anlagt med hensyn til
dette, afvise, at der foreligger en mulighed '
for at péavirke udligningsmekanismer i for-
hold til andre kommuner og mekanismer i
forhold til statens ekonomi gennem en varie-
ret vaegt pd grundskatter i forhold til andre
indkomstkilder i kommunen. Men hele dette
spergsmal er ret si kompliceret. Det galder
derfor ogsa, at det @ndringsforslag, der er
stillet fra fremskridtspartiets side, ikke —~ det
udgiver det sig naeppe heller for — er udtryk
for en fuldsteendig korrektion af denne situa-
tion. Jeg vil advare imod, at man treffer en
forhastet beslutning pé dette grundlag. Jeg
tror, det er et interessant emne, som kan og
formentlig ogsd ber dyrkes videre i det ud-
valg vedrerende kommunernes finansierings-
grundlag, som er bebudet nedsat som en vi-
dereforelse af arbejdet med disse og andre .
problemer.

Jeg tror, at nar man gir ned i enkeltheder-
ne i det problem, som det omtalte &ndrings-
forslag er udtryk for, si vil man finde, at de
mekanismer, som er indeholdt i problemet,
er mere komplicerede, end det umiddelbart
ser ud. Jeg tror f. eks., at man skal ind i vur-
deringer af, hvilken vaegt fradragsmuligheden
for kommunale skatter har i forskellige kom-
munetyper. Den vil utvivlsomt vise sig at va-
riere en del, afhengig af boligstruktur, er-
hvervsstruktur, om det er en centerkommune,
eller om det er en kommune, hvor de er-
hvervsdrivende ogs& bor i kommunen, osv.
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Hertil kommer, at jeg tror, der specielt i
hovedstadsomradet vil vise sig at vere nogle
afledede virkninger ud over dem, som &n-
dringsforslaget direkte tager sigte pa, aflede-
de virkninger i forbindelse med boligsik-
ringsordningen, mellemverendet mellem
kommuner og stat i det spergsmil, og mel-
lemvarendet i form af en udligningsordning
inden for hovedstadsomradet eller dele. af
hovedstadsomradet for disse udgifter.

Derfor vil min anbefaling vare, at man
vurderer disse ting videre og seger at komme
nermere ind til problemets egentlige karak-
ter, inden man tager stilling til et forslag, der
skal korrigere for det.

Et andet emne, som har veret tvaergéende
i debatten, er spergsmalet om hjalp til de
omrader, der enten har et hejt skattetryk el-
ler. som folge af omlagninger her — saerfor-
sorgens udlagning har specielt varet navnt,
og det er en af de vigtigste forskydende fak-
torer i det samlede billede — kommer i en
vanskeligere situation end hidtil. Det har vi
ogsd droftet i.et samradd i udvalget, og jeg
har her givet udtryk for, at den forhejelse af

puljen for tilskud til serlig vanskeligt stillede -
kommuner fra ca. 15 mill. kr. til 50 mill. kr.,

som er indeholdt i forslagene, er tenkt an-
vendt i forbindelse med de to kategorier af
kommuner, som jeg her har beskrevet.

. Det har ogsd vaeret naevnt i denne sam-
menhang, om der kunne gives tilskud af
denne pulje til amtskommuner. Amtskommu-
ner er ikke udelukket efter teksten, men jeg
ma sige om det, at amtskommunerne gkono-
misk har en sddan tyngde, at det i alminde-
lighed ikke er hensigtsmeessigt at nedbringe
skattetrykket i en hel amtskommune ved
hjelp af disse sparsomme midler. Hvis disse
midler skal have den rigtige virkning ud fra
de kriterier, jeg har anfort, si vil det vare
tilrddeligt, tror jeg, at man i forste rekke ser
pa enkelte primarkommuner, som opfylder
kriterierne.

Jeg vil i ovrigt sige om det, at det er van-
skeligt p4 nuvarende tidspunkt at give noget
tilsagn med hensyn til, hvilke enkelte kom-
muner der kan komme i betragtning, fordi vi
jo nedvendigvis mé se, hvordan tallene fal-
der ud senere -pd sommeren, sddan at.vi s
vidt muligt er i stand til at bedemme den
enkelte kommunes situation rigtigt. Jeg har
givet udtryk for, som det ogsé er afspejlet i
udvalgets betenkning, at jeg sarligt -med

henblik pd Bornholm er positivt indstillet til
at korrigere nogle af de skaevheder, som gan-
ske utilsigtet er opstiet for netop dette omra-
de i forbindelse med disse omlaegninger.

Om- et &ndringsforslag, som jeg forstar er
stillet af socialistisk folkeparti- alene, hvoref-
ter man tenker sig at eage den generelle ud-
ligning fra 50 til 55 pct., vil jeg sige, at et
sddant forslag vil jo i det omfang, man skal
respektere forudsatningen om statsfinansiel
neutralitet, bevirke, at et tilsvarende beleb
skal tages fra bloktilskudspuljen, og jeg be-
der om, at man efterteenker, at virkningen af
en sddan omlaegning kun tilsyneladende vil
hjelpe de fattigste kommuner i landet. Hvis
man tager et sidant belegb fra bloktilskuds-
puljen, sa vil det i s@rlig grad ramme netop

de fattige kommuner, som man sikkert tilsig-

ter at hjelpe med forslaget, og det har sam-
menheng med, at kommuner med et lavt
indkomstgrundlag relativt har den storste del
af deres indkomstgrundlag i form af bloktil-
skuddene. Derfor skal man vere varsom med
en tankegang som den, der er beskrevet her.
Jeg ma tage afstand fra forslaget.

Hr. Honoré fra kristeligt folkeparti anlag-
de en sarlig betragtning i forbindelse med
forslagene, idet han anferte — ganske vist
knap sé sterkt i formuleringen som ved for-

. ste behandling — en formodning om, at man

med disse forslag ville kunne svakke kerne-
familien. Jeg tror, at hr. Honoré dels tager
fejl i sin- vurdering af forslagenes virkning,
dels nok ogsa vurderer forslagene geografisk
for snaevert. Jeg beder hr. Honoré erindre
sig, at Jylland under ét med disse forslag
praktisk taget er i balance, og jeg tror at tur-
de sige, at den kernefamilie, som hr. Honoré
og mange andre er tilhaengere af, ogsd trives
i Jylland. Jeg tror derfor, at hr. Honoré ved
narmere eftertanke vil komme til den erken-
delse, at hans synspunkt ikke er funderet
serlig staerkt.

Jeg skal samlet om alle de indleg, der har
vaeret, og det arbejde, der har varet gjort i

" udvalget, sige tak for den interesse, som har

vaeret vist. Vi ma erindre os, at et arbejde
som det, der. her er til behandling, jo ikke er
udtryk for noget, der skal forblive stidende i
den form for altid. Der vil altid i et samfund
ske forskydninger, som gor det rimeligt at
vurdere pd ny, omr man har ramt rigtigt ved
udformningen af de enkelte bestemmelser.
Det vil ogséd vere tilfeldet i fremtiden, og
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derfor vil folketinget ogsé i fremtiden fa mu-
lighed for at bedemme disse ting og i givet
fald vurdere, om en justering af den ene eller
den anden af disse mekanismer kan vere
rimelig.

Jeg har naturligvis ogsad sporet her i dag,
at der hos en rakke partier er helt andre
principielle opfattelser af, hvordan denne
opgave burde loses. Jeg har ikke set som min
opgave at gd ind i en principiel diskussion
med ordfererne for de partier, som har an-
lagt helt andre principper for deres tanke-

gang end den, som regeringsforslagene er

udtryk for. Jeg siger kun for en ordens skyld,
at den omstandighed, at jeg ikke til hr. Fred-
dy Madsen, hr. Tyroll og andre har givet de-
taljerede kommentarer til de tanker, som de
har fremsat, ikke er udtryk for tilslutning fra
min 51de

Thorndahl (FP):

Jeg vil godt bede ministeren om over for
folketinget at bekrafte, at endringsforslag
nr. 5, som ministeren har stillet til lovforsla-
get om hovedstadsudligning, i realiteten
kommer til at belenne de kommuner, der har
underbudgetteret deres indtegter for 1978, og
omvendt straffer de kommuner, der har bud-
getteret korrekt eller har overbudgetteret ind-
taegterne for 1978. Det synes jeg det er rime-
ligt at vi far ministerens bekreeftelse pa.

S& har ministeren ogsd kommenteret det
mulige incitament, der kunne vare til af hen-
syn til udligningsordningerne at forsterke
grundbeskatningen pa indkomstbeskatnin-
gens bekostning. Jeg har den opfattelse, at
‘incitamentet ikke er blevet foroget med de
fremsatte lovforslag. Men der ligger efter
min opfattelse — og det forstir jeg ogsi at
ministeren i hvert fald i princippet er enig i —
nogle klare urimeligheder, nogle klart urime-
lige. bivirkninger, ved den eksisterende ord-
ning, som altsd i det, sa vidt jeg kan se, mest
karakteristiske tilfeelde medforer, at Alberts-
lund kommune over udligningsordningerne
far en 4-5 mill. kr. p4 de andre kommuners
bekostning. Det vil jeg ogsd godt bede om
ministerens kommentarer til. Det er sikkert
tenkeligt, at der ikke sker nogen skarpelse i
vaesentligt - omfang af grundbeskatningen,
men det andrer ikke det forhold, at der nok
er et sted mellem 10 og 30 kommuner, der
far betragtelige belob overfort pd denne ma-

de, fordi de kunstigt nedskriver beskatnings-
grundlaget. Det synes jeg nok at ministeren
skylder en mere direkte kommentar til.

Sa vil jeg selvfolgelig udtrykke min til-
fredshed med, at ministeren har tllkendegl-
vet, at han i hvert fald, sidan forstod jeg det,
i princippet er enig i de synspunkter, der lig-
ger bag vore @ndringsforslag, der netop ville
tage dette ud af mekanismen. Jeg har ogsa
med tilfredshed noteret mig, at ministeren
péregner, at disse synspunkter vil indgd i det
videre udvalgsarbejde med tilskuds- og udlig-
ningsordningerne.

Jeg vil godt sige videre om endringsfor-
slag nr. 5 til lovforslaget om hovedstadsom-
rddeudligning, at jeg finder i og for sig, at
ordfereren for Danmarks kommunistiske
parti hr. Freddy Madsens holdning var helt -
klar. DKP er mod de generelle tilskud, og
derfor kan man selvfelgelig ogsd principielt
vere helt klart for @ndringsforslag nr. 5, for
det lagger gift for rimeligheden i og bag-
grunden for bloktilskudsordningerne.

Jeg opfatter det pd den made, at det =n-
dringsforslag nr. 5, som ministeren har leve-
ret, giver et grundskud til den respekt, der
matte vaere omkring de generelle tilskud ude
omkring i kommunerne, tilliden og respekten
for objektiviteten — s kan man diskutere
graden af objektivitet. Det er helt klart, at
det forhold, at de kommuner, herunder spe-
cielt Kebenhavns kommune, der har foreta-
get en underbudgettering af indtegterne, bli-
ver belennet med betragtelige millionbelab
pad et grundlag, som karakteriserer sig selv
som objektivt, vil medfere, at en raekke an-
dre kommuner vil tabe respekten for og tilli-
den til det tilskuds- og udligningssystem, der
er tilvejebragt.

Jeg synes faktisk, at- ministeren ikke har
overvejet de principielle konsekvenser pi
lengere sigt af dette aendringsforslag, og jeg
stillede derfor i denne forbindelse i mit for-
ste indlaeg en rekke spergsmal.

Jeg vil godt samle det op pa den made, at
jeg vil bede ministeren om direkte at tilken-
degive, at kommunerne, nar de foretager den
afgerende budgetforhandling og -beslutning
her i september, ikke bliver belennet for en
underbudgettering, nar de skal se frem til
perspektiverne for 1981. Jeg synes, det er
vigtigt for kommunerne, at de herindefra,
bdde fra regeringen og fra folketinget, far en
garanti for, at de ikke ogsa i 1981 vil blive
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belennet -for "at foretage en underbudgette-
ring.

Sa stlllede jeg et konkret sporgsmal- til mi-
nisteren i forbindelse med Kebenhavns kom-
mune. Det besvarede ministeren ikke, sd jeg
skal tillade mig at gentage det og ogsa genta-
ge forudsatningerne for spergsmalet.

- Kebenhavns kommune har gennem en
~arrekke og senest gennem den publikation,
man offentliggjorde i 1977, om bloktilskud
og andre udligningsordninger, meget steerkt
markeret, at Kebenhavns kommune specielt i
relation til de evrige kommuner i hoved-
stadsomradet, er karakteriseret af en relativt
beskeden andel af de erhvervsaktive grupper,
altsa skatteydere, mens man har en tilsvaren-
de storre andel af grupper, der har behov for
social bistand og andre ydelser, som belaster
det kommunale budget. Kort sagt, man 13
under gennemsnittet, ndr det drejede sig om
indtegter, men man 14 klart over gennem-
snittet, nir det drejede sig om de reelle ud-
giftsbehov.

- Ved den foreslaede skaerpede udligning for
hovedstadsomradet, som ministeren har fore-
sldet, ved vi, at konsekvensberegningen pa
basis af budgettallene for 1978 viser, at Ko-
benhavns kommune far en skattelettelse pa
1Y% pct. Sa har vi forsegt i udvalget at vurde-

re, hvad der vil ske, nar vi foretager fuld ud- -

ligning bade pa indtaegts- og pd udgiftssiden.
Det er ogsd et check pa, hvor godt systemet
egentlig er, det er klart. Jeg kan i hvert fald
ikke forestille mig det, men hvis ministeren
har en forestilling om, at man kan foretage
en form for overudligning, si vil jeg da ger-
ne here det her. Men ellers mé jeg med den
fantasi, jeg er i besiddelse af, standse ved
den fulde udligning og sige: ja, man kan alt-
s& kun udligne 100 pct. pa indtegtssiden, pa
beskatningsdelen, og man kan kun udligne
100 pct. pa udgiftsdelen, og ndr man har
gjort det og gennemfort beregninger pa det
eksisterende system, s& kan vi altsd konstate-
re — det er ikke bestridt — at Kebenhavns
kommune i forhold til de evrige kommuner i
hovedstadsomrédet far en skattestigning.

Pa dette grundlag er det selvfolgelig af
politisk interesse, ogsa for at f4 malt syste-
mets verdi, at fi4 ministerens tilkendegivelse
af, om det s& kan tages som udtryk for — der
er kun to logiske muligheder — enten at syste-
met er steerkt fejlbehaftet, det er ét svar, eller
at Kegbenhavns kommunes vurdering af deres

egen indtaegts- og udgiftssituation i forhold
til de ovrige kommuner i hovedstadsomradet
er helt forkert. Jeg synes faktisk, at ministe-
ren ber give en tilkendegivelse herom over
for folketinget, og der er altsd efter min op-
fattelse kun to logiske svar pd den konse-
kvens, vi har faet belyst ved 100 pct. udlig-
ning, set i relation til. Kobenhavns kommu-
nes egne synspunkter

Sa skal jeg lige for god ordens skyld sige,
da retsforbundets ordferer, hr. Flygaard, om-
talte @ndringsforslag nr. 3 til lovforslaget om
den kommunale udligning som et e&ndrings-
forslag stillet af fremskridtspartiet, at det ik-
ke er korrekt. Det er stillet af socialistisk fol-
keparti; det fremgar ogsa af et omdelt rettel-
sesblad '

Freddy Madsen (DKP):

Jeg maé sige, at ministeren kommer overor-
dentlig let omkring vanskelighederne, og det
er méaske forstdeligt i denne situation.

Ved forstebehandlingen forleden og ved
andenbehandlingen i dag har jeg gentaget
det standpunkt, som jeg ogsa har fremfort
nogle gange over for finansministeren, at der
i de senere 4r er foregdet en markant over-
veeltning af byrder fra staten til kommuner-
ne. S& er det jo en lidt flot bemerkning, at
indenrigsministeren nu klarer sig med at sta
og sige, at det, at han ikke svarer pd sporgs-
malene, ikke betyder, at han er indforstaet
med dem. S& let synes jeg ikke en minister
kan klare sig i en sddan sag.

Jeg vil gerne sperge ministeren rent. ud,
om han vil bestride, at der i de senere ar er
foregdet en markant overvaltning af byrder
fra staten til kommunerne. .

Honoré (KrF): :

Ministeren afviste de familiepolitiske over-
vejelser, jeg gav udtryk for, men det var med
en merkelig argumentation og delvis uden
nogen argumentation. Det var noget med, at
Jylland var i indbyrdes balance. Jeg kan ikke
se, at det har noget med sagen at gore. I be-
merkningerne til lovforslag nr. L 220 er mi-
nisteren jo selv inde pa nogle overvejelser i
denne retning, hvor det i afsnit II. 1. c. hed-
der:

»Det ma anses for lidet sandsynligt, at
kommuner og amtskommuner ved pdvirk-
ning af antallet af enlige @ldre og bern af
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enlige forsergere vil sege at péavirke deres
andel af tilskuddene.«

Man er altsa selv inde pa disse overvejel-
ser. Man begrunder ikke, hvorfor man anser
det for lidet sandsynligt, men problematik-
ken burde ikke vere ny for ministeren.

Jeg mener ikke, at ministeren kan bestride,
at de nye sociale kriterier for det forste bety-

der, at den enkelte kommune, hvad angéir .

tilskud, far ekonomisk fordel af at fi flere
enlige forsergere og enlige over 65 ar. Det
ma veere ubestrideligt rigtigt, det er jo det,
der er hele filosofien i det. For det andet kan
det ikke-bestrides, at hvad angdr udlignings-
ordningen i hovedstadsomradet, skal de
kommuner, der har procentuelt flere kernefa-
milier, flere @gteskaber, betale til kommuner
med ferre kernefamilier, faerre ikke-opleste
xgteskaber. Det ma veare ubestrideligt.

Alfred Andersen (SF):

Der har veret talt si meget om den hurti-
ge made, disse lovforslag skulle hastes igen-
nem pd, og det er der kommet mange vrede
ord om. Nu har ministeren svaret pa, hvad
arsagen er. Det er sadan set, at regeringen
har satset pa, at lovforslagene skal se sidan
ud, den ensker ikke endringer, det har den
jo vist her, den vil ikke tage imod @ndrings-
forslag, og s har man selvfolgelig konklude-
ret: hvad skal man i det hele taget have ret
meget udvalgsarbejde for, nar den ikke vil
tage imod nogen af opposmonens @ndrings-
forslag‘? :

Jeg vil gerne s1ge til mdenrlgsmmlsteren
med hensyn til det @ndringsforslag, som vi
har stillet, om at forhgje procenten fra 50 til
55, at vi jo allerede ved forste behandling
har sagt, at vi ikke mener, at dette forslag
nedvendigvis skal vare statsfinansielt neu-
tralt. Vi mener netop, at der er sd mange ule-
ste problemer forbundet med dette forslag, at
man nok ber regne med, at staten skal give
nogle penge til dette forslag.

Grove (KF):

Vi har i udvalget prevet at fa svar af mini-
steren. Vi har her i salen provet at fi svar af
ministeren. Det er jo ikke muligt at fi et
svar. Ministeren holdt en meget lang tale,
men gav egentlig ikke svar pd noget som
helst. Det viser lidt af de vanskeligheder, der

746 Ft

har veret med at fi gennemarbejdet disse
lovforslag.

Ndar ministeren siger, at et skan er &rsag til
det, og at det ikke er regnefejl, der er tale
om, sd kunne man jo fristes til at sporge mi-
nisteren: :inden for hvilket omrade ligger et
sken? Efter de tal, jeg har faet oplyst, s& er
det altsa sadan, at forslaget nu vil give 264
mill. kr., men havde vi kert pa regnskabstal-
lene, s& ville det have givet 115 mill. kr. Det
er altsd et skon, der ligger derimellem. Er det
i den storrelsesorden, alle skennene ligger i
det lovforslag, s& kan det i hvert fald gi me-
get fra hinanden, inden man bliver ferdig
med det. Jeg synes, det er helt urimeligt at
argumentere pd den made fra ministerens
side.

Ministeren brugte ogsd en anden vending
her i dag. Om fremskridtspartiets andrings-
forslag med hensyn til grundskylden siger
ministeren: det kan man sandelig ikke tage
stilling til, man skal ikke treffe forhastede -
beslutninger. Det var ordene. Man ber helle-
re vente og s¢ og vurdere det nejere. Hvad
derimod angér hele komplekset af lovforslag,
forlanger ministeren, at vi skal treffe forha-
stede beslutninger uden at vente og se, uden
at f4 undersegt noget som helst. Det er en
argumentation der ikke er til at forstd for
opposmonen i hvert fald, men det er maske
det, regeringen lever hﬂ]t pa.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Hr. Thorndahl stillede nogle spergsmal til
mig i sin replik. Han spurgte, om det var sa-
dan, at ®ndringsforslag nr. 5 vedrerende ho-
vedstadsudligningen ville komme de kommu-
ner til' gode, som havde underbudgetteret, og
veere en ulempe for dem, der havde overbud-
getteret. Sddan opfattede jeg spergsmalet.
Det kan vel ikke benagtes, at det forholder
sig sddan. Men jeg vil i evrigt ikke anlegge
nogle moralske:betragtninger over for kom-
munerne, om hvad der er varst, at under-
budgettere eller overbudgettere. Det ideelle
ma vel vere, at en kommune rammer si taet
som muligt p& det, der senere viser sig at bli-
ve regnskabsresultatet.

Nér vi nu for 1980 anvender budgettalle-
ne, er det ud fra ensket om at sikre, at man
har sa stor en ngjagtighed som muligt allere-
de pa nuvarende tidspunkt med hensyn til
de kommende budgetter. Dette er en en-
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gangsforanstaltning. Hr. Thorndahl rejste
som et serligt problem, om dette ®ndrings-
forslag ville kunne péavirke  kommunernes
budgetlegning ved den kommende budget-
leegning i september i retning af, at man lige-
som disponerede efter den ene eller den an-
den mekanisme. Det vil jeg advare kommu-
nerne imod at gere, fordi det netop er en
engangsforanstaltning. I fremtiden er vi ovre
pa den rene mekanisme.

M4 jeg sige for en ordens skyld, at hvis
enkelte kommuner disponerer. siledes, at
man laegger mere vagt pd grundskylden i
forhold til andre indkomstkilder, s&4 kan den
enkelte kommune naturligvis f4 en fordel af
det, vel at meerke sa lenge den enkelte kom-
mune er omtrent alene med tankegangen.
Hvis det skulle vise sig at blive et mere ud-
bredt fenomen, forsvinder fordelen jo tilsva-
rende.

Endelig var der spergsmélet om virknin-
gen af en 100 pct. udligning, sével pa ind-
komstudligningssiden som hvad angér ud-
giftsbehovudligningen. Vi har dreftet i udval-
get, hvad der var den egentlige forklaring pa,
at Kebenhavn ved en sddan fuld udligning
ville falde ud med et lille — og jeg understre-
ger et lille — minus. Det hang sammen med,
at det er en udligning bade pa indtegtssiden
og pa udgiftsbehovsiden, der er tale om i den
teoretiske tankegang, som hr. Thorndahl har
forfulgt. Det -resultat, som beregningerne vi-
ste, har sin forklaring i, at Kebenhavn be-
folkningsma:ssigt har en anden sammensat-
ning end andre kommuner, som man kan
finde en sammenligning med." A

Om vegte og vurderinger og andre ting. i
forbindelse med en sidan mekanisme er ramt
fuldstzendig rigtigt, det kan man da altid dis-
kutere. Det var meget interessant at fa en
sddan gennemregning af det tankeeksperl-
ment og se, hvad det ville fore til, men jeg
tror ikke, jeg vil kunne folge hr. Thorndahls
onske om at bekrefte, at det er udtryk for,
enten at systemet er forkert, eller at der fore-
ligger en forkert vurdering fra Kebenhavns
side.

Hr. Freddy Madsen var ikke tilfreds med,
at han ikke fik kommentarer til alle sine in-
teressante tanker i forbindelse med indlagget
her, men spurgte.sd igen, om jeg ville bestri-
de, at der var sket en overveeltning fra- sta-
tens side til -kommunerne. Sa enkelt-er pro-
blemet ikke. Sandheden er vel, at der pé
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samme tid er sket det, at staten igennem sin
lovgivning har palagt kommunerne en r&kke
nye opgaver, og-at man sidelobende med det
ved lokale beslutninger har ensket at udvide
sin aktivitet i- kommunerne. Derfor "er det
ikke et enten-eller. Man vil ikke kunne kon-
kludere og sige, at det stigende skattetryk i
kommunerne er et udtryk for en statslig
overveltning. Der er et element af overvalt-
ning fra statens side, men der er sandelig
ogsd et meget kraftigt element af lokale be-
slutninger om at forbedre sit. serviceniveau,
og det er den samlede effekt at disse to ting,
som forer til, at de kommunale budgetter har
veeret stigende. '

* Hr. Honor¢é var pa ny inde pa kernefamili-
ens situation. Jeg opfattede hr. Honorés ind-
laeg pa den made, at han mente, at jeg med
mine forslag ville straffe de kommuner, hvor
kernefamilien var fremtredende. Det var pa
baggrund af den tankegang, jeg fremforte, at
meget betydelige omrider her i landet, -hvor
kernefamilien — det tror jeg vi er enige om —
er fremherskende, ikke bliver straffet i for-
bindelse med disse. omlaegninger. Jeg tror, hr.
Honorés betragtninger mé hvile pd en sne-
ver geografisk baggrund, nemlig den nearme-
ste omegn af hovedstaden.

Néar vi i bemarkningerne har brugt ud-
trykket, at det er lidet sandsynligt osv., s& er
det kun udtryk for en forsigtig udtryksmade.
Jeg beder om, at. man opfatter det i den 4nd,
hvori det er skrevet. Vi anser det ikke for
sandsynligt, at det vil pavirke disse betragt-
ninger. Men vi skal naturligvis vare forsigti-
ge med hensyn til forsigtig sprogbrug i frem-
tiden, nar det kan give anledning til misfor-
stielser.

Jeg har forstdet ‘hr. Alfred Andersens re-
plik omkring det af ham stillede @ndrings-
forslag om at-ege udligningen fra 50 pct. til
55 pct. sddan, at det ikke var hr. Alfred An-
dersens tanke, at den skulle vere statsfinan-
sielt neutral, men at den skulle vare baseret
pa en statsudgift. Det giver mig en ekstra -
grund til at frardde at stemme for hr. Alfred
Andersens forslag.

Ordforeren for det konservative folkeparti,
hr. Grove, spurgte om storrelsesordenen af
den usikkerhed, som disse ting hviler pa, og
nevnede, at det for Kebenhavns kommune
skulle vare i en storrelsesorden fra 265 mill.
kr. ned til 115 mill. kr. Jeg vil pd det bestem-
teste bestride, at en usikkerhed kan have.den
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storrelsesorden. Det er bl. a. pd baggrund af
den kritik, som hr. Grove har rettet, og hans
beskyldninger om, at der var svare fejl i ma-
terialet her, :jeg har taget konsekvensen og
stillet et @ndringsforslag, hvorefter vi det
forste &r bygger pa budgetgrundlaget i. stedet
- for den senere p#d aret konstaterede faktiske
indkomst. Derfor burde hr. Grove vare tak-
nemlig for, at man har taget denne konse-
kvens, i stedet for at fremfare med sine pa-
stande om de betydelige usikkerheder.

(Kort bemarkning).

Thorndahl (FP):

Jeg vil gerne takke ministeren for, at han
her over for folketinget har bekraftet, at det
@ndringsforslag nr. 5, ministeren har stillet
til hovedstadsudligningsordningen, belenner
de kommuner, der har underbudgetteret for
1978, mens det omvendt lader de kommuner,
der har budgetteret korrekt eller overbudget-
teret indtegterne, betale. Jeg tror, ministeren
pd den baggrund kan forstd, hvorfor frem-

skridtspartiets folketingsgruppe ma stemme -

imod dette @ndringsforslag.

Jeg takker ogsa for oplysningen om, at det
er en engangsforestilling. Det er altsd kun
noget, man oplever for budgetaret 1980, sile-
des at de kommuner, der foretager det afslut-
tende budgetarbejde i september 1979, ikke
behover at frygte, at der vil komme konse-
kvenser, hvis de tillader sig at budgettere
korrekt for s& vidt angdr budgettet for 1980.
Der vil ikke, nar det drejer sig om udlig-
ningsordninger for 1981, blive tale om, at
man vil benytte budgettal, men de regnskabs-
tal, der foreligger, og som afspejler de reelle
behov og det reelle udgangspunkt.

Jeg vil ogséd sige tak til ministeren for, at
han s& tzt, som det abenbart var muligt,
kom til den konklusion, som jeg ogsé lagde
op til, med hensyn til Kebenhavns kommu-
ne, som har beskrevet sin situation i forhold
til hovedstadsomridets andre kommuner si-

dan, at man pa indtegtssiden var darligere -

stillet end det store flertal af de ovrige kom-
muner, ligesom man pd udgiftsbehovsiden
ogsd var darligere stillet end flertallet af de
andre kommuner. Nér vi s& ser, at man ved
fuld udligning bade pa indtegts- og udgifts-
siden pa baggrund af det eksisterende system
kan konstatere, at Kobenhavns kommune
opndr en moderat skattestigning, si er der —

det er altsd min opfattelse, det vil jeg godt
have lov til at gentage — kun to logiske svar
pé dette forhold, nemlig enten at det system,
man bruger, er forkert, eller ogsd at Keben-
havns kommune helt klart har fejlvurderet
sin egen indtegts- og udgiftssituation.

(Kort bemaerknirfg).

Freddy Madsen (DKP):

Jeg skal takke ministeren, fordi det nu
omsider lykkedes at fa klemt sa at sige ud
mellem sidebenene pa et regeringsmedlem, at
vi altsd har haft ret i de pastande, vi har
fremsat. Selvfolgelig modererer ministeren
sine udtalelser og siger, der er et element af
overveeltning af byrder. Ja vist, hr. minister,
er der et element af det. Det er helt konkret
dokumenteret af Kommunernes Landsfore-
ning, og det har ministeren ikke bestridt i
sine svar til udvalget, at det inden for de sid-
ste to ar er 1,6 pct., der direkte hidrerer fra
den gkonomiske stramning. Det gentages i
bilaget til budgetredegerélsen fra i gir. Der
er altsd her tale om en ganske alvorlig over-
veltning af byrder pd kommunerne. Men
dertil kommer, at det, indenrigsministeren
betegner som service, jo ogsd i hej grad er
noget, der er palagt kommunerne. F. eks. pa
daginstitutionsomridet; hvor bistandsloven
indeholder klare udtalelser om, at kommu-
nerne skal lose det problem, og hvor arbejds-
ministeren rejser land og rige rundt og siger,
at det er ikke et spergsmal om, hvorvidt
kvinder kan st til radighed for arbejdsmar-
kedet, hvis de har bern, nej, det er en opgave -
for kommunerne at lese. Kom si ikke og sig,
at regeringen ikke pdalegger kommunerne
noget ogsd pa dette omrade!

- Det er spergsmélet om krisen og de socia-
le udgifter i det hele taget. Det er det, der
gor, at de kommunale skatteprocenter stiger.
Det er forst og fremmest statens ansvar. Det
er rart, at vi nu.ogsd — i hvert fald i nogen
grad — har faet regeringens erkendelse af det.

Jeg vil advare imod, at man gir videre ad
den vej og valter nye byrder over pa kom-
munerne.

(Kort bemarkning).

Honoreé (KrF):

Jeg opfatter ministerens udtalelse som en
indreommelse af, at man inden for hoved-
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stadsomradet vil straffe de kommuner, der
har et mere traditionelt familiemenster, og
af, at ministeren nu er opmarksom pd de
problemer, som der gores opmarksom pa i
bemerkningerne til ministerens eget lovfor-
slag, og som rent konkret kan betyde, at dér,
hvor en familierddgiver méske af privateko-
nomiske grunde, altsa af klienternes private-
konomiske grunde, métte vere tilskyndet til
at sige: lad jer skille, kan den pégaldende
socialradgiver nu oven i kebet méske forle-
des til at tilfeje: hvis I lader jer skille, sa. far

kommunen nogle flere penge fra bloktllskud‘

og udligning.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Jeg vil gerne bestride hr. Honorés udlag-
ning af mine udtalelser. Det er ikke sddan, at
jeg erkender eller onsker, at man med disse
forslag straffer kommuner med et bestemt
familiemenster og hjalper andre.

Det, der er situationen, er, at man i takt
med en bred erkendelse af, at nogle enkelte
grupper i befolkningen paferer kommunerne

ganske serlige udgifter — nemlig bern af enli-

ge foreldre og enlige pensionister over 64 ér
— spoger at hjelpe pad ekonomien i de.kom-
muner, hvor man allerede har en bestanddel
af disse i seerlig grad kostbare beboere, set
ud fra socialomkostningerne. Jeg mener, hr.
Honorés tankegang er meget sogt, og den har
intet at gere hverken med motiverne for den-
ne lovgivning eller de faktiske folger af den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om generel-
le tilskud, til amtskommuner og kommuner.
(Lovforslag nr. L 220)

AEndringsforslag nr. 1 '

forkastedes, idet 21 stemte for, 96 imod; 30
stemte hverken for eller imod.

§§ 1og2
vedtoges uden afstemning.

/Endrmgsforslag nr. 2 om 1ndsaetttelse af
en ny paragraf- .

forkastedes, idet 20 stemte for, 101 imod; 26

stemte hverken for eller imod.

Lovforslagets overgang tl] tredje behand-v
ling

vedtogcs uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fomyet be-
handlmgludvalget ’ .

Man gik dernaest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om
kommunal udligning. (Lovforslag nr. L 221).

Andringsforslag nr. 1
forkastedes uden afstemning.

R Endringsforslag nr. 2 ;
forkastedes, idet 18 stemte for, 99 imod; 30
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 7 stemte for, 102 imod; 39
stemte hverken for eller imod.

§§ 1 og 2 og lovforslagets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.”

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik derefter til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om.ud-

- ligning i hovedstadsomradet. (Lovforslag nr.
L 222).

Andringsforslag nr. 1.

forkastedes, idet 18 stemte for, 100 1mod 30
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 2-4
vedtoges uden afstemning.

Eﬁdringsforélag ar. 5
vedtoges med 97 stemmer mod 18;.33 stemte
hverken for eller imod.

§ 1 med de foretagne aendrlnger og § 2
vedtoges uden afstemning.



