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for anbefale at stemme for det stillede @n-
dringsforslag.

Alfred Hansen (DR):

Ud over at de frie forhandlinger har tran-
ge kar i dagens Danmark, har de frie for-
handlinger altsd ogsé trange kir i Grenland.
Forst grlber man ind i overenskomstforhand-
lingerne i Danmark, og bagefter bruger man
det som hovedargument for ogsa at gribe ind
i Grenland.

Jeg finder, at en vedtagelse af dette lovfor-
slag er en si grov tilsidesattelse af hjemme-
styret pA Grenland, at man nu efterhdnden
klart kan se, hvor lidt hjemmestyret reelt vil
betyde for grenlenderne i deres hverdag.

Retsforbundet har taget kraftig afstand fra
indgrebet i Danmark, og vi vil ogsd gere det,
nar det gelder indgrebet i Grenland. Vi ag-

ter naturligvis derfor at stemme imod ved

sidste behandling.
Om det stillede @ndringsforslag skal jeg
oplyse, at retsforbundet stemmer for dette.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
8§ 1-9

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget forkastedes ved, at § 10
vedtoges med 96 stemmer mod 43.

§ 11

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkie til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det- .

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om scerlig
indkomstskat m. v. (Fritagelse for beskatning
af ekspropriationserstatninger).

(Lovforslag nr. L 219. Fremsat 15/5 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karl Nielsen (S):

Vi har for kort tid siden behandlet et for-
slag af samme karakter som det foreliggende.
Jeg vil derfor indledningsvis godt sige, at

" lovforslaget ikke ligefrem er vores livret, men

vi erkender, at det er en del af en storre poli-
tisk pakke.

Vi har i socialdemokratiet haft den hold-
ning, at spergsmalet om beskatning af eks-
propriationserstatninger burde loses i forbin-
delse med gennemforelse, af en verdistig-
ningsafgift. Da det tilsyneladende trekker ud
med et sddant forslag, og da provenutabet
ved at friholde ekspropriationserstatninger
for beskatning er af en meget beskeden stor-
relse, 8—10 mill. kr., vil det nok veare rime-
ligt, at vi allerede nu gennemforer det fore-
liggende lovforslag.

Det fremgar af bemarkningerne til lovfor-
slaget, at en gennemforelse vil indebzre ad-
ministrative lettelser sivel for de ekspropri-
erende myndigheder som for skattemyndig-
hederne, og det er sikkert ganske rigtigt.

Hvis det forholder sig sddan, at de ekspro-
prierende myndigheder ved udmailingen af
erstatninger har taget hensyn til, at der skulle
betales kapitalvindingsskat af erstatningen,
og af den grund har ydet en sterre erstat-
ning, ma vi konstatere, at erstatningsbelebet
herefter mé blive mindre.

Jeg synes ogsé godt, vi kan se dette lovfor—
slag i forhold til et forslag, vi har vedtaget
her i tinget for ganske kort tid siden, forsla- .
get, der gir ud pd, at man kan ekspropriere
til bolig- og erhvervsformél. Ganske vist skal
et sadant forslag bekreftes efter et nyvalg, -
men det vil fa den virkning, at det offentlige
- og det er vel iser kommunerne — vil std i
et betydelig gunstigere konkurrenceforhold
til private jordopkebere, altsa en positiv ting.

Lovens ikrafttreedelsesdato ber efter soci-
aldemokratiets opfattelse ligge sa tet pa ved-
tagelsesdatoen som muligt, og da vi ved, at
skatteministeren er betenkelig ved at give
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skattelove tilbagevirkende kraft, regner jeg
med, at ministeren er enig i dette synspunkt.

Jeg skal med disse bemarkninger pa soci-
aldemokratiets vegne give tilslutning til' det
foreliggende lovforslag.

Dohrmann (FP): )
Det er jo forslag af denne art, som ger, at

det-ind imellem ogsé er en fornajelse, en stor

forngjelse, at vare medlem af folketinget.
Fremskridtspartiet har gentagne gange i de
senere ar fremsat forslag om, at kapitalvin-
dingsskatten skulle fuldsteendig ophaves,
fordi vi mener, den er meget, meget skadelig.
Vi har samtidig pointeret, at vi er klar til at
stotte enhver lempelse, som vil blive foreslaet
af andre partier.

Vi fremsatte den 24. januar 1979, altsi i
ar, et forslag om, at ekspropriationserstatnin-
ger skulle friholdes. Det ligger i skatte- og
afgiftsudvalget endnu. Vi har mange gange
veeret vidne til, at nogle af de forslag, som vi
har fremsat, forst blev kulet ned, og si blev
de stemt ned eller syltet i udvalget. Sa gik
der et langt stykke tid, og s& blev de samlet
op og fremsat af andre partier. Nu er vi altsd
ndet sd vidt, at man begynder at fremsztte
vores forslag, medens de ligger i udvalgene,
og det er da absolut en positiv ting.

Jeg kan sige om dette lovforslag, at vi vil
stotte det. Vi vil medvirke til at fremme det
pé alle mulige mdder. Vi er klar til at afgive
betenkning i eftermiddag, det kan godt lade
sig gore. Jeg vil gerne sige tak til regerings-

pariierne og i sardeleshed til den socialde-

mokratiske del af regeringen, fordi det sik-
kert er dér, man har haft sverest ved at over-
vinde sig selv. Men jeg siger tak.

Jeg vil godt sperge skatteministeren, da vi
jo har hert gang pa gang, at denne lempelse
skulle keedes sammen med veardistigningsaf-
giften: kan man betragte det som en kends-
gerning nu, at veerdistigningsafgiften er opgi-
vet?

Jeg ved godt, at det ikke er serlig popu-
leert at give love med tilbagevirkende kraft,
-men hvis det er sidan, at regeringspartierne
er indstillet p4 eventuelt at give denne lov 5
ars tilbagevirkende kraft, er vi villige til at
statte det.

Jeppe Kristensen (V):
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Folketinget har efterhdnden beskaftiget
sig med sporgsmalet om beskatning af eks-
propriationserstatninger nogle gange. Sidste
gang folketinget havde et forslag til behand-
ling om problemet, var den 27. februar 1979.
Ved den lejlighed navnte skatte- og afgifts-
ministeren, at han ville igangsa®tte en narme-
re undersogelse af forholdene omkring eks-
propriation og de skattemessige folger heraf,
for der kunne tages stilling til en eventuel :
lovendring.

Dette undersegelsesarbejde er nu afsluttet
og resultatet er det forehggende forslag, som
i dag er til forste behandling.: Forslaget gar
ud pd, at man fjerner de gzldende bestem-
melser om sarlig indkomstbeskatning af eks-
propriationserstatninger. I venstre er vi til-
fredse med udformningen, som indebarer, at
der ikke er tvivl om, at fritagelsen gelder,
hvad enten szlgeren fir eksproprieret fast
ejendom, eller s@lgeren frivilligt har afhan-
det til en erhverver, som kunne ekspropriere.

Vi er ogsa tilfredse med, at erstatninger,
der udbetales i henhold til kendelser om na-
tur- og bygningsfredning, vil blive omfattet
af fritagelsesbestemmelserne. Provenutabet
for staten er ansldet til 8—10 mill. kr. Det ma
nok anses for at vere et lille belob i forhold
til, at der nu skabes ro og klarhed om et me-
get omdiskuteret problem.

Jeg vil gerne sige med hensyn til sporgs-
milet om erstatningsbelgbene, som fastsattes
af ekspropriationskommissionerne, at vi me-
ner ikke fra venstre, at der er nogen mulig-
hed for at &ndre pa det grundlag. Det her er
beskatningen, og derfor fortsetter man med
samme fremgangsméide ved fastswmttelse af
erstatningsbelabene som hidtil.

Vi er i venstre tilfredse med lovforslaget
og vil medvirke til en hurtig behandling i
skatte- og afgiftsudvalget.

Hagen Hagense"ii; (KF):

Den 11. januar i ar fremsatte det konser-
vative folkeparti forslag til beslutning om, at .
ekspropriationserstatninger og brandskade-
erstatninger skulle veere skattefri i henseende
til serlig indkomstskat. Vi havde forste be-
handling af dette forslag i slutningen af ja-
nuar, hvor skatte- og afgiftsministeren lovede
at ville undersege forholdene, for si vidt an-
gar ekspropriationserstatninger, medens han
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for brandskadeerstatningernes vedkommende
ikke fandt grundlag for at foretage videre.

Vi fik i skatte- og afgiftsudvalget det
grundlag, vi skulle have, ved redegerelsen fra
den nedsatte arbejdsgruppe om ekspropriati-
onserstatninger — det var fremme her den 1.
maj — og der skal lyde al mulig anerkendelse
til skatte- og afgiftsministeren, fordi han der-
efter handlede s& hurtigt, som han gjorde.
Der har nok varet ét par hurdler, som han
skulle s@tte over, inden man kunne fremsat-
te det lovforslag, som vi nu behandler her i
dag.

Jeg vil gerne sige, at der er sarlig grund til
at anerkende, at skatte- og afgiftsministeren
har opgivet, hvad han sagde i slutningen af
januar maned om, at spergsméilet om ekspro-
priationserstatningers beskatning skulle indga
i overvejelser i forbindelse med verdistig-
ningsskatten. Vi har jo efterhanden indtryk-
ket af, at veerdistigningsskatten bliver noget
mere og mere luftigt. Det ville varg rart
snart at fa en tilkendegivelse herom, si der
p4 dette omrdde kunne blive ro og fred og
ordnede tilstande, ikke mindst for den om-
setning af fast ejendom, der finder sted.

Men vi anerkender fuldt ud, at dette for-
slag er blevet fremsat, og det vil naturligvis
fa vor stette. Vi skal til det andet regerings-
parti sige, at om det er en pakkelesning af
storre eller mindre art, som de to regerings-

" partier har sammen, mi vere os lige keart,
‘blot dette kommer igennem. Der er méske
dele af det andet, som vi senere kommer til
at drofte inden denne uges udgang, om hvil-
ket vi-i hvert fald kan sige, at indgér det i

pakkelesningen — og det gor det vel — er det’

ikke vor smag.

Jeg vil ogsd gerne sige, at selv om forsla-
get er overskueligt, er der, uanset at man har
gjort, hvad man kunne for at komme frem
med det, det kedelige derved, at vi far det pa

s4 sent et tidspunkt, at der uanset god vilje -

kan vare vanskelighed ved at fa det bearbej-
det ordentligt og gennemfert, inden mede-
samlingen gar til ende.

Der er ting, som skal dreftes, og det méi
da navnlig vare spergsmdlet om ikrafttre-
delsestidspunktet. Jeg forstar, at det stér
abent, og at de to regeringspartier ikke er
enige om det rimelige og naturlige i, at man
giver denne lovgivning tilbagevirkende kraft.
Gor man det ikke, vil det vere til skade for
mange, der har méttet se deres ejendom eks-

proprieret i tiden, der er gaet, siden man
genindforte . beskatningen af ekspropria-
tionserstatninger, efter at der havde varet
fritagelse herfor ved den af VKR-regeringen
gennemforte lovgivning.

Der er vel nogle sager, der serligt har
treengt sig pa, nir man har talt om disse for-
hold, og vi kan vel ikke undgd i denne for-
bindelse at nevne Surlokkesagen, hvor man
ved et sammentref af en rakke forskellige
forhold er kommet ud for at skulle betale et
betragteligt belab, 500.000 kr., af 1,2 mill. kr.
i opnaet ekspropriationserstatning. Det vil
sige, at man ikke kan genanskaffe en ejen-
dom af samme art som den, man har flet
taget.

Der er en ting, man skal legge marke til i
denne forbindelse, og. det er, at ekspropriati-
onserstatninger, uanset hvilken lovgivning vi
har haft, om de var undergivet beskatning
eller de ikke var det, er blevet fastsat pa sam-
me made. Der foreligger et svar i skatte- og
afgiftsudvalget pa et bilag til det af mit parti
fremsatte beslutningsforslag, der viser, at der
ved de taksationer, der har fundet sted, ikke
er taget hensyn til, om ekspropriationserstat-
ning skulle beskattes eller ej. Man har fastsat
erstatningen efter princippet om vardien i
handel og vandel. Det vil altsd sige, at alle
de, der har fiet taget deres ejendom ved eks-
propriation i tidsrummet, der er glet, siden
man genindferte beskatning af ekspropriati- .
onserstatningerne, ikke har fdet den fulde
erstatning, som de havde et rimeligt, ja, end-
da et lovmassigt krav pa at fa. Der er grebet
ind i ‘ejendomsretten pa en sddan méde, at
man mé sege at gore skaden god igen.

Der er jo i evrigt ikke noget synderligt
provenutab — der navnes 7-8 mill. kr. — og
selv om vi skulle gd nogle &r tilbage, er det
jo en drébe i havet, nar man ser pa det vold-
somme beleb, som inddrives i skatter.

Det vil i evrigt fremover medfere store
administrative lettelser, og jeg synes derfor,
der kunne vere grund til at tage den smule
besver med, der kan veere ved at ga tilbage i
tiden og lade den, der har fiet eksproprieret
sin ejendom, f adgang til at fa sin skattesag
taget op pa ny helt tilbage til, da man gen-’
indferte beskatningen.

Det vil vi gerne vere med til at drefte i
udvalget, idet vi simpelt hen finder, at det
ma vare en retferdighedsgerning, der sker
over for dem, der har fiet eksproprieret de-
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res ejendom. Sddan vil det vare fremover, .

men der skal ogsd vere retferdighed for
dem, der har mattet skatte indtil nu. ‘

Jeg er tilfreds med, at der ogsd skal vere
tale om, at ikke-beskatningen skal gelde ved
salg, hvor betingelserne for at ekspropriere
har veret til stede. Det vil lette mange for-
hold, og det vil bl. a. ogsd betyde, at der gen-

nemfores faerre ekspropriationer og sker flere.

overdragelser ved aftale mellem de myndig-
heder, der kan ekspropriere, og dem, der skal
afsta deres ejendom.

Derfor vil jeg kort og godt sige, at vi er
tilfredse med, at dette forslag er kommet
frem. Vi siger tak for det, og vi synes, vi er
blevet fulgt op i denne forbindelse, s langt
som vi vel i forste omgang kunne vente det.
Nu har vi altsd en hurdle eller to tilbage for
at fa bragt tingene helt pd plads, saledes at
der vil vaere retfeerdighed over for alle, der
har faet eksproprieret deres ejendom i tids-
rummet, siden den sidste genindferelse af
beskatning fandt sted, og vi kan si se fremti-
den tryggere i made pd den made.

Men vi skal holde os for gje, at ekspropri-
ationserstatningerne har varet ens, uanset
om de har varet beskattet eller ej, og derfor
mé vi sege at fa tingene klaret igennem, si
ingen har lidt skade ved de regler, der har
varet geldende. .

Pa dette grundlag vil vi medvirke til, at
lovforslaget bliver gennemfort, uanset at vi
har kort tid til at gere det.

Bollmann (CD):

Det foreliggende lovforslag har jo samme
sigte som de forslag, der tidligere er fremsat

af fremskridtspartiet, CD og de konservative, .

og pd den baggrund hilser vi ogsa lovforsla-
gets fremkomst med tilfredshed.

Noget andet er, at vi formentlig lige s4
godt kunne have arbejdet videre med det
allerede fremsatte forslag. Men det er jo des-
veerre sddan, at uanset hvad der foreslas, og
fra hvem det kommer i oppositionen, skal
det bremses.

Med hensyn til spergsmalet om tilbagevir- -

. kende kraft vil jeg sige, at CD ikke har noget
imod at fravige normal praksis i dette tilfzl-

. de, ikke mindst pad baggrund af de meget
uheldige sager, der har veret fremme, bl. a.
Surlzkkesagen

. Vi er ogsd parate til en hurtig gennemfo-
relse af lovforslaget, selv om jeg vil sige, at
der mé vere tid til at se pid den tekniske ud-
formning under udvalgsarbejdet.

Nu har spergsmélet om verdistigningsaf-
giften jo varet berort et par gange, og jeg far
vel lov at habe, at der ikke her, havde jeg
na&r sagt, 5 minutter over 12, f. eks. i mor-
gen, kommer et forslag fra regeringen om
denne afgift.

Men hvis ikke det sker, vil jeg gerne delta-
ge i den ros, der er blevet ministeren til del
fra de forrige ordfereres side.

Ole Olsen (SF):

Hver gang man narmer sig en eller anden
mere eller mindre kriseagtig situation, sker
der det, at socialdemokratiet kapitulerer over
for nogle onsker fra de borgerlige partier om
at give erhvervslivet nogle lettelser, og det er
altsd ogsa sket her. .

Jeg vil gerne sige, at vi er opmaerksomme
p4, at der findes problemer med erstammger-
ne i forbindelse med ekspropriation, og vi
har ogsd tidligere heroppefra givet udtryk
for, at dem vil vi gerne vaere med til at se pa.
Vi vil gerne vaere med til at se pd dem under
en almindelig revision af kapitalvindingsskat-
ten. Som det efterhdnden gir, bliver der sle-
bet den ene skive efter den anden af kapital-
vindingsskatten, og tilbage stdr vi med et
skelet. Jeg vil sige, at nar der ikke bliver an-
det tilbage, kunne vi ligesd godt afskaffe det
helt.

Jeg lagde marke til hr. Dohrmanns meget
varme tak, og takken var selvfolgelig bade til
venstre og til socialdemokratiet. Det er sjel-
dent, jeg har hert fremskridtsfolk vere s
venlige over for et forslag, som socialdemo-
kratiet har veeret med til at fremsatte. Jeg
ved ikke, om det ikke skulle give socialdemo-
kraterne anledning til at tenke efter endnu
en gang og snakke med venstre om, hvorvidt
det nu ogsa virkelig er nedvendigt.

Der er blevet sagt et par ord om ikrafttra-
delsesdatoen her, og jeg har da ogsd en me-
ning om det. Vi vil godt udskyde den. Jeg
har selv pd mit papir noteret den 17. maj ar
2012. Hvis det kan komme igennem, vil vi
godt overveje, om vi kan stemme for lovfor-
slaget. Ellers kan vi ikke.

Jeg synes, lovforslaget er slemt i den ret-
ning, at vi heller ikke nér et regulert ud-
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valgsarbejde. Selv hr. Bollmann, som jo er
begejstret for saddan en' lovgivning, var be-
tenkelig ved det. Hvis hr. Bollmann er be-
tenkelig ved, om vi kan ni at behandle dette
lovforslag ordentligt i udvalget, tager jeg det
som udtryk for, at vi i-hvert fald ikke kan na
at behandle det ordentligt i et udvalg.

Man har paberabt sig nogle administrative
lettelser og sagt: det drejer sig kun om disse
8-9 mill. kr. Nar vi kommer med et eller an-
det, ‘er 8-9 mill. kr. pludselig ikke smapenge.
Men det er det altsid her, og det er da ogsé
rigtigt. Nar man sammenligner det med alle

skatterne, er det selvfolgelig ikke alverden,

men det er vel sddan, at begyndte vi at styk-
ke ud, var der mange gange 8-9 mill. kr. og
mange gange hundrede millioner kroner og
mange gange to hundrede millioner kroner,
som det tilsammen nok var ganske tabeligt at
skille sig af med i beskatning.

Jeg finder deite med, at det er en admini-
strativ lettelse, helt overfledigt. Hvis vi af-
skaffer al skat, er det klart, at det er meget,
meget nemmere at have med at gere rent ad-
ministrativt.

Jeg mener, socialdemokratiet skulle tage
sig sammen og forsege at fa dette lovforslag
taget tilbage. Jeg kan roligt sige til socialde-
mokratiet og ogsa til venstre, at vi i hojeste
grad er villige til at lese disse problemer, blot
ikke pa den foresldede made. Jeg vil gerne
have nogle kommentarer fra hr. Karl Niel-
sen, som jo allerede i begyndeisen af sit ind-
leg sagde, at dette ikke var socialdemokrati-
ets livret. Er det virkelig sddan, at vi far det-
te i stedet for kapitalvindingsskatten? S&dan
forstod jeg det nermest pa nogle af ordferer-
ne heroppe. For hvis det er i stedet for kapi-
talvindingsskatten — hr. Karl Nielsen ryster
pa hovedet, det m& han gerne gentage med
ord heroppefra — er det selvfolgelig endnu
verre, end jeg havde regnet med. Men dette
er en buket, siges der, og da SF naturligvis
ikke er medansvarlig for denne buket, kan vi
ikke stotte dette lovforslag.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg synes, det er uhyggeligt med al den
tilfredshed og jubel, der kommer fra frem-
skridtspartiet, venstre, de konservative,
centrum-demokraterne osv. Godt nok sagde
hr. Karl Nielsen, at det ikke var socialdemo-
kratiets livret, men han sagde, det var et led i

en pakkelesning, og s& ma jeg sperge: hvad
er det for en pakke, hvad indeholder den? Er
det riddne ebler eller ‘hvad? Hvis det skal
tjene som undskyldning for, at socialdemo-
kratiet er gaet ind for dette lovforslag, kunne
det da interessere offentligheden at fa at vi-
de, hvad socialdemokratiet har fiet i stedet.

Der er ingen som helst saglige grunde til,
at man her korer fra den ene groft over i dén
anden. Forst har man kapitalvindingsskatten,
ogsa ved ekspropriation, og derfra kerer man
helt over i den anden greft og siger, at man
nu skal fritages helt for den. Ifelge lovforsla-
get drejer det 51g jo ikke alene om ekspropri-
ation, for der siges udtrykkeligt i § 1, nr. 2:
»Det samme galder fortjeneste ved salg til
en erhverver, der efter formélet med erhver-
velsen opfylder betingelserne for at ekspro-
priere ejendommen.«

Jeg kan sadan set godt se, hvorfor det er

kommet med, og det er, fordi alle selvfolgelig
ellers ville forlange ekspropriation. Det er da
klart, for s& kan de blive fritaget for skat,
blot de forlanger det, og det viser, hvor hab-
lost dette lovforslag i virkeligheden er udfor-
met.
- For saglighedens skyld ber man vel ogsd
anfore folgende: der foreslas et fradrag ved
ekspropriationer pa 30.000 kr., men der er én
ting, som slet ikke har veeret inde i1 debatten,
og det er cirkulere nr. 250 af -29. december
1975. Efter det gives der mulighed for hen-
stand med betalingen af serlig indkomstskat,
netop nar det drejer sig om at erhverve ny
ejendom eller fortszette erhverv. Dér siges det
udtrykkeligt, at man kan fa henstand i 15 ar
med at betale denne kapitalvindingsskat, og
det siges endvidere, at den skal forrentes
med en rentesats pd | pct. pro anno over
Nationalbankens diskonto, dog ikke under 6
pct. Endelig siges det, at henstandsbelobet i
almindelighed vil blive krevet afdraget inden
for et tidsrum af 15 ar fra forfaldstidspunk-
tet. I virkeligheden har man med dette cirku-
leere en udmerket mulighed for at hjzlpe
folk, hvis de synes, de er kommet i vanske-
ligheder, for dette belob til kapitalvindings-
skatten forfalder ikke, og derfor kan man
ogsd bruge dette beleb til at erhverve nye
ejendomme.

Derfor 'synes jeg, det m& veere meget, me-
get bittert for socialdemokratiet at ga ind for
et sadant forslag. Jeg ved ikke, om skatte- og
afgiftsministeren er den sd store og starke
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mand i regeringen; selv om venstre kun har
3, kan han tilsyneladende f4 sin vilje igen-
nem. Jeg kan godt forsta, at fremskridtsparti-
et og de borgerlige jubler, men hvad med
socialdemokratiet?

Vi har lige stemt om eglegningsbure, og
dér s& man, at der var 7 socialdemokrater,
der havde mod til at bryde ud og stemme
imod deres partis linje. Nu stiller jeg store
forventninger til, at nar vi skal stemme om
dette lovforslag, bliver det ikke 7, men ad-
skilligt flere fra socialdemokratiet, der tor ga
imod dette lovforslag, som i virkeligheden
har noget mere politisk interesse end lovgiv-
ningen om agl@gningsbure.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi skal i dag behandle to skatteforslag,
fremsat 14 dage for tingets samling slutter pa
grund af det direkte valg til EF. At fremsatte
lovforslag pa dette tidspunkt tyder pa en ud-
preget foragt for folketingets arbejde. Man
mener gjensynlig, at embedsmandene kan
gore, hvad der skal gores, og at det, folke-
tingsmeend kan finde pa at stille af spergs-
mal, har s liden og ringe verdi, at man end
ikke behever at give tid til at overveje svare-
ne pa det.

Det er en venstreminister, der fremsatter
dette forslag. Jeg ved ikke, om der ligger no-
get seerligt i, at det er en venstreminister. Det
samlede ansvar ma regeringen bere, ogsd
socialdemokraterne.

Nér jeg har sagt det, vil jeg geme sige, at
af de to forslag, vi skal behandle her, hand-
ler det forste om serlig indkomstskat. Det er
et forslag om i visse tilfzelde at fritage kapi-
talgevinster for at skulle betale skat. Det er
fremsat gang pa gang af fremskridtspartiet.
Det er nu godkendt af socialdemokratiet.

Det andet forslag er en ret til at fradrage
kapitaltab, for man beregner indkomstskat-
ten. Det er fremsat adskillige gange af bl. a.
fremskridtspartiet og er nu accepteret af soci-
aldemokratiet.

M4 jeg sporge den socialdemokratiske
ordferer meget direkte, om dette er forste led
i socialdemokratiets skattereformforslag, som
socialdemokratiet ustandselig, sidst gennem
udtalelser fra ordfereren for folketingets
skatte- og afgiftsudvalg, har bebudet at man
stadig har. Nir den socialdemokratiske ord-
_ forer siger, dette er forste led i en pakke, ma

690 Ft

jeg vel have ret — ellers vil jeg gerne retledes
— ndr jeg siger, det altsd er forste led i social-
demokratiets skattereformpolitik at fritage
kapitalgevinster for beskatning og tillade fra-
drag for kapitaltab, for man beregner skat-
ten, og den sidste lov med tilbagevirkende
kraft.

Vi har jo tidligere haft en lov, der fritog
ekspropriationserstatninger for beskatning.
Den var gennemfort af VKR-regeringen. Den
virkede ikke godt og blev derfor efter kort
tids forleb sendret. Nu skal vi altsa til det
igen.

Den nuvarende lov om beskatning af eks-
propriationserstatninger er vedtaget af ven-
stre og socialdemokratiet, dengang de to par-
tier havde flertal tllsammen, ikke som nu,
hvor de mé klare sig 1gennem med, at oppo-
sitionen ikke kan blive enig om at stemme
imod regeringen. Den nuvarende lov som
vedtaget af venstre og socialdemokratiet er
urimelig i sine virkninger, nar det galder
ekspropriation. Der er fastsat et serligt eks-
propriationsfradrag - pa 30.000 kr., og 30.000
kr. var i 1975 dog immervak noget. Det er -
vel stadig noget, men det er meget mindre.
Jeg foreslog dengang, at man dog i det mind-
ste skulle regulere fradragssummen.

Det er meget godt, at man -for fremtiden
vil fritage ekspropriationer. Men hvad med
de ulykkelige mennesker, der her i andet
halvér af 1979 far tilsendt skattebilletten, og
som fik eksproprierct deres ejendom i 1978,
tilbage i januar? Skal de szlges? Skal der
ikke gores noget for dem? Synes man stadig
veek ikke, at der burde tages hensyn til dem,
og at de 30.000 kr. i dag formentlig skulle
tredobles under hensyn til den skete udvik-
ling?

Jeg vil gerne overveje, om vi skal gennem-
fore, at ekspropriationserstatninger for frem-
tiden skal fritages for skat, men det ma: for-
udsatte en meget nejere og meget strammere
fasts®ttelse af - erstatningssummer, og man
ma s@rge for, at de lokale skattemyndlgheder
far neje anvisning pa det. Men jeg kan ikke
sige, dette forslag vil lese de vanskeligheder,
der findes, for der er de mennesker, jeg
navnte, og jeg kan godt med det samme sige,
at jeg vil stille @ndringsforslag om, at vi skal
prove at hjelpe dem, der bliver urimeligt
behandlet efter venstres og socialdemokrati-
ets lov fra 1975, ved at.forheje ekspropriati-
onsfradraget. Jeg gor opmarksom p4, at nar
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man ferst i andet halvar af 1979 skal be-
handle beskatningen, kan man ikke komme
og sige, at det vil volde ekstra besver. Det er
bare at give de forskellige skattekredse be-
sked om, hvordan fradraget ved ekspropriati-
oner nu er.

Der rejser sig jo unagtelig nogle andre
sporgsmal. De almindelige fradrag i venstres
og socialdemokratiets lov fra 1975 opererede
ogsa med fradrag i almindelige tilfelde, hvor
der skal betales sarlig indkomstskat. M4 jeg
sperge meget direkte: agter man ikke pd no-
gen made at rette loven om serlig indkomst-
skat for ganske almindelige salg, at lade de
fradragssummer, der dér er tale om, blive
pristalsreguleret, s man dog far samme antal
kroner, nar vi tager hensyn til kebekraften,
som i 19757 '

Er det kun disse ekspropriationsforretnin-
ger, man har i tankerne? Nu ved jeg ikke,
om ministeren for skatter og afgifter vil sva-
re, som ministeren for skatter og afgifter jo
plejer at gore, nar vi sperger om det. Jeg har
tidligere spurgt, om man dog ikke tenkte pa
at gore noget ved disse urimelige forhold ved
ekspropriationer, og da fik jeg at vide af mi-
nisteren for skatter og afgifter, at det klarede
man, nir man nu i denne samling inden len-
ge fremsatte et lovforslag om veardistignings-
afgift. Ma jeg sperge, om ministeren ogsa,
nar jeg sperger om serlig indkomstskat med
hensyn til almindelige salg, stadig vaek vil
henvise til et forslag om veerdistigningsafgift?
Jeg synes ikke, man kan blive ved med at
holde — undskyld, jeg bruger udtrykket — fol-
ketinget for nar med den slags udflugter, som
man hidtil har brugt. P4 et eller andet tids-
punkt ma man kunne blive enig med sig selv
om, hvorvidt man vil have en verdistignings-
afgift eller ej. Hvis man ikke vil have en veer-
distigningsafgift eller ikke kan tale sig til ret-
te, m& man simpelt hen i ansteendighedens
navn komme med et @ndringsforslag til den
almindelige lov om serlig indkomstskat.

Lovforslaget er ejendommeligt pd anden
méade, og det skal da vere mine sidste ord,
som jeg haber ministeren vil svare pa. I det
lovforslag, som folketinget har féet forelagt —
jeg gar ud fra, at det er det endelige forslag,
skont det ikke er trykt pa det szdvanlige pa-
pir — star der: loven har virkning — og sd en
rekke streger. Skal der ikke sattes en eller
anden dato? Skal det overlades til ministe-
rens forgodtbefindende? Har regeringen ikke

gjort sig nogen tanker om, hvornar den skal
virke fra?

Hvis den skal virke som almindelige love
fra fremszttelsestidspunktet, gentager jeg:
hvad s med dem, der i det sidste 1%2 &r har
faet eksproprieret ejendomme? Skal man slet
ikke tage hensyn til, at kronen er blevet me-
get mindre vard?

Jeg skal slutte med at lykenske socialde-
mokratiet med ferste led i den socialdemo-
kratiske skattereformpolitik. Der er sandelig
sket noget, siden tidligere skatteminister
Kampmann talte om skattereform heroppe-
fra.

Arne Bjerregaard (KrF):

Man har et standpunkt, til man tager et
nyt, har vi hert en tidligere minister udtale,
og det er nok betegnende for regeringen. For
ikke sa lang tid siden var regeringen kiart
imod, og nu tager man s& sandelig hele mun-
den fuld. Det er blevet sagt, at det var en del
af en pakke, og si ved jeg ikke, hvem der
skal sluge kamelen, men det ma vel vare so-

" cialdemokratiet. Nu ma jeg sige, at min om-

gang med socialdemokratiet har indskranket
sig noget i den sidste tid, s& jeg ma hibe,
kamelen vil bekomme dem vel; jeg kender
ikke deres kulinariske interesser.

Vi har tidligere onsket, at ekspropria-
tionserstatninger skulle beskattes lempeligere.
Allerede i 1974 og 1975 fremsatte vi mang-
foldige argumenter imod den made, beskat-
ningen blev gennemfoert pd i den lovgivaing,
man da skabte, men man var totalt dev for
alle argumenter. S& skulle jeg selvfolgelig
vere glad nu, nar argumenterne tilsyneladen-
de har virket og man ligefrem gar langt vide-
re, end vi dengang enskede, med hensyn til
en lempeligere beskatning.

Men det er jo ikke vores, ikke folketings-
medlemmers argumenter, der har virket, og
det er ikke argumenter ude i landet, der har
hjulpet. Nej, men hvad har hjulpet? Det har
alene fjernsynet. Klart og tydeligt har fjern-
synet bestemt denne lovgivning, og det giver
mig bange anelser med hensyn til fremtidens
lovgivnirig, at fjernsynet mere og mere kan
komme til at bestemme lovgivningen. Vi er
ikke imod denne lovgivning, men imod dens
forudsztning. Derfor har jeg ikke lyst til at
rose regeringen s meget som andre. Det er
faktisk ikke dens synspunkter og saglige ar-
gumenter, som har frembragt lovforslaget,
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men simpelt hen en opinion i befolkningen,

som er skabt af fjernsynet med kun en delvis .

alsidig udsendelse, hvor man ikke tog visse
ting med, som skulle have varet med, hvis
man skulle have stillet problemet i det rette
lys. ’
Men selvfolgelig vil vi ikke g& imod et

lovforslag, som vi stort set er enige i, selv om”

baggrunden er forkert; men det havde veret
behageligt, om vi havde kunnet undgi den
fiernsynsudsendelse, og det havde man kun-
net, hvis man ville have lyttet til folketings-
medlemmers og andres argumenter i 1974
75. Nu ved medarbejderne i fjernsynet selv-
folgelig, hvorledes de skal e@ndre lovgivnin-
gen i Danmark for fremtiden.

At man skulle have sa lang tid til at be-
handle indholdet i udvalget, kan jeg ikke
forstd, for det er simeend let overskueligt,
der er ikke mange problemer i det. Jeg er-
kender ‘blankt, det er uretferdigt over for
andre, uretfardigt over for dem, der rammes
af den almindelige kapitalvindingsskat, hvor
der ikke er nogen ekspropriation eller nogen
. mulighed for ekspropriation. De m& betale
skatten, de andre her skal altsa ikke betale
skatten.

Jeg gér ud fra, at man ud fra en national-
okonomisk interesse vil se lidt nejere pa ka-
pitalvindingsskatten; det har man jo ogsa

lovet man ville. Man kan diskutere retferdig-

heden af det, men ud fra en nationalekono-
misk interesse kan det ikke betale sig at op-
retholde denne beskatning, og derfor har vi
modsat os den. Om man s& skal have en an-
den i stedet, kan vi diskutere. Man har jo
snakket meget - om - vardistigningsafgiften,
men den er vel gaet i brokkassen, efter at der
er glet sd lang tid. Jeg gar ud fra, at nar vi
nu gennemforer dette lovforslag, vil regerin-
gen anstendigvis komme med lovforslag om
i alt fald en lempelse af kapitalvindingsskat-
ten, for ellers er man da fuldstendig ude pa
det uretferdige; men jeg gar ud fra, det er
forste led i en @ndring af hele dette omrade. .

Flygaard (DR):
Retsforbundet kan ikke medvirke til gen-
nemforelsen af det foreliggende lovforslag,

og jeg skal allerede nu meddele, at vi vil stil- -

le &ndringsforslag til lovforslaget ud fra fol-
gende synspunkt: det er vores opfattelse, at
beskatning ikke ber finde sted, hvis erstat-

ningskeb finder sted inden et ar efter ekspro-
priationen. Ellers mener vi at der set i relati-
on til spergsmadlet om ekspropriation ikke
skal @ndres ved de beskatningsmeassige for-
hold.

Men jeg vil gérne yderligere gore den be-
merkning, at ndr vi ikke kan medvirke til
lovforslaget, er det, fordi forslaget kun er.
udtryk for en halv lesning, om muligt endnu
mindre, af spergsmalet om kapitalvindings-
skatten. Forudsetningen for, at man ud fra
et socialt synspunkt kan fi en endelig los-
ning pa spergsmadlet om afvikling af kapital-
vindingsskatten, ma ifelge~sagens natur i
hvert fald ud fra vore synspunkter vare, at
man far et forslag om en veerdistigningsaf-
gift.

Nu kan man selvfolgelig sige, det er naivt,
hvis retsforbundet eller andre partier tror, at
ndr man fra regeringens side siger, at man i
henhold til Marienborgaftalerneé vil komme
med forslag om en veerdistigningsafgift, lig-
ger et saddant forslag ogsd faktisk inden for
en vis nermere rakkevidde. Det gor det ik-
ke, og det er ogsd pad den baggrund, retsfor-
bundet har fremsat forslag om en jordveardi-
stigningsafgift, som kommer til behandling i
naste uge her i tinget. Det, man si matte
odeleegge med dette forslag, som jeg gar ud
fra regeringen har dekning for, kan man
preve at reparere delvis pd ved at stille sig
velvilligt over for retsforbundets forslag i
neaste uge. '

Waldorff (VS):

En af de ting, man hurtigt lerer, ndr man
kommer herind i folketinget — det er ikke s4
lang tid sidén, jeg er kommet — er, at man
skal vaere pa vagt over for, hvad socialdemo-
kratiet gar og laver. Det var vi ogsd, da Sur-
lekkesagen blev kert op. Det er rigtigt, man
kan takke radioen, iser provinsafdelingen,

for, at den blev kert op. Jeg synes maske -

nok, det er lidt strengt at sige, det er deres
skyld, at dette her nu skal gennemfares. Det
er forst og fremmest de borgerlige politikeres
skyld, de borgerlige politikere, der som hr.
Bernhard Baunsgaard og narmest med hr.
Bernhard Baunsgaard i spidsen sprang op pa
talerstolen for at fa afkravet nogle lofter fra
skatteministeren om, at nu skulle man gore
noget ved det her. Jeg synes, det er ynkeligt
at here hr. ‘Bernhard Baunsgaard sti her og
tale om det formelle, at nu skal man haste
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noget igennem. Det her er simpelt hen, hvad
hr. Bernhard Baunsgaard har bedt om, sé alt
det andet er en slags smaformalisme.

Det, det drejer sig om i denne sag, er selv-

folgelig, om de ekspropriationserstatninger,
man far i forskellige sammenhange, er for
smé. Det er de ikke. Det er ikke nogen for-
nojelse at blive eksproprieret. Der er ikke
nogen grund til at forklejne de problemer,
der kan vare for en familie, som bliver tvun-
get til at fraflytte deres gard eller deres virk-
somhed, hvad det nu er, men det er bare ik-
ke okonomien, det her handler om. Den er-
statning, man far, er tilstreekkelig. Det var
den ogsd i Surlgkketilfeeldet. Hvis man kom-
mer i en situation, hvor man, fordi man skal
udrede en kapitalvindingsskat, far for lidt til
udbetalingen pa den nye gard, kan man ud-
nytte den mulighed, der er for 4t afdrage ka-
pitalvindingsskatten i op til 15 4r pd meget
lempelige betingelser, nemlig 1 pct. over den
til’ enhver tid eksisterende diskonto. Der er
fine muligheder. I Surlokkesagen kunne man
std med 1,2 mill. kr. i hdnden ferste ir og
legge det pa bordet til en udbetaling, og si
kunne man i evrigt afdrage sin kapitalvin-
dingsskat over 15 ar. Det er fuldstendig for-
rykt, at noget sddant bliver kort op som en
gkonomisk tragedie for en familie, for det er
overhovedet ikke det, det handler om. Der
kan vere mange andre tragiske ting i det,
men det er ikke det, det drejer sig om.

De problemer, der er, kunne man, hvis
man virkelig mener, de er patrengende, have
lost p4 andre méder, nemlig ved at lade ka-
pitalvindingsskatten std som en prioritet i
den nye ejendom, der keobes. Det har ikke
engang veret diskuteret, ikke engang fra so-
cialdemokratiets side har man lagt det frem
som en mulighed. Man har simpelt hen bare
bajet sig for dette stormleb af borgerlige po-
litikere — hr. Bernhard Baunsgaard og andre
- som trangte til at fa lidt reklame pa denne
sag.

For at prove at fastholde socialdemokrati-
et allerede dengang stillede jeg et sporgsmaél
til statsministeren, der led, om statsministe-
ren var enig med skaite- og afgiftsministeren
i, at kapitalvindingsskatten skal lempes i for-
bindelse med ekspropriationsforretninger.
Dertil svarede statsministeren: det er regerin-
gens opfattelse, at spergsméilet om behand-
ling af ekspropriationserstatninger skal vur-

deres i forbindelse med forslag til en vaerdl-
stigningsskat.

Det er altsa formentlig det, pakken skulle
have bestaet af. Det, der sa er sket, er, at der
ikke kommer nogen veerdistigningsafgift, der-
imod kommer der en ren forering til de
mennesker, som efter det her vil vere sa hel-.
dige at fa deres ejendom eksproprieret. Det
er en ren foraring af en ophobet kapitalge-
vinst. Det vil i princippet i sikkert langt de
fleste konkrete tilfzelde i fremtiden veare alle
tiders fidus at blive udsat for en ekspropriati-
on, og man kunne godt forestille sig, at der
vil opstd en ke af landboere og virksom-
hedsejere, som beder om at fi eksproprieret
deres forretning eller prover at fa den solgt
til en kommunal myndighed under sddanne
betingelser, at de kan slippe for kapitalvin-
dingsskatten. Det er det reelle indhold i dette
forslag.

S&4 ma vi se pa, om dette her er socialde-
mokratisk politik — det er der flere andre der
har veret indé pa. Det er det vel, siden man
vil stemme for forslaget. Den socialdemokra-
tiske ordferer henviste til, hvad han tidligere
havde sagt. I januar sagde han: jeg vil gerne
sla fast, at vi ikke vil veere med til at afskaffe
den searlige indkomstskat af disse erstat-
ningssummer, men vi er selvfolgelig klar til
under udvalgsarbejdet at se pd de problemer,
der er rejst, for s& vidt angar ekspropriation.

‘Det.er altsd- den konkrete begrundelse for at

stemme for dette her, kan jeg forsta.

Jeg vil gerne komme med et andet social-
demokratisk citat, det er fra dagens Informa-
tion, hvor den - tidligere finansminister hr.
Henry Griinbaum udtaler folgende, som vi i
VS synes skal std i de grenne hafter. Han
siger: »Man kan sige, det er en polse i slagte-
tiden, men det er jo kun én pelse ud af en
hel stribe. Der er snart til en hel polsevogn
til Anker Jorgensen. P4 det ene punkt efter
det andet er der de sidste fire ar solgt ud af
den socialdemokratiske skattepolitik og gen-
nemfert forslag, som rammer lenmodtager-
ne.«

Det er precis, hvad det handler om. Jeg er
fuldstendig enig i det, som hr. Griinbaum
siger, og det er et udtryk for socialdemokra-
tisk politik, ndr den er bedst. Dette forsiag er
et udtryk for socialdemokratisk politik, nar
den er verst.

Jeg synes, det er si groft, at man tror, det
er logn, men det er det jo altsd ikke, og iser
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at man skal opleve sddan noget fra et parti,
der stadig vaek pa papiret er et arbejderparti.
Jeg synes, det er en uforskammethed, at man
her vil forere en- stribe Jandbrugsfamilier,
som det isar vil vere, en ren kapita]gevinst,
mens alle andre lenmodtagere i landet bliver

udsat for forringelser i arbejdsleshedslovglv- )

ningen, overenskomstmdgreb og nye skatter
og afgifter her i forbindelse med den kom-
mende finanslov.

Jeg mener efter dette her ikke, der er no-
gen, der kan tro pd det, der snakkes om, nar
hr. Risgaard Knudsen turer rundt i landet og
siger: nu méa vi kigge pa erhvervsstotteord-
ninger, eller nar hr. Thomas Nielsen begyn-
der at stille krav om, hvad den kommende
finanspolitiske stramning skal ga ud pa. Det
er mundsvejr; der er intet som helst hold i
det. Det er muligt, de personer mener et eller
andet med det, men det har bare intet med
socialdemokratisk politik at gore.

Jeg vil gerne sla to ting fast. For det forste
at man altsd kan sperge statsministeren, om
han ensker at fritage ekspropriationsforret-
ninger for kapitalvindingsskat, hvortil han
svarer, at det ma ses i sammenhang med no-
get andet, nemlig en veardistigningsafgift,
hvorefter der sker det, at man sylter verdi-
. stigningsafgiften og fir gennemfort det, som
forringer forholdene for lenarbejderne. Jeg
mener, det er en besynderlig made at fore
politik pad, nar de svar, man fir pa sine
sporgsméal, ikke kan bruges til noget som
helst. Hvis der nogen sinde er nogen, der har
villet kebe en brugt bil af den mand, er der
det i hvert fald ikke lengere.

Den anden ting er det tidspunkt, man
kommer med det pi. Der er godt og vel 2
uger tilbage af folketingets samling i ar. Der
er s& meget hobet op. Det, man si haber p3,
er, at opmarksomheden bliver spredt ud pa
" s& tilpas mange ting, at man kan komme
igennem med det svineri, som dette her reelt
er, uden at det generer socialdemokratiet alt
for meget.

Men jeg kan godt love, at vi i hvert fald
skal gere vores til, at det bliver meget kendt,
hvad det er for en politik, som socialdemo-
kratiet legger ryg til. Det er muligvis ikke de
store ting i kroner og ere — det kan godt ve-
re, det er en enkelt polse i slagtetiden — men
det er en fantastisk underminering af skatte-
politiske principper, som socialdemokratiet
har lagt vaegt pa, og som ogsd har veret lagt

frem som en del af den kommende socialde-
mokratiske skattereform. Jeg synes, det er
helt fantastisk, at man altsa i den grad szlger
ud af de principper, som man gor det med

- dette forslag.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg ma desverre rette den foregdende ord-
forer: dette er ikke, hvad jeg har ensket. Nar
jeg har rejst spargsmalet om beskatning i
ekspropriationssager, har jeg — hvad hr. Wal-
dorff ville vide, hvis han havde varet til ste-
de i salen, nar vi forhandlede disse ting —
ustandselig peget pé, at det, der skal til, er en
regulering af det serlige fradrag i ekspropri-
ationssager. Jeg gentog det for et wjeblik si-
den. Jeg sagde, fradraget formentlig skal tre-
dobles for at veare tilbage til forholdene i
1975. Eren for, at dette kommer frem nu, er
skam fremskridtspartiets.

(Kort bemearkning).

Waldorff (VS):

Jeg vil ikke afvise, at jeg kan have misfor-

stdet hr. Bernhard Baunsgaard ind imellem.
Jeg mener, at hr. Bernhard Baunsgaard har
en vane med ligesom at hoppe lidt p& begge
ben og s& prove at {3 placeret sig et eller an-
det sted, hvor han alligevel kan se betyd-
ningsfuld ud og f4 noget igennem - tilsynela-
dende.
_ Det, jeg talte om, var ikke det, hr. Bern-
hard Baunsgaard &benbart mener inderst in-
de - det er nemlig ret uigennemskueligt —
det, det drejer sig om, var den objektive
funktion, som hr. Bernhard Baunsgaard hav-
de efter Surlokkesagen. Det blev en marke-
sag at stille sig herop og sige til skattemini-
steren, sddan som hr. Bernhard Baunsgaard
har for vane at gere i én uendelighed, i et
ping-pong spil .om, at denne sag var urimelig.
Det, der objektivt var tale om, var at gere
reklame for, at den sarlige indkomstskat vir- -
kede urimeligt i et konkret tilfalde, hvor den
faktisk ikke gjorde det.

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Jeg vil gerne takke de partier, som har
givet tilslutning til lovforslaget. Jeg har note-
ret mig, at nogle af dem har gjort det med
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lidt floromvundne, sure bemarkninger af
den ene eller den anden karakter. Det er vil-
karene herinde; det er altid svaert at holde en
rent saglig linje, der skal ofte knyttes lidt
krydderier pa, for at det ikke skal blive alt
for positivt. Men jeg noterer alligevel, der er
et stort flertal i folketinget, der er indstillet
pa at gennemfore denne lovglvnmg

Den debat, der har veeret fort her, synes
jeg tranger til nogle kommentarer. Man hen-
viser til alle de udtalelser, der er faldet i vin-
terens lob, men det gennemgdende trek deri
har veret, at regeringspartierne var i gang
med at undersege problemet, og at der blev
nedsat et embedsmandsudvalg, som skulle
gennemarbejde de problemer, der foreld, og
det er pa baggrund af den redegorelse, dette
udvalg afgav, at man nu stdr med dette for-
slag.

Det, som forslaget forst og fremmest tager
sigte pa, er at behandle de personer, der af
hensyn til samfundets udvikling far ekspro-
prieret dele af eller hele deres virksomhed,
deres beboelser, eller hvad det drejer sig om,
pa en rimelig made. Jeg tror, det fremgar af
de undersogelser, der har veret foretaget af
embedsmandsudvalget, at man i mange til-
faelde, selv om der gives erstatning, nar der
betales kapitalvindingsskat efter de geeldende
regler, har skabt et andet og darligere ekono-
misk grundlag for disse personer, end de vil-
le have haft, hvis deres virksomhed eller
ejendom ikke var blevet eksproprieret. Det er
dette problem, som dette forslag seger at ra-
de bod pé.

Det var maske ogsd overraskende for
mange - det var det i hvert fald for mig — at
det drejede sig om sa relativt beskedne belab
i forbindelse med den totale kapitalvindings-
skat, der betales af disse erhvervelser fra det
offentliges side. Det gor naturligvis, at pro-
blemet derved ligesom kan sattes ned pa et
mere sagligt grundlag, et mindre eksplosivt
grundlag, end det er fremgdet af denne de-
bat.

Man har rejst nogle sporgsmal. Ma jeg
. forst sige, at vardistigningsskatten ikke er
opgivet. Jeg har ikke pa noget tidspunkt i
nogen udtalelse givet udtryk for, at regerin-
gen har opgivet verdistigningsskatten. Den
vil der fortsat blive arbejdet med. Men jeg
kan sige til hr. Bollmann, for at han ikke
skal vere urolig: der kommer ingen forslag
om verdistigningsskat i morgen, sa den side

af sagen vil der i hvert fald ikke vere nogen
problemer i, men vi arbejder altsd fortsat
med verdistigningsskatten.:

Man har spurgt; hvorfor der ikke i lovfor-
slaget -er fastsat et ikrafttreedelsestidspunkt.
Der star for evrigt udtrykkeligt i bemarknin-
gerne, vil jeg gerne sige til hr. Bernhard
Baunsgaard, for det har han &benbart ikke
lzest, at man under udvalgsbehandlingen ville
kunne drefte ikrafttreedelsestidspunktet. For
det er jo et af de omréder, der kan vere del-
te meninger om. Jeg herer personlig ikke til
dem, der mener, at man skal lave love med
lang tilbagevirkende kraft. For det er nasten
lige meget — det har jeg ogsé sagt i et svar til
folketinget — hvor man setter datoen, der vil
altid vaere nogle, der ligger foran, som med
samme ret kunne sperge, hvorfor de 1kke
skal med.

Vi har i andre tilfeelde, nar vi har wndret
pé den serlige indkomstskat, ud fra rent sag-
lige hensyn ladet den have visse virkninger
en begranset tid bagud, men det har veret
ud fra en saglig vurdering. Jeg har altsa fun-
det, det matte vare rimeligt, at man under
udvalgsbehandlingen fik lejlighed til at fore-
tage en rent saglig overvejelse og afvejning
af, hvad der vil veere det mest hensigtsmaessi-
ge tidspunkt for lovens virke.

Jeg forstir godt de ensker, hr. Bernhard
Baunsgaard kan have om, at en regulering af
den gazldende lov skulle have en lempeligere
virkning i 1978, og vi mé se, om det er tan-
ker, der kan vinde tilslutning. Det afh&nger
ogsa af, hvad det koster, hvilken administra-
tion det medforer, og om det overhovedet vil
veere rimeligt at gore det pd nuveerende tids-
punkt. Det er nogle af de overvejelser, som
udvalget ma gore sig.

Jeg tror, jeg med de bemarkninger om,
hvad der er formalet med lovforslaget, i og
for sig ogsa har svaret hr. Arne Bjerregaard,
nar han taler om uretferdighed over for an-
dre. Det har forst og fremmest veret et
spﬂrgsmal om at fjerne nogle uheldige virk-
ninger, en uretferdighed over for dem, som
matte afgive til det offentliges udvikling pé
den ene eller den anden made.

Nar hr. Hagen Hagensen taler om at lade
loven fa tilbagevirkende kraft til 1972 — ma
det vel blive, for det var vist dengang, man
®ndrede loven — er jeg selvfolgelig helt ue-
nig. Det ville jeg ikke under nogen omsten-
digheder medvirke til, og det kan vel heller
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ikke — ja, undskyld, hr. Hagen Hagensen —
vere udtryk for andet, end at man midt i sin

- positive holdning til den @ndring, der finder
sted, alligevel vil skabe sig et politisk stasted
i den debat, der kan feres videre pa det om-
rédde. Det kan man synes om eller €j, men jeg
synes, det i hvert fald her er get sa langt, at
det ikke kan skabe nogen problemer for an-
dre at afvise en sddan tankegang, det kan det
i hvert fald ikke for mig.

Jeg siger tak for den tilslutning, der er gi-
vet. Vi er parate til under udvalgsarbejdet at
svare pd eventuele spergsmél si hurtigt, at
arbejdet kan fa et passende hurtigt forleb.

Karl Nielsen (S):

Jeg skal gore et par bemerkninger forst til
hr. Ole Olsen, som havdede heroppefra, at
jeg skulle have sagt, at vi var klar til at af-
skaffe kapitalvindingsskatten. Det er vi for si
vidt ogsa, men under den forudsaetning, at
der swmttes noget andet i stedet, og »noget
andet« er en vardistigningsafgift. Derfor var
det, jeg sagde, at vi havde habet, at vi kunne
lose spergsmélet om beskatning af ekspropri-
ationserstatninger i forbindelse med en vear-
distigningsafgift. -
~ Hr. Bernhard Baunsgaard spurgte, om det-
te her var forste led i en socialdemokratisk
skattereform, og narmest antydede, at jeg
skulle have sagt noget sidant. Det er selvfol-
gelig ikke rigtigt. Det, jeg sagde, var, at for-
slaget var en del af en sterre politisk pakke,
ikke noget med forste led af en skattereform.

Det lille hjerne, vi her har taget fat p4, har
selvfolgelig ikke noget med en skattereform
at gore, og det ved hr. Bernhard Baunsgaard
ogsd udmerket. Man skal vist hedde Bern-
hard Baunsgaard for at kunne stille mig et
sadant spergsmaél.

Dohrmann (FP):

Jeg tror, hverken socialdemokratiet eller
fremskridtspartiet vil vere serlig godt tjent

med, at jeg skulle begynde at forsvare de SO-

cialdemokratiske synspunkter, men jeg ma
sige, jeg synes, det er en helt urimelig be-
handling, socialdemokratiet har fiet i dag i
denne sag. Det horer ingen steder hjemme at
kritisere et parti sddan for at fremsatte dette
forslag, ogsa selv.om det kun er et beskedent
forslag, for det er da rigtigt, det er meget,
meget beskedent, men det er da begyndelsen

til fuldstendig ophavelse af den skadelige
kapitalvindingsskat, som jeg tror alle inderst
inde godt er klar over ikke er gavnlig, men
tvertimod skadelig.

Nar hr. Waldorff gir si vidt som at tale
om svineri, er det, fordi hr. Waldorff rent
faktisk ikke ved, hvad det drejer sig om. Jo, .
det er muligt, hr. Waldorff ved det, men hr.
Waldorff ensker et helt andet samfund: hr.
Waldorff ensker et socialistisk samfund. Hr.
Waldorff er rystende ligeglad med, om det

~ offentlige kommer og jager nogle folk veak

fra deres ejendom, den ejendom, de har boet
pé i mange 4r, uden at give dem en erstat-
ning, der gor det muligt for dem at etablere
sig et andet sted. Jeg synes, sidan noget er
under lavmélet. Men hvis man vil komme
med det, synes jeg bare, man skulle vere ar-
lig og sige, at det, man vil, er et samfund,
hvor ingen ejer sin ejendom eller noget som
helst, hvor det hele er centralt styret, og hvor
hr. Waldorff vel helst vil -sidde i toppen af
det hele.

Jeg synes, det er forkert at kritisere fjern-
synet, fordi det har sat f. eks. Surlekkesagen
i fokus. Det, der er sket, er en uretfaerdighed.
Fjernsynet tager sagen op — det er der ogsa
flere aviser der har gjort — og det er godt, vi
har en presse, som kan bringe den slags ting
frem, sd ogsa folketingsmedlemmerne kan se,
hvad det er for en lovgivning, vi laver.

Det hjelper jo ikke meget, som hr. Ole
Olsen og hr. Kaj Hansen taler om, at folk
kan fa henstand i 15 ar og alt det dér, for de
folk har ikke onsket at selge eller afhaende
deres ejendom, de bliver jaget vaek. Er det
rimeligt, at de skal have ekstra geldsforplig-
telser, fordi det offentlige har et behov? Jeg
synes ikke, det er rigtigt. Selv om dette for-
slag er meget, meget beskedent, skal man lige
teenke pé, at det er det helt rigtige tidspunkt,
det kommer pd. Nu begynder man snart at
underminere det halve af Danmarks jord
med disse gasledninger; hvor mange ejen-
domme vil ikke blive skdret midt over, hvor
mange landbrug vil ikke blive sldet i stykker
derved? Er det rimeligt, at der ikke skal ydes
en rimelig erstatning for det? :

Derfor synes jeg, det eneste, skatteudvalget
har at tage stilling til - og det er derfor, jeg
siger, man godt kan behandle det ferdigt i
eftermiddag — er ikrafttreedelsestidspunktet.
Ikrafttrdelsestidspunktet ber efter vores
mening ligge s& langt tilbage som muligt, og
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hvis. regeringspartierne er indstillet pd det,
har man altsa et flertal med stetten fra frem-
skridtspartiet; man behover ikke engang at
hente hr. Lindinger hjem.

(Kort bemerkning).

Waldorff (VS):

Ja, det er neasten for idiotisk, at man er
nedt til at tage ordet for en kort bemark-
ning. Hr. Dohrmann udtaler: »Hr. Waldorff
er rystende ligeglad med, om man jager folk
veek fra deres ejendom uden at give dem er-
statning. « ‘

For det forste er det direkte logn, at jeg er
rystende ligeglad med, om man jager folk
vek. Jeg sagde udtrykkeligt, at det kunne
veere en social og personlig tragedie for en
familie at blive smidt vaek, men det har ikke
noget med erstatningssporgsmdlet at gore.
Jeg ved ikke, om hr. Dohrmann er i stand til
at forstd s meget — maske — det er han ikke
helt sikker pa, kan jeg forstd. N4&, men jeg
kan ogsa uddybe det.

Det andet led af det, hr. Dohrmann sagde,

var, at man jager dem vak uden at give er-
" statning. Nej, man giver faktisk erstatning.
Hvis hr. Dohrmann mener, det ikke er tilfzl-
det, vil jeg bede hr. Dohrmann forklare, at
de bliver jaget veek uden at fa erstatning. De
far faktisk en erstatning. Det, diskussionen
drejer sig om med dette forslag, er, om folk,
som far eksproprieret deres ejendom, skal
have forzret en kapitalgevinst, som i evrigt
ikke har noget som helst med ekspropriatio-
nen at gore, en kapitalgevinst, som de under
alle omstzndigheder skulle -have erlagt pa et
tidspunkt. Nar der samtidig oven i kebet fin-
des en lovgivning, som giver dem 15 &r til at
udrede den i, og ndr man alternativt, hvis
man er utilfreds med det, kunne lave en lov-
givning, som beted, at kapitalgevinsten kom
til at std som en indefrosset prioritet i deres
ejendom, kan man sé sige, at de bliver jaget
vk uden erstatning?

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Ja men hr. Waldorff, jeg har da fuldstan-
dig ret i det, jeg sagde, for dette forst at give
folk en erstatning og sd give dem henstand
med kapitalvindingsskatten, hvad betyder det
for erstatningen? Nu skal jeg fortelle, hvad
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det betyder. Jeg tror ikke, hr. Waldorff har
set Surlokkesagen, og det er mdske ogsd
uheldigt, at det kun er Surlekkesagen, vi
snakker. om, for der findes jo i hundredvis af
tilfzelde, hvor folk, der har boet pa deres
ejendom i- mange, mange ar, har passet deres
job, aldrig har brugt penge til ferierejser o.
lign., som. andre-har tid til, men har géet der-
hjemme, hvorefter det offentlige tager deres -

ejendom og tllbyder en erstatning, men stja-

ler en stor del af den i kapitalvindingsskat.
Det mindste, man kan forlange i den slags
sager, er-da, at'de ikke far deres ekonomiske
vilkar forringet.” Det er derfor, dette forslag
er si godt, og det er derfor, hr. Waldorff,
hvis han vil vere:tetfeerdig, ogsd burde statte
det og burde rose det lige sa meget som jeg
har gjort.

(Kort bemerkning).

Waldorff (VS):

‘Det er altsd det rene pladder, hr. Dohr-
mann siger. Lad os nu tage fat pa Surlokke-
sagen, som bliver brugt som sandhedsbevis
for, at den lovgivning, vi har i dag, er uret-
feerdig. Det, der er tale om, er, at hvis man
skal betale kapitalvindingsskatten i dette til-
felde, hvor man far 1,2 mill. kr. i erstatning,
skal man betale 4 mill. kr. Tilbage bliver der
700.000 kr., som man kan bruge som kon-
tantudbetaling pa en gard. S& er problemet,
om man kan finde en gird med tilsvarende
bellggenhed osv. til 1,2 mill. kr. med en ud-
betaling pa 700.000 kr Det kan méske vare
tvivlsomt, men s& kan man vaelge at lade ka-
pitalvindingsskatten henstd i op til 15 é&r,
hvorved man far mulighed for en kontant-
udbetaling pa 1,2 mill. kr. Det, det drejer sig
om, det er, at hvis man betaler med kapital-
vindingsskatten, s& har man en hej udbeta-
ling. Man kommer muligvis til at sidde lidt
héirdere i den nye gard, men man ejer sim-
pelt hen % mill. 'kr. mere af den nye gard,
end man gjorde af den gamle.

Jeppe Kristensen:(V):

Hr. Arne Bjerrégaard var inde pd, at arsa-
gen til, at dette forslag var pd bordet, var
fJernsynsudsendelsen Det gelder i hvert fald
ikke for venstres vedkommende. Vi har i fle-
re &r arbejdet pa at fa eendret pa den eksiste-
rende lovgivning p4 dette omrade for at ska-
be rimelighed over for de mennesker, si de,
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hvis det offentlige skulle bruge deres ejen-
dom, helt eller delvis skulle have penge nok
til at kunne etablere sig pa anden made.

Pressen har stor magt, men jeg vil gerne
sige, at vi fra venstres side ikke dirigeres der-
af. Vi har en politik, som vi har fulgt ogsa i
dette spil.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg er en nysgerrig natur og vil derfor
sporge hr. Karl Nielsen, der nu et par gange
har talt om en pakkelesning, hvad det egent-
lig er. Hvad er der i hele pakken? Er det en
almindelig gavepakke til os alle, som vi skal
vere glade for, hvoraf dette er en lille del, vi
synes om? Det var da rart at fi at vide, nar
man star og taler om det, men det holder
man for sig selv, i hvert fald indtil i morgen
maske.

Nu vel, jeg skal ikke blande mig i den dis-
kussion, der har vearet imellem hr. Dohr-
mann og hr. Waldorff; den understregede
bare, at man stir for hver sit synspunkt. Men
hr. Waldorff kom dog med et par bemaerk-
_ ninger, dels om at man havde faet foreret en
kapitalgevinst, som man ellers skulle have
udredet, dels senere hen, at det maske kunne
vere tvivlsomt, om man kunne fi en tilsva-
rende ejendom i Surlokkesagen for de 1,2
mill. kr., selv om man kunne legge 700.000
kr. pd bordet. Problemet er jo simpelt hen
det — og sd behover vi ikke gere mere ved
det. De af os, der stir for ejendomsretten og
~det, der herer dertil, ma finde, at det er rime-
ligt, at der ved en tvangsafstielse finder en
sddan erstatning sted, at man faktisk stilles,
som om man havde bevaret sin ejendom. Sa
er der ikke tale om afgift eller noget i den
forbindelse; man havde egnsket at vare dér,
hvor man var, og ikke at skulle ud pa marke-
det og finde noget andet. Nok om det.

Jeg vil gerne sige noget i anledning af
skatte- og afgiftsministerens bemerkninger
om ikrafttreedelsestidspunktet. Skatteministe-
ren sagde si sandt, som det kan siges, at man
skulle behandle de personer, som af hensyn
til samfundsudviklingen far eksproprieret
deres ejendom, pd rimelig made. Det er net-
op ogsa det, jeg synes man skal gore, og der-
for vil jeg ogsa gerne, idet jeg endnu en gang
strejfer Surlekkesagen, sige, at det gor man
jo ikke, ndr man af et samlet provenu pj i
alt 7-8 mill. kr. pa arsbasis skal have 500.000

691 Ft

kr. hjem hos en enkelt. S& er det ganske en-
kelte borgere, det gar ud over, saledes at de
faktisk bliver ringere stillet end alle andre.
Derfor ma jeg mene, at det ville vare en
retfeerdighedsgerning, om man gik tilbage —
og det er ikke for at finde et politisk stdsted;’
det var vist det udtryk, som skatteministeren

brugte — for at f klaret disse ting, og jeg on- :
skede, man efter begering skulle kunne fi
genoptaget sin sag helt tilbage til den perio--.

de, hvor der ikke blev betalt skat af ekspro--
priationserstatninger. Det ville jeg finde var,
som ministeren sagde, at behandle de borge-
re, som kom ud for tvangsafstiélse, pa rime-
lig méde. Ellers gor man det ikke. ‘

Jeg vil gerne i den forbindelse fremholde
nejagtig det svar, vi har fiet fra ministeren
pa, om der er konstaterbare forskelle i erstat-
ningsfastsettelser i perioder med eller uden
beskatning af disse ekspropriationserstatnin-
ger. Dér lyder det kort og godt, at det er ud-
talt fra ministeriet for offentlige arbejder, at
det i forbindelse med ekspropriation tilkend-
te erstatningsbeleb omfatter erstatning for
det séledes afstdedes veerdi i handel og van-
del, og at der ved erstatningsfastsettelsen
ikke tages hensyn til, om erstatningen beskat-
tes eller ej. Det vil altsd sige, at alle dem,
man har eksproprieret fra, medens der har
veeret beskatning, er blevet stillet vasentlig
ringere end det, de fremover skal vare.

S4 vil jeg ogsd gerne have klaring pa én
ting mere, og det er verdistigningsafgiften,
som ministeren herfra sagde ikke var opgi- .
vet. Det kan jeg kun beklage, men jeg vil
gerne have et klart svar pa, om det, vi nu gar
ind til her, betyder, at verdistigningsafgift
kommer ikke pé tale i tilfxlde af, at der eks-
proprieres fast ejendom.

Jeg har som sagt ikke varet ude for at sg-
ge noget politisk stasted. Jeg har villet opn4,
at der skal veare ligelighed og retfaerdighed,
nir det drejer sig om den ejendomsret, vi
skal have. Jeg $a helst, at kapitalvindings- -
skatten blev afskaffet helt og fuldt. Det ved
jeg jeg ikke kan n4, men her er vi pa vej til
at gere noget, der i hvert fald vil styrke rets-
bevidstheden her i landet. Lad os se at kom-
me i gang med det.

Kaj Hansen (DKP):
Da jeg herte hr. Dohrmanns ros’ af rege-

‘ringen og socialdemokratiet osv., kom jeg til
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at tenke pa et gammelt ordsprog, der hed-
der: »Sid dine venner ner, men sid ikke la-
rene af dem«. Spergsmilet er, hvor lenge
socialdemokratiet kan holde til en sa vold-
som ros fra fremskridtspartiets side for det,
man gennemforer her i folketinget.

Sé synes jeg, at hr. Karl Nielsen nu mi se

at komme ud af busken. Lad os nu fa at vi-

de, hvad det er for en pakkelesning. Lad os
nu fa at vide, hvad der er i den. Kan vi ven-
te mere af den slags her? Er det det, der er i
pakken, eller hvad er det?

Hr. Karl Nielsen har selv valgt den formu-
lering som motivering for, at socialdemokra-
tiet gér ind for dette her, at det er led i en
pakkelosning. Hvad er det s&? Det synes jeg
faktisk offentligheden har krav pa at fa at
vide. . .

S4 er der sporgsmélet om ikrafttraedelses-
tidspunktet. Det forekommer mig lidt maerk-
veerdigt, for vi har jo ellers oplevet, at nér
SV-regeringen kommer med nogle lovforslag,
er der ikke noget af rafle om, si skal de bare
gennemfores i den skikkelse, de er fremsat.
Hvad ligger der s i, at man nu skal til at
forhandle ikrafttreedelsestidspunktet? Er det
sadan, at den side af sagen ikke er forhand-
let fardig i regeringen? Er der ved denne
forhandling planer om at vedtage den med
tilbagevirkende kraft? Ellers m& man sperge,
hvorfor regeringen, nar den fremsatter et
lovforslag, ikke selv har en mening om, hvor-
nar ikrafttreedelsestidspunktet skal vere.

Sa vil jeg ogsé bringe noget saglighed ind
i denne debat om selve problemet. For det
forste kunne jeg sige, at hvis man for lang
tid siden havde gennemfert kommunisternes
forsiag om indefrysning af verdistigninger,
havde der slet ikke vearet noget problem,
hvad dette her angar. Men den model kunne
jo bruges her, for nu har vi forelobig en lov,
der siger, at man kan fa henstand i 15 4r.
Det, man faktisk kunne overveje, var, at ka-
pitalvindingsskatten kunne bindes, siledes at
den forst blev udlest ved salg. Altsd hvis den,
der har faet eksproprieret en ejendom, keber
en ny ejendom og ikke betaler kapitalvin-
dingsskatten, har staten her et krav pd denne
kapitalvindingsskat, og den kunne s& forfal-

de, den dag han frasiger sig den nye gard,

han har kebt.

Derved forhindrer man jo ingen i at vide-
refore deres erhverv, tvertimod. Men det, vi
hele tiden diskuterer her, er da ikke at for-

hindre folk i at erhverve en anden géird, nér
de far den, de har, eksproprieret. Det, vi dis-
kuterer her, er, hvordan man forhindrer, at.
den fortjeneste, der er pd grund af den store
veerdistigning pa jord og fast ejendom, bliver
taget.

Ministeren ved, at landbrugsejendomme er
de ejendomme her i landet, der er steget
mest, og de er steget langt, langt, langt over
det almindelige prisniveau. Derfor er der
ingen rimelighed i, at man, fordi man far
eksproprieret noget, skal kunne tage den
samfundsmessige gevinst i lommen. Det,
man faktisk skulle, var, at man skulle inde-
fryse den kapitalvindingsskat, man ellers
skulle betale. Her kunne man ogsd med for-
del kigge pa det lovforslag, vi har fremsat,
som vi gerne ville have gennemfert som hel-
hed; man kunne faktisk allerede begynde pé
sporgsmalet om ekspropriationer.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg ved skam udmerket, at der i lovforsla-
get star, at man kan forhandle om ikrafttra-
delsestidspunktet senere. Det, jeg efterlyste,
var regeringens forslag, og regeringen har, s
vidt jeg kan forstd, ikke noget forslag til,
hvornar loven skal treede i kraft. Det synes
jeg dog godt man kunne have gjort op med
sig selv, og s& kunne man, hvis man enskede
det, have taget hensyn til andre i udvalget.
Men man har altsa opgivet at finde et stand-
punkt dér. Man har, s vidt jeg forstod skat-
teministeren, ogsd opgivet at finde et stand-
punkt med hensyn til, om man vil regulere
for almindelige salg. Dér vil man gjensynlig
fortsat lade landbruget — for det er jo rigtigt,
som det er sagt, at det forst og fremmest dre-
jer sig om landbruget — have denne szrskat
pa fortjeneste ved salg af fast ejendom.

Jeg forstod ogsa pé skatteministerens svar,
at veerdistigningsafgiften ved man stadig vak
ikke hvilket standpunkt man skal tage til.
Men man tenker stadig veek. Man ma jo ha-
be, at man sé forstir at tenke godt. Det har
regeringen i hvert fald ikke ligefrem gjort sig
berygtet for. Men man kan da habe. '

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Karl
Nielsen, siger, at dette har ikke meget med
en skattereform at gere, og jeg skal sdmand
ikke bestride hans ord, men man ved jo al-
drig, hvad socialdemokratiet kan finde p4,
efter at de indgik denne mesalliance i en af
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de merke augustnatter for snart et ar siden,
for % ar siden.

_Til sidst en enkelt bemerkning om lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft. Vi har tidli-
gere haft love om ekspropriationserstatninger
med tilbagevirkende kraft, og det skal da
nok vare rigtigt, at skatteministeren sadan i
al almindelighed ikke er tilhenger af det,
men netop dengang socialdemokratiet og
venstre fandt sammen forrige gang, lavede
man det med tilbagevirkende kraft. Da gik
man nemlig to 4r tilbage. Det er da meget
tenkeligt, at man ender dér ogsd denne
gang.

Men mé jeg lige stille et spergsmal til op-
klaring af noget, jeg meget gerne vil have
skatteministerens ord for her. Der star i det
lovforslag, som vi har faet, at fortjeneste, der
er indvundet ved modtagelse af en erstat-
ningssum i anledning af ekspropriation, ikke
medregnes ved opgerelsen af sarlig ind-
komst. Hvad betyder det egentlig for den

“enkelte borger i dette land? Er datoen det.

afgorende? Jeg forstdr pad den socialdemo-
kratiske indstilling, at man ikke er begejstret
for at lade loven have tilbagevirkende kraft,
men hvis man vedtager lovforslaget, vil det
sd sige, at en borger, der har fiet sin ejen-
dom eksproprieret, skal serge for at stille sa
mange spergsmal, at summen - og hermed
skatten — ikke beregnes, for dette lovforslag
er vedtaget, altsd efter den 1. juni? S4 kom-

mer han nemlig ikke til at betale erstatning .

af ekspropriationen, og si kan loven faktisk
f& tilbagevirkende kraft til 1978. Eller bety-
der det, at datoen for ekspropriationen er
den afgerende? Hvis det er den dato, si sy-
nes jeg, man skal sige det ganske ligeud, for
sddan som lovteksten er formuleret, ma det
betyde, at det afgerende er, at summen ikke
er fastsat. Jeg vil gerne have, at ministeren
for skatter og afgifter oplyser heroppefra,
hvad han har tenkt sig. Noget andet er s,
hvad der stir, det kan man jo rette. Som det
stdr her, ma det betyde, at enhver, der har
sddan en sag for hos skattemyndighederne,
skal gore alt for at lave vrovl, sidan at man
kommer pa den anden side af den 1. juni.
For sd gazlder den nuverende lov om, at der
skal betales skat af ekspropriationserstat-
ningssummer, ikke.

Arne. Bjerregaard (KrF):

Ma jeg sige til hr. Dohrmann, som frem-
satte den pastand, at nogle havde angrebet
fjernsynet, at der er vist ingen, der har angre-
bet fjernsynet. Man har noteret, at fjernsynet
har bragt en udsendelse om dette sporgsmal,
og jeg har i alt fald ikke angrebet fjernsynet.
Det, jeg har gjort, er, at jeg har angrebet det-
te folketing og regeringen for at lade sig lede
af fjernsynet til lovgivning. Det er da helt
rimeligt, at fjernsynet satter fokus pa proble-
mer i samfundet. Det synes jeg da er helt i
orden. Men man mé vere klar over, at et
sddant medie selvfelgelig kan opstllle tingene
serdeles ensidigt. :

Det, jeg advarer imod, er, at vi i fremtiden
skal til at lovgive efter f]ernsynsudsendelser.
Det er faktisk det, man her gor. Selv om det-
te problem har varet oppe mange gange, s
er det forst, da det kommer i fjernsynet, at
man tog problemet op. Nu kan man selvfol-
gelig fra venstres side pastd, at man har ar-
bejdet med dette problem i mange ar. Ja, det
kan i alt fald ikke veere lengere tilbage end
til 1976, for dengang fremferte mangfoldige
her i tinget, bl. a. undertegnede, at dette
sporgsmal burde loses, men da var venstre
sammen med sin forligspartner szrdeles kold
over for en @ndring af denne lovgivning.
Det kan altsd kun vere i de sidste tre 4r,
man har arbejdet med det, og vi har ikke -
hert en pind til, at venstre havde det pa hjer-
te. Forst efter Surlokkesagen kommer man
med forslag om, at reglerne skal sndres. Sa
kan vi andre da ikke vurdere det anderledes,
end at det mi vare fjernsynsudsendelsen,
som er rsag til, at man fremsatter et forslag,
som man tidligere var klart imod.

Men vel, vi kan ikke blive ved med at de-
battere dette hele eftermiddagen. Jeg skal
ikke klandre regeringen for, at den fremset-
ter forslaget, overhovedet ikke. Det, jeg har
beklaget for og nu, er og bliver forudsatnin-
gen for fremsattelsen af forslaget.

Flygaard (DR):

Uanset hvilken stilling man tager til ver-
distigningsforslaget, synes jeg, det mitte veere
rimeligt og onskeligt, at ministeren var i

stand til i dag heroppe fra talerstolen at op-

lyse, om den manglende fremszattelse af for-
slaget fra regeringens side beroede pa, hvad
vi kunne kalde tekniske problemer, pa politi-
ske problemer eller pa en kombination af de
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to forhold. Jeg har i efterdret oplevet, at mi-
nisteren sagde, at det blev. ikke i november
maned, det blev ikke i december maned, og
det blev ikke i januar kvartal i 1979, og jeg
mener ogsd at have set, at ministeren har op-
lyst, at det blev altsd heller ikke i folketings-
samlingen 1979-80. Kan ministeren bekrafte

det? Hvis ministeren kan det, vil ministeren

sa indrommeé, at det maske kommer til at
knibe en lille smule med at fa forslaget frem-
sat i den nuvarende regerings levetid?

Waldorff (VS):

Jeg har bare en bemerkning til hr. Hagen
Hagensen, som sagde, at han i modstning
til mig hyldede princippet om, at nidr man
fik eksproprieret sin ejendom og matte afstd
den til det offentlige, s skulle man ikke stil-
les i en situation, der var ringere end den,
man havde stiet i, hvis man ikke var udsat
for en ekspropriation. Det synes jeg i og for
sig er meget rimeligt.

Men dette forslag betyder bare noget an-
det, for det betyder — og det er det, som hr.
Hagen Hagensen taler for — at man igennem
en ekspropriation kommer til at std i en situ-
ation, hvor man ved at fa en tilsvarende
ejendom til erstatning kommer til at eje si
meget mere af den nye ejendom, som svarer
til det, man ellers skulle have betalt i serlig
indkomstskat. Det er det system, som bliver
indfert ved dette lovforslag. Det ville betyde
i det konkrete tilfelde i Surlekkesagen, at
man ville komme til at eje 500.000 kr. mere
af den nye ejendom end af den ejendom,
man forlod, for vi er nedt til at betragte den
serlige indkomstskat pa den kapitalvinding,
der er sket pa en ejendom, principielt som
statens ejendom. Ellers bliver al snak om
seerlig indkomstskat simpelt hen meningsles.

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg er rede til at fortseette den debat med
hr. Waldorff andetsteds. Vi skal jo videre her
i dag. Jeg er bunduenig. Det drejer sig om at
fa veerdien af det, man skal afstd. Alt andet
er i strid med den ejendomsret, man har. Sta-
ten har ikke noget krav, s lenge ejendom-
men ejes.

Ministeren for. skatter og afgifter (Anders
Andersen): '

Jeg har kun en venlig bemarkning til hr.
Bernhard Baunsgaard — med risiko for, at
debatten fortsatter: Forholdet er i virkelighe-
den det, hr. Bernhard Baunsgaard, at nar vi
ijkke har sat nogen - dato pd& for
ikrafttreedelsestidspunktet, sd er det egentlig
ikke, fordi vi ikke har nogen standpunkter
eller ikke kan skaffe os nogen standpunkter,
s& er det en venlighed over for udvalget. Det
er en venlighed med henblik pa, at man kan
fa lejlighed til at eve indflydelse pa, hvad
dato der skal szttes pd. Det er altsd en ven-
lighed ogsd over for hr. Bernhard Bauns-
gaard, at tidspunktet ikke er sat pa. Det er
ikke udtryk for, at vi ikke har standpunkter.

P4 det ene tidspunkt i debatten bliver vi
skaeldt ud for, at vi har for faste standpunk-
ter, pa det andet tidspunkt i debatten bliver
vi skaeldt ud for, at vi ingen standpunkter
har. Begge dele kan jo ikke veere rigtigt. Det
ved hr. Bernhard Baunsgaard ogsa godt.

Jeg kan sige, at tidspunktet for, hvornér
loven virker, regnes fra ekspropriationstids-
punktet; der er altsd ikke nogen forhalings-
taktik af forskellig karakter, der kan eve ind-
flydelse pd, om det ligger for lovens ikraft-
treedelse eller efter lovens ikrafttredelse.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg plejer nu ikke at bebrejde nogen, at de
har standpunkter — forudsat, naturligvis, at
det er rigtige standpunkter. Jeg kan nok vere
ked af det, nar det er gale standpunkter. Her
har regeringen jo en vis evne til at ramme
ved siden af.

Hvis regeringen har et standpunkt, si ville
det da vere meget rart for folketinget at vi-
de, hvilket standpunkt man har. Hvorndr
skal loven trede i kraft — 15. maj eller hvad?
Men folketinget m& maske ikke fi at vide,
hvilket standpunkt regeringen har?

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Jeg skennede rigtigt — det gav anledning
til yderligere korte bemerkninger, at jeg gik
pa talerstolen. Jeg vil gerne sige til hr. Bern-
hard Baunsgaard, at hvis jeg her navnte en
dato, s& havde jeg jo undergravet det, jeg
sagde for, at jeg gerne ville overlade til ud-
valget at overveje, hvornar datoen skal vere.
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(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Regeringen forestiller sig altsa slet ikke, at
dens standpunkt kunne vare af verdi og
nytte for folketinget? Det er selvfolgelig ogsd
et standpunkt.

(Kort bemzerkning).'

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma bare sige til ministeren, at det ikke
er hensynsfuldt over for hr. Bernhard Bauns-
gaard, at det er udvalget, der skal vare med
til at bestemme. Ministeren mé jo vide, at hr.
Bernhard Baunsgaard ikke er medlem af ud-
valget. Det er derfor, hr. Bernhard Bauns-
gaard gerne vil vide, hvilken dato_det skal
vare, da han ikke far indflydelse pa fastsaet-
telsen af den. ’

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling _
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Karlskov Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p& dagsordenén var:

19) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om pdlig-_

ningen af indkomst- og formueskat til staten.
(Valutakursgevinst og -tab pd eldre finansldn
m. v.).

(Lovforslag nr. L 225. Fremsat 15/5 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):-
Dette forslag drejer sig om gennemferelse

af en ret til at foretage fradrag af valutakurs-
gevinster og -tab, specielt det sidste, pa @ldre

finanslan, dvs. finansldn, som er indgiet for
den 1. januar 1976.

Det vil vare let for hr. Bernhard Bauns-
gaard og andre skriftkloge i denne sal at fin-
de min ordforertale frem fra sidst, vi behand-
lede det tilsvarende forslag, og dér finde de
velvalgte bemarkninger, jeg anforte imod
dette forslag. Derfor skal jeg heller ikke sige
noget s@rlig paent om forslaget. Jeg kan foje
til, at jeg ikke behever at lytte til fremskridts-
partiets ordferers ros for at konstatere, at vi
med dette- forslag befinder os noget ude pa
kanten af det, der er socialdemokratiets skat-
tepolitiske program. Men ligesom man ikke i
nogen butik kan fé varer, som man gerne vil
have, uden at betale penge for dem, s kan
man heller ikke i politik f& noget af det, man
gerne vil have, og som er svart opnieligt,
uden at man betaler prisen. Det er jo ikke
rart at komme af med penge, selv. om man
far noget for dem. Det er heller ikke rart at
skulle betale i politiske aftaler, men det er nu
engang den politiske realitet, at det mad man
gore. Er man ikke parat til at gore det, si
opndr man heller ikke noget af det, man ger-
ne vil have igennem.

Dette forslag er ligesom det foregdende et
led i en sterre helhed, og jeg kan berolige hr.
Bernhard Baunsgaard med, at denne helhed
ikke er den socialdemokratiske skattereform,
men en helhed, hvori bl. a. indgar byrdefor-
delingsregler og andet, som jeg tror hr. Bern-
hard Baunsgaard og andre har set dagspres-
sens beretninger om. ‘

Jeg vil gerne sige, at der altid er s& meget
socialdemokratisk politik i de aftaler eller
pakker, som socialdemokratiet gér ind for, at
vi netto vinder pd vores tilslutning, og pa
denne baggrund kan jeg sige, at den social-
demokratiske gruppe ogsé tilslutter sig dette
lovforslag. '

Maisted (FP):

Den sidste del af hr. Camres tale er jeg
selvfolgelig ikke sa glad for; den forste del
kan jeg da godt glzde mig over.

Det, der selvfolgelig er vasentligt for os,
er, at man nu vil serge for, at de drifisudgif-
ter, som virksomheder, der har foretaget
uheldige 14n i udlandet, virkelig har haft, nu
kan fradrages ved beregningen af deres skat-
tepligtige indtaegt. Det skyldes ikke sd meget,
at vi synes, der er nogle mennesker, der skal



