11699

29/5 79: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. statsregnskabet for 1976-77

11700

[Glensgérd]

Men jeg gik pa talerstolen ved denne lej-
lighed for at trackke en del af mine beskyld-
ninger mod hr. Albertsen tilbage.

Hermed sluttede forhand]iﬁgen.

Afstemning

Forslagets tekst og dets overgang til anden
(sidste) behandling

vedtoges uden afstemning.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

9) Forste béhandling af:

Forslag til lov om bortrationalisering af
Helsefonden [af Glistrup (FP) m. fL].
(Lovforslag nr. L 216. Fremsat 8/5 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Erling Jensen): -

Helsefonden, som fremskridtspartiet on-
sker nedlagt ved dette lovforslag, bestir af de
midler, der i 1973 blev frigivet ved afviklin-
gen af de statsanerkendte sygekasser, Stats-
banepersonalets Sygekasse og Danske Syge-
kassers Udligningskasse for Begravelses-
hjelp. Det drejede sig dengang om ca. 370
mill. kr., og aktiverne er i -dag rundt regnet
450 mill. kr. Begge disse belgb er den nomi-
nelle veerdi.

Der er saledes ikke tale om offentlige mid-
ler, men om penge, der efter aftale med re-
presentanter for de anerkendte sygekasser
indgik i denne fond. Renterne af kapitalen
anvendes bl. a. til etablering -og modernise--
ring af plejehjem og beskyttede boliger, til
forskning og forseg inden for det socialmedi-
cinske omrade og til efterlen og understottel-
se for tidligere ansatte ved sygekasser m.v. og
disses efterladte.

Jeg forstir maske ikke helt forslagsstiller-
nes bekymring over at have andre bevillings-
.myndigheder end de folkevalgte, iseer da ikke
nar talen er om Helsefonden, idet tre med-
lemmer af fondens bestyrelse er udpeget af
folketinget, én af socialministeren, én af in-
denrigsministeren, én
Landsforening og én af Amtsradsforeningen
i Danmark. Disse to sidste medlemmer. skal

.af  Kommunernes °

samtidig vere medlem af henholdsvis en
kommunalbestyrelse og et amtsrdd. Der er
saledes en overordentlig nar kontakt mellem

‘bestyrelsen og de folkevalgte.

Det er regeringens opfattelse, at en overfo-
relse af Helsefondens kapital til statskassen
mildest "talt ville forekomme stedende. Det
drejer sig jo om penge, der af borgerne i sin
tid blev indbetalt under helt andre forudsat-
ninger, nemlig at de skulle finde anvendelse i
netop den sektor, der i dag er Helsefondens
virkeomréde. :

- Regeringen mé séledes afvise det fremsatte
lovforslag.:

Jorgen Damgaard (S):

Sa skal folketinget endnu en gang behand-
le et forslag fra fremskridtspartiet, et forslag,
som set med socialdemokratiske @jne har et

‘uhyggeligt indhold. Denne gang har forslaget

faet titlen »bortrationalisering af Helsefon-
den«. Nu er det jo ikke forste gang i histori-
en, at man ser sidanne smarte tekniske ud-
tryk anvendt for at skjule de egentlige hen-

" sigter. Forslaget burde rettelig- have heddet

»endnu et forseg fra fremskridtspartiet pd at
tage penge fra andre«. Man kan jo fratage
andre deres penge pd mange mdder. Dette
forslag er et cksempel herpd, og fremskridts-

" partiet har tidligere givet eksempler pd, hvor-

dan det kan gores.

Vi er faktisk fremskridtspartiet megen tak
skyldige. De har efterhdnden leveret s& man-
ge eksempler pd, hvordan man kan tage an- .
dres penge, hvordan man kan snyde samfun-
det, hvordan man tilsidesatter og undlader
at respektere de regler og love, der er en for-
udsatning for, at dette samfund kan fungere,
at der efterhdnden burde laves et lovkatalog
over det, et lovkatalog, der kan anvendes til
skraek og advarsel for de medlemmer af dette
ting, der tager arbejdet herinde alvorligt.

At fjerne de penge, der er i Helsefonden,
er det samme som at sige, at de opgaver, der
bliver lest herigennem, ikke skal leses. Frem-
skridtspartiet har op til flere gange sogt at
bevise, at sidanne opgaver er der ikke plads
til pa samfundets budget. Derfor er dette lov-
forslag blot et forseg pa at undergrave vor
sociale velfeerd, og det kan socialdemokratiet
ikke medvirke til.

Glensgard (FP):
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Det er naturligvis en tale som den, hr. Jor-
gen Damgaard holdt, der skal holdes af en
socialdemokrat. Det er klart, at hr. Jorgen
Damgaard ogsa ma se frem til pi et eller an-
det tidspunkt at skulle ind i bengnavernes
arbejde, formentlig da.

Nar man opretholder disse forskellige fon-
de, henger det bl. a. sammen med, at der
skal vaere plads til, at gode partisoldater kan
fa et lille job, men det er jo fuldsteendig van-
vittigt med dette cigarkassesystem. Hvis man
mener, at de opgaver, hvortil Helsefondens
midler i ddg bruges, skal loses med skatte-
yderkroner, skal det gores direkte. Derfor vil
jeg sige til hr. Jorgen Damgaard, at med op-
haevelsen af Helsefonden ligger der reelt ikke
nogen stillingtagen til, hvad der skal ske med
de aktiviteter, som Helsefonden i dag finan-
sierer. Stersteparten af dem, vil jeg sige, skal
skatteyderne ikke gd ind i overhovedet, men
det, det drejer sig om, er altsd, at systemet,
cigarkassesystemet, skal opheves. Det er uac-
ceptabelt for en sé stor virksomhed som sam-
fundet Danmark, at man opretholder dette
specielle system, og derfor skal Helsefonden
ophaves. Derfor skal ATP-fonden ophaves.
Derfor skal alle de andre fondsdannelser op-
haves. Det tjener ikke noget formal, at man
koster administration pé et si betydeligt om-
rdde, og jeg tenker pa, at hr. Jorgen Dam-
gaard har formentlig ikke reelt laest indholdet
af lovforslaget

Forslaget siger, at Helsefonden skal ophe-
ves, fordi staten overtog sygekassernes arbej-
de, og sé& skulle man naturligvis ogsi overta-
ge de midler, som var i sygekasserne pa det
tidspunkt. Vi havde da egentlig ikke forven-
tet nogen sarlig tilslutning fra socialdemo-
kratiet, men jeg hiber naturligvis pa, at de
mere progressive kraefter i folketinget kan se,
at vi ikke skal have en sddan dobbeltadmini-
stration.

Henrik Toft (V):

Da venstres ordferer, hr. Bertel Haarder,
er forhindret i at vere til stede, skal jeg om
lovforslag nr. L 216 sige folgende:

Helsefonden eksisterer alene i kraft af
ganske bestemte historiske omstendigheder,
som der ikke: har varet bidraget til' med
statspenge. Hvis vi ikke havde den, ville vi
ikke finde pa at oprette den, men den har nu
i arevis vaeret en fast bestanddel af dansk

forskning. Hvis man nedlagde den, ville der
omgéende skulle iverksattes en skonomisk
redningsaktion for at undgd, at igangvaren-
de forskning settes i std og spildes. Det dre-
jer sig bl. a. om forskningen inden for sund-
hedssektoren, som fremskridtspartiet ellers
hidtil har holdt handen over.

Venstre har ingen planer om for nerve-
rende at stotte nedleggelse af Helsefonden.

Karen Thurege Hansen (KF):

Det konservative folkeparti kan ikke stotte
fremskridtspartiets lovforslag om at ophave
Helsefonden. Nar man tager i betragtning; at
Helsefonden gennem de ca. 125 ar, sygekas-
serne har eksisteret i, har opsamlet de midler,
der i dag findes i Helsefonden, og hvoraf
overskuddet gar til forskning og ogsa til, som
socialministeren nzvnede, plejehjem og be-
skyttede boliger, vil det jo blive en sam-
fundsopgave. De midler, der ligger i Helse-
fonden, er opsparet af os alle sammen gen-
nem vores tidligere sygekassebidrag, og vi
kan som sagt ikke veere med til at ophave -
denne fond.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Centrum-demokraterne kan heller ikke
medyvirke til fremme af lovforslaget. Det be-
grunder vi primert i, at det ikke er offentlige
midler, der er tale om.

Sé vil jeg i evrigt gerne tilfeje, at det, jeg
har faet oplyst om fonden og det arbejde,
der er udfert indtil nu, har veret ganske
glimrende. Det ser jeg gerne fortsat.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Lovforslaget her er jo det tredje led géen-
de ud pa, at nu skal vi afskaffe fonds i Dan-
mark. Da vi ikke nerer den samme. frygt for
fonds, som man ger i fremskridtspartiet, kan
vi naturligvis ikke statte lovforslaget.

Jeg skal bare lige sige, at jeg sddan set er
glad for, at vi far en lejlighed til at tale om
disse ting, og détkan vel nok give anledning
til, at vi fir nogle spergsmél i udvalget om
det, for det ligger jo helt klart, at der bruges
flere penge til plejehjemsomridet af disse
fondspenge end til det, som vi mener var
rimeligst, nemlig forskning og sygdomsfore-
byggelse. Vi vil godt vere med til i udvalget

_ at stille nogle spergsmal om, hvorvidt det er

en rimelig fordeling, og om man kan forestil-
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le sig, at det, at man har fonden, hvorfra der
bruges. penge til plejehjem, kan tenkes at
vaere en sovepude for visse kommuner. Det
er ogsa noget af det, vi gerne vil sperge om
under udvalgsarbejdet. Men vi kan ikke stot-
te lovforslaget ud fra de betragtninger, som
fremskridtspartiet har vedrerende fonds.

Freddy Madsen (DKP):

Kommunisterne har ikke nogen searlig for-
kerlighed for fonde, det galder bade offent-
lige og private fonde. Nu er det jo en halvof-
fentlig fond, der her er tale om, og det er vel
" nok typisk for fremskridtspartiet, at det spe-
cielt er sddan et omride, man falder over. S&
kan man godt komme med nogle flotte be-
markninger om, at de opgaver, som Helse-
fonden varetager i wojeblikket, lige sid godt
kunne varetages af samfundet pa anden ma-
de. Ja men sporgsmalet er bare, om de bliver
det, hvis man afskaffer fonden. Det, man
sadan set begynder med her, er at afskaffe
fonden, og s& ma man jo se, hvordan man
kan klare opgaverne hen ad vejen. Det vil vi
ikke veere med til.

Jeg vil ogsa gerne fremhaeve, at vi i sin tid
var modstandere af, at man nedlagde syge-
kasserne. Det er jo rigtigt, at dette er opspa-
rede midler fra den tid, og med den méde,
fonden bestyres pd, synes jeg ogsd det kan
have sin rimelighed, at den opretholdes. Det
betyder ikke, som andre har varet inde p3,
at det ikke kan diskuteres, om det er den rig-
tige made, midlerne bruges pa, om det er den
rigtige made, denne fond styres pa. Alt det
kan man diskutere, men vi er modstandere af
det foreliggende lovforslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte frem-
skridtspartiets lovforslag. Det er sagt af tidli-
gere ordferere, men jeg vil gerne gentage det,
at Helsefonden er oprettet for midler, der
tilherte sygekasserne eller endnu bedre og
klarere sagt sygekassernes medlemmer. Det
er ikke statspenge, og derfor vil det veare
konfiskation at indleegge dem i statskassen.

Fremskridtspartiet ger opmaerksom pa i
bemarkningerne til lovforslaget, at man tidli-
gere har fremsat forslag om, at kommune-
penge skal overdrages til statskassen, og at
man har fremsat forslag om, at ATP-fonden
skal overdrages til statskassen. Ja, der er sé-

dan set en tydelig linje her. Alle fonde skal
ned i statskassen. Jeg gad vide, hvorfor man
ikke fremsatter forslag om, at private fonde;

- Tuborgfond, Carlsbergfond, og hvad man

ellers har, skal indgd i statskassen. For mig
er der ingen forskel pa det. ATP-pengene
tilherer lonmodtagerne. Dette er en formue,
som er opsparet af medlemmer af sygekasser-
ne, og kommunemomsen, ja, den er indbetalt
af kommunerne. Man kan da ikke sadan ta-
ge andres penge.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan heller ikke ga ind
for det foreliggende lovforslag. Det er, som
det er nevnt flere gange, penge, der har til-
hert sygekasserne, og det er naturligt, at de
bruges til ganske specielle formal inden for
den sociale sektor, specielt plejehjemmene.

Glistrup (FP):

Ministeren slog et tema an, som blev gen-
taget, alt efter temperament, af flere af ord-
forerne, nemlig. at man ikke kunne tage an-
dres penge, for at citere den radikale ordfe-
rer. Der er ikke tale om offentlige midler,
blev det fremhazvet. Man ma vel nok sige, at
disse penge er indbetalt af sygekassernes
medlemmer med skattefradragsret i sin tid,
séledes at det i meget vidt omfang er i kraft
af det offentlige, at midlerne er kommet ind,
men forst og fremmest er de indbetalt til et
sygekassevaesen, som indgik i den offentlige
sygesikringsordning, i hvert fald fra 1933, og
da hidrerer s at sige alle midlerne fra den
periode, hvor det indgik i vores almindelige
sociallovgivning. Det er, som fru Karen Thu-
roe Hansen i anden forbindelse omtalte det,
noget, der er opsparet af os alle sammen, sé
det er faktisk en merkelig formel- betragtning
at havde, at der her ikke er tale om offentli-
ge midler. De, der oprindelig ejede midlerne,
er dede og borte, nemlig sygekasserne, derfor
holder det argument simpelt hen ikke.

S& sagde ministeren videre, at vi havde
ingen grund til at veere serlig bekymrede, for
det var personmaessigt nogle ganske udmar-
kede' mennesker, der administrerede disse
midler, og han fortalte, at han selv udnavnte
en af dem, folketinget nogle andre, og Kom-
munernes Landsforening udpegede én osv.,
men.det er jo, nir man har noget, der admi-
nistreres .i kraft af den slags offentlige be-
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skikkelser, mest rationelt, at man bruger den
sedvanlige bevillingsmyndighed, og at" man
ikke for sddan en bagatelseerkasse som den,
der er tale om her, etablerer en specialbevil-
lingsmyndighed, men at bevillingsmyndighe-
den fremgar med de forholdstal, som folke-
tingsveelgerne tilkendegiver pa folketings-
valgdage, og ikke med de skavvridninger i
fordelingen, som fremkommer, nar der er
andre offentlige instanser, der udpeger. Men
netop den opregning, som ministeren gav af,
hvem der sad i bestyrelsen for Helsefonden,
viser ganske tydeligt, at der i virkeligheden
er tale om offentlige midler, som alene besty-
res i henhold til offentlige beskikkelser, helt
modsat det, som hr. Bernhard Baunsgaard
var inde pd med Gyldendalfonden, eller
hvad det nu var, hr. Bernhard Baunsgaard
talte om der skulle i statskassen. Det er en
helt, helt anden situation. Det, der er tale om
her, er givet i henhold til et offentligt grund-
lag og bestyres af mennesker, der udpeges
- ved indirekte valg i stedet for, som vi vil ha-
ve det, ved direkte valg. '

S4 var ministerens sidste argument det, at
midlerne i sin tid var indbetalt til helt andre
formal. Ja, midlerne blev indbetalt til syge-
sikringsvirksomhed, og denne sygesikrings-
virksomhed, som de blev indbetalt til, udeves
nu af staten, og derfor er det ogsd naturligt,
at staten overtager de penge, der er tale om.
At der sa, som hr. Henrik Toft er inde p4, er
nogle szrlige historiske omstendigheder, der
forte til, at man fik denne arbejdskapital,
som sygekasserne havde i 1973, skubbet ind i
en szrlig fond, kan selvfralgelig ikke forpligte
os til at sleebe rundt pd det system nu sa uen-
delig lenge, som tilfzldet er.

Hr. Henrik Toft undrede sig over, at frem-
skridtspartiet ikke ville have forskning inden
for sundhedsaktiviteter og andre gode for-

- mal. Jo, det vil vi have, men vi kan bare ikke
'se, at der kan veere nogen seerlig grund til, at
forskningen inden for sundhedsaktiviteter
eller tilskud til plejehjem skal afhenge af,
hvordan - obligationskurserne rasler op og
ned, og hvad der kommer af disse meget sma
udbytter. Der er under alle omstendigheder
tale om smapenge i forhold til, hvad samfun-
dets samlede behov er. Vi kan ikke se, at det
skal vere afgerende for, om man skal bruge
mere eller mindre pa plejehjem, om man skal
bruge mere eller mindre pa forskning inden
for sundhedssektoren. Det skal veere en sam-

let vurdering, der til syvende og sidst foreta-
ges her i dette ting og af dette ting udeves
genem dets finansudvalg. Det skal ikke veare
afhangigt af, hvor mange kuponrenter man
nu kan fa ind ved at klippe kuponer, alt efter
hvordan forholdene udvikler sig p4 Borsen.
Det skal ikke vare afgerende for dette lands
sociale status, sddan som det faktisk bliver
p4 den méde, som man kerer tingene pa.

Hr. Freddy Madsen var bange for, at hvis
man nedlagde fonden ferst, ville man ikke fa
pengene til sundhedsmessige og sociale for-
mal. Det er til syvende og sidst afhangigt af
flertallet i dette ting, for flertallet i dette ting
kan selvfolgelig ogsi tage hejde for, at nar
der nu er noget, som man kan skubbe over
pa Helsefonden, ja, s overlader man til den
at klare opgaverne, og sd fiar man forsomt
nogle af de ting, som man virkelig skal tage
hejde for. Denne dobbelte administration
kan enten fore til dobbeltdeekning eller, hvad
der er meget farligere, til, at der kommer et
hul ind imellem, fordi man spiller sorteper
med hinanden. I finansudvalget siger man:
det kan Helsefonden nok klare, og i Helse-
fondens bestyrelse siger man: det ma almin-
delige statspenge klare, og sd risikerer man,
at nedvendige sociale opgaver overhovedet
ikke bliver lost, fordi man kerer med dette
ping-pong system frem og tilbage.

Nu er lovforslaget jo ikke fremsat forga-
ves, for havde vi ikke fremsat forslaget, hav-
de vi ikke faet dette vidunderlige indieg,
som hr. Jorgen Damgaard leverede. Det var
virkelig en oplevelse at hore hr. Jergen Dam-
gaard tale om, hvor uhyggeligt indholdet var,
det var det ordrette udtryk, hr. Jergen Dam-
gaard brugte, at man heeldte 300-400 mill. kr.
yderligere ned i statskassen. Det kan jeg godt
forstd at man kan fa visse kuldegysninger
ved, ndr man ser, hvordan statskassens for-
hold er i ojeblikket, men at det skulle vare
sd slemt og si forfaerdeligt, at man fik over-
flyttet 300400, mill. kr. til statskassen, forstar
jeg ikke.

. Dernast sagde hr. Jorgen Damgaard, at
man ville tage penge fra nogle andre, men
klogeligt undlod han at fortzlle, hvem disse
andre var, som man ville tage pengene fra,
for de, som har sparet pengene op, nemlig
sygekasserne, eksisterer ikke mere, sa der er
ikke nogen andre, som man tager pengene
fra, og de, der har indbetalt pengene til syge-
kasserne oprindelig, er, som fru Karen Thu-

A
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roe Hansen helt rigtigt bemarkede, os alle
sammen, og vi er trods alt alle sammen re-
presenteret af statskassen.

Dernast gik hr. Jorgen Damgaard v1dere
og sagde, at man kunne passende. ved lejlig-
hed lave et lovkatalog over de ting, som
fremskridtspartiet har foresldet. Det synes jeg
var en virkelig god idé af hr. Jergen Dam-
gaard at bruge sin sommerferie til det, s& vil
man virkelig kunne se, hvordan vi i sammen-
heng arbejder for led for led at se at fa or-
den i Danmarks administration, fa orden.i
Danmarks hus. Selvfolgelig er den omstan-
dighed, at vi bortrationaliserer Helsefonden
ikke det, der lgser alle Danmarks problemer,
men hvis vi folger det op og far det taget
netop i den sammenhang, som hr. Jergen
Damgaard gjorde sig til talsmand for, vil
man kunne se, hvordan det hele danner et
menster, hvor vi virkelig nér frem til, at vi
kan f4 klaret landets problemer ved, at vi
ikke bruger midler til overfladighedsadmini-
sstration. Selvfolgelig kan man ikke undga at
have nogen administration i et land, men der
er ingen grund til at oprette administration
for administrationens skyld, siddan som til-
feeldet er med Helsefonden. Det er et organ,
som tager sig af opgaver, der ellers loses via
de almindelige bevillingsmyndigheder.

S4 fremhevede hr. Jorgen Damgaard en-
delig, at de opgaver, som Helsefonden tager
sig af, er opgaver, der skal loses. Ja, selvfel-
gelig skal de lases, men de skal meget gerne
loses pd den mest hensigtsmassige made, og
det er nu engang ikke hensigtsmassigt at
bruge nogle meget fa promiller af sundheds-
og aldersomsforsorgsbudgetterne, som disse
33 mill. kr. i renteafkast er om &ret, til at for-
soge at administrere lasrevet vedrorende dis-
se ting. Der er tale om noget s& forsvindende
lidt i forhold til den helhed, der anvendes og
lykkeligvis anvendes og skal anvendes inden
for sundhedsforskningsomraderne, inden for
plejehjemsomraderne og inden for de der-
med beslegtede felter, at man ikke ber give
sig til at lave en sarskilt administration ved-
rorende det. Derfor er det gammeltenkning
og vanetenkning, der kan. fa folk til at sige,
at vi skal lade denne helsefond leve endnu
nogle ar. Der er ingen ulemper ved at ophe-
ve den. Der er intet stedende over for nogen
som helst, hvis penge man konfiskerer eller
tager. Der er kun administrative fordele. Ved
at gennemfore dette forslag far vi en mere

rationel -og billig administration end den,
som vi af ulykkelige historiske omstendighe-
der er rodet ud i. Derfor tyder det ikke me-
get pa saglig kvalitet hos de ordferere — og
det var jo alle ordferere undtagen hr. Glens-
gird — der gik imod et sddant fornuftigt for-
slag som det, der er tale om her. Det er be-
stemt ikke noget, man har grund til at vere
stolt over fra de partler der gik imod lovfor-
slaget.

(Kort bemarkning). .

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det mrede medlem hr. Glistrup udvikler
sig jo i mere og mere besynderlig retning. Jeg
synes, man lige skal holde fast ved to af de
argumenter, der nu blev anvendt for, at man
skulle socialisere, beslagleegge fra statens side
Helsefonden, der er private midler. Det kan
vi sdmend roligt gere, sagde hr. Glistrup, for
de, der oprettede den, er dede og borte. Ja
men s kan vi jo tage samtlige legater, for de
mennesker, der oprettede dem, er jo dede og
borte.

De sammensparede penge, sagde hr. Gli-
strup, er sparet sammen med skattefradrags-
ret. Det er da ogsd et godt princip. Der fin-
des vel i dag tusind forskellige foreninger og
institutioner, der kan modtage tilskud fra
skatteborgerne med skattefradragsret. Dem
kan vi altsd ogsa socialisere?

Kan man ikke se, at hele retsgrundlaget
for det danske samfund skrider, hvis man er
inde pa sddan noget som det, fremskridtspar-
tiét er inde p& her? Men det er vel ogsa bare
fremsat i en slags desperation. Noget keont
billede af et samfund tegner det bestemt ik-
ke, at man sddan ad libitum og efter forgodt-
befindende skulle kunne beslaglegge hvad
som helst.

Glistrup (FP):

I det foreliggende lovforslag — hvis hr.
Bernhard Baunsgaard leser de 5-6 ord, det
bestar af — star der intet om, at man kan be-
slaglegge hvad som helst. Jeg synes nok, det
er meget kraftige ord at bruge, at »hele rets-
grundlaget for det danske samfund skrider,
fordi de midler, som i sin tid er indbetalt
som et led i den offentlige sygesikring, over-
gar til den statskasse, som var grundlaget for
hele sygekasselovgivningen, i hvert tilfalde
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[Glistrup]

fra 1933 og frem til 1973, hvor ydermere det
er denne statskasse, der har overtaget de op-
gaver, der er tale om, og hvor de midler, der
er tale om, bliver administreret udelukkende
af personer, som udpeges af det offentlige og
derfor reelt udpeges, men bare ved indirekte
valg i forhold til de mennesker, som bliver
* valgt ved offentlige valg. Vi foreslar, at mid-
lerne nu skal administreres direkte under
folketinget, nemlig som.en del af statskassen.

Det er fuldstendig at overdrive sin argu-
mentation at sige, at retsgrundlaget skrider,
fordi man vil afskaffe disse ekstra” pamper-
ben — for det er jo det, der er tale om — for
de mennesker, der sidder i Helsefondens be-
styrelse. Den eneste forskel vil vare, at de
mennesker far lidt mindre ekstra honorering.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal blot udtrykke min tilfredshed

med, at jeg ikke opfyldte de saglige kvalitets-
krav, som hr. Glistrup. omtalte, og som jo
kun hr. Glensgard opfyldte.

Socialministeren (Erling Jensen):

Hr. Glistrup var si. elskverdig at under-
strege,-at hvis man ikke havde Helsefonden,
matte et flertal i dette ting beslutte, hvordan
man ville lese tilsvarende opgaver. Sa er det
da gledeligt, at vi kan gore det endnu lettere
ved at konstatere efter den manglende op-
bakning, hr. Glistrups forslag har fet fra
alle sider, at der er et flertal i dette folketing
for at lese disse opgaver pd den méde, de er
lost pa ved Helsefonden.

Hr. Glistrup havde lidt travit med, at jeg
havde slaet et bestemt tema an, nemlig det
‘tema, at der ikke er tale om offentlige mid-
ler, men om penge, der efter aftale med re-
prasentanter for de anerkendte sygekasser er
indgaet i fonden. Det er rigtigt, at det er et
tema, hr. Glistrup, men det er et rigtigt tema,
som passer med kendsgerningerne, hvorimod
hr. Glensgards og hr. Glistrups utiltalende
inddragelse af udtryk som »bengnaveri« og
»ekstra pamperben« ogsd er et meget typisk
tema for fremskridtspartiet, men til gengeld
forkert, idet der ikke er nogen honorering
forbundet med hverken formandskab eller
bestyrelsesjob. Nu De, hr. Glistrup!

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP): ,

Jeg tror nu nok, at de mennesker, som bli-
ver valgt ind i Helsefondens bestyrelse, ikke
ligefrem bliver tvunget ind i det. Der er selv-
folgelig fordele knyttet til at sidde i den slags
bestyrelsesjob. Om det sd er skattepligtige
belab, de fir udbetalt, eller de fir det som en
slags skattefupforetagende med, at de kan
deltage gratis i kongresser og middage osv.,
ved jeg ikke, men vi er jo s& vant til, at pam-
pere far deres penge pa en sidan made, at de
kan omgd landets skattelove, og jeg forstar
altsd pa socialministeren, at det ogsé galder i
dette tilfeelde, men det gor det bestemt ikke
mere tiltalende, at dette skulle veere baggrun-
den.

Sa er det selvfolgelig dejligt at hore, at vi
er enige med fru Lilli Gyldenkilde. Det var
helt rigtigt, hvad hun sagde.

Glensgard (FP):

I héb om, at socialministeren nu har faet
luft i lungerne igen, vil jeg gerne sperge ham,
om han kan bekrefte, at formanden eller
medlemmer checker af, hvordan det gar med
de midler, man nu f. eks. sender ned til de
varme lande. Man kunne forestille sig, at det
var en forholdsvis behagelig tur at komme
8-14 dage derned og kigge pa de ting. Mon
socialministeren kan bekrafte dette? Jeg ha-
ber, han har luft til det.

Socialministeren (Erling Jensen):

Jeg kan til enhver tid give bade hr. Glens-
gird og hr. Glistrup enhver oplysning om,
hvordan Helsefondens midler anvendes. Jeg
kritiserede, at de herrer brugte udtryk som
ekstra pamperben og bengnaveri, og nu seger
begge de herrer med halen mellem benene at
forklare, at de mente ikke honorarer. Jo, det
gjorde de herrer, de mente honorarer. En-
hver ved, at mennesker fir deres udgifter
dekket, hvis de /har sarlige udgifter i forbin-
delse med et job; men det, hr. Glistrup og hr.
Glensgard abenbart nagter at tro med deres
serlige indstilling, er, at der findes menne-
sker, der af interesse for en sag, der er af
betydning for andre, er villige til at patage
sig en arbejdsopgave af den art. Jeg tror ger-
ne, at hverken hr. Glensgard eller hr. Gli-
strup-er af de typer, men jeg gleder mig
over, at de dog alligevel findes. :
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(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):
Det er virkelig morsomit, at én, der bor i

det socialdemokratiske ‘glashus og har boet

der sd lenge, nu begynder at kaste med sten,
som socialministeren gor. Det er ikke frem-
skridtspartiet, der er pampere og bengnavere
i dette land, det er socialdemokratiet.

Socialministeren (Erling Jensen):
Men det er fremskridtspartiet, der uden

anledning beskylder andre for at vere det, "
og det er en ganske kraftig forskel, og de -
jo ringere argumentationen .er, -

fremturer,
med at bevaege sig leengere og lengere ud. -

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg synes ikke sezerligt om pampere, men
man kan da i hvert fald sige om pampere, at
de overtraeder ikke landets love. Det samme
kan man ikke sige om fremskridtspartiets
medlemmer, ikke om dem alle sammen i
hvert fald.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Det er udmerket; at der efterhanden er sa .

fa radikale medlemmer, at dé kan hare til

blandt de mennesker, som ikke overtraeder:

landets love. Nu har vi en hel del love i dette
land, sd det er da hejst sandsynligt, at et par-
ti, der har 453.000 velgere, ogsd har nogle,

der kan komme til at overtraede en enkelt lov:

hist og pist, men det er i hvert fald ikke ty-
pisk for fremskridtsfolk.

Hermed siuttede forhandlirigen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
-ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Karlskov Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen  gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den naste sag pa dagsordenen var: -

10) Forste behandling af:
Forslag til lov om en lpbende jordveerdistig-
ningsajgift til staten [af Flygaard (DR) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 211. Fremsat 2/5 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

: ):"orhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Det foreliggende lovforslag gar ud- pé, at
der .indferes en lebende jordveerdistignings-
afgift til staten, Det foreslas derfor at foreta-
ge en nulpunktvurdering af al jord suppleret
med arlige grundvaerdiansaettelser.

Afgiften skal hvert &r beregnes med ud-
gangspunkt i, hvor meget den enkelte ejen-
doms grundveerdi er steget siden nulpunkt-
vurderingen. Forinden afgiften beregnes, skal
jordveerdistigningen dog reduceres, siledes at
der ikke betales afgift af den del af grund-
stigningen, der svarer til den almindelige
prisstigning siden nulpunktvurderingen.

Den &rlige afgift foreslas beregnet med 15
pct. af den reelle jordvardistigning, og afgif-
ten skal ikke kunne fradrages ved opgerelsen
af den skattepligtige indtegt.

Forslagsstillerne havder, at man pa den
made vil kunne inddrage ca. 80 pct. af frem-

-tidige jordverdistigninger, der ligger ud over

inflationen. Som -en konsekvens heraf fore-
slas det, at. frigerelsesafgiften, den -dertil

, knyttede afstaelsesafgift og den serlige ind-
- komstskat af fortjeneste pa afstaelse af fast

ejendom afskaffes.
Den foresldede. afgift vil efterhanden fom-

 ge beskatningen af fast ejendom. Dette gzl-

der, hvad enten der er tale om produktions-
jord i erhvervsvirksomheder eller om grunde,
der. benyttes til beboelse. Der skal betales
afgift af reel Jordvaardlstlgnmg, selv om ver-
distigningen ikke er realiseret ved salg, men
er opstéet, mens den nuverende ejer har haft
jorden.

Det vil betyde en belastning for de nuva-
rende grundejere; ikke mindst i de erhverv,
der som f. eks. landbrug og gartneri i s@rlig
hej grad benytter jord i deres produktion.
Afgiften vil ogsd forege boligudgifterne for
de nuverende ejere af ejerboliger. Det fore-
slads udtrykkeligt, at afgiften skal overveltes



