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[Melchior]

men de er ikke egnet til den brug, som hr.
Wilhjelm her har villet gere af det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

. 'Forslagets overgang til anden (sxdste) be-
handhng

vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis mgen
ger indsigelse mod dette forslag, betragter j jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandlmg af:

Forslag til -lov om cendring af vdbenlov.
(Eksportfrihed til NATO-lande) {af Melchior
(CD) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 171. Fremsat 7/2 79).

‘Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Efter vibenlovens § 6 er det forbudt uden
tilladelse fra justitsministeren i hvert enkelt
tilfelde at udfere bl. a. materiel til land-, so-
eller luftkrig. CDs forslag, som er til behand-
ling nu her i folketinget, gir ud pa at endre
denne bestemmelse, siledes at eksport frit
kan ske til NATO-lande og eventuelt andre
lande, dvs. uden tilladelse fra justitsministe-
ren.

Af bemarkningerne til lovforslaget frem-
gér, at forslaget har til formal at lovfaste
den praksis, som allerede folges med hensyn
til eksport af viben til NATO-lande.

Forinden en eksporttilladelse gives, foreta-
ges der som bekendt en konkret vurdering af
de samlede forhold omkring eksporten, her-
under af situationen i det pageldende omra-
de, hvortil endelig eksport er forudset.

Det er rigtigt, at der under normale . for-
hold i praksis vil kunne paregnes meddelt
tilladelse til eksport af vaben til NATO-

lande. Regeringen ma imidlertid tillegge det’

vaesentlig betydning, at Danmark i en given

situation kan afsla leverancen til et bestemt
land. ,

En sddan situation vil f. eks. kunne blive
aktuel, hvis der opstar spergsmal om reeks-
port til lande, som ikke vil kunne godkendes
af Danmark som aftagere af dansk produce-
rede dele. Safremt regeringens vabenpolitik
skal kunne efterleves ogsd i sddanne tilfelde,
er vabenlovens § 6 efter regeringens opfattel-
se et hensigtsmaessigt og nedvendigt grund-
lag.

Jeg ma

med hensyn til centrum-

‘demokraternes forslag om at opstille en sa-

kaldt positivliste over lande, hvortil eksport
frit kan ske, blot sige, at jeg 'bi. a. af uden-
rigspolitiske grunde ville finde det uheldigt,
hvis Danmark f. eks. en gang om aret skulle
pétage sig at give andre lande karakter gen-
nem offentliggerelsen af en sidan liste.

I bemarkningerne til lovforslaget henviser
forslagsstillerne som begrundelse for forsla-
get bl. a. til handelsmeaessige forhold. Jeg me-
ner ikke, at en andring af vibenlovens § 6
som foresldet af centrum-demokraterne vil
@endre dansk industris vilkdr. Forslagsstilier-
ne erkender da ogsd i bemerkningerne til

- lovforslaget, at dette i det vasentlige er i

overensstemmelse med en allerede geeldende
praksis.

Som jeg tidligere har navnt her i folketin-
get, hindrer bestemmelsen f. eks. ikke danske
virksomheders adgang til i praksis pd sed-
vanlige konkurrencemaessige vilkér at deltage
i det vabenproduktionssamarbejde, som til
stadighed udvikles inden for rammerne af
NATO-samarbejdet.

P4 den baggrund, jeg her har givet, ma jeg
pé regeringens vegne afvise det af centrum-
demokraterne fremsatte forslag.

Hans Jorgen Jensen (S):

Socialdemokratiei mener, at den cksiste-
rende vabenlovs § 6 er, som den skal vare.
Vi har den fiilde tillid til, at Jjustitsministeren
administrerer salg af vdben pd en hensigts-
massig made gennem tilladelser udstedt efter
ansegning.

I bemerkningerne til lovforslaget peger
forslagsstillerne pé, at der burde udarbejdes
en positivliste over lande, som vi kan saige
vében til. Jeg mener, det vil veere en ufornuf-
tig politik med en saddan form for karakter-

‘givning, som ogsé justitsministeren papegede,
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[Hans Jargen Jensen}

af landene pé forhﬁﬁd og jeg vil pad denne
baggrund sige, at vi ma afvise det forellggen-
de forslag. \

Uwe Jensen (Ribe a.) (FP):

Det er ikke altid nemt at afgere, om. va-
benleverancer til konfliktramte omrader er et
bidrag til freden eller ej, og derfor er det hel-
ler ikke nemt og hensigtsmassigt pa forhand
at definere konfliktramte omrader. Cen-
trum-demokraterne onsker derfor helt rigtigt

forst at kunne stryge et land af en positivli-

ste, dersom regeringen i en konkret situation
matte finde det ngdvendigt. '

Vi har i fremskridispartiet. erkendt,. at vi-
ikke kan @&ndre verdenssituationen, selv om -

vi som nation begynder at s@lge og produce-
re viben og krigsanvendeligt materiel, tekno-
logi. eller elektronik, men rent nationalegoi-
stisk ber vi nok udnytte den know-how lidt
bedre, som Danmark har pa dette meget bre-
de specialomrade. Lad os bare se at fi en
aktiv og eget veerftsindustri, hvis vi frit kun-
ne bygge et par hundrede  motortorpedobade
af Willemoesklassen til de lande, der har in-
teresse for dem. Nu er det ikke helt s& langt,
centrum-demokraterne eonsker at ga, men
lovforslaget er da et skridt i den rigtige ret-
ning, og som man selv siger i bemarkninger-
ne, skal lovforslaget lovfeste den praksis af
politiske og handelsmassige grunde, hvor
man hidtil har matiet eksportere vdben og
vabenkomponenter til NATO-landene, til
Schweiz, Ostrig og de nordiske lande.-
Fremskridtspartiet vil gerne stotte dette
lovforslag. Vi har ikke rad til at vaere sd bla-
ojede, at vi vil begrense en eksport af mate-
riel, som vi er dygtige til at producere, men
som vi ofte overlader til

der oven i alle lempelser vere visse begrans-
ninger. Vi skal ikke fremme dansk erhvervs-
liv ved ubetinget at seelge udstyr til de lande,
der i givet fald kunne anvende det vendt
imod os, selv om vi s pa en made ville sim-

plificere vejen via tredjeland, .for som det.

internationale forretningsliv er organiseret-nu
om dage, har vi ingen sikkerhed fof, hvor
vore eksportvarer til syvende og sidst vil hav-
ne, og derfor giver det reelle indhold af vé-
benlovens § 6 danske skibsvarfter, maskinfa-
brikker og adskillige andre et handicap i for-
hold til udenlandske konkurrenter, og derfor

- strategisk bestemte: eksportforbud

vore NATO- -
partnere at eksportere. Men naturligvis skal -

“er jeg ikke helt enig med justitsministeren i

ministerens vurderinger af mulighederne for
reeksport. Optimister har udtrykt, at Dan-
mark -vil have store:eksportchancer, hvis de
lempes.
Fremskridtspartiet mener helt klart, at selv
om Ost-Vest-relationerne rent faktisk kan
forbedres gennem pget handelssamkvem, mé
der fortsat vaere forbud imod at eksportere
elektronik til f. eks. Sovjetunionen, kompo-
nenter, som Dstlandene har brug for, og som
vi er dygtlge til at fremstille. Netop ved at
begrense lovforslag nr. L 171 helt klart er vi
i denne omgang ude over den netop af mig
anforte problematik, og fremskridtspartiet
kan derfor gd ind for forslaget, som det
fremsaettes. . :

/Mette Madsen ‘(V) >

P4 venstres vegne skal jeg afvise eentrum-
demokraternes lovforslag om at lovfaeste den
praksis, der allerede folges meéd hensyn til
vébenekspoit til NATO-lande, samt forslag
til en positivliste over lande, hvortil eksport
frit kan ske. Som Begrundelse kan jeg henvi-
se til ministerens bemrkninger, som venstre
fuldt ud kan tilslutte sig.

Men jeg kan ikke undlade en bemarkning
til hr. Uwe Jensen (Ribe a.). Den 9. novem-
ber, tror jeg det var, herte vi her i folkgtin-
get, at hr. Glistrup:sagde, at der skulle vare
fuldstzendig frit slag til at eksportere, om det
$4 var til- terrorlstgrupper éller til Angola. Jeg
kan da kun glede mig over, at ikke alle i
fremskrldtspartxets gruppe deler den mening.

Annelise Gotf redsen (KF)

Da vor ordforer lkke kan veere til stede,
skal jeg ganske kort sige, at vi er meget tli-
fredse med den praksns der har udviklet sig
med hensyn til eksport af vében, og vi er
selvfolgelig enige i substansen i lovforslaget. .
Vi ma gé ud fra, at. der fortsat vil blive admi-
nistreret ud fra den praksis, som én gapg er
indfert, men vi v1l da gerne se pa forslaget
og se. pé om denne omvendte bev1sbyrde

Aage F randsen (SF) ;
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[Aage Frandsen]

Love i et samfund, det vare sig det danske -

eller andre samfund, er jo til for at blive

overholdt, men det sker selvfolgelig somme.
tider, at der sker en @ndring i retsopfattelsen '

i praksis, sidan at lovene ogsi efterhanden
ma @ndres. Det er abenbart det, CD mener
skal vere tilfzeldet her. Nu er der en praksis,
der langsomt har udviklet sig, og sa skal man
ogsd indrette loven derefter. Man kunne ogs
vende det om og sige, at loven er nu engang
sddan, at i stedet for at @ndre loven efter
praksis burde man overholde loven.

I nogle tilfelde kan vi vere tilhengere af
det forste, altsd at man @ndrer loven efter
praksis, og i mange tilflde er det sidan, at
samfundet halter mange ar bag efter folks
retsopfattelse. 1 dette tilfelde mener-vi det
modsatte. Vi er ikke enige i den opfattelse af
politiske og strategiske ting, der ligger i en
sddan @ndring af loven, som lovforslaget er
udtryk for, men det er jo en konsekvent
holdning, der ligger i det, ma man sige, fra
CDs side. -

Det er i og for sig meget naturligt, nar
Danmark deltager i et militerpolitisk samar-
bejde og efterhanden ogsd mere og mere del-
tager integreret i et samarbejde pa det vaben-
tekniske omrade, at man nu siger: ja men si
mé vi da gere det helt tilladt, og s& ma vi
ogsd oprette sidan en slags positivliste over
de lande, som man frit kan szlge til. Det er
meget logisk, og det er i og for sig meget
konsekvent. Derfor kan man sige, at der er
nogle partier i denne sal, der er mere konse-
kvente end andre, mens nogle ikke vil tage
folgen helt ud. :

_ Vi er ikke enige i den opfattelse, der ligger

bag, og derfor kan vi naturligvis heller ikke
veere enige i lovforslaget. Tvaertimod vil vi
have, at man skal gd en anden vej. Ligesom
vi er modstandere af det militere samarbej-
de, vi deltager i, mener vi ogsi, at man totalt
skulle afstd fra muligheden for vibensalg, og
derfor kan vi naturligvis ikke medvirke til
det lovforslag, der ligger her, ikke med den
samme begrundelse som ministerens og en
del ordfereres, men med en anden begrun-
delse, nemlig at vi er uenige i hele grund-
holdningen, som ligger bag lovforslaget.

Under alle omstendigheder ma man sige,
at det vil blive meget interessant, hvis man
skulle folge tankegangen. Det var interessant

for os, som er modstandere af den form for
militzert samarbejde og politisk samarbejde,:

471 Ft

'vi 'deltager i, at se mere renlivet, hvad det er, -

der er regeringens dybere mening, hvilke ldn-
de det er, man er positivt stemt over for, for
det ‘er sadan en liste, ministeren beder om. -
Jeg forstar godt, at regeringen ikke bryder sig-
om det. . ‘

Karl Meller (DK P):

Vort normale medlem af retsudvalget er
syg, og jeg skal derfor ganske kort redegore
for vores partis holdning til dette forslag.

Jeg vil godt forst sige, at det ikke kan un-
dre os, at det netop er centrum-demokraterne: .
som et 150 pct. erkleeret NATO-parti ~ som:

partiets ubestridte forer, hr. ‘Erhard Jakobsen, "

s& uforglemmeligt har udtrykt det engang —
der igennem dette lovforslag viser sin brug-
barhed og sin villighed i den militere vaben-
produktions tjeneste her i landet.

Vi mener faktisk, det er et farligt forslag,
som vi steerkt ma advare imod, fordi det ab-

ner op for en forsterkning af den vabenpro-- -

duktion, som jo rent faktisk, som det. ogsa er -
udtrykt fra flere ordfereres side, har haft et

stigende omfang de seneste ar. Jeg tror-nok, ' .

det-er noget med, at eksporten er tidoblet i .-
lebet af de sidste 10 ar. :

Baggrunden er formentlig nok de lovgiv- /.

ningsmassige problemer, som kom ind i bil- -
ledet i forbindelse med F-16 -projektets dan-.
ske kompensationsordrer til USA og disse"
ordrers videre vandring ud i verden...Man.

onsker altsi en legalisering af eksporten -af - - .

vaben til alle NATO-lande; og hvad der s&
videre sker med vabnene, skal ikke forstyrre.
nogens nattesevn herhjemme, selv. om det
skulle medfore. videresalg, videreeksport,. til -
eventuelt krigsforende lande. _

Vi mener ikke, at loven, som den er i dag,

er restriktiv nok. Der er huller i den, hvad =

F-16 eksporten til USA her for kort tid siden
konkret viste. Vi kan ikke under nogen om-
steendigheder medvirke til en lempelse.

Ole Vig Jensen (RV): -

Da mit partis ordforer er forhindret-i at.

veere til stede, skal jeg komme med nogle f&
bemerkninger til lovforslaget, som vi ikke
fra radikal side kan anbefale gennemfort.
Det kommer n#ppe bag pa .centrum-
demokraterne:

Vore onsker gir i virkeligheden i den
modsatte retning af, hvad der her foreslas. Vi
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[Ole Vig Jensen]

“er i det radikale venstre modstandere af at
blive inddraget i -kredsen af vabenproduce-
rende lande, ud over hvad der allerede er
tilfeldet i dag. Vi mener, at det bade af poli-
tiske og forretningsmassige grunde er uen-
skeligt at fremme en sddan sag, hvad man jo
netop kommer til med det forslag, der ligger
fra centrum-demokraternes side her. Det skal
jeg ikke sige mere om principielt. Det har vi
gjort her fra talerstolen tidligere.

Men om det foreliggende forslag vil jeg
sige, at det indebarer jo, at man frit skal
kunne szlge til NATO-landene, som om det
skulle vaere risikofrit. Her vil jeg selvfolgelig
minde hr. Melchior om, at vi udmarket kan
huske en udvikling, hvor i hvert fald et par
NATO-lande kom i vanskeligheder med hin-
anden, nemlig Tyrkiet og Greekenland, og da
ville det da vaere yderst betenkeligt, hvis der
i evrigt var en fri mulighed for at handle og-
s4 inden for NATO-landene. Jeg synes i og
for sig, det er et meget godt eksempel p4, at
heller ikke den model, som man her foreslar,
er brugbar. Jeg er, ligesom flere ordferere
har veeret det, meget betenkelig ved, at vi
skulle udarbejde en positivliste over de lan-
de, som man i evrigt forestiller sig man i pe-
rioder ville vare i stand til at szlge vaben til.
Jeg ville vere modstander af det af de sam-

" me grunde, som er naevnt af andre.

Men jeg vil ogsid minde om, at udviklin-
gen gér hastigt i dag. Vi ser det ikke mindst i
Iran i ojeblikket, et land, som man for kort
tid siden mente det var forsvarligt at forsyne
med vaben. I dag ma vi erkende, at det var
en fejltagelse, nasten af katastrofal art, som
vi ikke bare behgver at notere os her i lan-
det, men andre langt sterkere og sterre va-
benproducerende lande gor vel i virkelighe-
den de samme erfaringer, som jeg her nav-
ner.

Jeg mener altsd ikke, der er beleg for at
fremme en sag som denne, snarere tvert-
imod. Og nar det skal vere, vil jeg sige, vi er
tilfredse med bestemmelsen, som den er i
ojeblikket, hvorefter det efter justitsministe-
rens tilladelse er muligt at selge vaben.

_Alice Hedegaard (DR):

Dette lovforslag, som CD allerede ved
fremskridtspartiets forslag om udvidet vaben-
handel den 9. november 1978 oplyste var
under forberedelse, kan retsforbundet ikke

stotte. Vi mener, ligesom vi gjorde den 9.
november 1978, ikke, at vor vabenlov ber
endres.

Som justitsministeren oplyste, udger den f.
eks. ikke nogen hindring for, at dansk indu-
stri har adgang til pad konkurrencemessige
vilkar at deltage i vabenproduktionssamar-
bejdet inden for NATO.

Wilhjelm (VS):

. CDs forslag gar jo ud pé, at ingen skal
kunne blande sig i, om ‘danske producenter
selger  vaben eller vabendele til NATO-
landene, og det er jo da ogsd en ken samling
lande at have denne ubegrensede tillid til. I

de 30 ar, NATO i netop disse uger har eksi-

steret, har militere styrker fra disse lande
veeret i aktion for koloniale eller imperialisti-
ske interesser, bl. a. — jeg tror ikke, listen er
spor. udtemmende — i Guatemala, Korea,
Kenya, Tanzania, Congo, Indonesien, Iran,
Libyen, Jordan, Libanon, Algeriet, Cuba,
‘Angola, Vietnam, ‘Laos, Cambodja for nu
blot at nevne nogle af dem, som jeg kunne
sidde og kradse ned sadan efter hukommel-
sen. Og vaben fra NATO-landene har veret
anvendt til samme smukke formal endnu fle-.
re steder.

Det er klart, at vi er modstandere af dette
forslag. Jeg vil godt ga lidt mere i detaljer,
selv om hr. Melchior ikke kan lide den slags
ved forste behandling.

Forslagsstillerne siger — og det er altsa,
sddan vil jeg tillade mig at tolke det, den
centrale s®tning i deres egne bemarkninger
— at forslaget kun vil lovfaeste den praksis,
som allerede folges. Det mener jeg ogsa er en
af de tllsmgelser CDerne sazdvanligvis gor

‘sig skyldige i. Man henviser til de besvarel-

ser, der er trykt som bilag. Men det er jo alli-
gevel en @ndring, forslagsstillerne her vil
have indfert, for man vil faktisk have, som
jeg startede med at sige, at der end ikke skal
vaere mulighed for at forhindre en dansk va-
benproducent i at szlge los, sa lenge det er
til NATO-landene, og det svar, man henviser
til, siger kun, at i praksis vil der under nor-
male omstendigheder kunne paregnes med-
delt tilladelse til eksport til NATO- landene
Det er dog noget lidt andet.

Jeg tror ikke, at forskellen er si enormt
stor kvantitativt. Jeg tror faktisk, at ikke bare
regeringen, men ogsd storstedelen af er-
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hvervslivet herhjemme i sin egen .interesse
meget gerne vil beholde denne lille nuance.
Jeg tror ikke, at den bliver administreret til
ugunst for noget erhvervsliv, som den selv-
folgelig burde efter vores mening, men jeg
tror f. eks. for at tage noget helt konkret, at
den &bner den mulighed, at man szlger los
til portugisernes beskidte krig i Angola f.
eks., men ikke lige i slutfasen, at der er et
eller andet tidspunkt, hvor man kan sige: nu
er der ikke lengere normale omstendighe-
der, nu stopper vi, nir vi kan se, hvad vej
vinden bleser, nu stopper vi for salget af
disse ting for at have et rimelig godt forhold
til de nye magthavere, som andre og langt
storre dele af det danske erhvervsliv, som
man kalder det, kan nyde godt af. Det er jo i
virkeligheden narmest det, forbeholdet tager
sigte pa.

Det er et skridt i retning af endnu mindre
mulighed for at blande sig i disse ting, CD
onsker. Det onsker vi ikke. Vi ensker et
skridt den modsatte vej. Vi onsker, at det
bliver langt mere restriktivt, for ikke at sige
totalt umuligt, fra dansk side at bidrage til
vabensalg i det hele taget. Den nuvearende
lov, som CD altsd onsker slakket pa, har
end ikke veret til hinder for, som andre ogsa
har veret inde pa, den radikale ordferer bl.
a., at der blev dansk vabensalg til shahens
reaktionzre og undertrykkende regime i
Iran. Det er altsi ikke tilstrekkelig abent for
CD. Det m4 vi jo bare tage som en karakte-
ristik af det parti.

Jeg kan navne til sidst, at det er da rigtigt,
som den radikale ordferer sagde, at det har
man maske nok fortrudt. Det havde man nu
meget let ved, for det nye regime afbestilte
disse fly. Men vi har samtidig faet den med-
delelse fra forsvarsministeren, at det ikke vil
skade den danske vabenproduktion, for de
dele, man skulle have afsat til shahens regi-
me i Iran, afsetter man i stedet for til den
amerikanske regering, som i forvejen havde
placeret sine egne ordrer, og som derfor ma
formodes i dette tilfelde at have placeret
nogle mellemliggende ordrer. Vi aner altsi i
virkeligheden ikke, hvor de maskiner ender.
S lempelig er den danske vabenlov allerede,
og det onsker CD altsa slzkket pa. Det bli-
ver ikke med vores gode vilje, som man kan
forsta.

Melchior (CD):

Uanset at hr. Aage Frandsen fra SF, ikke
spor overraskende, var uenig i forslaget, vil
jeg tillade mig at sige, at den analyse, han
gav af, hvilke intentioner der kan ligge bag
et lovforslag, og som vi jo ogsd har antydet
ligger bag dette, fandt jeg rigtig, og jeg ved-
kender mig den. Den var realistisk, saledes
som forslaget forseger at vare realistisk og
ganske rigtigt bygger pa dette at lovfaste en
praksis. .

Ogsd om dette forslag kan jeg sige, uden
at drage nogen sammenligning til det forega-
ende, at det ikke seger at revolutionere no-:
get, men det skulle have den. funktion, som
jo er megen lovgivnings funktion, nemlig at
paragrafere en udvikling, som dog alligevel
er sket. Det er jo kun sjeldent, at lovgivere
er profetisk begavede og kan forudse og for-
uddiskontere en langsigtet udvikling, men jeg
er enig med hr. Aage Frandsen og andre, der
har berert lignende tanker, i, at hensigten
med dette forslag var, at loven skulle vere i
overensstemmelse med en praksis, som vi
foler os sikre pa ikke vil blive @ndret forele-
big, sd langt man kan skue frem, og som vi
altsd heller ikke onsker @ndret, men som vi
af arsager, som jeg om et sjeblik skal kom-
mentere lidt nermere, onsker sort pa hvidt i
stedet for kun som praksis. '

Jeg skal i denne forbindelse 'sige til hr.
Wilhjelm, at jeg denne gang i modsatning til
for er enig med ham med hensyn til den set-
ning, han tog fra vore i evrigt kortfattede
bemerkninger; det er netop begrundelsen,
siledes som hr. Aage Frandsen paviste det.

For at gere hr. Wilhjelm ferdig med det
samme vil jeg sige, at der dog stadig vak i
stk. 3 er indbygget en stopklods for ministe-
ren og regeringen til at standse vabeneksport
under givne omstendigheder. Det udtryk, vi
har brugt i bemarkningerne til stk. 3, synes
vi er-dekkende bade for praksis og for hen-
synet til Danmarks realistiske interesser.

Jeg vil gerne:sige til hr. Ole Vig Jensen, at
det er ogsd korrekt, at der ikke var nogen
overraskelse i, at han matte afvise forslaget.
Eksemplet Tyrkiet-Grakenland kan jeg godt
felge ham i, men det @ndrer altsa ikke vort
syn pé sagen, fordi vi tror simpelt hen ikke
pé, at undladelse af dansk vdbeneksport til et
af disse eller begge disse lande eller andre
NATO-lande redder et eneste menneskeliv
eller bare ét menneskes forlighed. Hvis vi
havde troen pé dette, ville vi ikke fremsette
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et saddant forslag, og sa ville vi ogsa gerne se
praksis @ndret. Vi tror, det er totalt ureali-
stisk at drage den konsekvens af dansk vé-
beneksport, selve dens mulige storrelse taget
i betragtning.

Jeg kan ikke rette nogen tak til ret mange
for varm tilslutning. Det skal jeg gere til
fremskridtspartiet, og netop pa baggrund af
det forslag, fremskridtspartiet tidligere har
fremsat her i salen, og som flere ordferere
har navnt, var det vel ogsd forventeligt, at
det kunne ske, men det @ndrer ikke, at vi
selvfolgelig er tilfredse med og glade for, at
det kunne ske.

Ogsa de konservative erklerede sig enige i
substansen, som fru Annelise Gotfredsen ud-
trykte det, og disse to partier vil formodent-
lig kunne hjelpe os under udvalgsarbejdet
med at fa klargjort visse ting.

Hermed skal jeg til slut vende mig til mi-
nisterens indleg, idet jeg skal forudskikke —
ikke fordi jeg tror, ministeren har brug for
det, hun ved besked, men for at andre, der
matte veere i tvivl, ikke skal kunne fremture i
denne tvivl — at dette forslags baggrund ikke
er manglende tillid til den nuvearende justits-
ministers eller den nuvarende regerings ad-
ministration af loven, det er helt klart.

Ministeren talte om, at man skal kunne
afsla, og man kan jo afsla ifelge stk. 3 i vort
forslag. Men ministeren pipegede det uheldi-
ge i, at en positivliste absolut skal korrigeres
en gang om aret. Deri vil jeg erklere mig
enig med ministeren, og uden at have haft
gruppemede om det tror jeg godt, jeg kan
give tilsagn om, at vi meget gerne vil stryge
det, der ligger i den sidste s®tning i 1. afsnit
af bemarkningerne til stk. 3, idet der kun er
behov for en @ndring, ndr ministeren eller
regeringen finder det nedvendigt i henhold
til vort andet afsnit i bemerkningerne til stk.
3. Det er maske en lidt ny og bluferdig fa-
con, at man er bange for at give andre lande
karakter, men det vil vi da paskenne fra CDs
side, og hvis det i evrigt kunne stte sig spor
ogsa i vor udenrigspolitiske praksis pa andre
omréader, at vi si tit som muligt undlader
denne karaktergivning, vil jeg sige, at der er
kommet noget gleedeligt ud af denne debat.

Imidlertid vil vi under udvalgsarbejdet
soge at indkalde de beroerte branchers doku-
menterede syn pa deres vilkar, fordi vi har
den opfattelse, at det erhvervsmassigt for
dansk vabenindustri og -eksport vil vare af

betydning, at praksis er lovfestet, siledes at
der vil kunne blive sat mere ind pé at inve-
stere pa disse omrader.

Jeg har veret bortrejst i nogle uger og har
kun set meget sparsomme referater af den
debat, der har varet i Nordisk Rad i for-
gangne uge vedrorende udviklingen pd va-
benomradet. Jeg ved godt, at nu giver jeg
bolden op til hr. Wilhjelm og andre, der vil
g4 herop og sige: dér har vi ham, og dér har
vi dem, de vil gerne have Danmark til at del-
tage i vabenkaplebet og producere si mange
dedbringende vdben som muligt. Jeg lover
pa forhand ikke at svare pa pastande om, at
det skal vare vor intention. Men jeg navner
debatten i Nordisk Rad efter de sparsomme
referater, jeg har faet af den pr. telex, fordi
der dér var nogle meget realistiske betragt-

" ninger over den udvikling, der sker ogsd pé

dette omrade, og den sammenhang, som
denne udvikling har dels med den elektroni-
ske virksomhed og andre tekniske videnska-
ber i almindelighed, dels med dansk sikker-
hedspolitik i serdeleshed. Det kan ikke nytte
noget, at Danmark eller Norden eller NATO
eller Europa’ gor sig svagt, og at vi af pzn-
hed og fornemhed og misforstdet humanisme
undlader at se denne verdens realiteter i oj-
nene.

Jeg horte engang professor Niels Bohr si-
ge: hvis jeg meder en revolvermand pa en
ode vej eller i en skov eller et sted, hvor der
ikke er hjelp at hente, er det ganske sikkert,
at revolvermanden far det, som han vil have
det, hvorimod jeg vil veere chanceles. Det er
den form for realisme, som dette muligvis
ikke helt ordrette citat er udtryk for, som
ligger bag det syn, vi har pa forsvar og pd
sikkerhedspolitik, og som altsd har sammen-
heng med det her foreliggende lovforslag.

Jeg erkender helt klart, at vi ikke har store
udsigter til at fa forslaget gennemfert, men
ikke desto mindre vil vi, si godt vi formér,
stille relevante spergsmal under udvalgsar-
bejdet, og med den &benhed, der plejer at
praege justitsministeren, er vi ogsd overbevist
om, at de oplysninger, som hun dér vil vere
med til bade at skaffe og méske fa del i, ogsd
vil indga i hendes kommende overvejelser.

Wilhjelm (VS): o
Jeg kan ikke tjene hr. Melchior i at starte
den diskussion, han forventede, for det hav-
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de jeg ikke tenkt mig, og det kan han ikke
provokere mig til.

Men nu sagde hr. Melchior 3—4 gange i
dette indleg som svar pa noget af den kritik,
der har vearet, at der var jo en bestemmelse,
der gav ministeren bemyndigelse til at for-

hindre salg. Men kritikken gik pa denne .

fuldstendige 4&benhed over for salg til
NATO-landene, og da vil jeg godt sperge hr.
Melchior, om problemet er, at CD ikke rigtig
ved, hvad de vil, eller problemet er, at CD
ikke rigtig kan udtrykke, hvad de vil.

S& vidt jeg kan lese dette lovforslag, er
der ingen mulighed og ingen bemyndigelse
for ministeren til at nagte salg til NATO-
lande, og det, der star i stk. 3; som hr. Mel-
chior nu henviste til 3-4 gange, er, at der kan
meddeles tilladelse til salg — og sa star der i
bemerkningerne, at man kan altsa ogsd
trekke dem ud af listen igen — »til andre
lande«, hvilket jeg ma leese som andre lande
end NATO-lande, eftersom det er et anhang
til dette stk. 2, hvori der jo uden forbehold
star, at salg af viben og vdbenkomponenter
dog frit kan ske til alle NATO-lande.

Jeg ved ikke, om hr. Melchior lige vil op-
klare det problem. Jeg forstod, at han nu gav
det udseende af og forsogte at argumentere
pd, at der ogsd var en mulighed for regerin-
gen for at nagte salg til NATO-landene. S4
vidt jeg kan se, er det i hvert fald ikke lykke-
des CD at udtrykke en sddan mulighed i det
forslag, der ligger her.

Melchior (CD):

Nedigt, men dog. Hr. Wilhjelm har selv-
folgelig ret i, at de lande, vi er i direkte for-
svarsalliance med, mener vi trygt at kunne
keobe viben hos og szlge vaben til. Dér kan
det kun vere forretningsmassige og ikke sik-
kerhedsmassige afvejelser, der gor sig gel-
dende, s& hr. Wilhjelm har lest det udmer-
ket. Det er et tegn pa, at vi har udtrykt os
udmerket, nar ogsa hr. Wilhjelm har kunnet
forsta det rigtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Tredje nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod .
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje naestformand (Ninn-Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer.i.folgende ud-
valg:
Det energipolitiske udy. (2/3 79):

Udtraeder: Waldorff
Nyt medlem: Wilhjelm

Boligudvalget (6/3 79):

Udtraeder: Tange
Nyt medlem: Kirsten Jacobsen

Kommunaludvalget (6/3 79):

Udtreder: Tange
Nyt medlem: Kirsten Jacobsen

Retsudvalget (6/3 79):

Udtrader: Tange
Nyt medlem: Kirsten Jacobsen

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 7. marts, kl. 13.00.

Angiende dagsordenen henviste tredje
nastformand til den i salen opslaede dagsor-
den.

A Maodet havet kl. 18.19



