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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:
7) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om tjen-
stemandspension.

(Lovforslag nr. L 202. Fremsat 21/3 79.

Forste behandling 23/3 79. Betankning 24/3

79. Anden behandling 26/3 79. Tillegsbe-

teenkning 26/3 79).
Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 106 stemmer mod 31; 36 stem-
te hverken for eller imod. :

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om folke-
skolen [af Chr. Christensen (KrF) m. f1.].
(Lovforslag nr. L 168. Fremsat 6/2 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisnihgsministeren (Dorte Bennedsen):

Da folkeskoleloven blev vedtaget i somme-
ren 1975 med ikrafttreeden fra 1. august 1976,
fremtradte den som bekendt som et resultat
af et samarbejde mellem fem af tingets parti-
er, nemlig socialdemokratiet, venstre, det ra-
dikale venstre, kristeligt folkeparti og sociali-
stisk folkeparti. Som falge heraf er folkesko-
ieloven udtryk for en razkke kompromiser,
hvor hvert af de partier, der stod bag ved

lovens vedtagelse, pd den ene side har fiet
indflydelse pa lovens udformning, men pé
den anden side ogsd har méttet acceptere et
og andet, som mar kunne have ensket sig
lost anderledes. . .

Nir man tager den store offentlige interes-
se for folkeskolesporgsmal i betragtning og
ogsé ser pa den til tider meget heftige offent-
lige debat, som denne interesse har medfert,
mé man vel nok sige, at det er lykkedes for
forllgspartlerne at leve med denne problem-

stilling...

' Medv:rkende heml har nok ogsd varet, at
der trods alt har veeret en betydelig grad af

~ enighed  om mange sporgsmil, og at man,

hvor denne.ikke:har veret til stede, ikke som
deltager i skolelovsforhget har veret afskéret
fra at tilkendegive sin principielle. holdning
til skolespergsmal.

Ogsa efter folkeskolelovens vedtagelse er
samarbejdet mellem de fem partier fortsat
gennem droftelser om lovens virkninger og
dreftelser om mulige justeringer af loven.
Saledes stod alle fem partier bag den &n-
dring af loven i foraret 1977, der forte til en
udvidelse af timetalsrammerne pa de eldste
klassetrin med henblik pé, at den enkelte
elev ikke skulle. veere forhindret i at tilslutte
sig et allerede oprettet hold inden for den
frivillige undervisning, selv om elevens
ugentlige timetal derved ville komme til at
overstige 30. P4 samme made star de fem

partier bag det forslag om @ndring af fag-

raekken, der nu er til behandling i tinget.

Det af kristeligt folkeparti fremsatte for-
slag bergrer imidlertid noget s@rdeles princi-
pielt inden for det indgadede forlig, og selv
om det naturligvis mé& vare overladt til hvert
enkelt af forligspartierne at afgere, om forli-
get er spreengt:i den forstand, at det ikke
lengere ‘skulle -omfatte alle de partier, der i
1975 bragte dén ny folkeskolelov til verden,
s& er jeg ikke ivtvivl om, at dette ville blive
tilfzeldet, hvis ~det foreliggende lovforslag
skulle blive vedtaget.

Baggrunden - herfor er dels folkeskolelo-
vens tilblivelseshistorie, dels de konsekven-
ser, som en vedtagelse af lovforslaget efter
min mening ville f& for prevernes udform-
ning og afvikling og for elevernes valg af
kurser.

Det er rigtigt, at den delte undervisnings-
struktur og de fzlles prover efter 9. klassetrin
det forste ar har medfort visse vanskelighe-
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der ved disse prevers udformning og afvik-
ling, men dette har ikke varet uforudset. Det
har vel heller ikke veret uforudset, at man i
kredse, der var modstandere af den nye fol-
keskolelov, ville benytte den forst afholdte
prove til at angribe denne. Dette skete som
bekendt sidste sommer for fuld styrke, side-
lobende med prevernes afholdelse og mest
byggende pa enkeltpersoners udtalelser om
sverhedsgrad, udtalelser, hvorefter preverne
nermest matte forekomme verdilese.

Efter at direktoratet for folkeskolen, folke-
oplysning og seminarier m. v. har haft lejlig-
hed til at gore det endelige resultat af prover-

ne op, tegnede der sig imidlertid et andet og

mere nuanceret billede. Karaktererne udviste
en spredning over 13-skalaens 10 trin, en
spredning, som mé anses for ganske tilfreds-
stillende. Direktoratet har pa grundlag af
karakterfordelingerne i de enkelte fag fore-
sldet, at man forseger en justering af de
kommende provers sverhedsgrad i sivel op-
adgdende som nedadgéende retning. Jeg har
forstaet, at man pd et mede mellem repra-

sentanter for forligspartierne har dreftet det-

te forhold, og at der her var enighed om at
tilslutte sig direktoratets opfattelse.

I den nuverende provestruktur arbejdes
der med to proveniveauer i folkeskolen, og

efter kristeligt folkepartis forslag bliver der -

tale om fire preveniveauer. Der er for mig
ingen som helst tvivl om, at det vil vaere me-
get vanskeligt at foranstalte prover, der med
forneden klarhed kan satte skel mellem dis-
se fire niveauer. Det skal nok vise sig, at
man leber ind i tekniske vanskeligheder, der
pa ingen made er mindre end de bestdende.
Hertil kommer sa, at det valg af kursus i
de forskellige fag, som den enkelte elev skal
foretage allerede pa 7. klassetrin, bliver me-
get mere afgerende for elevens fremtidige
muligheder, end tilfeldet er i dag. Dette kan
medfore, at elever valger udvidet kursus og-
sd i tilfelde, hvor alt taler for, at valg af

grundkursus ville give dem storre mulighed -

for fremgang i det pageldende fag.

Kristeligt folkepartis lovforslag kan ikke
betragtes som et forslag til en justering af
folkeskoleloven. Det er et forslag, der pa af-
gorende made @ndrer lovens indhold. En s&
afgerende @®ndring ber ikke kunne finde sted
sd kort efter lovens vedtagelse, og allerede
inden det prevesystem, som den beskriver,
har faet mulighed for at vise sin berettigelse.

573 Rt

For det forholder sig jo saledes, at folkesko-
lens udvidede -afgangspreve endnu ikke har
haft sin debut; det sker forst her i den kom-
mende sommer.

Jeg foler mig ikke berettiget til at udtrykke
nogen tvivl om, at kristeligt folkepartis hen-
sigt med at fremseatte lovforslaget er at fa det
vedtaget, men man tor vel gi ud fra, at kri-
steligt folkeparti, sifremt lovforslaget ikke
vedtages, i det mindste har opndet at f4 mar-.
keret et principielt standpunkt til spergsméleL
om afsluttende prover i folkeskolen. o

Skulle det ga, som jeg haber, og som jeg
da ogsa forventer; finder jeg for min part‘ »

- ikke, at fremsettelsen af lovforslaget i sig

selv nedvendigvis mé betragtes som afslut-
ningen p& samarbejdet mellem de fem for-
ligspartier om folkeskolesporgsmalet. Men
om dette vil blive tilfeeldet, ma naturligvis
bero pa en vurdering i hvert enkelt af disse
partier og herunder ikke mindst pa kristeligt
folkepartis egen vurdering.

Helle Degn (S):
Kristeligt folkeparti forseger med dette

lovforslag at fremkalde en debat om afgangs- - ..
.proverne i folkeskolens @ldste klasser og det-

te for os at se pa et helt uanstendigt tids-
punkt. Vi har ikke set, hvorledes disse prover
vil kunne blive gennemfert blot en eneste
gang i praksis efter vedtagelsen af folkeskole-
loven. Det afslerer for os blot den kendsger-
ning, at kristeligt folkeparti har behov for
serskilt og pd bekostning af andre maéske at
skilte med deres syn pa preverne i folkesko-
len.

Ingen er vel i tvivl om, at der bestiar den
samme uenighed mellem kristeligt folkepartis.
synspunkter og socialdemokratiets synspunk-
ter, som der gjorde i 1975, da forliget blev-
indgaet om folkeskoleloven. Derfor har soci-
aldemokratiet kun yderligere at foje til dette
lovforslags behandling her i tinget, at hvis
det blev vedtaget, matte folkeskoleforliget
betragtes som brudt, og kristeligt folkeparti
ville vaere arsag hertil. Socialdemokratiet ma
derfor tage afstand fra lovforslaget.

Halvgaard (FP):

Det er rigtigt, som undervisningsministe-
ren var inde p4, at folkeskoleloven blev ved-
taget i 1975, og det blev ogsd, som undervis-
ningsministeren gav udtryk for; en kompro-
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mislov, hvilket har betydet visse vanskelighe-
der. Jeg er helt uenig med undervisningsmi-
nisteren, nar hun nu ikke er indstillet pa at
medvirke til at overvinde disse vanskelighe-
der.

Fremskridtspartiet stillede den 20 februar
1975 nogle @ndringsforslag til den nye folke-
skolelov. De blev desvaerre nedstemt, og sé
blev resultatet altsd en folkeskolelov, som var
imod fremskridtspartiets skoletanker og ide-
er. Som tiden er gdet, har det vist sig, at
fremskridtspartiets forudsigelser var korrek-
te; store dele af den danske befolkning, bade
foreldre, lerere og elever, blev utilfredse
med den nye lov. Nu viser det sig ogsd, at
selv de partier, som gik ind for lovens vedta-
gelse, erkender, at den ikke opfylder de krav,
man ber stille til en folkets skolelov.

I 1977 forsegte fremskridtspartiet igen -
og det var i samarbejde med centrum-
demokraterne — at @ndre folkeskoleloven i
den rigtige retning ved at foresld nogle n-
dringer. Desveerre kunne der ikke samles et
flertal for disse endringer, som havde bety-
det en virkelig forbedring af vores folkesko-
le, og som havde overvundet de vanskelighe-
_ der, som ogsd underv1sn1ngsm1msteren er-
kender er til stede.

Havde man bibeholdt realeksamen som en
mulighed og et tilbud til eleverne i folkesko-
len, havde vi sikkert undgéet den helt unor-
male tilgang til gymnasiet, ca. 40 pct. af en
argang, som uvegerlig betyder en sznkning
af det faglige niveau, simpelt hen en devalue-
ring af gymnasieundervisningen.

Men vi kommer ikke uden om, at et af de
storste problemer i folkeskolen stadig vak er,
om vi skal have en delt eller-en udelt skole.
Fremskridtspartiet har gang pa gang tilken-
degivet sin mening om dette spergsmil. Vi
foretrekker den delte skole, i hvert fald for
de obligatoriske fags vedkommende, og ogsa
fra 9. klasse, i hvert fald pa grundlag af ele-
_vernes evner og interesser.

Det er jo nu sédan, at skal et undervis-
ningsforleb lykkes og vere forsvarligt, mé
undervisningen tilretteleegges under hensyn
til elevernes forskellige evner og interesser.
Det er simpelt hen nedvendigt, og man mé
ogsd kunne forlange, at der i en folkeskole
tages disse hensyn. Den nye folkeskolelov
har ikke taget hejde for nedvendigheden-af
disse hensyn, det fremgar tydeligt af folke-
skolelovens § 12, stk. 3, der er helt forfejlet,

uretferdigt og edeleggende, ikke mindst ud
fra et elevsynspunkt.

Jeg kan derfor kun med glede konstatere,
at kristeligt folkeparti som et af de partier,
der stemté for folkeskoleloven i 1975, i dag
klart erkender, at en revision er nedvendig.
Det er det forste skridt i den rigtige retning,
og jeg kan pd fremskrldtspartlets vegne klart
statte dette lovforslag.

Bertel Haarder V):

Alle og enhver ved, at venstre ligesom. kri-
steligt folkeparti oprindelig havde ensket en
udvidet prave efter 9. klasse. Jeg tror ogsd, at
bade modstandere og tilhengere af prover er
enige om, at den mellemproportional, der
blev fundet, maske ikke er heldig i alle hen-
seender. Det gav ogsé den radikale ordferer
ved den sidste skoledebat udtryk for.

Man  kan derfor sperge: hvorfor stiller
venstre s& ikke selv forslag herom eller stem-
mer for det? Nogle vil miske mene, at det
er, fordi vi ikke har det samme behov som
kristeligt folkeparti for at markere os lige for
tiden, og andre vil mene, at det er, fordi vi er
bundet af regeringssamarbejdet. Men det er
det ikke. Det er simpelt hen, fordi vi endnu
foler os forpligtet af det kompromis, som
skoleforliget udger. I det spergsmél er jeg
helt enig med ministeren. Hvis vi stemte for
dette, var der andre ting, som socialdemokra-
tiet og SF kunne tenke sig at stemme for.
Sadan er det nemlig i et forlig, at man enes
om et kompromis, og sd kan man ikke kort
efter soge at lave kompromlset om med et
andet flertal.

Men jeg vil ogsa gerne sige, at netop fordi
vi er loyale over for forliget, haber vi ogsa,
at vi i skoleforligspartiernes kreds kan fa en
oprigtig diskussion om det problem, der fak-
tisk er omkring preverne, nemlig det pro-
blem, at nogle elever gar pa et niveau, som
de ikke bliver eksamineret pa, hvilket jo
egentlig strider mod alle padagogiske ideer
om, hvordan man skal lave prever. Der er
altsd et problem som vi ber dlskutere, efter
venstres mening.

Vi haber ogsa, det kan spille en rolle i den
diskussion, at Danmarks Lererforening, som
jo ikke har nogen organisationsinteresser i
denne sag, har bidt hovedet af al skam og
erkleret sig enig i, at hvis man vil have pro-
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ver, er det nu bedst at have det p4 de niveau-
er, som bernene er blevet undervist pa.

Vi haber altsd, at vi i skoleforligspartiernes
kreds kan fi en droftelse af dette, nar vi nu
har nogle erfaringer. Men jeg er enig med
ministeren i, at man ikke kan ga og lave om
pa forlig ensidigt, og man kan ikke heller
gore det, jeg havde ner sagt inden det over-
hovedet er traddt i kraft, for nar det gazlder
preverne, har vi jo ikke set de udvidede pro-
ver endnu.

Ma jeg til sidst lige naevne et par ting ved-
rorende proverne, som ogsd ministeren var
inde pa. Jeg er enig i den betragtning, at det
er beklageligt, hvis bernene tvinges til meget
tidligt at treeffe valg, som far betydning for
dem senere hen. Derfor kan jeg godt se det
hensyn, som taler for, at man ikke kraver
udvidet kursus for dem, der gir i gymnasiet.
Men her vil jeg blot gere opmarksom p4, at
man kunne jo godt have bade udvidet prove
og almindelig prove uden at krave, at den
udvidede preve skulle vere bestéet af dem,
der skal i gymnasiet.

"For det andet vil jeg godt llge sige, da jeg
selv har varet kritiker af den preve, vi si
sidste ar, og da jeg selv har pastiet, at prave-
niveauet i 9. klasse har veret faldende, at det
resultat, der kom ud af eksamenskommissio-
nens overvejelser sidste ar, jo var, at prever-
ne svarede godt til elevernes gennemsnit, det
erkender jeg blankt. Der var en fin normal-
fordeling. Der var lige s4 mange over 8, som
der var under 8, men heller ikke flere, og
derfor passede niveauet altsd godt til elever-
nes niveau. Men derfor kan det jo godt vere,
at elevernes niveau er for lavt, og at bade
elevernes niveau og preovernes niveau burde
haves. Det er en helt anden diskussion. Det
afgorende i dag er, at dette er et led i skole-

forliget og kun kan @ndres, néar skoleforligs- -

partierne er enige.

Gerda Mpgller (KF):

Jeg tror, enhver er klar over, at det lovfor-
slag, som vi behandler i dag, ikke ser ud af
s& meget; men det er i virkeligheden et meget
interessant lovforslag. Det er jo udtryk for, at
det nu ikke lengere er muligt for undervis-
ningsministeren at holde sammen pa forligs-
partierne bag den nye folkeskolelov.

Jeg horte godt, hvad ministeren sagde om,
hvad konsekvensen ville veere, hvis det gik

igennem, og hvis det ikke gik igennem; men
sandheden er, at nu er der opbrud i forligs-
partierne. At man er kommet dertil, undrer
ikke det konservative folkeparti. Vi har hele
tiden veret klar over, at loven ikke ville ve-
re i overensstemmelse med de krav, der stil-
les til folkeskolen fra et flertal af foraldrene.
Vi har ogsa selv stillet adskillige forslag om
@ndringer af loven. Desvarre er de ikke ble-
vet vedtaget, skent vi fik tilslutning pa for-
skellige punkter bade fra venstre og kristeligt
folkeparti, ogsé da det gjaldt vort forslag om,
at prove i visse fag ved afslutning af 9. klasse
skulle afleegges pd det niveau, som eleven
havde lest faget pa.

At forligspartierne ikke selv har veeret til-
fredse med den méade, loven virker pé i prak-
sis, kunne man here af undervisningsministe-
rens tale, for hun kom jo ind péd de forskelli-
ge forslag om @ndringer, som ministeren
havde varet nedt til at fremsatte. Men mini-
steren sagde i sin tale, at det var lykkedes at
leve med denne problemstilling, og at forligs-
deltagerne ikke havde veret afskdret fra at
tilkendegive deres mening om enkelte dele af
loven. Ja, det herte vi jo ogsd, da hr. Bertel
Haarder talte nu fra denne talerstol. Men
hvad nytter det, at disse forligspartier ikke er
afskaret fra at give til kende, hvad de er util-
fredse med, nar de alligevel ikke kan komme
igennem over for ministeren med at fi rettet
pé fejltagelserne ved loven.

Desvaerre har det ikke vaeret muligt at fa
lavet loven om péd de omréder, hvor der vir-
kelig er utilfredshed med den, f. eks. nar det
gelder proverne, karaktererne, styrkelsen af
de elementare fag og losningen af problemet
med de skoletratte elever i de ldste klasser.

Det ville ellers nok vare klogt, hvis mini-
steren og forligspartierne ville tage ved lere
af de heftige debatter i sommer om afgangs-
proverne efter 9. klasse. Herom sagde mini-
steren, at den utilfredshed, der var kommet
til udtryk, byggede pa enkeltpersoners udta-
lelser om svarhedsgraden. Jeg mener nu ik-
ke, der var tale om enkeltpersoner, og resul-
tatet var da ogsd, at der blev nedsat et ud-
valg af den tidligere undervisningsminister.
Det resultat, det kom til, er ikke navnt hver-
ken af hr. Bertel Haarder eller af undervis-
ningsministeren, men var altsa, at der blev
rettet pd proverne. Jeg tror, det var skriftlig
fremstilling i dansk, der var for sver, mens
regneproverne skulle gores svarere. Der kom
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altsd noget ud af kritikken, og det kan vi kun
vere tilfredse med.

Jeg synes ogsd, man burde lytte til, hvad
foraldrene onsker. Det har jo ikke manglet
pa udtalelser i pressen og i medierne fra for-
zldrene om, hvad de ensker af folkeskolen,
nir det gelder prever, karakterer og under-
visning i forst og fremmest dansk og regning.

Der er ogsd en anden ting, der er fremgéet
af denne debat, men ikke helt tydeligt, og det
er, at nar det ikke lykkes for forligspartierne
at fa lavet om pa loven, haenger det sammen
med den enighed, der skal vere mellem de
fem partier. Det kan man lase i beteenknin-
gen over lovforslaget, hvori der stir, at der af
hensyn til arbejdsroen i skolen ikke ber gen-
nemfores yderligere @ndringer i de n®ermest
kommende ar, og her tenker man forst og
fremmest pd det, der er et af problemerne,
nemlig § 8, som handler om delingen af ele-
verne i de to kurser i visse fag.

Nu sagde hr. Bertel Haarder her, som han
har gjort det pa et tidligere tidspunkt, at han
endnu foler sig forpligtet af det forlig, som
de indgik, og at man ikke kan lave forliget
om ensidigt. Nej, det fremgér af den udtalel-
se, som hr. Bertel Haarder selv har veret
med til at skrive under pd i betenkningen.
Ikke desto mindre har vi jo veret vidne til,
at venstre gang pa gang, ikke mindst i valg-
kampen forud for det sidste valg, med store
overskrifter pa valgplakaterne skrev, hvad de
onskede at fa @ndret i den nye folkeskolelov.
Og i forbindelse med det forslag, som mini-
steren har fremsat, om styrkelse af historie
og idreet pa bekostning af latin, hvad si vi
da, hvis Jyllands-Posten ellers refererer rig-
tigt? At venstre, der hidtil er gaet ind for ud-
videt prove i regning, og som har stdet sterkt
pa dette standpunkt, i den forbindeise var
parat til at saelge 13-skalaen for det. S& sig
ikke, hr. Bertel Haarder, at man ikke har
provet pa at lave @ndringer ensidigt fra par-
tiet venstre! ‘

Pa hele denne baggrund kan vi ikke andet
end hilse med glede, at et af forligspartierne
nu vover at befri sig for forligets stramme
tojler og fremseatter dette forslag om prever
aflagt pa det niveau, som eleven har lest fa-
get pd. Det kan vi fuldt ud stette fra konser-
vativ side, og vi gleder os over, at faget
dansk ogsd foreslds laest pd to niveauer. Det
svarer negjagtigt til, hvad vi selv har foreslaet
i det forslag, vi har liggende til behandling
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her i tinget. Ogsé& vi mener, at det foreliggen-
de lovforslag er nedvendigt for at fastholde
det faglige niveau i folkeskolen.

Herudover mener vi, modsat ministeren, at
det vil vare til stor hjelp for de elever, der
gar videre i 10. klasse og vil indstille sig til
prove pd udvidet niveau i et eller flere fag, at
de har haft lejlighed til tidligere at stifte be-
kendtskab med prever pd udvidet niveau.

Jeg skal slutte med at sige, at dette gor det
ikke alene. Jeg vil opfordre folketingets par-
tier til at g sammen med os om ogsa at styr-
ke niveauet i de elementere fag, dansk og
regning.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg skal for sd vidt ikke blande mig i de
lidt knubsede ord, der er faldet mellem forli-
gets deltagende partier, det er ikke rigtig
centrum-demokraternes problem. Vi har ikke
deltaget i dette forlig, og det kan vi prise os
lykkelige over eller lade vare.

Hovedsagen er, at jeg finder det udmer-
ket, at kristeligt folkeparti ligesom har skabt
et tobrud, s man eventuelt kan blive fri for
denne blok, som vi til stadighed m& konfron-
teres med, og virkelig blandt flere partier kan
tage de problemer op, som helt klart har vist
sig ved overgangen til den nye folkeskolelov.

Ministeren har selv nevnt, at der er pro-
blemer med den fxlles eksamen, og ministe-
ren sagde, at dette ikke har veeret uforudset.
Det kan jeg forestille mig at det ikke har.
Det er jo nok sadan, at kan man ikke fa en
lov igennem, som afskaffer eksaminer og
prover, kan man i hvert fald gere dem sa
hablese, dilettantiske eller latterlige, at en-
hver kan se, at nu gir den ikke med prover
og karakterer mere, for det system har spillet
fallit. Det siger sig selv, at centrum-
demokraterne ikke deler den opfattelse.

Det kommer selvfolgelig af det kompro-
mis, som loven er. Jeg ville have foretrukket,
at man enten med brask og bram havde ind-
fort enhedsskolen, som jeg er modstander af,
eller at man havde beholdt niveaudelingen,
enten-eller, ikke dette miskmask, hvis man
vil undskylde mig udtrykket.

Vi kan som sagt stette lovforslaget og det,
der ligger bag kristeligt folkepartis bemark-
ninger til lovforslaget. Dog md jeg beklage,
at kristeligt folkeparti stadig vak holder fast
ved, at eleverne »kan« indstille sig til eksa-
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men. Jeg mener, det er helt afgjort, at de ele-
ver, der gér i skolen, mé betragte skolen som
en arbejdsplads. Eksamen er en del af arbej-
det i skolen, og jeg mener ikke, det ber vare
frivilligt at indstille sig til eksamen. Derimod
mé det naturligvis vere frivilligt, om man
_indstiller sig til grundkursuseksamen eller
udvidet kursus-eksamen. Men jeg mener helt
bestemt, at eksamen herer med, at man ma
betragte den som en naturlig del. Jeg vil me-
get gerne bidrage til at afdramatisere eksa-
men, bla. ved, at man fir et mere naturligt
forhold til sméprever og eksaminer under-
vejs, siledes at det ikke bliver gejlet op til
noget, som det ikke behover at vaere.

Med hensyn til den delte og udelte skole
har jeg navnt, at vi gerne havde set, at man
havde enten det ene eller det andet, naturlig-
vis helst det andet, nemlig den delte. Jeg vil
dog godt i den forbindelse patale ordet delt,
og jeg er ked af, at jeg selv kom til at bruge
det, for der er jo ikke tale om en deling. Lad
os nu sla fast, at det er elevernes foreldre og
rddgivningsleerer, der radgiver eleverne, som
selv velger, hvad de ensker. Eleverne kan
selv velge, men det er som bekendt desvaerre
ikke s ligeligt fordelt, at det gor det nemt at
oprette grundkursushold. Svagheden ved det-
te problem er, at vi har for fi elever pa
grundkursus, og derfor ligger det ligefor at
gennemfore samlzosningen. Sadan sker det jo
rundt omkring,.

Jeg noterede mig ogsd med glede hr. Ber-
tel Haarders bemarkning om, at venstre end-
nu foler sig bundet. Jeg skal ikke afeske hr.
Bertel Haarder et svar pa i dag, hvor lenge
venstre endnu vil fele sig bundet, men det
skulle glede mig, om vi kunne opleve, at
man i en storre forsamling end denne slutte-
de kreds af forligspartier kunne komme til at
diskutere nogle af de problemer, som alle ma
erkende eksisterer. Om vi kan blive enige
om, hvordan de skal leses, er maske tvivl-
somt, men en mere bred debat ville afgjort
vare pa sin plads.

Ebba Strange (SF):

Fru Mimi Jakobsen mener, det ville vare
tvivisomt, om vi blev enige, hvis vi skulle
diskutere problemerne i folkeskolen i et stor-
re forum, og jeg vil give hende ret, for det er
egentlig ikke fa gange, vi har diskuteret fol-
keskolen i dette ting. Det har vist sig ved alle

de debatter, vi har haft, at der er nogle fun-
damentalt forskellige syn pa, hvordan vi en-
sker problemerne i folkeskolen lost, i de for-
skellige partier.

Derfor var det heller ikke nogen let opga-
ve at fa strikket det forlig sammen, der dan-
nede grundlaget for den folkeskolelov, vi
lever med i gjeblikket, fordi, som det er ble-
vet sagt, alle partierne i forligskredsen matte
beje af, indgd kompromiser, give slip pa no-
get af det, som de syntes var noget meget
principielt for dem selv og deres skolesyn, og
resultatet er altsd blevet den folkeskolelov, vi
har. Nu er der blevet sagt mange harde ord
om den fra denne talerstol i dag, og det er
der blevet sagt tit. Jeg kan ogsa godt kritisere
den og gor det ogsd gerne, men jeg synes pa
den anden side, det har vist sig, at den inde-
holder nogle udviklingsmuligheder i de en-
kelte kommuner. -Desverre indeholder den
ikke penge nok; derfor er udviklingsmulighe-
derne i de enkelte kommuner meget afhzngi-
ge af, om kommunerne ligesom er parate til
at yde det, en folkeskole i udvikling koster,
og det er der altsd nogle kommuner der er.
Jeg kan da oplyse til glede for mig og forha-
bentlig ogsd for tinget, at i min egen hjem-
kommune, Arhus, har man nesten ikke flere
delte klasser tilbage i det arhusianske skole-
vasen, ndr man starter efter sommerferien i
1979.

Kristeligt folkeparti ved jo godt, at et af
de store stridsspergsmal, et af de spergsmil,
der virkelig var mange og lange diskussioner
om, var spergsmdlet om prever, fordi der i
gruppen af folkeskolepartier var fundamen-
talt forskellige syn p4, hvorvidt den alminde-
lige danske folkeskole skal vare en eksa-
mensskole eller den ikke skal vere det.

I socialistisk folkeparti mener vi ikke, den
skal vare det, fordi vi mener, at den almin-
delige danske folkeskole for det forste skal
vere for alle bern, og for det andet skal den
veere springbrettet. til en videre og endelig
erhvervsuddannelse eller videregiende ud-
dannelse. Derfor har vi aldrig ment, at de
afsluttende eksamensprover herte hjemme i
folkeskolen. Vi har aldrig vendt os mod lg-
bende evalueringer, det vil andre ogsi vide
at vi ikke har. Men som sagt, preverne var et
af de meget store stridsspergsmal, et af dem,
det tog lengst tid at na til enighed om, og
resultatet blev altsd det, som vi kender i dag.



9163

28/3 79: 1. beh. af f. t. 1. vedr. folkeskolen

9164

[Ebba Strange]

Derfor ma vi naturligvis ogsd fra sociali-
stisk folkepartis side opleve det, kristeligt
folkeparti presenterer os for i dag, som et
eklatant brud pa folkeskoleforliget. En ting
er, at man foretager nogle justeringer pd om-
rader, hvor man ligesom var enige om, at vi
skulle vente og se, hvordan det gik. Noget
helt andet er, at man kommer med et lovfor-
slag, der .bryder lige ned i et af de store
stridssporgsmal, og det er det, kristeligt fol-
keparti gor.

Jeg kan s filosofere over, hvad meningen
er med det, og det kan jeg jo ikke fa svar pi,
for kristeligt folkepartis ordferer har vearet
oppe at svare. De medlemmer af kristeligt
folkeparti, der har deltaget i dreftelserne,
efter at folkeskoleloven er tradt i kraft, ved
jo ogsé, at netop dette sporgsmal har veret
oppe pa flere pa hinanden folgende meder,
og at det ikke var muligt at f4 de andre fol-
keskoleforligspartier til at g ind for et for-
slag som det, kristeligt folkeparti stiller her.
Derfor smager dette meget af, at kristeligt
folkeparti sd vil preve at finde sit flertal et
andet sted og dermed i realiteten har skabt
ny usikkerhed omkring skolelovgivningen.
Jeg ved ikke, om det er det, der er kristeligt
folkepartis formal. Der har varet sagt ved
forskellige skoledebatter, at nu skulle der
vere o om skolen. Dette giver altsd det
modsatte. Jeg herer egentlig ikke til dem, der
har stettet tanken om ro om skolen, fordi jeg
mener, at skolen skal vaere i bevagelse, men
jeg synes nok, at det kraver en forklaring,
hvad der er baggrunden for, at kristeligt fol-
keparti kommer med dette nu.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Med dette forslag til lov om @ndring af
folkeskoleloven lever kristeligt folkeparti op
til de bemarkninger, som hr. Chr. Christen-
sen fremforte ved andenbehandlingen af fol-
keskoleloven den 10. juni 1975. Efter at have
udtrykt glede over, at prover og eksaminer
bibeholdes for en del fags vedkommende,
beklagedes det, at det ikke var lykkedes at
indfere prover pd to niveauer ogsd i 9. klas-
se; det var der ikke politisk flertal for den-
gang. Efter at 9. klasserne sa sidste r som de
forste i landet kom ud for folkeskolelovens
afgangsprave, begyndte jeremiaderne om, at
det var uretferdigt over for de dygtige ele-

ver, at proverne var for lette, hvilket medfor-
te, at de fik for heje karakterer.

Med henvisning til erfaringerne fra dette
ene provear onsker kristeligt folkeparti der-
for nu at skabe flertal for, at der dels bliver
to prever pa 9. klasse-trinnet, dels bliver to
nye prever pa 10. klasse-trinnet, idet jeg gér
ud fra, at det ikke skal opfattes sadan, at 9.
klasses udvidede prove fremover foreslds
som grundprove i 10. klasse. Der foreslas
altsa fire forskellige prover mod de nuvaren-
de to.

Kommunisterne er enig med kristeligt fol-
keparti i, at der i den danske folkeskole kan
frygtes en forringelse af det faglige niveau,
men at denne tendens modvirkes ved dette
lovforslags vedtagelse, tror vi ikke et @jeblik
pa. Tveertimod. Det er ikke en yderligere un-
derstregning af opsplitning og fravalg, der er
helbredelsesmidlet for folkeskolen.

M3 jeg yderligere henvise til, hvad hr.
Chr. Christensen sagde ved den geldende
lovs anden behandling i 1975. Efter at have
udtrykt tilfredshed med opsplitningen af ele-
verne pa to kurser i en reekke fag, beklagedes
det, at denne niveaudeling ikke kunne omfat-
te faget dansk. Sammenholdes dette med for-
muleringen af forslagets § 12, stk. 3, vil jeg
gerne sporge forslagsstillerne, om man nu pa
snedig vis er ved at indfere denne onskede
deling af faget dansk pa savel 9. som 10.
klassetrin. Som jeg laser dette stk. 3, forud-
settes. det, -at der allerede -er de enskede to
niveauer for faget dansk, men dertil kreves
da vist en ‘@&ndring af § 8, stk. 1, i den gel-
dende folkeskolelov.

Lad mig til slut sige, at kommunisterne
kan da godt give udtryk for fuld forstdelse
for de forligspartier, der har faet lidt halvkol-
de fodder over det, de i sin tid gik med til.
Ja, selv hr. Bertel Haarder, der hyklerisk ta-
ler om loyalitet efter at have stillet forslag
om obligatorisk bernehaveklasse, kan man
have lidt ondt af. Men som tidligere under-

* streget er dette lovforslag ikke losningen pé

folkeskolens problem, og kommunisterne kan
ikke medvirke til dets vedtagelse.

Ole Vig Jensen (RV):

I det radikale venstre er vi fuldt opmark-
somme pd, at der knytter sig problemer til
folkeskolens afgangsprover i dag. Men det
ligger lige s& klart, at vi ikke er indstillet pd
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pd nuverende tidspunkt at skulle tage en
dybere dreftelse af dette, endsige at @ndre
det.

Jeg ma ogsé sige til kristeligt folkepam at
det er ikke et helt rimeligt tidspunkt at frem-
s®ette lovforslaget pid og hermed fremme den-
ne debat, men det skal medgives, at kristeligt
folkeparti pa et tidligere tidspunkt, ogsa i
samtaler med forligspartierne, har meddelt,
at dette voldte problemer for kristeligt folke-
parti, og at de pa et tidspunkt formentlig vil-
le fremsette forslag.

Men jeg havde egentlig forstéet, at. der var
fuld enighed om blandt forligspartierne, at
det ikke var rimeligt at gd i gang med en ®n-
dring af folkeskoleloven, for vi i det mindste
havde faet loven fort fuldt igennem og altsa i
denne sammenheng havde haft et helt og
fuldt preveforleb, og det har vi jo netop ikke
haft. Det er det, vi venter pa skal ske nu til
sommer.

Vi har kun haft folkeskolens afgangsprave
gennemfort sidste 4r, og i den anledning
kom der jo, som ogsa refereret af ministeren,
en noget heftig og unuanceret debat, som
imidlertid viste sig ikke at vare berettiget, da
man s det endelige resultat af prgverne. Det
mener jeg altsd ikke begrunder, at vi ikke
skulle se pd det, nér vi nu er kommet gen-
nem proveforlebet her i sommer, hvor vi og-
s far folkeskolens udvidede afgangsprove
med. Men det er da givet, at der, forste gang
man skal tilrettelegge prever under et nyt
system, ma melde sig vanskeligheder. Jeg tror
ogsd, ministeren selv sagde det. Det er vel
lige s& naturligt, at vi forseger i fellesskab at
se, om vi kan klare de vanskeligheder, og det
ma naturligvis ogsa gelde krlstehgt folkepar-
ti.

Jeg synes, der er meget, der taler for, at vi
tager dette yderst stilfeerdigt. Nar vi si er
kommet over sommerens prever og fair eva-
lueret dem i ministeriet —~ det gir jeg ud fra
at de skal ~ er der vel et holdbart grundlag
for at diskutere, hvordan vi eventuelt indret-
ter os i fremtiden, hvis det er sidan, at vi
skal @ndre noget.

Jeg vil gerne sige til krlstehgt folkeparti, at
det er det radikale venstre da dben over for.
Hvis det viser sig nedvendigt at @ndre ved
proverne, er vi indstillet pa det, og det kunne
jeg forestille mig at ministeren ogsa ville va-
re. Men vi m& have et bedre grundlag end
det, der er tilvejebragt i dag, hvor vi kun har

gennemfort et halvt forleb af provernes af-
holdelse.

Sé vil jeg godt minde om, som jeg har sagt
det ved andre lejligheder, at der er andre og
storre problemer knyttet til folkeskolens in-
dre liv end lige netop problemerne omkring
proverne. Det synes jeg er noget vi i forligs-
partierne ber-tale sammen om, og noget, som
vi vel ogsd ma drefte i folketinget. Jeg tror i
virkeligheden, at det mindre har noget at go-
re med selve strukturen i folkeskoleloven end
med en raekke andre problemer, som det vil
vere rimeligt at fa dreftet igennem inden alt
for lenge.

Vi kan altsd ikke stotte kristeligt folkepar-
tis lovforslag pa dette tidspunkt.

Inger Stilling Pedersen (KrF):
Kristeligt folkeparti er jo som allerede

‘navnt et af de partier, der star bag folkesko-

leloven, men vi har ogsd indtil flere gange
understreget, at det ikke betyder, at vi er til-
fredse med loven, og det ved vi ogsa galder
andre partier.

Men ndr vi gik med i skolelovsforliget, var
det udelukkende, fordi vi mente, at vi derved
kunne fa storre indflydelse end ved at sta
udenfor, og vi har ogsa sagt indtil flere gan-
ge, at det ikke mindst var kristendomsunder-
visningen, som vi gerne ved at vaere med vil-
le sikre si gode kar som overhovedet muligt.

Vi understregede ogsd og har gjort det
gang pé gang, at vi ville folge denne lov me-
get, meget noje, og hvis det viste sig, at loven
ikke fungerede tilfredsstillende, matte vi tage
den op til revision. Vi ville ikke pa den made
fole os bundet, si vi ikke kunne komme frem
med de ting, som vi mente var forkerte.

Det er rigtigt, at vi ved behandlingen af
loven understregede, at vi gerne ville have
haft undervisning i dansk pa to niveauer. Vi
var ogsd betenkelige ved samfundsoriente-
ringen, som vi mente kunne komme til at g
ud over historie, geografi og biologi. Vi var
ogsd betenkelige ved, at vi ikke kunne be-
holde: den gamle formalsparagraf. Vi matte
imidlertid erkende, at der ikke var flertal
herfor, heller ikke ved at de partier, som ikke
var med i forliget, stottede os. Det fik vi jo
en prove pd, da vi fremsatte forsiag om at fa
&ndret formalsparagraffen.

Vi mener ogsd, at vejen frem gir gennem
forhandlinger forligspartierne imellem, men
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— og det mé vi understrege meget kraftigt —
nar det ikke lykkes, ma vi fremsatte forslag
om @ndringer her i tinget. Visse ting lykke-
des jo, og det er vi ogsé tilfredse med, selv
om vi md beklage, at latinundervisningen
ikke kunne sikres.

Vi mener altsa, at det forslag, vi har frem-
sat her, er nedvendigt pad baggrund af den
udvikling, der har fundet sted, og at vi ma
krave, at der bliver mulighed for at gi op til
en prove pa det niveau, man er undervist pa.
Det mé vere en almindelig og selvfolgelig
ting, og jeg vil da ogsi som lrer sige, at det
er meget svaert at stille én preve, som skal
dakke en hel klasse. Der vil ofte ske det, at
nogle far meget lave karakterer og nogle me-
get heje karakterer. Fordelen feor var bare
den, at eleverne ikke fik at vide, hvad de
havde féet, og sd kunne det sddan set ikke
skade dem s& meget. Men i dag m& man alt-
sd lave preven enten meget let eller meget
sveer, og der vil altid vare nogle, det kom-
mer til at gad ud over; derfor far vi proble-
merne.

Vi vil altsd understrege, at vi ikke mener,
vi far ro omkring disse afsluttende prever,
for vi far en ndring, for det bliver muligt at
g4 op til prove pé to niveauer. Vi mener, det
mé vere i alles interesse, at vi fir en s ret-
feerdig bedemmelse af eleverne som overho-
vedet muligt, og det mener vi gores her.

Jeg vil da ogsd understrege, at der kan
veere andre ting i folkeskoleloven, som kri-
steligt folkeparti mener er s@rdeles pikraevet
at fa andret, og selvfalgelig vil vi forst prove
gennem forhandlinger med forligspartierne,
men lykkes det ikke, vil der blive fremsat
forslag herom i salen. '

Jeg skal pa kristeligt folkepartis vegne an-
befale lovforsiaget. '

Alfred Hansen (DR):

Man taler ofte om, at det nuvarende rege-
ringssamarbejde mellem V og S er noget na-
turstridigt. Man kunne med  endnu sterre
veegt pastd, at samarbejdet om skolelovgiv-
ningen mellem de partier, som tilsammen
udger skoleforligspartierne, er naturstridigt.
Det er et naturstridigt fenomen, at man skal
koordinere synspunkterne hos f.eks. kristeligt
folkeparti og SF med hensyn til, f.eks. hvil-
~ ken kristendoms-, subsidizrt religionsunder-
visning der skal finde sted i folkeskolens re-

gie, og endvidere koordinere deres synspunk-
ter vedrerende afholdelse af prever, nar det
ene parti bombastisk erklarer, at man er
modstander  af prever, og det andet parti
bombastisk erklarer, at man er tilh@nger af
prover og eksaminer.

Da forligspartierne endelig blev enige om
en revision af folkeskoleloven i efteraret
1978, udsendte jeg en pressemeddelelse som
kommentar til det, og heri meddelte jeg, at
efter retsforbundets mening burde eleverne
have mulighed for at komme til prove sva-
rende til det niveau, som eleverne var under-
vist pa. Derfor kan jeg straks til indledning
sige, at jeg takker kristeligt folkeparti for, at
de har fremsat dette forslag; ellers ville der
ganske givet i lobet af denne samling eller i
begyndelsen af naste veere kommet et forslag
fra retsforbundet, som maske ville have lig-
net dette og maske ville have taget lidt mere
med.

Ved skoleforligspartiernes vedtagelse om
at fjerne latin fra folkeskolens 9. klasse, pa
trods af at man tidligere har erkleret, at der
var tale om en tilvalgsskole, formindskede
man altsd mulighederne for tilvalg af fag.
Man vedtog endvidere, at der skulle indferes
historieundervisning, og at man skulle styrke
faget idreet. Men samtidig meddelte man i en
pressemeddelelse fra undervisningsministe-
ren, at man havde besluttet, at proverne i
dansk fremover skulle vare lettere, og at
proverne i regning skulle vare lidt sverere.

Det ma vaere meget vasentligt at fa opkla-
ret ved denne lejlighed, om man allerede nu
her til folkeskolens afgangspreve ved 9. klas-
se -vil realisere de tanker og planer, som sko-
leforligspartierne &benbart md have varet
enige om, nemlig at preverne i dansk skal
vaere lettere. Mit spergsmal gelder sddan set
samtlige forligspartier.

Jeg erindrer jo ganske klart, hvordan hr.

" Bertel Haarder engagerede sig meget sterkt i

provernes udformning og bedemmelsen her-.

. af. Da jeg stillede spergsmal her i salen for

at fa diskuteret cirkuleret af 8. marts, hvori
man havde meddelt retningslinjerne for af-
holdelse af preve i dansk retstavning, og
hvoraf det fremgdr, at eleverne ma fa udleve-
ret ordbog, s de kan rette eventuelle fejl i
deres bogstavering, nar diktaten er skrevet,
og endvidere, at lereren fremover skal dikte-
re samtlige tegn og dermed overflediggor
hele analysebegrebet, gav hr. Bertel Haarder
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nasten pid samme tidspunkt udtryk for, at
det var noget ganske katastrofalt med den
proveniveausenkning, som havde fundet
sted, og at der matte gores noget. Nu har vi
altsd hr. Bertel Haarders pa den ene side og
pd den anden side, og jeg forstar godt hr.
Bertel Haarders situation.

Jeg skal pa foranledning af ministerens
barske kommentar til kristeligt folkepartis
forslag om, at det var et brud pa aftalen - og
fru Ebba Strange var endnu mere bomba-
stisk, idet hun sagde, at det var et eklatant
brud pd skoleforligsaftalen ~ sperge: hvor
leenge skal dette forlig binde parterne? Hvor-
ndr vil der vere en realistisk mulighed for, at
partierne inden for skoleforligspartiernes
kreds kan fi lov til at fremsette forslag i
overensstemmelse med det, de ensker, og
hvorndr vil der — det kan sadan set vere lige
sd interessant — veere mulighed for, at vi an-
dre ogséd kan f4 en lille smule indflydelse p4,
hvordan skoleloven skal vere? Vi ma respek-
tere det flertal, som har lavet denne skolelov.
Det gor vi ogsd, men vi er interesseret i at
vide, i hvor hej grad man binder hinanden,
og hvor laenge man binder hinanden.

Hvis man gar rundt og tror, at det er en
fordel for eleverne pd savel grundkursus som

udvidet kursus at have samme prove, si er -

det et klart udtryk for manglende forstielse
og fornemmelse for, hvad der rerer sig i fol-
keskolen i dag. Men jeg vil samtidig sige, at
selv om vi fir vedtaget kristeligt folkepartis
forslag, hvad vi nok ikke gor, si skal man
ikke tro, at folkeskolens eventuelle problemer
er lest. Hvis disse skal loses, er der mange
andre ting, der ogsd ma4 ind i billedet, bl.a. et
sporgsméil om sterre og flere bevillinger.

Jeg skal lige til slut stille et spergsmal til
forslagsstillerne til opklaring, fordi fru Gerda
Moller har fortolket lovforslaget sidan, at
man ogsd i faget dansk kan indstille sig til
prove pa to niveauer. Jeg har forstaet forsla-
get sddan, at man ikke kan indstille sig til
preve pd to niveauer, idet der jo er tale om,
at man kan vealge prove pd det kursusniveau,
man er undervist pa, og der er kun ét kursus-
niveau i faget dansk.

(Kort bemerkning).

Bertel Haarder (V): -

Jeg har ikke kritiseret, at man kan tagé
ordbogen med til defx.ckriftlige prove, for det

574 Rt

er jo en realistisk situation, der svarer til
hverdagen. Jeg har derimod kritiseret, at man
ikke skulle sztte tegn, for derved mener jeg
at tegnseetning bliver noget fuldstendig lige-
gyldigt. Endvidere har jeg s sent som for 20
minutter siden udtalt, at preverne jo er nedt
til at svare til gennemsnittet, og det niveau,
man kan sige er for lavt, det er altsi elever-
nes niveau og dermed proveniveauet.

Hvis hr. Alfred Hansen ville koncentrere
sig om, hvad han egentlig selv mener, i stedet
for at sige forkerte ting om, hvad andre me-
ner, s ville hans taler blive bade kortere og
bedre.

Flygaard (DR):

Nar jeg tager ordet her som, skal vi sige
menigt medlem uden for ordferernes rakke,
sd er det, fordi undervisningsomradet i det
hele interesserer mig meget.

Jeg vil da for sa vidt give principiel tilslut-
ning til det forslag, som kristeligt folkeparti -
har fremsat her, men jeg vil foje til, at det
havde méske nok varet praktisk, hvis skoled-
ret 1978-79 havde faet lov til at lebe til ende,
inden vi havde fiet denne debat. S& havde vi
haft et reelt og et bedre grundlag at diskutere
den problemstilling pa, som kommer til ud-
tryk i forslaget fra kristeligt folkeparti.

Nér denne diskussion i det hele taget er
opstdet, si er det min opfattelse, at det skyl-
des flere ting, men ét forhold tror jeg i hej
grad har spillet en rolle: der er med mange
gode viljer og med mange gode intentioner
maske kommet for mange fag og for mange
aktiviteter ind i folkeskolen, siledes at der
ikke altid bliver tid til at give de oprindelige
fag i folkeskolen det tilstreekkelige niveau. Sa
melder problemerne sig, og nogle af de pro-
blemer, der melder sig, kommer man ikke s
meget til at fole i folkeskolen, selv om folke-
skolens lzrere og andre maske forst og frem-
mest fornemmer det som et folkeskolepro-
blem. Problemerne-dukker op, néir eleverne
melder sig til en videregdende uddannelse.
Problemerne dukker op, nir eleverne, eller
de studerende, hvad vi nu skal sige, meder
op pad gymnasiet, pd de tekniske skoler og
handelsskolerne.

Jeg har i hvert fald over en 10-15-arig pe-
riode kunnet konstatere, at det niveau, ele-
verne er medt frem med i en rakke elemen-
tere fag, klart har veeret udsat for en forrin-
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gelse, saledes at det niveau, der er i dag, er
dérligere end det niveau, der var i 1965. Og
det stopper sddan set ikke-med gymnasieni-
veauet. Jeg har i hvert fald ved undervisning
pa handelshejskolen erfaret, at problematik-
ken ogsd eksisterer pd et endnu hejere ud-
dannelsesmessigt niveau. Jeg synes sddan
set, det er utilfredsstillende, at folk fir meget,
meget svert ved at formulere sig som folge
af, at de i en rzzkke grundleggende fag ikke
har fiet meddelt den nedvendige undervis-
ning, og i hvert fald heller ikke far checket
af, hvor meget eller hvor lidt de- kan i det
enkelte tilfeelde.

Jeg vil gerne pege pa i hvert fald én af de
konsekvenser, der folger af denne @ndrede
lovgivning inden for folkeskoléomridet, og
det er simpelt hen en tendens til en forlen-
gelse af studietiden pa et senere niveau. Nu
skal jeg ikke bestride, at studietiden ogs& kan
blive forlenget af andre grunde, f.eks. hvor
okonomiske problemer matte foreligge; men
det udelukker ikke, at studietiden ogsd kan
blive forleenget af andre grunde, netop grun-
de, der peger i retning af, at forudsaztninger-
ne for at gennemfere et studium mé fore-
komme at vere for svage.

Chr. Christensen (KrF):

Under de forhandlinger, der glk forud for
indgaelse af folkeskolelovsforliget i. juni
1975, var det bl. a. afgerende for kristeligt
folkeparti, at man kunne bevare folkeskolens
hoje faglige niveau. Det var tilfeeldet under
forhandlingerne om udformningen af skolens
forméalsparagraf, under forhandlingerne om
fagenes placering og timetal og under for-
handlingerne om terminsprever og afgangs-
prover.

Udviklingen siden folkeskolelovens vedta-
gelse har efter vor opfattelse imidlertid vist

sig at gi i en anden retning end forudset,

sidan at skolens faglige niveau ikke har kun-
net leve op til elevernes behov og forzldre-
nes berettigede krav. Det kom sarlig sterkt
frem under de prover, der blev.afholdt i fol-
keskolen sidste forar. Som det er sagt af tid-
ligere ordferere, var proverne i det store og
hele lagt pa et niveau, der svarer til de krav,
man kan stille til elever, der har glet pa
grundkursus. Elever p& udvidet kursus fik
derfor en bedemmelse, der 13 alt for hajt i

forhold til gennemsnitskaraktererne og der-
for var misvisende.
Det kommer eleverne til skade, idet tilli-

“den ude i samfundslivet, specielt i erhvervsli-

vet, til den bedemmelse, de har faet, falder
bort, og det kan friste virksomheder til at
foranstalte deres egne prover. Eleverne kom-
mer i si tilfelde ud for eksaminatorer og
censorer, der ikke i samme grad som folke-
skolens kender elevernes foruds®tninger og
den undervisning, de har modtaget. Det vil
forst og fremmest gi ud over de svage.

Som navnt i bemarkningerne til forslaget
kan de alt for heje karakterer ogsd give ele-
verne en falsk folelse af deres eget stand-
punkt. Det kan fi dem til at fole, at der ikke
er noget at strebe efter, og det kan vaere med
til at forringe det faglige niveau i folkesko-
len. '

Den bedste og maske eneste made at ime-
degd denne niveausenkning pa er at give
eleverne mulighed for at aflegge prove pa
det niveau, hvorpad de er undervist. Skal vi
behandle eleverne retferdigt, si skal vi be-
handle dem forskelligt, for de er forskellige,
og de moder med forskellige forudsetninger.

Derfor skal de undervises pd det niveau,

hvor de far mest ud af undervisningen, og
derfor skal de ogsd have mulighed for at ga
op til preve pa det underviste niveau.

Der har varet talt om, at vi ved at frem-
sette dette forslag bred ud af skolelovsforli-
get. Vi onsker ikke at lobe fra et-pitaget
medansvar for folkeskoleloven, men nir en
lov, vedtaget pa baggrund af et indgaet for-
lig, forarsager en udvikling i negativ retning,
der ikke var forudset, sd ma det veere forligs-
partiernes forpligtelse at @ndre loven, si ud-
viklingen kan blive positiv.

For kristeligt folkeparti har dette veret et
alvorligt problem. Vi har igennem forhand-
linger med forligspartierne forsogt at skabe
gehor for vore synspunkter. Det er ikke lyk-
kedes at skabe den tilstreekkelige opbakning.
Derfor har vi maéttet gere vor stilling op, og
da vi ikke har kunnet svigte bernenes og for-
wldrenes berettigede krav og ensker om fast-
holdelse af skolens faglige niveau, s& har vi
folt os forpligtet til at fremsaette dette forslag.

Jeg vil gerne sige tak til de ordferere, som
har stettet vores forslag, fru Gerda Moller,
fru Mimi Jakobsen, hr. Halvgaard og hr. Al-
fred Hansen. Jeg vil gerne sige tak for erken-
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delse af behovet for, at vi m& @ndre folke-
skoleloven pa dette punkt.

Jeg vil gerne sige til fru Mimi Jakobsen, at
vi tror ikke pa det rigtige i tvungne prover.
Det er vor opfattelse, at den frivillige ord-
ning, vi har, og som jo ogsd har varet gel-
dende vedrerende realeksamen og 9. og 10.
klasse-proverne, har virket tilfredsstillende.

Man har rejst problemet, om vi gennem
dette forslag — snedigt, var der nogle ordfere-
re der udtrykte det — forsegte .at indfere ni-
veaudeling i dansk. Vi ser meget gerne — det
gjorde vi ogsd, da vi forhandlede om folke-
skoleloven — en deling, ogsd i dansk, men vi
onsker ikke snedigt at gennemfore en siddan
preve. Derfor skal man lese det, som det
stir i forslaget, at eleverne i hvert af fagene
dansk, regning/matematik, engelsk, tysk,
fysik/kemi, kan indstille sig til en afgangs-
prove, der for hvert fag svarer til valget af
kursus i det pageldende fag. Ifelge loven er
der kun mulighed for ét kursus i dansk.

Jeg vil da ogsa godt sige tak til ordfererne
for de partier, som var negativt indstillet
over for selve forslaget, men erkendte, at det
var nedvendigt, at vi fik talt videre og alvor-
ligt om det problem, der her er rejst.

Undervisningsminister, fru Dorte Benned-

sen sagde, at dette forslag rerer ved noget
principielt i forliget, og undervisningsmini-
steren gav udtryk for, at hun ikke var i tvivl
om, at forliget ville vaere brudt, hvis lovfor-
slaget blev vedtaget.
" Nu er det klart, som jeg har udtrykt det, at
vor fornemmelse her har veret sa sterk, at vi
folte, det var nedvendigt, at vi fremsatte det-
te forslag. Jeg gar ud fra, at undervisningsmi-
nisteren pa regeringspartiernes vegne har
haft nejagtig den samme folelse af, at her var
noget, det var nedvendigt at endre, fordi
. udviklingen var lgbet fra vedtagelsen i 1975,
dengang man vurderede spergsmalet om bor-
nehaveklasser. Jeg kan godt huske debatten
dengang, og der var ogsd partier, der enske-
de en @ndring over mod det tvungne med
hensyn til bernehaveklasser. Det er klart, at
forligspartierne omkring skoleloven tog an-
svaret i fallesskab for, at det var en frivillig
ordning.

Forslaget om, at det nu skal vere en pligt
for kommunerne, er fremsat af undervis-
ningsministeren pé regeringens vegne, og
forst bagefter er vi underrettet derom. Det er
ikke sddan, at det-ikke har varet meddelt,

men det har ikke varet forhandlet. Derfor
ma jeg jo veere tvunget til at sperge, nar mi-
nisteren siger, at hvis vores forslag bliver
vedtaget, sa er skolelovsforliget brudt: vil det
sige, at hvis ministerens forslag om pligt for
kommunerne til at oprette bernehaveklasser
bliver vedtaget, s& har socialdemokratiet og
venstre brudt skolelovsforliget?

Undervisningsministeren talte om, at en-
kelte personer har angrebet disse prover, der
var i fordret. Det er rigtigt, at enkelte perso-
ner har gjort det, til dels kyndige personer
inden for skoleomradet. Men det er ogsi af
skoler, af efterskoler, endog af direktoratet,
udtrykt, at der er visse af disse prever, der
nok synes at have varet for lette.

Det er vanskeligt at gennemfore prever pa
to niveauer, siger undervisningsministeren.
Det har kunnet lade sig gore for administra-
tionen og for skolerne at gennemfore prever
samtidig pad realklasseniveau og 9. og 10." .
klasse-niveau, Det er mit indtryk, at det er
gdet fortrinligt.

Ministeren navnte, at der her var tale om
indforelse af 4 niveauer. Det kunne for be-"
folkningen lyde helt ejendommeligt. Der er
tale om to niveauer i 9. klasse og to niveauer
i 10. klasse.

Fru Helle Degn mente, at det forslag, vi
var kommet med, var uanstendigt, og at det
var pd bekostning af andre, vi luftede eller
fremsatte vores synspunkter. Jeg husker jo,
hvordan vi tidligere her i salen har debatteret
folkeskoleloven, og den tidligere undervis-
ningsminister sagde i efterdret, da vi diskute-
rede folkeskolen, at de enkelte forligspartier
klart havde ret til at keempe for de synspunk-
ter, de mente var rigtige.

Jeg vil da ogsd gerne sige, at det for mig
kan lyde lidt ejendommeligt, ndr man fra et
af regeringspartiernes side siger, at det er en
luftning af egne synspunkter. Jeg husker,
hvad der skriftligt tilgik undervisningsmini-
steren fra venstres ordferer, hr. Bertel Haar-
der, i december 1977. Der stod, at prove-
niveauet sikres, f. eks. i forbindelse med de
nye danskprever i 9. klasse. Endvidere ber
det overvejes at tilbyde elever pa udvidet
kursus en sarlig preve efter 9. klasse. Det er
netop det, der ligger i vores forslag. Jeg er
ikke i tvivl om, at hr. Bertel Haarder og jeg
dengang var fuldsteendig enige i dette onske.
Det er altsd ikke private ensker fra kristeligt
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folkeparti, men det er onsker fra to af parti-
erne inden for forligets regie.

Hr. Bertel Haarder meddelte, at han ikke
kunne gi ind for forslaget, ikke fordi man
var bundet af hensyn til socialdemokratiet,
men fordi man var loyal over for forliget.
Jeg vil igen henvise til spergsmalet om ber-
nehaveklasserne, som venstre har tilsluttet
sig. Jeg vil godt sige med henvisning til det,
jeg lige har leest op, at det er en sag, som vi
to partier tidligere har varet enige om, og
som jeg hédber at vi igen kan blive enige om.

Jeg var.glad for den understregning, som
hr. Bertel Haarder kom med, af, at Dan-
marks Laererforening pa arskongressen i ef-
teraret ved dens formand, hr. Jergen Jensen,
klart stillede krav om, at man &ndrede folke-
skoleloven netop i den retning, som er fore-
sldet af kristeligt folkeparti.

Da min taletid er udlebet i forste omgang,
skal jeg vente til anden omgang med at svare
de evrige ordferere.

(Kort bemarkning).

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):
Hr. Chr. Christensen sagde, at der ikke var

tale om, at man onskede indfert to niveauer i .

faget dansk. S& ma jeg da sperge, hvilke
overvejelser man har gjort sig i kristeligt fol-
keparti om, hvilken prove eleverne skal ga til
fremover efter 9. og efter 10. klasse, for dér
er to prover.

Eller gnsker man at lave helt nye prover,
sa der i realiteten bliver tale om 6 forskellige
prover? )

Undervisningsministerén (Dorte Bennedsen):

Jeg har kun nogle ganske fa bemerknin-
ger. Der blev stillet nogle konkrete spergsmal
til mig, og der er nogle enkelte ting, jeg godt
vil kommentere.

Fru Inger Stilling Pedersen giver udtryk
for, at kristeligt folkeparti er enigt i, at vejen
frem med hensyn til folkeskolelovgivning er
forhandling for forligspartierne, men nar det-
te ikke lykkes, s ma man fremsatte sine eg-
ne forslag. Dertil kan jeg kun sige, at det be-
kraefter det, som jeg ikke helt ville udtrykke
alt for klart i forste omgang, men som jeg
her roligt kan udtrykke, efter at fru Inger
Stilling Pedersen har sagt sddan, nemlig at
dette forslag overhovedet kun tjener det for-
mal at markere nogie principielle standpunk-
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ter hos kristeligt folkeparti. Nar partiet star i
den situation ikke at kunne komme igennem
over for folkeskoleforligspartierne, fordi dis-

- se partier loyalt foler sig bundet af det forlig,

de har indgaet, og ikke pa indevarende tids-
punkt vil bryde det, s& ved kristeligt folke-
parti, at s er der ogsd uden kristeligt folke-
parti 102 stemmer bag, og det vil sige ingen
levende chance for at fi andet end en fane
rejst, men det kan selvfolgelig ogsa vare rart
en gang imellem at st med en fane i hén-
den.

Hr. Alfred Hansen spurgte mig direkte,
om det var tanken at foretage sendringer i
proverne her i denne sommer. Dertil kan jeg
sige: ja, det er det. Det far mig til til fru Ger-
da Moller at komme med en korrektion, idet
fru Gerda Moller sagde, at jeg ikke havde
nzevnt, at udvalget havde foresldet @ndrin-
ger. Jo, det naevnte jeg i mit indleg. Jeg sag-
de, at direktoratet pd baggrund af den evalu-
ering, der var foregdet, havde den indstilling,
at der skulle foregd korrektioner bade i op-
ad- og nedadgdende retning, og det vil altsd
ske vedregrende denne sommers prover.

Hr. Chr. Christensen sagde, at det var
nedvendigt at fremsette dette lovforsiag for
kristeligt folkeparti, fordi man fandt, at det
var si vasentlige ting. Jeg skal erklaere min
forstaelse for, at kristeligt folkeparti finder,
at disse ting er nedvendige. Men jeg har me-
get vanskeligt ved at forstd, hvor dette hen-
syn til folkeskolen ligger, nir man- ensker,
inden den lov, man altsid dog har givet sin
tilslutning til, er fert ud i praksis, inden vi
har det grundlag, hvorpa vi skal bedemme
disse provers verdi, endnu en gang at @ndre
folkeskoleloven. Jeg gad vide, om det skaber
serlig megen ro eller serlig megen tryghed
blandt lererne .eller folkeskolens ®ldste ele-
Vver.

Hr. Chr. Christensen henviste til lovforsla-
get om bernehaveklasser og spurgte mig, om
det ogsa ville betyde et brud péd folkeskole-
forliget, hvis dette blev vedtaget. Dér kan jeg
henvise til de dreftelser, der har fundet sted
mellem” de 5 folkeskoleforligspartier, idet
man dér var enig om, at dette forslag ikke
kunne g ind i forslaget om fagreekken, men
man kunne dele disse to forslag, og s kunne
det fremseattes. Der var ingen af de 5 partier,
der gav udtryk for, at dette var et brud pé
folkeskoleforliget. Det blev accepteret af de 5

NN
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forligspartier, at det blev fremsat, og derfor
influerer det ikke pa folkeskoleforliget.

'Halvgaard (FP):

Det var sidan set ikke min mening, at jeg
ville tage ordet her i anden omgang, men hr.
Bertel Haarder gav udtryk for, at partiet ven-
stre stadig folte sig forpligtet over for det
skolelovskompromis, der blev indgiet for
snart 4 ar siden. Dette forlig er jo spraengt
ved kristeligt folkepartis fremsattelse af dette
lovforslag.

Derfor md jeg sige, at jeg er rystet over
den holdning, hr. Bertel Haarder har i denne
sag. Skal et 4 ar gammelt kompromis virkelig
spaerre vejen for en fornuftig lesning af et af
folkeskolens storste problemer, skal et sadant
kompromis med erkendte vanskeligheder
fortsat ga ud over folkeskolens elever, under-
visningen i folkeskolen og hele folkeskolens
renommé? Hensynet til eleverne ma ansten-
digvis gd forud for hensynet til et kompro-

mis, som er sprengt, og som der vitterlig re-

elt ikke er flertal for i dag.

Er det ansvarlig politik at fere her i folke-
tinget af et gammelt parti som venstre at me-
ne ét og stemme for noget andet? Hvis det er
partiet venstres indstilling og handlemade
ogsé péd andre lovgivningsomrader, s& forstar
jeg udmearket godt, at Danmark er si ilde
stedt, som tilfeeldet er. Det er en uansvarlig
og uanstzndig politik og efter min mening i
uoverensstemmelse med den &nd, der burde
herske i dette folketing.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg har nogle bemearkninger til undervis-
ningsministeren, der mente, at si var hun
altsd bestyrket i sine tanker.

Jeg vil bare sige, at kristeligt folkeparti
mener det ganske alvorligt, nar vi fremseetter
forslag her i salen. Det er ikke for at markere
sig alene, som man siger, men det kunne jo
veere, at der kunne skabes et flertal i salen,
det var jo ikke fuldstendig udelukket. Det
er, som om man pd forhdnd har afskrevet
det. Derfor vil vi fortstte med at gore det,
ndr vi mener, at det er ting, der er af s& afge-
rende betydning, at vi simpelt hen m4 kom-
me med dem, hvis der skal vere mening i
fortsat at have medansvar for en lov. Det er
ikke sa vanskeligt at @ndre proverne, som
der bliver givet udtryk for.

Og sa var der det med, at loven ikke hav-
de virket sa leenge. Men det er jo netop vores
problem, det, vi slis med gang p4 gang i sko-
len, at vi bliver udsat for nogle fejltagelser,
og da man ikke vil &ndre pd dem med det
samme, sd er der flere og flere, der kommer
til at' lide under de fejltagelser. Selvfolgelig
ma vi sd konstatere, at vi ma leve med de
prever nogle ar endnu og se, hvor mange der
sd far vanskeligheder med dét. P4 samme
mdde md vi altsd ogsd tage andre ting op,
inden det bliver for sent.

Alfred Hansen (DR):
Jeg har ikke veret ude pa at drive klapjagt

-pd hr. Bertel Haarder. Men nir hr. Bertel

Haarder i sit indlag siger, at der er et pro-
blem med, at eleverne bliver eksamineret pa
et andet niveau end det, de er undervist Pa,
sé fremkalder det hos mig en tvivl om, i hvor
hej grad hr. Bertel Haarder onsker at mod-
seette sig kristeligt folkepartis forslag, som jo
netop gar pa, at eleverne skal have prever pa
det niveau, de er undervist pa. :
Jeg kan meget vel forsti, at hr. Bertel
Haarder synes, at vi andre taler meget og
leenge, men dog inden for den afsatte tids-
ramme, for hr. Bertel Haarder har abenbart
ikke s& meget behov for taletid i denne rege-
ringskonstellation, som han er medlem af.
Jeg siger tak til ministeren for hendes kla-
re svar om, at der allerede fra en kommende
preve for 9. klasses vedkommende vil blive
Justeret bdde i opadgéende og nedadgdende
retning. Jeg tager svaret til efterretning, selv
om jeg er noget bekymret for resultatet og
konsekvensen af dette svar. ,
Ministeren har koncentreret sig meget om,
at det ikke var nu, problemet kunne vurde-
res. Vi kunne forst anskue det, nar vi engang
har haft en 10. klasse-prove pa grundlag af
den skolelov, som nu gelder. Jeg mener
imidlertid ikke, at det er i 10. klasse, proble-
merne ligger. Jeg mener, problemet er om-
kring 9. klasses afgangsprove. Det er normalt
efter 9. klasse, eleverne tilmelder sig gymna-
siet. Ministeren ved meget vel, at’ eleverne
kan f4 folgende predikat af den afleverende
skole: »egnet«, »maske egnet« eller »ikke
egnet«. Og hvis nu preverne er si lette, at et
meget stort flertal i klassen kan klare prover-
ne tilfredsstillende, ja, si er skolen da nedt
til at give eleverne pradikatet wegnet« til
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optagelse pa4 gymnasiet. Jeg vil gerne sporge
ministeren, om ikke der er en vis sammen-
heng mellem de prover, der fandt sted sidste
ar, og de prover, der er i &r, og sd den store
tilgang til gymnasierne.

Jeg mener ikke, at man i hvert fald ud fra
en padagogisk begrundelse kan fastholde, at
der skal undervises enten pa grundkursus

-eller pa udvidet kursus, men med samme
prove. Hvem er det, man vil gavne? Det kan
ikke vare eleverne pa grundkursus, som mu-
ligvis ikke kan klare de stillede krav ved pre-
verne. Det kan heller ikke vare eleverne pa
udvidet kursus, for hvem de fleste prover vil
veere alt for lette. Man kan forklare det ud
fra en ideologisk holdning, en ideologisk be-

grundelse, men efter, min mening ikke ud fra -

en paedagogisk.

Jeg er glad for opklaringen fra hr. Chr.
Christensen, og at den opklaring gar pa den-
ne samme fortolkning, som jeg har anlagt af
forslaget, nemlig at man i dansk kun skal op
til én prove, for jeg ville ikke kunne stotte
forslaget, hvis man i en klasse i dansk under-
viste samtlige elever og sé stillede dem over
for valget mellem to prever. Men jeg er til-
henger af, at man, hvis man bliver undervist
p4 grundkursusniveau, fir en preove, der sva-
rer til det undervisningsniveau, som man har
vaeret undervist pa, og tilsvarende gelder
udvidet kursus.

Ministeren sagde: lad os nu lige vente og
se, men ministeren erkendte jo i sit forste
indlg, at der havde varet nogle problemer,
og at vi nu skulle se, hvordan det gér efter
10. klasse. Jeg vil gerne sperge ministeren
konkret: kunne man tanke sig den situation,
at resultatet af og erfaringerne med de kom-
mende prover er af en sidan standard, at
ministeren vil vare villig til at overveje even-
tuelle &ndringer af prevernes udformning og
provernes indhold?

Chr. Christensen (KrF):

Undervisningsministeren kunne ikke rigtig
forstd baggrunden for vores forslag, da det jo
ikke havde mulighed for at blive “vedtaget.
Jeg har jo prevet at forklare, hvilken bag-
grund vi havde for forslaget. Men s& gjorde
undervisningsministeren ogsd galdende, at
det kunne vare rart at vifte med en fane. Det
er da altid rart for begge parter. Men hvis nu
det kunne fore til, at man fra forskellig side,
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ogsd inden for forllgspartleme, bliver klar
over, at dette problem er vi altsd nedt til at
lose, s& har det nu slet ikke varet sa rlnge en .
fane at have hejst.

Hvorfor, blev der spurgt fra ministerens
side, vil man @ndre det, for vi har afprevet
det? Har ministeren slet ikke fulgt den debat,
vi havde i foraret og sommeren igennem an-
gaende problematikken omkring proverne?
Det, lererne onsker, er ro nu. Jeg er ikke
sikker pa, at Danmarks Lererforenings for-
mands udtalelser pd kongressen, som jeg ci-
terede for, var baseret pd ensket om ro for
enhver pris. Sa ville han nappe have stillet
krav om, at vi fik @ndret folkeskoleloven pa
den made.

Sa er der noget, det er nedvendigt at fa
afklaret, ogsd af hensyn til den historiske
side af sagen. Nu er det jo klart, at der ved
et ministerskifte kan opstd problemer. Jeg
har personlig prevet at forklare nogle proble-
mer over for ministeren, som ministeren her
har trukket frem.

Ministeren sagde bl. a., at der var enighed
blandt forligspartierne om, at spergsmalet
om bernehaveklasser ikke kunne indgd i
fagraekken, fordi det ikke var skolernes pro-
blem. Jeg vil gerne sige, at det, vi var emge
om med hensyn til fagrekken, eller det, mi-
nisteren udtrykte som fagraeekken, det er det
forligsforslag, der handlede om historie, om
idreet og om latin. Det var forligsresultatet.
Da si den tidligere undervisningsminister,
fru Ritt Bjerregaard, meddelte, at hun ville
fremszatte forslag om pligt for kommunerne
til at oprette bernehaveklasser samt skolepas-
ningsordninger, og at ministeren enskede det
ind under forligsomradet, si sagde jeg: det
méa vi bede om ikke bliver tilfeldet, for det,
vi er enige om i forligspartierne, er med hen-
syn til historie, latin og idreaet, men ikke med
hensyn til bernehaveklasser. Derfor bad vi
om at f4 skilt disse to forslag ad. Det lovede
den tidligere minister, og det lovede den nu-
vaerende minister, og det er altsd ogsa sket.

Fru Ebba Strange udtalte, at det var et
eklatant brud pa skolelovsforliget, og spurg-
te, hvad meningen med forslaget er. Nu er
det jo sagt mange gange, men ellers vil jeg
sige, at det er for at rette en af de negative
virkninger af vores felles forslag. Er der no-
gen, der forst og fremmest har pligt til at ret-
te fejl og mangler i vedtagne love, si er det
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lovgiverne. Derfor er det, vi har taget det

frem. :

Det gleder mig, at fru Gertrud Stjernholm
Nielsen var enig med os i, at der kan ske en
forringelse af folkeskolens niveau, og jeg for-
stod ogsd derigennem et onske om, at vi i
feellesskab skulle preve at imedegd denne
risiko. Vi ma habe, at vi kan snakke os frem
til en felles fremgangsmade. .

Jeg vil gerne sige tak til hr. Ole Vig Jensen
for den meget sobre made at fore en debat
pa. Tak for erkendelse af, at vi gang pa gang
fra kristeligt folkepartis side i forligsregie har
trukket dette .frem som et stort problem for
0s. Ogsd tak for udtalelsen om, at vi har be-
budet, at safremt enighed ikke kunne opnas,
da kunne vi blive nedt til at fremsatte for-
slag.

Fra undervisningsministerens side og fra
hr. Ole Vig Jensens side er der givet udtryk
for enske om, at vi fortsat i folkeskoleregie
kan drefte dette meget vigtige spergsmal. Jeg
haber, at udgangen pa denne debat vil blive,
at vi pd ny kan s®tte os sammen, grundigt
gennemdrefte nedvendigheden og maske og-
s& méden, hvorpa vi kan fa det &ndret, og at
det sd md fore til en endring, som jeg tror
kan fa opslutning fra et betydeligt antal par-
tier ud over skolelovsforligspartierne.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Forste nastformand (Erlendssdn):

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er forefaget endringer i folgende ud-
valg:
Arbejdsmarkedsudv. (28/3 79):

Udtrzder: Langsted

Nyt medlem: Melchior
Udtrazder: Bollmann

Ny stedf.: Therkel Christensen

Markedsudvalget (28/3 19):

Udtrader: Ib Norlund
Nyt medlem: Bodil Emanuel

Arbejdsmarkedsudv. (28/3 79):

Udtrader: Voigt

Nyt medlem: Glistrup
Udtreder: Jorgen Junior

Ny stedf.: Nymann
Udtrader: Thorndahl

Ny stedf.: Pilgaard Andersen

Udbv. til valgs provelse (28/3 79):

Udtreeder: Maisted
Nyt medlem: Elvense

Boligudvalget (28/3 79):

Udtreder: Maisted
Ny stedf.: Elvense

Det energipolitiske udv. (28/3 719):

Udtraeder: Maisted
Ny stedf.: Elvenso .

Miljo- og planieegningsudv. (28/3 79):
Udtrader: Maisted
Ny stedf.: Elvense

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 29. marts, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen henviste forste
nestformand til den i salen opsldede dagsor-
den.

Madet havet kl. 15.26



