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[Melchior]

Philipsen har folt sig foranledlget til at skulle
korrigere mlg, s4 vil jeg da kun kommentere
med at sige, at det er mig altid en &re at
krydse klinger med hr. Johan Philipsen.

~ Johan Philipsen (V):
Den sidste udtalelse fra hr. Melchiors side

er korrekt.

Formanden:

Jeg gor opmarksom pa, at det forsl'ag,:,\v'i
behandler, er forslag. til lov om. vikarbu- -

reauer.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at. lovforslaget henvises il -
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind- :

sigelse mod dette forslag, betragter jeg -det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget..

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ligebe-
handling af meend og kvinder med hensyn til
beskeeftigelse m.v. [af Honoré (KrF) m: fL].

(Lovforslag nr. L 158. Fremsat 2/2 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Auken):
Kristeligt folkepartis lovforslag er en gen-

fremsattelse af de endringsforslag, som par- -

tiet fremsatte ved andenbehandlingen af lige-
behandlingsloven i marts sidste &r. Et stort
flertal nedstemte som bekendt dengang e&n-
dringsforslagene, og jeg skal kun knytte nog-
le ganske f4 bemarkninger til de enkelte be-
stemmelser i forslaget.

Til forslagets nr. 1 skal jeg sige, at den
gxzldende lov' ikke alene forbyder direkte
forskelsbehandling  pé .grund af ken, men

ogsd den indirekte forskelsbehandling, der

kan ligge i, at det ikke direkte angives som
begrundelse, at den pagaldende er en mand
eller kvinde, men derimod at den pigalden-
de. f.eks. er gravid. Bestemmelsen -er udtryk-
keligt indeholdt:i det EF-direktiv — det oply-
ste vi ogsd, dengang loven blev vedtaget —
der har dannet baggrund for ligebehandlings-
loven, og den foreslaede @ndring vil derfor
veere i strid med Danmarks internationale

- forpligtelser. Hertil kommer, at bestemmelsen
for-s& vidt blot :er et udtryk for den alminde-
‘lige grundsetning i dansk ret og danske

domstoles.. praksis, hvorefter omgaelse ikke
tolereres.

Med hensyn til forslagets nr. 2 om direkte
at undtage store offentlige omrader sdsom
forsvaret, politiet og fengselsvaesenet fra li-
gebehandlingslovens omrade kan jeg henvise

til, at tiden siden lovens gennemferelse. har

vist, at der ikke har veeret noget behov for en
generel undtagelse pad de nzvnte omrdder;
det samme gazlder i ovrigt beskeftigelse i
private hjem m.m. Jeg kan dermed selvfelge-
lig ikke udelukke, at der-kan vere situatio-
ner;, hvor der er-et behov for specielle eller

" tidsbegrensede dispensationer, men det siger
" sig selv, at forholdene ma undersoges ngje i

det enkelte tilfalde.

Jeg tror, forslagets nr. 3 hviler pd en sim-
pel misforstaelse af loven. -

Om forslagets nr. 4 kan jeg sige, at det er
overfledigt. Hvis udeverens kon er af afge-
rende betydning, er der nemlig allerede i §
11, stk. 1, hjemmel til at ‘undtage forholdet
fra loven, og dermed vil det naturligvis ogsd
vaere lovligt at annoncere i‘overensstemmelse
med en siddan dispensation:

Jeg kan naturligvis ikke stotte forslaget
under. nr.- 5 om-at mdskraenke ligestillingsra-
dets opgaver. . -

Hvad angér. forslagsstlllemes forsiag under
nr. 6 — som glvetv1s i hvert fald hvad angér
begrundelsen i bemerkningerne, er et ganske
eksotisk forslag = om helt"at lade adgangen
til positive serforanstaltninger for det ene
eller det andetiken udgd "af loven, har jeg
jkke nogen lang:kommentar. Néar jeg sagde
for, at det var en-lidt eksotisk begrundelse, sa
er det, fordi det efter min opfattelse er ube-
strideligt, at bestemmelsen i hvert fald ikke,
som forslagsstillerne forestiller sig i bemark-
ningerne, er teenkt som »tvangsforanstaltnin-
ger i overvejende socialistisk regie«.
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[Arbejdsministeren]

Jeg kan sige om bestemmelsens anvendelse
hidtil, at den kun har varet anvendt i forbin-
delse med en tilladelse til politiet til at stille
forskellige krav til hejden for mend og kvin-
der ved ansattelse i politiet, sidan at kvinder
ikke var udelukket fra at fa ansettelse i poli-
tiet. Dette kan vist ikke siges at vere udtryk
for »tvangsforanstaltninger i overvejende

socialistisk regie« — jeg er iser glad for det

lille ord »overvejende«. Jeg tror altsd ikke, at
forslagsstillerne behever at frygte disse meget
samfundsomstyrtende og voldsomme konse-
kvenser af de bestemmelser, der findes i den
nuverende lovgivning om adgangen til posi-
tiv serbehandling. Tvzartimod mener jeg, det
er et nedvendigt redskab i en oget indsats for
en mere effektiv ligebehandling af mend og
kvinder, at der i overgangsperioder og pa
bestemte omrider er adgang til at give en
positiv serbehandling for at fremme en mere
reel ligestilling pé lengere sigt.

P4 denne baggrund kan jeg desvarre — i
forhold til hr. Honoré og kristeligt folkeparti
~ ikke anbefale, at man stetter kristeligt fol-
kepartis lovforslag.

Inge Fischer Maller (S):

En helt sd pan afvisning af forslaget som
den, arbejdsministeren kom med, er jeg selv
med min allerbedste vilje ikke i stand til at
fremkomme med her i dag, men jeg vil da
gerne pa en eller anden made udtale beun-
dring for kristeligt folkepartis iver: tenk at
komme med dette forslag igen, et forslag,
som tidligere er blevet afvist, og som man
ved hverken kan vinde geher herinde eller i

befolkningen!
"~ Jeg synes, forslaget er et klart udtryk for
kristeligt folkepartis reaktionere holdning,
ndr det drejer sig om ligestilling af mand og
kvinder, og jeg skal pa socwldemokratlets
vegne afvise forslaget.

Voigt (FP):

Jeg er naturligvis ikke enig med fru Inge
Fischer Moller i, at kristeligt folkeparti er
reaktionzrt, fordl de genfremsatter nogle af
deres tanker. Det er jo engang sadan i dette
folketing, at man m& blive ved at komme
igen med sine sager, og pa et eller andet tids-
punkt kan det vel lykkes at omvende selv en
hedning som fru Inge Fischer Moller.

. 533 Rt

Hvad angér selve lovforslaget, er det da
rigtigt, som der er blevet sagt, at det er en
genfremsettelse i lovsform af nogle an-
dringsforslag, . der blev nedstemt den 31. .
marts i fjor. Fremskridtspartiet stottede disse .
&ndringsforslag, fordi vi synes, at alt det her
med ligestillingsfiduser og m/k-pjat narmest -
er dndssvagt. Derfor er vi imod hele den li-
gestillingslov, og som vi stettede kristeligt

folkeparti i fjor, vil vi naturligvis ogsa gere -

det i ar, hvis ellers denne socialistiske rege- .
rings ﬂertal i udvalget tillader - forslaget at

- komme til afstemning'i salen.

"Johan Philipsen (V):

Venstre er udmerket klar over de vanske-
ligheder, som den omhandiede lovgivning
har bragt i starten pa forskellige omrader, og
vi er ikke synderhg glade heller ved de m/k-
annoncer, vi har set. Men forholdet er jo, at
loven kun har virket i meget kort tid, og at
ministeren i evrigt ved dispensationer kan
fjerne en stor del af grundlaget for den kri- .
tik, der er imod loven, og det skal jeg da her- :
fra opfordre ministeren til at gore. o

P4
Palle Slmonsen (KF): \ .

Da mit partis ordferer i- denne sag, fru
Grethe Fenger Moller, er forhindret i at vaere.
til stede, skal jeg komme med nogle fi be-
mearkninger til lovforslaget

Jeg har heaftet mig meget ved ordfererens
fremszttelsestale og vil citere et par afsnit
derfra. Der star bl. a.:

»Med dette tovforslag ensker kristeligt
folkeparti at modvirke en totaliteer udvikling
af samfundets uddannelsessystem og af ar-
bejdsmarkedet pad basis af en bestemt kens-
ideologi. :

Kristeligt folkeparti ensker, at det er bor-
gernes egne erhvervsensker og kvalifikatio-
ner, der er afgorende, og ikke en af staten-
understettet lighedsideologi, der umyndiggor -
og fremmedger det enkelte menneske.«

Hertil vil jeg gerne sige, at det er faktisk
som talt ud af vore hjerter, men jeg synes
nok, kristeligt folkeparti i nogen grad skyder
graspurve med kanoner, nar man forestiller
sig, at det foreliggende lovforslag skulle kun-
ne lese de problemer. Jeg tror heller ikke, det
er i selve den her omhandlede lovgivning,
man skal se &rsagen til de ting, kristeligt fol-
keparti her onsker at forfolge, og som vi kan
vere enige i.
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Vi har tidligere, siden loven blev gennem-
fort, droftet bl. a. spergsmalet om m/k-
princippet, og mon ikke vi egentlig alle pé
en eller anden made er enige om, at det ikke
er nogen s&rlig heldig ordning, vi har fiet,
men det har for si vidt ikke noget med loven
at gore, som det tidligere er fastsldet, men
alene med den praktiske aftale, man har gen-
nemfort inden for dagbladsomridet. Men
mon det ikke ogsd — og det vil jeg gerne un-
derstrege — er blevet til en sag, som man ef-
terhdnden traekker lidt pad smilebandet ad, og
som ingen tager serlig alvorligt? Jeg tror ik-
ke, det er noget, vi egentlig behover at bruge
s& megen tid pa.

Vi har veeret med til at stotte ligestillings-.

radet, og vi mener fortsat, at ligestillingsrddet
inden for det begrensede arbejdsomrade, det
har — for det skal naturligvis veere begranset
— har en fornuftig funktion.

Vores holdning er derfor nu, at vi ma af-
vente de erfaringer, vi har pa lovgivningsom-
radet. Der er nogle ting, der er blevet over-

eksponeret, og det mener vi skal rettes, men

vi haber, at ministeren vil administrere denne
lovgivnifig meget lempeligt, s den ikke bli-
ver latterliggjort.

Melchior (CD):

_CD kan tilslutte sig hr. Johan Philipsens
henstilling til arbejdsministeren og hr. Palle
Simonsens konstatering af, at arbéjdsministe-
ren administrerer loven rimeligt. Det synes vi
ogsa sker.

Vi vil ikke undervurdere alvoren i det, kr1-
steligt folkeparti her forseger sig med, men
vi foler, det er absolut for tidligt at tage &n-
drende stilling, og vi feler ikke, der er noget
vasentligt problem.

Bemerkningerne til lovforslaget taler om
de kunstige m/k-annoncer og bringer jo et
tidligere lovforslag fra fremskridtspartiet om
samme emne i erindring.

Jeg mener at have konstateret — men det
kan veare, at kristeligt folkeparti kan doku-
mentere noget andet i udvalget — at disse an-
noncers mangde er aftaget ganske vasentligt
allerede efter et par méneders forleb. I be-
gyndelsen gik der ligesom sport i det, og det
var vel ikke s& underligt: der blev skrevet
revyviser og lavet vittighedstegninger om det.
Det har fundet et normalt leje, og det vil fin-
de et endnu mere normalt leje.

Ligeledes vil det blive interessant at hore,
om kristeligt folkeparti i udvalget kan doku-
mentere en senere padstand i bemarkningerne
— hr. Palle Simonsen citerede noget lignende
fra fremsattelsestalen — hvor der star, at lov-
givning af denne art tilstreeber ideologisk
bestemt omformning af samfundet i en mere
totaliteer og socialistisk retning. Dette er for
mig en ny -oplysning.l Jeg tror ikke, det hol-
der stik. Der méa ligge nogle tanker og nogle
konkrete erfarmger bagved, og det er Jeg da
meget nysgerrig efter at fa at vide.

Det er rigtigt, at et lovforslag som det, vi
vedtog i fjor efter et meget grundigt forarbe;j-
de, tilstreber en omformning af noget i sam-
fundet eller paragraferer en omformning, der
er pa vej, og forseger at skubbe den yderlige-
re i den retning. Det drejer sig sdmand om .
intet ringere — og det er derfor, vi ogsa vil
gore lidt ud af denne behandling, skent vi
altsa er imod forslaget — end kvinders under-
trykkelse, som er en kendsgerning den dag i
dag. Jeg tror, jeg ved en tidligere lejlighed
fra folketingets talerstol har henvist til de
undersogelser, som bade i Sverige og Dan-
mark er gjort af det relativt nye sociologiske
fenomen, der hedder @gtepar, hvor begge
parter er heldags udearbejdende, "og hvor
man ser en vaeldig skev fordeling af hjem-
mearbejdet til ugunst for kvinden, siledes at
det siger sig selv, hvem af de to parter der
har mest tid og flest kreefter til at dygtiggere
sig til en videre karriere, hvem af dem der
meder mest veloplagt p4 arbejdet neste mor-
gen, etc. etc. Her ligger en meget grov og
grim indirekte undertrykkelse af kvinderne,
som er nok s& stor en realitet — nu generali-
serer jeg, for jeg ved, at det i visse unge &g-
teskaber, men langtfra alle, er bedre, end det
for har vaeret — men det er et meget alvorligt
kapitel, -at der, ved at kvinderne frigeres til
at komme ud pé arbejdsmarkedet, men man-
den sa ikke tager 50 pct. af det hjemlige ar-
bejde, sker en helt bastant, maske knap si
grusom, men mere kriminel undertrykkelse
end ved de gammeldags heksebrandinger.
For dengang man brendte hekse, var der
nogle, der troede, der var hekse. Nu er der
ingen, der tror, at maend ikke er lige sa gode
til at skifte ble, som kvinder er, men der er
bare nogle mand, der alligevel lader, som
om de ikke kan. -

Jeg tror ikke pé, at der er en omformning
i totaliter eller socialistisk retning i det for-
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- hold, at man ger kvinders adgang til en del
job, der tidligere har varet karakteriseret
som mandejob, lettere. Men jeg skal lytte
med &bent sind og absolut uden fordomme,
ndr vi kommer til udvalgsbehandlingen; sa
meget kan jeg tilsige forslagsstillerne.

Jergen Jensen (DKP):

Vi har tidligere talt mod de tanker, der
ligger i dette forslag, s& der er ingen grund til
at gentage det, det skulle da lige vaere den, at
det kunne vare forfriskende for en gangs
skyld at veere enig med arbejdsministeren og
den socialdemokratiske ordferer — det bliver
nok sveert i morgen.

Hr. Voigt sagde, at det ikke er reaktlonaert
at genfremsette et forslag. Nej, men forslaget
bliver heller ikke mindre reaktionszrt af at
blive genfremsat. Jeg foler mig overbevist
om, at kristeligt folkeparti ikke rejser denne
sag, fordi man i annoncerne skriver m/k el-
ler lignende; det er ikke det, nej, hele deres
holdning til problemerne lyser ud af forsla-
get, og den er vi afgerende modstandere af.
Derfor ma vi sige, at vi ikke kan stotte for-
slaget.

Mglgaard (DR):

For at koge retsforbundets indstilling til
dette lovforslag steerkt sammen skal jeg kon-
statere, at vi er behersket positive over for
det. Vi er simand enige med forslagsstillerne
i, at en blodere lovtekst, en mindre tilbgjelig-
hed til reguladetri fra lovgivningsmagtens
side havde varet onskelig, da loven om lige-
behandling af mand og kvinder med hensyn
til beskaeftigelse m. v. i sin tid var til behand-
- ling. Det skulle ikke sa vare, og s& fik vi en
lov vedtaget af ‘stort set samme folketing,
som endnu sidder her.

Skulle der vere hab for forslagsstillere
som nu kristeligt folkeparti om, at der kunne
nas en @ndring af loven nu med det samme
folketing siddende, métte det veere med bag-
grund i, at der havde vist sig 4benlyst urime-
lige virkninger af den lov, der er gennemfort,
for det og intet andet kunne retferdiggere
fremsazttelsen af lovforslaget, men er der
det? Vi finder det ikke umiddelbart fra rets-
forbundets side. Vi finder ikke, at dette har
kunnet konstateres i tilstrekkeligt omfang.
Loven kunne vere blevet anvendt hardt, men
i praksis er det ikke sket, og dermed er vores

apati over for loven ikke af samme styrke
som tilforn.

Lad mig yderligere anfere, at nok findes
der ‘hverken bande- eller fyord i denne lov-
forslagstekst, men argumentationerne og for-
muleringerne i bemarkningerne forekommer
os dog kraftigt overspillede. Det galder ogsa
kritikken af -ligestillingsrddet. Denne kritik
kan i og for sig veere god nok, men den ra-
bes med en sddan kraft, at man nesten ikke
kan here realiaindholdet.

Vel, nu ligger lovforslaget p4 tingets bord,
og retsforbundets gruppe finder ogsa, at der
har varet en del pjatteri med m/k-uvaesenet
og -vasenet.

Vi md nu se, hvad udvalgsarbejdet kan
bringe frem af dokumentation om behovet
for @ndringer. Indtil en sidan dokumenta-
tion foreligger, mé jeg erklere, at vor positi-
ve indstilling til lovforslaget ikke blot er be-
hersket, men ogsé betinget.

En lille bemeaerkning til hr. Melchior. Hans
mere eller mindre generaliserende bemaeerk-
ninger om reel underkuelse af ét ken kan
bestemt vare reelle nok, men det har jo hver-
ken noget med dette lovforslag eller den ek-
sisterende ligestillingslov at gore.

Endelig til slut: vort forbehold, vor skepsis
over for dette lovforslag har bestemt ikke —
skal jeg for en ordens skyld gere opmark-
som pé — noget at gare med det forhold, som
arbejdsministeren bererte, nemlig at visse
dele af lovforslaget ikke kan gennemfores pa
grund af vort EF-medlemskab. Den slags
burde ikke vaere en argumentation, der tvang
os pa dansk grund til at indrette lovene der-
efter.

Honoré (KrF):

Jeg vil gerne forst takke de ordforere, der
udtalte sig positivt over for lovforslagets in-
tentioner, forst og fremmest hr. Voigt. Jeg vil
ogsd takke hr. Melgaard for den beherskede
velvilje, og jeg vil takke hr. Johan Philipsen,
fordi han var klar over, at den omhandlede
lov rummer nogle vanskeligheder. Jeg var da
ogsé glad for, at hr. Palle Simonsen fandt, at
fremszttelsestalen var som talt ud af et kon-
servativt. hjerte, og at m/k-ordningen ikke
var heldig.

Men nér hr. Palle Simonsen siger, at llge-
stillingsrddets omride skal vaere begranset,
tror jeg, at der dér ligger noget nyt i det kon-
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servative folkepartis holdning, for s& vidt jeg

kan fornemme det, er ligestillingsrddets om-

rdde nasten ubegrenset: det er et enormt
felt, ligestillingsradet fir at skulle arbejde
med, at udtale sig om og stille forslag om.

Hr. Melchior tilsluttede sig hr. Johan Phi-
lipsens opfordring til arbejdsministeren om
en rimelig administration. Deri er der i og
for sig for os at se noget positivt, men vi me-
ner altsi, at denne lov giver alt for store
statslige befojelser til en omformning ‘af sam-
fundet i en for os at se uheldig retning.

Jeg vil, hvis tiden tillader det, komme lidt
nazrmere ind pa, hvorfor jeg mener, at der
foreligger en omformning af samfundet i to-
taliter og socialistisk retning, men selvfolge-
lig er det forst og fremmest i udvalget, at jeg
vil forsege at dokumentere det.

Vi er i kristeligt folkeparti tilh@ngere af
ligeberettigelse pa arbejdsmarkedet, sa kvin-
der og mend alt efter personlige behov og
kvalifikationer har en - alsidig uddannelses-
og erhvervsmulighed. Men vi har fremsat
vores forslag, fordi vedtagelsen af ligestil-
lingsloven har fort Danmark et skridt ner-
mere hen imod et totalitert samfund, som
kristeligt folkeparti er modstander af. Vi si-
ger det ret skarpt, men vi mener altsd ogsa,
at der er realiteter bag ved det.

Dette totalitere lighedssamfund er skildret
i et svar fra statsministeren, svar nr. 22 til
behandling af lovforslag nr. L 146 den 15.
marts 1978. Det fremgér af dette svar, at mi-
let for lighedsbestreebelserne bl. a. er at give
kvinder og mand ikke bare samme rettighe-
der, men ogsi samme forpligtelser med hen-
syn til arbejdsmiljg, arbejdsliv. Men derudo-
ver skal de have samme forpligtelser med
hensyn til uddannelse, familieliv og samfund.
Ja men hvad nu, hvis de nu ikke ensker det?
Der sigtes pa at skabe, hedder det, reel lige-
stilling, og de traditionelle kensroller skal

@ndres. Jeg mener, der her er givet et forele-

bigt signalement af et socialistisk totalitzert
samfund, og jeg vil gerne pdpege nogle efter
min mening uholdbare ting i dette lovforslag.
Som middel til at indfere et fremtidigt lig-
hedssamfund vil man tage initiativ til for-
skelsbehandling her og nu. Der indferes en
uholdbar spznding mellem dette idealsam-
fund og tilstanden her og nu svarende til, at
man, hvis man ville indfere et frihedssam-
fund, ville undertrykke friheden her og nu
som middel til at nd denne fuldkomne fri-

hed. Der er her en skrigende mods®tning
mellem mal og middel.

De sakaldte lighedsbestrebelser — det er
det andet punkt — pd arbejdsmarkedet kan
ikke isoleres, men mi ses 1 sammenh&ng
med en totaliter lighedspolitik, der ikke bare
omfatter arbejdsmarkedet, nej, som omfatter
en hel masse andre forhold: samfundslivet,
hedder det, og uddannelsen, sdgar familien

_skal staten nu til at manipulere med. Man. vil

lave om pa familielivet, man vil &ndre folks
konsroller. Ja men har staten et mandat til at
lave disse ting? Er det et statsligt anliggende?
Ja, det er det, hvis man er tilhenger af en
totaliter samfundsopfattelse, men ellers kan
jeg da ikke se det. )

For det tredje vil jeg sige, at lighedsbe-
streebelserne i denne udformning er udtryk’
for kenslig ensretning. Hvordan kan jeg sige
det? Jo, bestrebelserne sigter jo ikke bare
imod at give begge kon lige arbejdstilbud og
uddannelsestilbud, men gennem tvang i form
af kvoteringsordninger eller favorisering af
det ene kon at dirigere dem, fa dem til imod
deres eget erhvervsgnske at gore samme brug
af tilbuddene. Heri ligger det efter min me-
ning slaende: ikke det, at de far samme til-
bud, men at de skal gore samme brug af til-
bud, er efter min mening en udtalt totaliter
tendens. I dette totaliteere samfund - ligheds-
samfundet — vil friheden naturligvis blive
reduceret i takt med virkeliggerelse af lighe-
den. .

~Ligebehandlingslovens § 11, stk. 2 — nu vil
jeg tage et af disse punkter frem — giver jo
ret til at ivarksette forskelsbehandling pé
grund af ken. Det er en ejendommelig ting,
at man i en lov, der vil tvinge lighed igen-
nem, giver sig selv ret til at iverksatte kons-
lig forskelsbehandling. Et af kennene skal
favoriseres, det modsatte ken diskrimineres.
Midlet er det, man kalder positiv serbehand-
ling af det ene kon — man giver dem fordele
— eller direkte kenskvotering, det vil sige en
kenslig rationering af tilgangen til de forskel-
lige stillinger.

Nu siger arbejdsministeren, at man hidtil
kun, s& vidt jeg forstod, har gjort brug af det
inden for politiet, men i den betenkning, der
foreligger fra undervisningsministeriet, anbe-
faler man indfereise af kenskvotering og po-
sitiv serbehandling for en hel del omrader:
erhvervsvejledere og, si vidt jeg husker, le-
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dende stillinger inden for undervisningsvase-
net. ‘

I det ojeblik man sigter mod afskaffelse af
den sékaldt faktiske ulighed, er malet jo i
virkeligheden, at mand og kvinder er ligeligt
fordelt p4 nasten alle erhvervsgrene og stil-
lingsniveauer, og dette uanset hvad mand og
kvinder selv ensker at vzlge som arbejde og
niveau. S4 lenge en sidan fremtidig fifty-
fifty arbejdsfordeling ikke er opnaet, giver
loven ret til at ivaerksette aktuelt kensdiskri-
‘minerende rationerings- og belenningsmassi-
ge foranstaltninger.

I lighedsprincippets navn vil man under-
trykke den enkelte mands og kvindes ret til
selv frit at valge erhvervsarbejde og i stedet
for lave en statsligt dirigeret kenspolitik, der
oven i kebet rakker helt ind i familielivet,
hvor staten skal medvirke til en nedbrydelse
af bestemte hidtidige kensrollemenstre.

Ja men mener partierne bag denne lov
virkelig, at det kan vere en statslig opgave at
nedbryde hidtidige kensrollemenstre, et gam-
. melt konsrollemenster, der med alle dets fejl
bl. a. hvilede pa @gteskabet som samlivsform
og forzldreansvar for bernene? Hvad gar
det nye monster, der onskes fremmet, ud pa?
Gdr det ikke ud pi at stille eegteskabet ringe-
re, at afsvaeekke forazldrenes ansvar i forhold
til bernene til fordel for andre samlivsfor-
mer, til fordel for institutionsopdragelse? Jeg
mener altsd, at der i ligebehandlingsloven er
en tendens til en farlig afsvaekkelse af agte-
skab og familie.

Arbejdsministeren (Auken):

Det var jo en meget interessant udredning,
vi fik for, hvordan loven om ligebehandling
af meend og kvinder med hensyn til beskaefti-
gelse m.v. bragte Danmark et afgerende
skridt videre i retmng af et totaliteert, sociali-
stisk samfund.

Jeg skal for god ordens skyld gere op-
marksom p4, at loven ikke berorer familieli-
vets forhold, men alene har at gere med
sporgsméilet om ligebehandling af mand og
kvinder, og derfor deler jeg slet ikke — for nu
“at sige det mildt ~ hr. Honorés bekymringer.

Men skulle det endelig veere rigtigt, at vi
var pa vej med stormskridt mod et totaliteert
samfund, fordi man ikke pi forhdnd kan
diskriminere kvinder ved ansettelse osv., er
det uhyggeligt at teenke p4, at vi ikke gar ale-

ne den vej, men at hele Europa er lige i hae-
lene pd os pa vejen mod det totalitere sam-
fund. Jeg minder om, at den lov, der er gen-
nemfort, hviler pa et direktiv vedtaget i EF
om ligebehandling af mand og kvinder, og
skulle hr. Honorés opfattelse vare rigtig, er
det altsa ikke bare vort land, men hele Euro-
pa, der er pd vej ud mod det totaliteere sam-
fund. Det er i sandhed nogle faretruende
perspektiver, der tegner sig, hvis kristeligt
folkepartis opfattelse skulle vaere korrekt.

Inge Fischer Meller (S):

Jeg vil ligesom arbejdsministeren give ud-
tryk for, at jeg synes, det var en interessant
redegerelse, hr. Honoré kom med. Jeg vil
stille et par spergsmél affedt af de bemaerk-
ninger, der kom heroppefra, men inden jeg
gﬁr i gang med dem, vil jeg lige for egen reg-
ning sige, at jeg synes, det var et fantastisk
dérligt forsvar at levere for sit eget lovfor-
slag.

Det, der interesserer mig, er — som man
kunne forestille sig — at kristeligt folkeparti
inderst inde er bange for, at kvinderne far
storre indflydelse. Det er i virkeligheden ogsa
det, vi har ensket med ligestillingsloven, for-
di vi mener — og det kan ogsa bekrazftes — at
kvinder rent faktisk ikke har samme mulig-
heder som mend.

Derfor vil jeg stille det helt konkrete
sporgsmél — og hvis hr. Honoré ikke har haft
tid til at forberede sig godt nok, kan jeg godt
vente pa svaret til i udvalget — om det i vir-
keligheden ikke haznger sidan sammen, at
kristeligt folkeparti reelt er bange for kvin-
dernes indflydelse.

Det naste, jeg vil sige, er, at jeg tror, hr.
Honoré blandede to ting sammen i sin fine
redegorelse, nemlig lovforslaget og ligestil-
lingsradets opgaver. Det er rigtigt, at ligestil-
lingsradet ogsa har til opgave at se pa, hvor-
dan vores familiestruktur fungerer, men me-
ner hr. Honoré virkelig, at man kan sette
lighedstegn mellem lykkelige mennesker og
@gteviede, altsd sige, at de, der er lykkelige,
er dem, der lever i agteskab med papir, og
de ulykkelige er dem, der lever i de sakaldte
papirlese zgteskaber. Jeg synes, den proble-
matik bliver trukket frem herinde sa tit, hvor
kristeligt folkepartl klarer problematikken alt
for let, at vi pa et eller. andet tidspunkt ma
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have en klar dokumentation for de pastande,
der gang pa gang bliver fremsat her..

Melchior (CD):

Hr. Molgaard gjorde opmarksom .pd, at
jeg maske havde begivet mig lidt langt ud i
spergsmalet om kvindeundertrykkelse og ek-
sempler derpd, ogsa ud over hvad denne lov-
givnings indhold egentlig skulle berettige til.
Jeg ma &benbart have forsemt at forklare
sammenheangen, som jo nu ma st helt klar,
efter at vi har hert hr. Honorés sidste store
tale her.

Der er nemlig den sammenh@ng, at ndr
det er nodvendigt at lovgive pa sidanne om-
rader, er det, fordi kvindeundertrykkelse har
veeret en sd veldig hiard ned at knekke; det
var det, jeg gerne ville have sagt for. Det har
den vezret af ganske naturlige arsager. For
det forste er alle mennesker mere eller min-
dre konservative, frygter nye udviklinger og
er mest tilbajelige til at lade tingene forblive
siledes, som man er vant til at have dem, og
da vi klassisk har undertrykt kvinderne, har
vi altsd alene af den grund segt at bevare det
menster og strittet imod @ndringer.

M®ndene har altsd haft overtaget, og der
er ikke nogen mennesker, der ret gerne og
frivilligt giver privilegerede positioner fra sig.
Det er den anden arsag til, at det har veret
s& svert at f4 kvindernes ligestilling fremmet,
at vi f. eks. forst i dette arti har set, at kvin-
derne har faet valgret i Schweiz.

Hr. Honoré taler her om, at man ad lo-
vens vej seger at @ndre kensrolle- og andre
former for samfundsmenstre. Ja, da vi i
Danmark omsider i 1915 gav kvinderne valg-
ret, var det da en stor &ndring af kensrolle-
mensteret og samfundsmensteret: Mener hr.
Honoré, at det var en nedvendig ®ndring af
samfundsmensteret, som vore forgangere i
den lovgivende forsamling gjorde ret i og var
forpligtede til at gennemfere, eller mener
man, at det var ikke bare en vidtgdende a&n-
dring, men ogsd en forkastelig @ndring?
Herregud, da slaveriet blev forbudt, var det
sandelig ogsd en vasentlig @ndring i sam-
fundsmensteret, som parlamenterne omsider
— hovedsagelig vel nok, fordi dampmaskinen
var blevet opfundet — folte sig foranlediget til
at gennemfore, og moralen har nok sakket
lidt agterud for lovgivningen.

Jeg tror, at det er svaret til hr. Honoreé, at
lovgivningsmagten ikke kan undlade at ove
en vis indflydelse pa samfundsmensteret og
pa kensrollemensteret; i hvert fald en-sddan
indflydelse, at der mest muligt gives lige mu-
ligheder.

Honore (KrF):

Til arbejdsministeren vil jeg sige, at det da -
er rigtigt, at ligebehandlingsloven ikke direk-
te bergrer familielivets forhold, men pa den
anden side er det ogsa rigtigt, at denne lov
star.i en sterre sammenhang. Inde i loven er

“jo bl. a. omtalt ligestillingsradet, hvis opgave

bl. a. er at skabe en debat om familieforhold
og konsrollemeonstre, der skal medvirke til at
@ndre de bestdende kensrollemenstre og fa-
milierelationer.

S4a siger arbejdsministeren, at tanken er, at
man ikke ma diskriminere kvinder ved an-
settelse. Nu har jeg det ikke helt prasent,
men vil sige, at det jo ikke blot drejer sig om
diskriminering af kvinder, men i og for sig
ogsé om diskriminering af mand. Det para-
doksale er jo, at denne lov skal give ret til
diskriminering, altsi er stik imod det, man
normalt ville forvente.

Det er da rigtigt, at der er tale om et EF-
direktiv vedtaget af overvejende socialdemo-
kratiske, tror jeg, europeiske regeringer, men
selv om det er vedtaget af de europziske re-
geringer, behover det jo ikke betyde, at det
er noget godt direktiv. Jeg synes ikke, det er
noget sxrlig godt direktiv, og det vil jeg ger-
ne dokumentere i udvalget gennem nogle
sporgsmél. Men det er én ting, noget andet
er, at dette direktiv jo kan administreres for-
skelligt og ogsa bliver det: det bliver admini-
streret forskelligt i Den tyske Forbundsre-
publik og i Frankrig, s& vidt jeg har forstdet
pa de svar, der er kommet ved behandlingen
af fremskridtspartiets forslag om afskaffelse
af m/k-pjatteriet. Netop svaret pa, hvordan
forholdene var i Tyskland, viser, at der er et
vidt spillerum for anvendelsen, oversattelsen,
af dette EF-direktiv. -

P4 Inge Fischer Mollers sporgsmal skal jeg
svare, at kristeligt folkeparti er afgjort til-
henger af kvinders indflydelse. Vi tror, det
er en positiv indflydelse, navnlig hvis kvin-
der har et szrligt bidrag at bringe pa deres
arbejdsplads, altsd nye momenter.
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Inge Fischer Moller gar imod, at kristeligt
folkeparti leegger sd stor vagt pa axgteskabet
og synes, at vi skal se mere positivt pd de
ikke-zgteskabelige forbindelser. AEgteskabet
er noget afgerende vigtigt for os. Vi anser
det for en positiv institution, som man ber
verne om i samfundets interesse, og en &n-
dring af familielivet og af kensrollemenstre,
som betyder en afsvakkelse af.agteskabet,
betragter vi som noget negativt. Jeg har ind-
tryk af, at Inge Fischer Moller betragter en
afsvakkelse af wmgteskabet ikke som noget
negativt, men maske snarere som noget posi-
tivt. Her er vi selvfolgelig dybt uenige.

Til hr. Melchior vil jeg sige, at kristeligt
folkeparti er tilhaenger af kvinders valgret. Vi
har ikke i kristeligt folkeparti dreftet vores
stilling til indferelsen af kvinders valgret i
. 1915, men jeg anser det for noget meget po-
sitivt og en selvfolgelig ret, at kvinder skal
kunne deltage i de politiske afgerelser pa
den. mide, si andre bemarkninger har jeg
ikke ved denne lejlighed til hr. Melchiors
sporgsmal.

Formanden:

Jeg skal ikke blande mig i debatten, og jeg
plejer ikke at vere si streng med hensyn til
tiltalen, men nar ordfereren for dette lovfor-
slag sagde »hr.« til hr. Melchior, ber jeg ma-
ske gore opmerksom pa, at ordfereren 3—4
gange undlod at sige »fru« til fru Inge Fi-
scher Moller.

Inge Fischer Mgller (S):

Til det sidste vil jeg kun sige: det glaeder
mig meget!

Jeg heftede mig ved et par enkelte be-
merkninger, hr. Honoré kom med. Hr. Ho-
nor¢ sagde, at han og hans parti ikke havde
noget imod, at kvinder pévirkede arbejds-
markedet, iser ikke hvis de havde noget
gavnligt at tilbyde. I den anledning kunne
jeg godt tenke mig at sperge hr. Honoré, om
hr. Honoré og hans partifeller nogen sinde
setter sporgsmalstegn ved, om mendene har
‘noget gavnligt at tilbyde arbejdslivet.

S4& var der spergsmalet om de agteskabeli-
ge og ikke-mgteskabelige samlivsformer. Jeg
ved ikke, om hr. Honoré skulle lese lidt bed-
re pa lektien. Jeg omtalte ikke ikke-
xgteskabelige forbindelser — det star for mig

som noget andet — jeg omtalte papirlese xg-
teskaber.

Til sidst vil jeg gentage mit spergsmail,
som jeg nemlig ikke fik svar p4, men da jeg
er en tilmodig sjxl, kan jeg godt vente, til
udvalget kommer i gang, hvis vi nar s vidt.
Betragter hr. Honoré det som en trussel mod
familielivet, at to voksne, uanset om det er
papirlest eller et @gteskab pa papir, er fuld-
stendig jevnbyrdige?

Honoré (KrF):

For mig at se er begrebet papirlost xgte-
skab en selvmodsigelse, derfor er det vanske-
ligt for mig at tage positiv stilling til det be-
greb. Jeg betragter ikke et agteskab — hvis
det var spergsmalet — hvor parterne er fuld-
steendig jevnbyrdige, som noget negativt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Medlem af folketinget Poul Schliiter har
p& medlem af folketinget Grethe Fenger Mol-
lers vegne meddelt mig, at denne pa grund af
sygdom ikke vil kunne give mede i tinget i
mindst 7 dage og derfor anmoder om, at der
md blive bevilget hende orlov fra og med
den 23. marts, og om, at stedfortrederen ma
blive indkaldt.

Medlem af folketinget Lasse Budtz har
meddelt mig, at han pa grund af midlertidig
udsendelse i offentligt hverv ikke vil kunne
give mede i tinget i mindst 7 dage, hvorfor
han anmoder om orlov fra og med den 26.
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marts 1979 samt om, at stedfortreederen mé
blive indkaldt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

A rbejdsmarkedsudvalget 2173 79)

Udtrader: Dohrmann
Nyt medlem: Nauerby

Udv. om offentlige arbejder (21/3 79):

Udtreder: Ib Christensen
Nyt medlem: Alfred Hansen

Landbrugs- og fiskeriudv. (21/3 79):
Udtrzder: Bent Olsen

Nyt medlem: Therkel Christensen
Udtreder: Therkel Christensen
Ny stedf.: Bent Olsen

Arbejdsmarkedsudvalget (21/3 79):

Udtreder: Holmberg
Ny stedf.: Ellemann-Jensen

Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den 22. marts, kl. 13.00. '

Angéende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opsldede dagsorden.

Modet havet kl. 16.37



