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mill. kr., oplyste skatteministeren. Det er jo
klart, at det bliver brugt til en oget skattebyr-
de pd anden vis, hejere momsprocent eller
hejere skat pa arbejde, altsi en yderligere
lettelse af denne gevinst, som man ikke udfe-
rer noget arbejde for, og sd en eget skatte-
byrde pa folks arbejde, det bliver resultatet.
Man- kan godt forestille sig som hr. Gli-

strup, at man sparer de 400-500 mill. kr.,

men hvis situationen var si lykkelig, at vi
havde rad til eller rettere sagt kunne fa poli-
tisk flertal i folketinget for at spare 400-500
mill. kr., s& ville det vel ikke vare rimeligt
socialt set at give denne skattelettelse netop
til dem, der i forvejen har mest, til dem, der i
forvejen i arevis har veeret mest privilegeret
af skattereglerne. Det havde vel varet mere
socialt rimeligt, f. eks. at have afvarget den
forringelse af personfradraget, som denne
regering har gennemfort. '
Hvordan man end vender og drejer det,
bliver vi altsd nedt til — sa lenge vi har den
ubegrensede rentefradragsret, som hr. Hagen
Hagensen i ovrigt pd meget overbevisende
méde formar at forsvare — ogsd at have en

lejevaerdibeskatning, for ellers er der ikke

. sammenhang i tingene. : ,

Man kunne godt forestille sig, at man kun-
ne afskaffe rentefradragsretten for privat
geeld. Det har hidtil ikke varet muligt, og det
ville ogsd skabe nogle uligheder, som jeg ik-
ke skal komme narmere ind pa.

Som systemet er i dag, som forholdene er i
dag, og som principperne er i dag med det
‘indkomstskattesystem, vi har, ma en lejeveer-
dibeskatning af rimelig art og omfang vere
det, som skal lase problemet.

- (Kort bemzarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er bare en kort bemarkning til' den
kommunistiske ordferer. Der er udarbejdet et
forslag, og det har én gang veret til behand-
ling her i salen. Det er udarbejdet af den ra-
dikale folketingsgruppe. Jeg kan jo ikke gore
for, at man ‘ikke fra venstres side har tilslut-
tet sig det. Socialdemokratiet har jo sagt, at
de fandt det ganske overordentlig tiltalende.

Det var forslaget om, at et rentefradrag .

ikke skal vare en begunstigelse pa 70 pet. for
de store indkomster, men kun pa 40 pct. Det
vil virke inflationsbekempende, og det vil
naturligvis mindske interessen for geldsstif-

telse. Samtidig sikrede man, at de med de
jevne indkomster og mellemindkomsterne
ikke kom til at sidde urimelig hardt i deres
huse, for man ville forlenge proportional-
strekket til 140.000 kr.

Hermed sluttede forhandlingen. '

v Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

- Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af:

Forslag 1l lov om udskrivning af amtskom-
munal grundskyld - for skatiedrene 1980 og
1981.

(Lovforsiag nr. L 139. Fremsat 31/1 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karl Nielsen (S):

Forslaget gar ud p4, at amtsskyldpromilien
fastsattes til 15 for drene 1980 og 1981, altsa
en fastholdelse p& de 15 promille, som blev
vedtaget her i tinget i forsommeren 1978 med
gyldighed for 1979. .

I lighed med det, der er geldende for
1979, foreslés tilbagefort 3,5 promille af de
afgiftspligtige grundverdier, der er fastsat for

- landbrugsejendomme, gartnerier, plantesko-

ler og frugtplantager. Disse belob indgar i
fonde til fordel for nzvnte erhverv.
Jeg skal pa socialdemokratiets vegne anbe-

fale lovforsiaget.

Tang Serensen (FP):

Det lovforslag, vi skal beskazftige os med
her pa dette sene tidspunkt, er jo en arligt
tilbagevendende begivenhed, men det gor det
ikke mindre interessant. Det, at man udskri-
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ver en amtskommunal grundskyld, er jo i
virkeligheden en belastning af - dansk er-
hvervsliv; det er efter min opfattelse i aller-
- hojeste grad en belastning af landbrugser-
hvervet. Hvis vi ser en lille smule rundt i Eu-
ropa pa de lande, vi skal konkurrere med, vil
vi opdage, at man f. eks. i Holland i dag to-
talt har afskaffet grundskatterne for land-
brugserhvervets vedkommende, mens vi her-
hjemme gradvis har foreget grundskatterne 1
1977 var grundskattebelobet 1%2 mia kr.,
hvoraf landbrugserhvervet betalte de 390
mill. kr. Et ar lengere fremme, i 1978, betalte
vi 1,9 mia kr. i grundskatter, hvoraf land-
brugserhvervet betalte de 490 mill. kr. Nu
skal vi lovgive for &rene 1980 og 1981, hvor
man er kommet frem til det resultat, at vi
skal udskrive grundskatter pa godt 2,2° mia
kr., hvoraf landbrugets provenu udger. 565
mill. kr.

Jeg erkender, at den promi]lesats, som
man forer tilbage til landbrugserhvervet, er
blevet forhejet i mellemtiden fra 2 til 3%
promille, men dette resulterer, som man kan
se, hvis man gar de statistiske beregninger
efter, alligevel i, at landbrugserhvervet i 1979,
i 1980 og 1981 ma betale 20 mill. kr. mere i
grundskatter, end man gjorde i -dret 1977.
Det er efter min opfattelse en forkert vej at
gd. Man burde i stedet for have gjort det let-
tere for landbrugserhvervet. Man burde i ste-
det for at have péfert landbrugserhvervet 20
mill. kr. mere i grundskatter have lettet land-
brugserhvervet for disse 20 mill. kr., séledes
at man i stedet for 565 mill. kr. havde noje-
des med 545 mill. kr. eller et tal, der var end-
nu mindre.

Der er yderligere en ting, som ikke er ser-
lig tiltalende i dette lovforslag, og som heller
ikke har veeret det de andre 4r, vi har vedta-

get de tilsvarende lovforslag, og det er, at -

man vil tilbagefore et vist beleb fra grund-
skatterne til nogle centrale fonde, som skal
administrere disse penge. Jeg tenker her pd

lovforslag nr. L 95 og L 96, som vi beskefti-

gede os med for ca. 14 dage siden, og hvor
man opererer med disse § 4-fonde for hen-
holdsvis gartnerierhvervets og landbrugser-
hvervets vedkommende. Det er farligt. Det er
en farlig udvikling, at man lader et erhverv
administrere sddan nogle
midler. Man burde langt hellere lade erhver-
vene beholde deres skattekroner hjemme hos

statsopsamlede

den enkelte erhvervsdrivende fremfor at for-
soge at samle dem op i nogle store fonde.

Men vi er realister i fremskridtspartiet, og
vi erkender, at hvis vi stemmer nej til dette
lovfors]ag, kan det vaerste resultat blive, at vi
i stedet for en 15 promilles amtskommunal
grundskyld far en 20 promilles amtskommu-
nal grundskyld, og derfor kan vi, om end
med betenkelighed, tilsige dette lovforslag
vor fulde stotte.

Fogh Rasmussen (V):

Til den foregiende taler vil jeg sige, at det
var en lidt overraskende konklusion i be-
tragtning af de negative synspunkter, der
blev fort i marken imod regeringens forslag.

Dette forslag gér altsd ud pé at udstrekke
1979-reglerne for udskrivning af amtskom-
munal grundskyld til ogsa at gelde skatteére-
ne 1980 og 1981, og forslaget skal ses i sam-
menhzng med regeringens samlede boligpo-
litik. Sammen med de lejeverdiforslag, som
blev behandlet under de foregdende punkter
pa -dagsordenen, vil fastfrysningen af den
amtskommunale grundskyld sikre, at der kun
sker meget beskedne forh@]elser af eJemes
boligudgifter.

Det er verd at minde om, som ogsd hr.
Tang Serensen var inde p4, at hvis ikke dette
forslag bliver gennemfort, vil den amtskom-
munale grundskyld igen stige til de 20 pro-
mille, som ellers er hovedreglen, dvs. en stig-
ning pa 33 pct. , s

Venstre er enig med regeringen i at ville
hindre denne stigning.

Ud over at fastfryse boligudgiften bidrager

* forslaget ogsa til at dempe stigningen i er-

hvervslivets omkostninger og udger dermed
et bidrag til at forbedre konkurrenceevnen..
Venstre tilslutter sig ogsad forslaget om
fortsat at overfore 3% promille af grundskyl-
den for landbrugsejendomme m.v. til at dek-

- ke udgifter til srlige erhvervsekonomiske

foranstaltninger til fordel for disse erhverv.
Med disse ord vil jeg pa venstres vegne
tilsige lovforslaget en velv1lllg behandling.

Grove (KF):

Det er med beklagelse, at vi ser, regerin-
gen vil fastholde den ogede beskatning af
produktionsjorden, som blev gennemfert sid-
ste ar; det er en stor belastning for landbru-
get og erhvervslivet. Vi havde hdbet, at den
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socialdemokratisk ledede regering ville opfyl-
" de det lofte, som den afgav ved sin tiltreeden,

nemlig at fore en meget erhvervsvenlig poli-
tik, og da venstre hidtil har haft det som et
af sine punkter, at man skulle lette denne
beskatning, havde vi egentlig ogsé habet, at
venstre havde faet som betaling for at ga ind
i en socialdemokratisk regermg, at vi kunne
lette denne beskatning. Det er ikke tilfeldet;
man vil fastholde den egede beskatning, der
blev gennemfort sidste ar.

Sidste ar gik vi ind for denne lovgivning,
og det skyldes, som det er sagt for, at promil-
len vil stige til 20, hvis den ikke fastholdes
pa de 15. Men vi havde hellere set, at man
var giet den modsatte vej pd nuverende
tidspunkt, altsd at man havde overladt det til

det amtskommunale selvstyre at fastsatte
promillen til et sted mellem 10 og 15. S& var’

vi gdet et skridt i den rigtige retning, og man
havde lagt det op til det amtskommunale
selvstyre, det nerkommunale demokrati, som
ogsa venstre gar meget ind for, selv at afgo-

re, om de ville lette erhvervslivet ude i deres

amter. Vi havde gerne set, at man var giet
den vej. Men man vil altsd fastholde den
ogede beskatning, og det ma vi beklage.

Hvad angér de 3,5 promille, der skal tilba-
gefores, gik vi ind for det fra starten af, den-
gang det var 2 promille. Det gjorde vi ogsa
ud fra den forudsatning, at det skulle vere
begyndelsen til en afvikling af grundbeskat-
ningen. Men tilsyneladende vil de 3,5 pro-
mille i stedet for nu blive brugt til eget be-
skatning, og det m4 vi beklage.

Vi har nazret samme betenkelighed ved, at -

man efterhdnden overforer store midler til
organisationer, store midler, der er kommet
ind gennem skaiteyderne. Det er ikke nogen
farbar vej pa lengere sigt, og vi hber, at det
bliver afskaffet, s organisationerne selv ser-
ger for at fa indtaegteme ind fra medlemmer-
ne til deres arbejde, i stedet for at det skal
vaere skatteyderfinansieret.

Vi vil gerne arbejde videre med dette lov-
forslag i udvalget, men vi haber da, der er en
chance for at fa det rettet i overensstemmelse
med de onsker, jeg har fremsat her. Det ville
vere betydelig bedre for erhvervslivet, det
ville veere en erhvervsvenlig politik, som re-
-geringen jo ved sin tiltreedelse lovede at ga
ind for.

Bollmann (CD):

Ja, det er egentlig en serlig dag for CD i
dag, for ferst fremsatter det konservative
folkeparti to af CDs forslag, og nu ser vi re-
geringen komme med et andet CD-forslag,
nemlig forslaget om en fastfrysning af amts-
grundskatterne. Jeg er dog nedt til at sige til
ministeren, . at der mangler et par ting. Der
mangler en total afvikling over 15 ar, som vi
tidligere har haft med i vores forslag, og en
fastfrysning og afvikling af de kommunale
ejendomsskatter.

Jeg ma ogsé sige, inden regeringen nu bli-
ver rost for meget, at det, man vil fastldse, jo
er en forhejet promille, en forhejelse, der
blev gennemfort af den tidligere regering
med hjelp af venstreflejen. Hvis forslaget i
dag falder, er vi klar over, at promillen bli-
ver 20, og derfor vil CD selvfolgelig ikke
stemme imod forslaget.

Jeg synes, det var interessant at hore frem-
skridtspartiets ordferer, der i dag gar s kraf-
tigt imod amtsgrundskylden som princip. Jeg
tror ikke, nogen kan benzgte, at fremskridts-
partiet, nar vi tidligere har behandlet CDs
forslag om afviklingen her i tinget, har haft
den stik modsatte opfattelse. Men det er da
gladeligt, at fremskridtspartiet pa dette om-
rade er pa den rette vej. Ogsd de konservati-
ve har abenbart faet nye ideer. De var nem-
lig, sidste gang vi behandlede det, meget po-
sitive over for en aftrapning.

Vi er ogsé tilfredse med, at tilbageforsler-
ne til landbrugs- og gartneriformal skal fort-
saette. I det hele taget er dette lovforslag jo et
udtryk for, at man gerne vil holde udviklin-
gen i ro. Det er blot beklageligt, at det kun
er indenrigsministeren, der har forstaet det,
og det er i sardeleshed beklageligt, at ikke
skatteministeren kan felge sin ministerkolle-
ga i disse intentioner.

Vi kunne naturligvis have foresliet en
nedsattelse af promillen til 13 eller mindre.
Vi kan ogsé komme med aendringsforslag om
afvikling i forbindelse med dette, men vi vil
undér alle omstendigheder vaere posmve
over for en fastlasning.

Alfred Andersen (SF):

Jeg kan gere det meget kort, for sociali-
stisk folkeparti kan ikke stemme for et for-
slag af denne art. Ikke fordi vi er imod en
amtskommunal grundskyld, men vi er imod,
at man skal blande sig i, hvor meget amts-
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kommunerne ma opkraeve. Det méd vare
amtskommunerne selv, der skal afgere, hvor
de vil hente deres penge, om det skal vare
over lenningerne, over grundskyld, eller hvor
de nu vil gere det. Derfor mener vi ikke, at
man ber laegge et loft, som her er foresléet,
og derfor kan vi som sagt ikke stemme for
dette lovforslag. ’

Freddy Madsen (DKP):

Heller ikke vi skal forlenge debatten me-
get om dette forslag i denne sene aftentime,
eftersom det jo er helt identisk med det for-
slag, vi havde si stor skermydsel om her i
folketinget sidste &r. Men der kunne vere
grund til lige at rette hr. Bollmanns historie-
forfalskning, nar han siger, at regeringen sid-

- ste &r fik forhejelsen igennem med stotte af
venstrepartierne. Jeg ved ikke, hvad det er
for nogle venstrepartier; de mé ligge et bety-
deligt stykke til hejre i salen, vi stemte i
hvert fald imod regeringens forslag sidste ar.
Det gjorde vi, fordi konsekvensen af, at for-
slaget faldt, ville veere, at promillen var ble-
vet 20 i stedet for de 15, som blev vedtaget.
Sa det er lidt sterkt at sige, at vi stottede det
forslag, regeringen kom med.

Men det er rigtigt — og det er méaske det,
hr. Bollmann har tenkt pa — at vi i princip-
pet er enige om, at grundskyldpromillen skai
vare storre, og at vi foretraekker det, der var
i den tidligere lov, og som altsd vil blive
konsekvensen ogsd denne gang, hvis forsla-
get falder, nemlig 20 promille, og derfor vil
vi hjertens gerne gore, hvad vi kan, for at
dette forslag falder. .

Nu lyder der stor jammer over iser land-
brugserhvervets vanskeligheder pa dette
grundlag, og jeg vil derfor gerne gentage lidt
af, hvad jeg sagde sidste ar, nemlig at vi er-
kender, at der er vanskeligheder for de smé i
landbrugserhvervet som pa sd mange andre
omrader, og at vi gerne vil veere med til at
statte dem. En rekke af de partier, der jam-

rer sig, har ikke vaeret hjemme, ndr vi har -

foreslaet husbondaflesning og andre ting til
gavn for det arbejdende landbrug. Men det,
dette her drejer sig om, er jo, at selv om man
opkrevede de 20 promille, er der, som det
fremgar af bemarkningerne til forslaget, i alt
tale om 3 mia kr. ud af den skatteopkrav-
ning, som staten foretager, der andrager op
imod 100 mia kr. Det vil sige, at det, man

opkraver her, er omkring 3 pct. af de samle-
de skatter, man opkraver som en -afgift af
dem, der beslaglzgger jorden pa forskellig
made, hvad enten det er til erhverv eller til
byggeri; det er at bringe sagen ind i dens
rette dimensioner.

Dertil kommer, at man i dette forslag med
de 15 promille og de 2,2 mia kr. oven i kobet
vil give de 3,5 promille tilbage til landbruget.
Det kan diskuteres, hvor formalstjenligt det
er, men det matte i hvert fald vare under
forudsetning af, at man gik op til en vaesent-
lig hojere promille end den, vi har nu, i hvert
fald op til de 20. Det ville medfere det, som
sagen efter vores opfattelse drejer sig om,
nemlig at fremfor alt de store jordbesiddere,
det store korndyrkende landbrug, kom til at
betale. S4 kunne vi sdmend ogsd godt vare
med til pa dette grundlag at afse det tilskud,
som skulle til, hvis det i ovrigt blev investeret
pé nyttige omrader i landbruget.

Bernhard Baunsgaard (RY):

Forslaget om udskrivning af amtskommu-
nal grundskyld for skattedrene 1980 og 1981
er en forlengelse af den lov, som folketinget
vedtog sidste &r, og sidste &r skete der en
forhejelse af promillen fra 13 til 15. Jeg ville
onske, at indenrigsministeren ogsd denne
gang var kommet med bare en beskeden for-
hejelse. Det er jo ikke en skat, der vil ramme
landbruget. Tvertimod ma jeg minde om, at
det, at vi overforer dette beleb til landbruget,
er noget, der gavner netop den del af land-
bruget, som bringer valuta hjem, nemlig den
dyriske produktion. Jeg ville enske, at man”
havde forhejet promillen og samtidig forhe-
jet overferslen til gavn for den dyriske pro-
duktion i landbruget. Ogsa det, der overfores
til gartneriet, som jo kom ind sidste ar, vir-
ker eksportfremmende, og derfor ville jeg
onske, at man ogsa havde stottet eksporter-
hvervet gartneri. Vel, det ligger nok uden for
mulighedernes greaense, at regeringen tanker
virkelig konstruktivt p& dette punkt, men jeg
ville enske, den gjorde det. |

Af de ovrige bemerkninger vil jeg gerne
gentage, at jeg synes, CD er onde ved parcel-
husfolket. Man ved jo, at en forhejelse af
grundskyldpromillen vil vare til gavn for

‘parcelhusfolket. Hvis man stadig vak ikke

har forstiet det, synes jeg, at man skulle tage
sig sammen i CD og lese den bog, der er
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kommet af Koed og Thorslund Petersen, der
hedder »Kommunal grundskyld eller ind-
komstskat«, og som er udgivet i Danmarks
forvaltningshejskoles skriftserie pa Juristfor-
bundets Forlag. Den viser ganske klart, at en
forhejelse af grundskyldpromillen er til for-
del for parcethusfolket. Hvor kan sa et parti,

der péstar, at de er interesseret i parcelhus-

folket, std op her og enske en @ndring, der
skader dette parcelhusfolk? Jeg kan foje til,
at en forhejelse naturligvis ogsa er til gavn
for lejerne. Vel, vi nar nok ikke lengere,
- men der er i hvert fald et af regeringspartier-
ne, der ogsd har en sardeles besynderlig op-
fattelse af grundskylden. Nar formanden for
fremskridtspartiets folketingsgruppe, hr. Ove
Jensen, kan indse det rigtige i grundskylden,
nemlig at den er med til at forhindre, at pri-
serne pa jord stiger s starkt, som de ellers
ville gere, kunne man da godt vente, at ven-
stre pd et eller andet tidspunkt ville acceptere
denne kendsgerning, som' venstres tidligere
okonomiminister hr. Nyboe Andersen sa
klart har fremstillet det. Selvfolgelig vil en
fast, lebende afgift pa jorden veere med til at
hindre prisstigninger, som hr. Ove Jensen
.tidligere s rigtigt har sagt det.

. (Kort bemaerkning).

Bollmann (CD): .

Jeg vil blot sige, at jeg synes, ogsd det ra-
dikale venstre er onde ved folk med lave
indkomster, for selv uden forvaltningshejsko-
lens boger mé.hr. Bernhard Baunsgaard kun-
ne regne ud, at hvis man fjerner et fradrag
pa selvangivelsen, det fradrag, som ejen-
domsskatten jo giver, vil det vare til storre
fordel for lavere indkomster, end det vil ve-
re for hejere indkomster.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, det er klart. Men nu er det jo sadan, at
folk med lavere indkomster som regel bor til
leje, fordi de ikke har rad til at anskaffe sig
et hus, men jeg gjorde vist ogsa hr. Bollmann
opmearksom pd, at lejerne ville fi gavn af, at

vi havde grundskatter. Jeg vil stadig anbefale ..

hr. Bollmann at lzse bogen, hvis han ensker
at fortsztte diskussionen, for s vil han bl. a.
opdage, at gransen for, hvornir man fik

424 Ft

gavn af det her, for et par &r siden var sa lav _
som 23.000 kr. i skattepligtig indkomst.

Honore (KrF):

Ved at gennemfore dette forslag fra inden-
rigsministeren vil man forhindre, at grund-
skyldpromillen neste ar springer op fra 15 til
20, og det anser kristeligt folkeparti for en
positiv ting ved forslaget. Naturligvis kan
man sige, at 15 promille ikke er det eneste
alternativ til 20 promille. Vi har ikke nogen
voldsom modvilje imod de 15 promille, men-
hvad den endelige promille skal vare, mener
vi ber afhznge af en sterre sammenhang, og
vores endelige stillingtagen vil derfor afhen-
ge af de forhandlinger, der skal fores om alle
de boligpolitiske sporgsmal.

Vi er positivt indstillet over for forslaget
om, at 3% promille af visse grundvaerdier
skal overferes til nogle fonde med erhvervs-
okonomiske foranstaltninger; vi har selv i sin
tid arbejdet for denne tanke.

Ib Christensen (DR):

Jeg vil gerne sige til lykke til fremskridts-
partiet, fordi man nu far denne regering til at
gennemfore et gammelt fremskridtsforslag
fra 1975 om 15 promilles grundskyld. Det er
endda faktisk en forringelse i forhold til
fremskridtspartiets forslag, for det indeholder
noget erhvervstilskud, det gjorde fremskridis-
partiets forslag ikke. Men malet er jo siadan
set det samme, madlet er at lette skatten pa
jord og forege skatten pa indkomster. Hvor-
dan fremskridtspartiet s far det til at rime
med dets holdning til indkomstskatten, ma jo
veere fremskridtspartiets egen sag.

Hr. Tang Serensen funderede over, hvad
der ville ske, hvis fremskridtspartict stemte
nej, og kom til det resultat, at sa ville grund-
skyldpromillen blive 20. Jeg synes, hr. Tang
Serensen skulle prove at tenke pa, hvad der
sker, hvis hr. Tang Serensen og hans parti
stemmer ja. S&: sker der det, at amtskommu-
nerne kommer til at mangle % mia kr., som
de kun kan hente pd ét eneste omrade, for
det er den eneste mulighed, de har ud over
grundskylden, og det er indkomstskatten.

S& siger hr. Tang Sorensen, at vi skulle
gore som hollenderne, der har afskaffet
grundskatterne. Ja vel, men halvdelen af de
hollandske bender er statsforpagtere, hr.
Tang Serensen, sd hvis ogsd noget sadant
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indebzres i fremskridtspartiets tanker, kan vi
da snakke om det.

Hr. Fogh Rasmussen skylder folketinget
en forklaring pa, hvorledes en omlegning af
det amtskommunale beskatningsgrundlag fra
jord over pa folks indkomster vil gavne kon-
kurrenceevnen. Nej, indkomsterhvervene,
lonmodtagerne og virksomhederne, kommer
til at betale det mere i indkomstskat, som de

-slipper for at betale i grundskyld. Det har
ikke en disse med konkurrenceevnen at gore;
det er det rene sludder: )

Det samme er tilfeldet med hr. Groves
snak om produktionsjord. Jeg kender ikke
nogen fabrikker eller handvarksvirksomhe-
der eller kebmandsbutikker, der kan svave
frit i luften. Hvorfor skal der sondres mellem
den jord, man bruger til at dyrke guleradder
i, og den jord, man etablerer en virksomhed,
et industrihus eller en kebmandsbutik pa?
Hvor er den hejere logik? Logikken findes
selvfolgelig ikke. Derfor er gartnerne, plante-
skoler osv. nu kommet ind. Hvad bliver det
neste? Det bliver selvfelgelig smeden i
landsbyen osv. Det' er meget betznkeligt og
farligt. Jeg er dog enig med hr. Grove i én
ting, og det er, at det er meget betenkeligt at
bruge skattemidler til at uddele til forvalt-
ning hos sarinteresseorganisationer, sidan
som man ger her. -

I ovrigt drejer dette sig jo om smapenge.
.Jordvaerdistigningerne er nu pa arsbasis op
mod 40 mia kr., og her er der altsd tale om,
at regeringen vil forhindre, at bare % mia kr.
om daret bliver inddraget gennem amtskom-
munerne. (

Det, der er tale om, er en skatteomlag-
ning. Det er ikke noget med at holde folks
boligudgifter i ro; det er igen noget sludder.
Det er en skatteomlagning vaek fra jord over
pa folks arbejdsindkomster inklusive lenind-
komsterne. Det er realiteten i sagen, med alle
de reaktionzre folger den fir. Dertil kom-
mer, at forslaget indeholder erhvervstilskud
pa som navnt over 100 mill. kr. Endelig er
det ogsa et indgreb i det amtskommunale
selvstyre, som hr. Grove jo var en tilh@nger
af. Jeg forstar, at det drejer sig om, at amts-
kommunerne skal have lov til at udskrive en
lavere grundskyld, sdgar 15 promille. All
right, jeg gar sa ud fra, at de konservative vil
stille sig velvilligt-til det endringsforslag, vi
vil stille om, at amtskommunerne selv skal
have lov til at fastsette forholdet mellem ud-

skrivningen af skatter pé jord og pa indkom-
ster. Det ma vere konsekvensen af hr. Gro-
ves udtalelse.

Vi vil videre foresla, at de erhvervsmassi-
ge tilskud udgar af forslaget, og ogsa det kan
jeg vel paregne konservativ velvilje til, efter
det hr. Grove her har sagt.

(Kort bemarkning).

Tang Serensen (FP):

I anledning af hr. Ib’Christensens store
forundring over fremskridtspartiets stilling til
dette problem kan jeg oplyse, at jeg da &bent
og earligt erkender, at amtskommunerne
kommer til at mangle ¥ mill. kr. i indtegter,
hvis man i stedet for en 20 promille fir en 15
promille indfert. Men jeg har det forfeengeli-
ge hab, at amtskommunerne ogsd kender an-
dre mader at skaffe pengene pd end ved at
udskrive ¥% mill. kr. mere i amtsskatter. Det
kunne jo vare, man kunne spare % mill. kr.
pa udgiftssiden ved at skare behovet ned.

‘Det er et forfengeligt hab, man da stadig har

lov til at have. - ,

Hvad angar fremskridtspartiets forslag i
sin tid om en amtskommunal grundskyld pa
15 promille, kan jeg oplyse, at det ikke var af
16. alm. vurdering, men af 15. alm. vurde-
ring.

(Kort bemzrkning).

Ib Christensen (DR):

Til hr. Tang Serensen vil jeg lige for en
ordens skyld sige, at nu var det altsi % mia
kr., det drejer sig om. Dertil kommer, at der

- til fremskridtspartiets gamle forslag var knyt-

tet forpligtelser for amtskommunerne til at
spare det beleb. Det er der ikke til dette for-
slag. Det centrale er jo altsé, at hr. Tang Se-
rensen foroger amtskommunernes behov for
at skaffe sig dekning gennem indkomstskat-
ten. Det er det, der star tilbage.

(Kort bemarkning).

Grove (KF):
Hr. Ib Christensen overfortolkede, hvad

_jeg sagde, ganske tydeligt og ganske bevidst..

Men det er vel generelt, at ndr retsforbundet
kommer til at tale om grundskyld, far de
skyklapper p& og ser intet som helst andet.
Jeg sagde udtrykkelig, at vi havde et maksi-
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mum pé 15 promille, og ville gerne foresl4,
at vi begyndte med at g ned til 10, hvor s
amtsridet selv kunne variere imellem de 10
og I5. Det var en begyndelse. Resten af de
péstande, hr. Ib Christensen kom med herop-
- pefra, har vi jo hert sa tit, og de er blevet
gendrevet sd tit, s dem skal jeg ikke kom-
mentere naermere.

(Kdrt berﬁeerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Ib Christensen efterlyste en forklaring
p4, hvordan en nedsattelse af ‘den amtskom-
munale grundskyldpromille eller i dette til-
felde 'en fastldsning p& det nuvarende ni-
veau kunne vare en forbedring af konkur-
renceevnen for bl. a. landbruget. Forklarin-
gen er den ganske enkle, ‘at der her er tale
om €n fast omkostning; som 100 pct. hviler
pd f. eks. et landbrug. Den lettelse, der vil
ske i indkomstbeskatningen, hvis man eger
den faste grundbeskatning, vil derimod for-
dele sig bredt, og det vil derfor vare forbun-
det med meget stor vanskelighed at forklare,
hvordan den vil indebzre en lettelse af er-
hvervslivets konkurrenceevne. Jeg gor mig
ingen forhdbninger om i denne retsforbun-
dets hjertesag at overbevise hr. Ib Christen-
sen, men jeg bliver nedt til at sige, at nar
man - hevder, at der er den sammenhzng
imellem den faste grundbeskatning og jord-
og ejendomsprisstigningerne, ~ at  hajere
grundskatter betyder en daempning i prisen
pé jord og fast ejendom, sa har det den lidt
hasarderede forudsatning, at der er en sam-
menhang imellem prisen pa f. eks. jord og
fast ejendom og si denne jords og faste ejen-
doms afkast, men -det er indtil flere gange
bevist, at en sddan sammenheng ikke eksi-
sterer, og s& er der heller ikke den sammen-
h&ng imellem grundbeskatningens hejde og
prisen pé jord og fast ejendom.

(Kort bemarkning).

Ib Christensen (DR):

Sa let kan hr. Fogh Rasmussen dog ikke
komme ud over det forhold, at netop den
manglende jordbeskatning ger, af f. eks. folk
uden for landbrugserhvervet erhverver land-
brugsejendomme i stor stil og dermed er med
til at skabe ubalance mellem landbrugsmas-
sigt afkast og landejendomsvardierne.

S4 vil jeg sige, at hr. Fogh Rasmussen jo
bekreftede mit udsagn. Han kunne ikke
kortlegge, hvor meget landmandene kom-
mer til at betale mere i indkomstskat, fordi
de slipper i grundskyld. Altsid bekraftede
han min pastand. Og sa siger han videre, at
denne grundbeskatning, ndr det drejer sig

“om landbruget, er en fast omkostning. Ja

men problemet er, hvem der skal have jord-
renten, den minimale del af den, som der her
er tale om i forbindelse med den amtskom-
munale grundskyld. 1 samme omfang som
man har en offentlig byrde, sd nedsatter
man muli heden for at pantsé&tte, og sa ned-
setter m n ejendomspriserne. Derfor er
spergsmd. ¢ ikke, om landbruget skal slippe
for en fasi omkostning, men spergsmalet er
kun, om .det skal g til 1dnekapitalen eller til
samfundet.

Indenrigsministeren (Enggaard):

Debatten i aften har jo vist, at vi her er
ved et af de punkter, som har haft en central
plads i dansk politisk debat igennem mange

‘ar. Jeg' md imidlertid trods det, at det har

veeret et omstridt tema i vores politiske hi-
storie, konstatere, at det forslag, som jeg har
lagt frem pé regeringens vegne, altovervejen-
de har faet en positiv modtagelse, og den
takker jeg for.

* Jeg kan se, at med forskellig argumentati-
on er langt de fleste af ordfererne ndet frem

til at kunne stette det lovforslag, som er

fremsat.

Jeg har dog bemerket mig, at hr. Bern-
hard Baunsgaaard enskede sig, at der havde
veeret en hgjere promille i beskatningen og
en tilsvarende hejere for det beleb, som
overfores til serlige formal for de berorte
erhverv. Jeg kan give hr. Bernhard Bauns-
gaard ret i, at et sddant enske ligger uden for
mulighedernes grense, siledes som hr. Bern-
hard Baunsgaard ogsd rigtigt konstaterede
det allerede i'sit eget indleg.

Ordfereren for kristeligt folkepartl sé gen-
nemgdende positivt pa forslaget, men onske-
de dog at se det i sammenhzng med hele
den boligpolitiske lesning, og det vil der for
kristeligt folkeparti som egentligt boligfor-
ligsparti veere mulighed for at drofte. .

Adskillige ordforere har bemerket sig den
kendsgerning, at hvis forslaget ikke vedtages,
vender man tilbage til lovtekstens 20 promil-
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le, og har draget konklusionerne af det. Der-
for vil jeg konstatere, at dette forslag har faet
en siddan modtagelse her, at det ogsa efter
det frugtbare udvalgsarbejde, som forestar,
.vil kunne vedtages i hovedsagelig den skik-
kelse, hvori det er fremsat. Herved vil man
kunne medvirke til det formal, som var en
del af Marienborgaftalerne, nemlig at om-
" kostningen for erhvervene og den del af bo-
. ligomkostningen, som hidrerer fra denne fa-
ste skat, kan fastholdes pa det nuvarende
niveau ogsa i 1980 og 1981. Dermed tror jeg,
der er givet et godt bidrag til, at den stabili-
tet omkring erhvervenes vilkdr og omkring
boligudgiften og dermed ogséd i andre politi-
ske sammenhenge, som er onskelig, ogsi
kan tilvejebringes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Glensgard (FP)
og Askjer Jorgensen (FP) har meddelt mig,
at de onsker til finansministeren at stille fol-
gende:

Foresporgsel.

»Hvilke initiativer agter regeringen at tage
i anledning af Danmarks alvorlige gkonomi-
ske situation, som nu ogsa er erkendt af rege-
ringens ekonomiske sekretariat?«
(Foresporgsel nr. XX).

Finansudvalget har afgivet:

Betenkning over forslag til tillegsbevil-
lingsiov for finansaret 1978 (1. april-31. de-
cember 1978). (Lovforslag nr. L 122).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Fra medlem af folketinget Halvgaard, der
har orlov pd grund af midlertidig udsendelse
i offentligt hverv, har jeg modtaget meddelel-
se om, at han fra og med den 20. februar

“atter kan give mode i tinget. Stedfortrede-

rens, K. J. Rosleffs, hverv som midlertidigt
medlem af folketinget opherer fra navnte
dato at regne. -

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Erhvervsudvalget (14/2 79):

- Udtreder: Therkel Christensen

Nyt medlem: Melchior

Erhvervsudvalget (14/2 79):

Udtrzeder: Alfred Hansen
Nyt medlem: Molgaard
Udtrader: Pilgaard Andersen
Ny stedfortreeder: Glensgard

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 15. februar, kl. 10.00.

Angaende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opslidede dagsorden.

Moadet havet kl. 22.04



