11321

22/579: 2. beh. af f. t. 1. vedr. boligbyggeri m. m.

11322

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen_ var:

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven
og cendring af lov om vurdering af landets fa-
ste ejendomme. (Lejeveerdi af egen bolig m. v.
i 1980). :

(Lovforslag nr. L 135. Fremsat 31/1 79.
Forste behandlmg 14/2 79. Betenkning 16/5
79).

Der 'var stillet 18 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og sporgsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand—
ling under ét.

Forhandling

Karl Nielsen (S):

Der ertil det foreliggende lovforslag stillet
18 ®ndringsforslag, og heraf er 4 stillet af
ministeren for skatter og afgifter. Jeg skal
forst omtale de @ndringsforslag, som er til-
tradt af et flertal.

Zndringsforslag nr. 6 gar ud pa, at der
legges et loft ind p& 3.500 kr., sdledes at leje-
veerdistigningen fra 1979 til 1980 hejst kan
andrage dette belob.

Andringsforslag nr. 8 er af rent redaktio-
nel karakter.

Andringsforslagene nr. 17 og 18 gir ud
pa, at vurderingsmyndighederne kan gen-
nemfeore den i lovforslaget omtalte vurde-
ringsfordeling af de sdkaldte blandede ejen-
domme og tofamilieshusene allerede i labet
af efteraret 1979, altsi ikke som anfort i lov-
forslaget ved omvurderingen pr. 1. april
1980. Denne fremrykning gennemfores dels
af hensyn til vurderingsmyndighedernes ar-
bejde i forbindelse med omvurderingen pr. 1.

april 1980, dels i forbindelse med forberedel-
sen af 17. alm. vurdering.

Disse 4 andringsforslag skal jeg anbefale
at man stemmer for. Alle evrige a&ndringsfor-
slag vil vi stemme imod.

M4 jeg generelt om disse @ndringsforslag
sige, at hvis endringsforslagene fra hen-
holdsvis fremskridtspartiet, de konservative,
CD og kristeligt folkeparti blev gennemfort,
ville det betyde et provenutab for stat og
kommune pd mange hundrede millioner kro-
ner. Mener disse partier virkelig, at det er
ansvarlig ekonomisk politik at lempe finans-
politikken i den nuvaerende situation? Vi me-
ner det ikke. Vi betragter disse’eendringsfor-
slag som liggende pa grensen af det uansvar-
lige rent finanspolitisk set.

At fremskridtspartiet anleegger denne uan-
svarlige linje, er ikke noget nyt og derfor hel-
ler ikke overraskende, men at de konservati-
ve, CD og kristeligt folkeparti er med pa den
galej, er knap s forstaeligt.

Vi ma selvfolgelig i denne situation ngjes
med at glede os over, at disse partier i dag
vil stemme for den populare del af forslaget,
nemlig dette, at de blandede ejendomme og
tofamilieshusene nu kommer ind under leje-
verdireglen.

Vi havde hibet pi, at de gamle boligfor-
ligspartier kunne have baret forslaget igen-
nem i enighed. Vi mener at have udvist im@-
dekommenhed ved at laegge loftet pa de 3.
500 kr. ind i forsiaget.

Vi har selvfelgelig noteret os med tilfreds-
hed, at det radikale venstre har kunnet til-
slutte sig forslaget.

Fjerde nastformand (Melchior):

M4 jeg til orientering oplyse, at det hidtil
har veret meningen at kere de sidste 4 sager
pa dagsordenen igennem uden pause, og det-
te vil, indtil kiokken er 7 i hvert fald, blive
opretholdt. S .vil der pa ny veere formands-
skifte, og alt efter hvor langt vi er i behand-
lingen, vil der blive taget stilling til det. Det
er ikke ment som noget pres, men kun til
orientering.

Glistrup (FP):

Det store Fremskridt — med stort F - i re-
geringsoplaegget er noget, der angar de tu-
sindvis af bearedygtige virksomheder for
dansk ekonomi, som drives pd den made, at
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varksted, butik, eller hvad der nu kan vare
tale om, findes i den ejendom, hvor ejeren
ogsa har sin bolig.

Det er jo noget, som fremskridtspartiet har
kempet for i arevis og gang efter gang har
vaeret ude for at man med et massivt og knu-
sende flertal har stemt ned her i folketinget,
hvor sa at sige alle partier har vendt sig
imod fremskridtspartiets forslag. Nu gar det
jo sddan, som det jo lykkeligvis er glet sd
uméadelig mange gange i de sidste 6 ar, at
efter 3—4 ars forseg fra fremskridtspartiets
side pa at fi noget igennem rejses der debat
ude i offentligheden, og sa fores det igen-
nem. S& er trykket pa de gamle partier blevet
sé stort, at det gennemfores.

S4 kan vi jo tage os det let, at man glem-
mer at overholde ophavsretslovens regler og
fortazelle, hvor det i grunden stammer fra. Vi
kan selvfolgelig tage os det uhyre let, at vi
befinder os i den situation, at man driller og
skriver ledere i Horsens Folkeblad og andre
steder, hvor man ikke ved bedre, om, at
fremskridtspartiet det er nogle, der har gen-
nemfert noget med heste og militeret og al-
manakstempel og sidan noget. Vi har gen-
nemfort i snesevis af store og afgerende ting,
og i dag far vi altsd gennemfert yderligere en
rekke af fremskridtspartiets markesager,
som er blevet stemt ned gennem &rene.

Det er jo sddan, ndr man ser pa aendrings-
forslag nr. 1 fra centrum-demokraterne, at de
ikke vil veere med i denne store landvinding.

‘Man vil fortsat have, at vore mindre er-

hvervsdrivende skal plages med disse over-
fald i form af skensmzssige ansettelser, hvor
de kommer til at betale en enorm ekstra leje-
verdi, ud over hvad andre mennesker kom-
mer ud for, men selvfolgelig: centrum-
demokraterne om det. Nar det er centrum-
demokraternes linje, som det fremgér af de-
res andringsforslag nr. 1, at de mener, at
mindre erhvervsdrivende fortsat skal beskat-
tes pa denne made, ja, sd skal vi da bare pri-
se os lykkelige over, at de ikke spiller nogen
rolle i det knusende flertal, som i dag vil
gennemfore, at man far denne beskatning af
de mindre erhvervsdrivende, som vi andre
har arbejdet for igennem s lang tid.

Ser vi videre pd centrum-demokraternes
®ndringsforslag nr. 1, sd er det jo ikke en
enkeltstdende ting, at man dér vil opretholde
den gammeldags beskatning. Man gar ogsi
ind for, at ejerlejligheder ikke skal have stan-
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dardfradrag. Man gar ogsd ind for, at man
skal fortsette med at have 2.000 kr. som
standardfradrag de steder, man vil have stan-
dardfradrag, til trods for at disse 2.000 kr.
nominelt er fastsat tilbage i 1965. For
centrum-demokraterne spiller det altsa ikke
nogen rolle, at det vitterlig er dyrere at fa
handverksarbejde udfert i dag og formentlig
ogsa vil veere det i 1980, end det var i 1965.

Vi ser ogsd i centrum-demokraternes @n-
dringsforslag nr. 1, at. den ulykkelige skelde-
ling meilem ejendomme, der er erhvervet for
og efter den 9. december 1969, er noget,
centrum-demokraterne vil opretholde, den
ekstra strafbeskatning, som folk, der har kebt
efter denne. dato, udsattes for. Nar dertil
kommer, at dette zndringsforslag nr. 1 fra
centrum-demokraterne er skrevet af en eller
anden, som m4a have drevet sprogstudier udi
Malabarien eller et lignende sted — det er
meget, meget hard kost overhovedet at fa
dechifreret det, som centrum-demokraterne
dér foreslar — sa er det jo klart for enhver, at
vi selvfolgelig ma stemme imod centrum-
demokraternes @ndringsforslag nr. 1 i be-
téenkningen.

Sa kan man begynde at filosofere over,
hvorfor det i grunden er kommet dertil, at
centrum-demokraterne i den grad vil piske
pa’rcelhusbefolkningen med skorpioner, som
man glver udtryk for i sit aendrmgsforslag
Det er jo langt veek fra de lyse dage i 1973,
hvor  man oplevede, at centrum-
demokraterne med rette papegede, hvordan
parcelhusbefolkningen blev plyndret, blev
mishandlet, og den ‘er i allerhojeste grad et
barende element i det danske folkeliv. Men
det er altsa blevet udviklingen nu 6 ér efter.

Det er sadan, at den mand, der bar fakke-
len ud over landet for centrum-demokrater-
ne, altsd har slidt sig op pd midteuropaiske
landeveje eller ude i Gyngemosen, eller hvor
han nu render rundt. Vi kan bare fastsl, at
resultatet er blevet, at skumie og besynderlige
kreefter synes at have overtaget styret inden
for dette parti, og det mi vi altsd konstatere
med et »Adien, démocrates centriques« og sa
habe, at vi ikke ser noget mere til dem. Det
er saledes, at vi har rigeligt med indsats for
at nd de gode og de positive resultater i
fremskridtspartiets @ndringsforlag nr. 2, 9 og
10.

Jeg horte nok at socialdemokratiets ordfe-
rer, nar man skal have penge, ikke tager alle
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de mange meningslese projekter, man laver
ude over jordkloden, og som kulturminister
Niels Matthiasen og andre iverksetter.. Det
er siledes, at man ikke i socialdemokratiet
kan finde midler til at komme frem til en
anstaendig beskatning af de mennesker, der
bor i parcelhuse, og det er da selvfolgelig
rigtigt, at de samme penge ikke kan bruges
to gange.

-Hr, Karl Nielsen siger, at det er aldeles
uansvarligt at stemme for nogle forslag, der
vil medfere sgede statsudgifter pa flere hun-
drede millioner kroner, som hr. Karl Nielsen
udtrykte sig. Det ville det veere, hvis vi ikke
havde pavist, hvor man kunne hente de pen-
ge hjem, hvis ikke vi havde pavist den ene
efter den anden efter den 100., efter den 200.,
efter den 300. besparelse, der pd en socialt
ansvarsbevidst made kan finansiere de lettel-
ser i skattetrykket, som vi vil give de unge
familer, der bor rundt omkring i parcelhuse-
ne. Det har vi pév1st og det burde hr. Karl
Nielsen have set.

'S4 havde hr. Karl Nielsen nogle valdige
bekymringer for, hvordan' det ville vare fi-
nanspolitisk, hvis man gennemfoerte frem-
skridtspartiets @ndringsforslag. Hr. Karl
Nielsen forudsi, at disse flere hundrede mil-
lioner kroner, som han talte om, ville fa fi-
nanspolitikken til at bryde sammen. Nér hr.
Karl Nielsen sidder i et parti med en finans-
minister, der i den grad har edelagt den dan-
ske finanspolitik igennem de sidste 5 &r, sd
den kerer med underskud, der vel nu er pa
vej til at vere 50.000 mill. kr., s& kan det ik-

ke tages rigtig alvorligt, nar han fremfarer .

disse gevaldige bekymringer, fordi der er tale
om nogle hundrede millioner kroner, som
man efter hans mening ville komme ti! at
lette parcelhusfolkets beskatning med.

Derfor ma vi afvise de bekymringer, der
har veeret ved at stemme for fremskridtsparti-
ets andringsforslag nr. 2, 9 og 10. I nr. 2 har
vi jo inkluderet nogle af de landvindinger,
som er opstdet, og som jeg har vearet inde
pé, i forbindelse med ejendomme til blandet
benyttelse, men vi har jo ogsid opndet frem-
skridt vedrerende tofamilieshuse og pa for-
skeilige andre omréder.

Nér vi altsd nu har faet nogle af vore
markesager klaret med det regeringsoplag,
der er kommet, s& har vi yderligere taget nye
punkter med, som vi godt er klar over at vi
ikke far igennem her i 1979. Men da der jo

skal gi en 3-4 4ar, for flertallet benbart kan
folge fremskidtspartiets opleg pa disse omra-
der, s& ma vi altsd regne med, at vi hellere
ma se at komme frem med de nye tanker og
de nye ideer nu, sddan at vi kan fa det i lgen-
nem om nogle ar. '
. En af de nye ting, som vi lancerer ved vo-
re @ndringsforslag vedrerende dette ars lov-
givning om parcelhusbeskatningen, er de si-
tuationer, hvor der ligger en ubebygget grund
i tllknytmng til parcelhuset. Det, der jo er
meningen med parcelhusbeskatningen, med
lejeverdien, er, at man skal sege at beskatte
boligverdien, men det er jo ikke meningen,
at der deri skal ligge nogen jordbeskatning.
Det er séledes, at man med hensyn til dis-
se skatteforhold har fastsidet fra skattetider-
nes morgen i drhundredets begyndelse, at der
ikke betales lejeveerdi af veerdien af et jord-
stykke. Det har man undergravet, hvis jord-
stykket ligger i en efter den lokale lignings-
myndigheds opfattelse passende ner afstand
fra boligen, og si beskatter man altsa denne
ubebyggede byggegrund, eller hvad der nu
kan vere tale om, som folk har erhvervet, og
som. méske er adskilt med hak og i hvert
tilfelde har et andet matrikelnummer og lig-
ger i narheden af, hvor folk bor, og s for-
hejer man altsa lejeveerdien af egen bolig en

‘hel del i anledning af denne verdi af jord.

‘Nu er det jo ikke nogen hemmelighed, at
der vedrerende jordbeskatningen rader ret
forskellige opfattelser i dette folketing, men
jeg tror ikke, at der er nogen, der vil finde
det rationelt at lgse de problemer, der vitter-

-lig eksisterer i forbindelse med jordbeskat-

ningen, via en oget lejeveerdibeskatning. Der-
for er det i og for sig en uting med den ad-
ministrative praksis, der er groet op vedre-
rende storre jordtilliggender, at man dér for-
oger lejeverdibeskatningen, alt efter om jor-
den ligger nermere eller fjernere fra selve .
huset. Det er altsd det problem, vi tager hul
pd med en del af vort @ndringsforslag nr. 2.

Vort endringsforslag nr. 9 er stillet ud fra
den gammelkendte betragtning, at der selv-
folgelig bor geide de samme regler om stan-
dardfradrag, hvad enten ejerboligerne ligger
ved siden af hinanden som en samling rek-
kehuse eller kiyngehuse ude i naturen elier
ligger oven pa hinanden som ejerlejiigheder.
Det forseger vi altsd at presse igennem ved
vort a@ndringsforslag nr. 9.
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Vort @ndringsforsiag nr. 10 er forslaget
om, at stadardfradraget nu efter disse 15 &rs
forleb, hvor det har staet helt uendret pa de
20 hundredkronesedler, skal reguleres. Vi vil
regulere det op til de 7.000 kr., der svarer til
en pristalsregulering.

Nu vil formanden ikke tillade mig at' g

videre — derfor holder jeg op. -

Fogh Rasmussen (V):
Der er i betaenkmngen stillet en rekke

&ndringsforslag. Venstre kan stette de fire.

endringsforslag, som er fremsat af regerin-
gen, men m4 afvise de ovrige.

Centrum-demokraterne foreslar, at leje-
vardibeskatningen fastfryses pa niveauet for
1978, og fremskridtspartiet foreslar, at leje-
veerdibeskatningen - fastfryses pa  1979-
niveauet. Centrum-demokraternes forslag vil
betyde, at man ikke opnir den nedsattelse af
beskatningen i blandede. ejendomme for de
erhvervsdrivende, som regeringens forslag
tilsigter, og for begge disse to @ndringsfor-
slag, fra centrum-demokraterne og frem-
skridtspartiet, geelder det, at de vil bryde
med de forudsetninger, som venstre har lagt
til grund ved behandlingen af forslaget om
beskatning af ejerboliger. Vi har ensket en
fastfrysning i den forstand, at den gennem-
snitlige stigning i lejeveerdien ikke matte
overstige den forventede stigning i len og
indkomst. Stigningen ifelge regeringens for-
slag vil blive lidt under 6 pct. De to forslag
vil i realiteten betyde en real nedsattelse af
lejevaerdien i ejerboliger. Det finder vi ube:
grundet.

Derimod kan vi stette regeringens forslag
om at legge et loft over lejevaerdistigningen
pa 3.500 kr. Som jeg ogsd papegede under
forstebehandlingen, vil der vare enkelte
grupper, som pé grund af den forenkling, der
ligger i lovforslaget, ville fi en ekstraordi-

nart stor lejeverdistigning. Omkring 13.000

husejere tilgodeses nu af dette loft.

De konservatives og kristeligt folkepartis
forslag om i stedet at legge et loft ind pa
1.000 kr. smager vel nok lidt af overbud. Vi
betragter egentlig forslaget som et forseg pa
en fastfrysning af lejeverdien, og af de grun-
de, som jeg omtalte for, kan vi ikke stotte
dette forslag.

- Det konservative folkeparti foreslar endvi-
dere, at der ikke skal ske en beskatning af

skattemzassigt overskud. For det forste vil et
siddant forslag indebaere et betragteligt pro-
venutab, og dernast vil det forslag jo vere
en -begunstigelse af de skatteydere, som har

_ et .skattemaessigt overskud, eller som er i

stand til at-nedbringe den prlorltctsgaeld de
har i deres hus.:
Knstehgtﬁfolkepam foreslar, at vi bevarer

L datolinjen den 9..december 1969. Jeg vil ger-

ne sige, at-for venstre har den forenkling, der

. ligger i afskaffelsen af datolinjen, netop ve-

ret. et-af de vasentlige positive punkter i re-
geringens. forslag. Efter vores opfattelse er
forudsetningerne: for at beregne en lavere
lejevaerdi af huseserhvervet for den 9. decem-
ber 1969 ikke lasngere til stede. Derfor mé vi
ogsa afvise dette @ndringsforslag.

Der er ogsi fremsat en rekke zndrings-
forslag vedrerende standardfradraget. Frem-
skridtspartiet foreslar, at det forhejes fra
2.000 kr. til 7.000 kr. Det konservative folke-
parti foreslar enforhajelse fra 2.000 kr. til
5.000 kr., og endvidere foreslar det konserva-
tive folkepartl at der ogsa indferes standard-
fradrag for ejerlejligheder.

Det giver mig -anledning til at sige, at vi
egentlig er en smule forundret over de &n-
dringsforslag, vi:her ser prasenteret fra det
konservative folkeparti. Vi ved, at det ville
indebzre et ret betragteligt provenutab, hvis
vi skulle opfylde- det konservative @ndrings-
forslag om at forhgje standardfradraget fra
2.000 kr. til 5.000 kr., hvis vi skulle afskaffe
beskatningen af skattemassigt overskud, og
hvis vi skulle indfere standardfradrag pé

_ejerlejligheder. Jeg tror ikke, jeg overdriver,

nar jeg siger, at-det ville indebare provenu-
tab i milliardsterrelse, og dertil kommer det
provenutab der ville ligge i at begraense stig-
ningen i le]evaerdl til 1.000 kr. Det giver mig
anledning til at.sperge det konservative fol-
keparti: er det det konservative folkepartis
opfattelse, at statsfinanserne skal forringes
med det provenutab, der her er tale om?
Hvis ikke det-eri‘det konservative folkepartis
opfattelse, hvor vil det konservative folkepar-
ti da finde dée:penge, der skal finansiere de
lempelser i lejévardibeskatningen, som det
konservative folkeparti har lagt op til?

I det hele taget beklager vi i venstre, at
nogle af de partier, som hidtil har stiet bag
som et bredt flertal i boligpolitikken, ikke
har villet vise den ansvarlighed, at de har
villet veere med til at bare denne boligles-
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ning igennem. Vi havde gerne set et bredere
flertal bag den boliglesning, der -er lagt op
til, end tilfeeldet er blevet. Til gengeld gle-
der vi os over, at det radikale venstre har
vist, at de er villige til at tage et medansvar
for de forbedringer, der ligger i det lovfor-
slag, regeringen har lagt frem, den forenk-
ling, der ligger, den nedsattelse, der sker af
lejevaerdien bl.
blandede ejendomme.

Hagen Hagensen (KF):

Forst vil jeg takke hr. Fogh Rasmussen for
den udforlige gennemgang af &ndringsforsla-
gene, der var si udferlig, at hvis man ikke
havde l®st dem, s& var man ganske klar
over, hvad de alle sammen gik ud pa nu. Det
var vi vel ogsé alligevel.

Jeg .vil godt have lov til at sige, at ingen
beklager mere end vi, at der ikke kom noget
ud af de boligdreftelser, og at der ikke kom
noget forlig om lejeverdien. Et forlig var
netop, hvad-vi enskede. Jeg skal pi ganske
samme made som hr. Fogh Rasmussen be-
klage, at vi ikke opndede et forlig, blot ma
jeg vende det mod regeringspartierne og sige:
det var dem, der ikke ville noget. Vi kom og
var rede til at drefte forholdene. Vi havde
stillet vores eget forslag — jeg skal nu ngjes
med at tale om lejeverdierne — der gik ud
pé, at man for arene 1979, 1980 og 1981 lod
tingene fa lov til at blive i ro, s ingen kom
til ‘at betale skat af en hojere lejeverdi. Det
var noget, der havde medvirket til at standse
den inflation, vi har. Det var noget, der ville
bevare realvaerdien pad en anden méade, og
kendsgerningen er jo den, at der i og for sig

- ikke er tale om noget tab derved. Det er bare
et spergsmél om, at man skulle have det
samme ind, som man tidligere har faet. Der-
ved er der i og for sig ikke tale om noget
tab.

M4 jeg i ovrigt blot sige — vi skal vel ikke
tage den dreftelse op en gang til i dag —~ at vi
har senest i forbindelse med det finanslovfor-
slag, der nu er galdende lov, pdvist besparel-
ser, der i hvert fald rigeligt kunne dakke,
hvad der her er tale om at man ikke far ind i
merprovenu. Det er jo det, der er tale om.
Det er noget mere, man vil have ind, s& der
er i og for sig ikke tale om noget tab. Vi hav-
de onsket at drefte disse ting, siledes at der
virkelig var kommet noget ud af det, saledes

709 Tt

a. for erhvervsdrivende i

at lejevaerdien var blevet fastlagt, ikke blot
for et enkelt ar, for 1980, men for en perio-
de, hvor man kunne fole en vis tryghed. Der
var mange ting, der kunne vere fort ind i
droftelserne, og vi matte naturligt, hvis man
skulle veere indgaet pa forlig, ogsd have givet

os pd et og-andet punkt. Jeg vil bare have

lov strejfvis at sige, at der ogsd kunne have

‘vaeret tale om; at man havde givet sig til at. - -

vurdere, om den lejeverdiberegning, man
har for sommerboliger eller fritidshuse, der
ikke kan benyttes-en del af aret, fordi der er-
lagt deklaration pd dem, skulle vare den".
samme, som er gzldende foi’ andre ejede

‘ejendommie til eget brug. Det tror jeg havde

veeret noget, man ogsid kunne have droftet.
Men vi kom altsa ikke til at drefte disse ting.
Man afviste det. Man stod stejlt pa, at man
ville have en foregelse af lejevardien, og sa
matte vi sige fra.

Jeg vil gerne have lov at fremhave de #n-
dringsforslag, vi har stillet, som gér p4, at for
tofamilieshusenes vedkommende skulle der
kunne finde en vurdering sted, sdledes at der
blev beregnet lejevaerdi for den bolig, som '
ejeren selv boede i, og naturligt taget den leje
til indtaegt, som han oppebar for den anden
bolig. Det ville vaere en ordning, der var i.
orden. Vi har derfor foresldet dette i et s®r-
skilt forslag og stiller det nu som aendrmgs-
forslag til dette lovforslag

Vi ville ogsa i tilfzlde, hvor der er tale om
blandet brug af ejendomme, man selv bor. i,
have ladet en vurdering fastleegge, hvad var- .
dien skulle vere, siledes at vi blev fri for de
skonsmassige ansattelser til skade for de
mange. Hr. Glistrup har i gvrigt talt om disse
@ndringsforslag. Det var en af tingene, som .
ogsd kunne have veret droftet, men det ville -
man altsa heller ikke vaere med til.

Vi synes, standardfradraget ber gores stor-
re, og at det ogsd ber gelde for de egentlige
ejerlejlighederi»'Vi har altsd fundet, at graen-
sen passende kunne settes til 5.000 kr. Der

. er andre, der har ment noget andet. Det kan

veere sveert at sige, om det ene eller det andet
er det rette tal. Det skal jeg om et ojeblik.lige
gore en bemzaerkning om.

Vi har ogsd ment, at det er fuldstendig
urimeligt, at man vil beskatte et fiktivt over-
skud af en ejendom, for det er det jo i reali-
teten, nar det baseres pa en lejeverdifastsat-
telse, som det her sker, og har stillet forslag
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om, at sddant »overskud« ikke vil vare at
beskatte.

Endelig har vi i et underaendrmgsforslag i
stedet for det loft, som regeringen med sit
endringsforslag vil leegge over stigningen i
lejeveerdi fra 1979 til 1980 pa 3.500 kr., fore-
sldet, at lejevaerdien ikke ma stige med mere
end 1.000 kr. Det er egentlig ganske rigtigt,
nar hr. Fogh Rasmussen siger, det er for at
fastfryse. Noget overbud er der slet ikke tale
om. Det markerer, at vi finder, at der i reali-
teten ikke ber ske nogen stigning. For at
markere dette har vi valgt at satte tallet
1.000 kr. ind i et under@ndringsforslag.

Nar jeg har sagt dette, skal jeg fortalle det
maske ejendommelige, at vi kan stemme for
alle de @ndringsforsiag, der er stillet — bade
dem, der er stillet af regeringen, og dem, der
er stillet af alle andre end os selv — fordi de
simpelt hen er forbedringer i forhold til for-
slaget alle sammen. De vil ganske vist kom-
me til at virke pd forskellig méade, om de
méatte komme igennem, men vi vil gerne
markere herved, at vi ensker en forbedring
af forholdene. Hvert af @ndringsforslagene
taget for sig er udtryk for en forbedring, og
derfor vil vi stemme for dem.

Nér dette er sagt, kan jeg lige s& godt sige
med det samme, hvordan vor endelige stil-
lingtagen vil vare, nir vore ndringsforslag
er stemt ned. Sadan vil det j jo. nok komme til
at gd. Det kan man mearke pd de ordfererta-
ler, der allerede er holdt, og dem, der vil
komme, velsagtens. Det, som regeringen har
villet, kommer til at gd igennem med de byr-
der, man derved vil legge pa dem, der bor i
egen ejendom, i egen bolig. Herefter vil vi
ved tredje behandling sige: vi har intet med
dette at gore. Vi stemmer klart imod. Rege-
ringen har ikke veeret til at fa i tale.

Der er ikke noget, der er uansvarligt i det,
vi foreslar, som det blev nevnt for fra hr.
Fogh Rasmussens side. Jeg Har na®vnt, at vi
har baggrund for-de forslag, vi her har stillet,
i de besparelsesforslag, der er vore. Men det,
der kommer fra regeringens side; méd jeg i
denne forbindelse sige, er udtryk for en
abenbar urimelighed over for de mange, der
bor i egen bolig, og som p& mange méder ma
lide afsavn for at gere det. Vi vil vaere med
til at styrke dem. Vi ensker ikke, noget °kal
ga ud over dem.

Vi vil altsd ikke veere med ti} at gore lov-

forslaget til lov, men vi vil stemme for alt, -

hvad der kan forbedre det. Dermed har jeg
givet til kende, hvad det konservative folke-
parti vil. Vi havde onsket det pd en made,
men vi ma erkende, at vi er naet dertil, hvor
regeringen ikke vil bistd os med at fa det ri-
melige igennem, som vi finder kunne vare
blevet resultatet af et forlig.

‘Bollmann (CD):

Fastsattelsen af lejeverdien har nu veret
forhandlet i mere end 3 méaneder. Under de
forhandlinger, som fandt sted mellem de tid-
llgere boligforligspartier, og til hvilke CD
ogsd var inviteret, blev det ret hurtlgt klart,
at regeringen ikke enskede at flytte sig, og at
det forhandlingsopleg, man kom med, ikke
var et opleg, men et resultat af indbyrdes
diskussion, som andre partier ikke kunne fa
lov at pille ved, i hvert fald ikke i n@vnevar-
digt omfang. Ganske vist. kom ministeren i
11. time med et tilbud om belgbsbegrensning
for stigningen fra 1979 til 1980 pa 4.000 kr. —
et tilbud, som de radikale jo har modtaget,
og de har endda opndet det keempemassige
forhandlingsresultat at fa yderligere nedsat-
telse med 40 kr. om méneden. Herefter kun-
ne regeringen s veere ligeglad med de ovrige
partier, og det var den.

Man kan sperge, om det er rimeligt at fo-
retage s& drastiske indgreb blot for ét &r, alt-
sa for 1980. Vi finder det ikke rimeligt. Nar
man har bebudet et nyt vurderingssystem,
finder vi, det havde veeret mere rigtigt at
vente med @ndringerne.

Hr. Glistrup talte om merke magter i CD.
Jeg skal kun sige, at det m& have vearet ret
morkt, da hr. Glistrup laeste betenkningen.
CD har fremsat @ndringsforsiag nr. 1, der
tilbageforer lejeveerdireglerne, s de svarer til
1978-reglerne. Vi var imod stigningerne fra
1978 til 1979, ligesom vi er imod stigninger
fra 1979 til 1980, og det ensker vi at markere
pd denne méade. Vi ensker ikke at tage an-
svar for de nye regler, der nu gennemferes,
og som jo medferer stigninger pd 50-70 pct.
over de 2 4r, jeg her har neevnt, i hvert fald
for en lang rekke ejere af egen bolig.

Vi er da helt klare over, at forslaget inde-
bzrer rimelige forbedringer for enkeltgrup-
per, altsd for ejendomme til blandet anven-
delse og for tofamilieshuse. Men ved en sam-
iet vurdering har vi ikke fundet, at disse
forbedringer kan opveje de overgreb, der
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samtidig finder sted pa et meget storre -antal

ejere af enfamilieshuse, her selvfolgelig iser

for de huse, der er erhvervet for december
1969. : .

Man har heller ikke villet lempe virknin-
gen for pensionister eller andre ejere, f. eks.
ved at stryge det sdkaldte overskud af eget
hus. ‘

Der er af -andre partier fremsat en lang
reekke @ndringsforslag, der i et vist omfang
mildner eller neutraliserer virkningen af re-
geringens forslag, og jeg vil da gerne sige, at
hvis CDs @ndringsforslag bliver nedstemt, sa
vil vi stemme for de @ndringsforsiag, der
mildner virkningerne, og det er stort set alle
@ndringsforslag, s vi er vel i samme situati-
on som det konservative folkeparti, at vi,
efter at vores_@ndringsforslag formentlig bli-
ver nedstemt, vil stemme for de gvrige &n-
dringsforslag. Men som sagt har vi villet
markere, at vi tager afstand fra stigningerne i
begge &r. Det er det, vort @ndringsforsiag
drejer sig om, og det ved hr. Glistrup jo ogsé
godt. Hvad hr. Glistrup i evrigt kommer med
af betragtninger, ma std for hans egen reg-
ning. Der er ikke andre partier, der kan folge
ham i disse betragtninger.

Jeg skal slutte med - at sige, at CD dybt
beklager, at det igen har veret nedvendigt at
stramme grebet om ejerboligen. Hvad angér
hr. Fogh Rasmussens bemarkninger om gen-
nemsnit, si finder jeg, at de fleste af* svarene
i udvalget taler for sig selv.

Ole Olsen (SF):

Jeg har det pd en made meget let. Jeg lag-
de merke til, at den konservative ordferer,
hr. Hagen Hagensen, sagde, at det konserva-
tive folkeparti ville stemme for alle @n-
dringsforslagene.

For mig er det sddan set lige si let: vi vil
stemme imod alle @ndringsforslagene.

Jeg mé sige, nidr man stdr med denne be-
tenkning 1 handen, om jeg s& ma sige hele
denne dyne, at den forekommer SF, den fo-
rekommer mig at veere asocial. Forholdet er
det — jeg er lige ved at sige: som szdvanlig,
desvestre i disse tider - at man forseger at
ramme lenmodtagerne. Det er her selviolge-
lig de mere besiddende, der nu skal favorise-
res. Man behover ikke at sige til mig, at det
er lonmodtagere de fieste af dem, der har
huse. Det ved jeg godt. Det er bare sadan, at

det egentlig kunne betale sig ~ det er papeget
meget tydeligt — for lenmodtagere at fa en
hejere beskatning af jorden og s fi en min-
dre beskatning af indkomsten.

Der er én grund til, at vi ikke kan stemme
for lovforslaget og for @ndringsforslagene,
og det er, at alle @ndringsforslagene og selve
lovforslaget er et vald af lapperier, den ene
lap efter den anden oven pé et system, der
ikke kan fungere. Vi vil ikke vare med, for
vi virkelig kan komme til at gere fremskridt,
og det vil sige, at vi m4 have gennemfort en
aftrapning bade af overskud og underskud,
s& man kan komme frem til, at.det kan kom-
me ud af skatteskemaet. '

Jeg har en speciel bemarkning til hr. Gli-
strup. Det mé selvfolgelig veere hr. Glistrups
sag, om han vil have et lille slagsmal med
CD - det kan vaere meget hyggeligt at se pa
- men jeg forstar i og for sig ikke hr. Gli-
strup. Det er meget muligt, at det er forskelli-

-ge mennesker i hr. Glistrups folketingsgirup-

pe, som har faet dette gennemtvunget. Hvad
var det, hr. Glistrup slog sig op pd i dansk
politik? Var det sddan en hel bunke lapperier
pa en lov, sadan at det kunne fungere vide-
re? Nej, det var det ikke. Det var pi at af-
skaffe indkomstskatten. Det er jeg enig med
hr. Glistrup i, selv cm vores baggrund er for-
skellig, og selv om vi ellers foretreekker helt
forskellige tiltag. Er det sa rigtigt at foresla
sddanne lapperier, den ene lap oven péd den
anden? Kan hr. Glistrup virkelig leve med at
gé ind for alt dette her? Kan man det, nar
man vil afskaffe indkomstskatten?

Kaj Hansen (DKP):

Jeg har tidligere sagt, og den opfattelse er
ikke @ndret, at jeg betragter dette lovforslag
om lejevaerdi i sammenhzng med de 7 bolig-
love, vi har behandlet i dag, og jeg synes
naermest, det er pinligi at kigge pd de @n-
dringsforslag, der er kommet fra fremskridts-
partiet, det konservative folkeparti, kristeligt
folkepaiti og centrum-demokraterne, hvor
man prever at overgd hinanden med hensyn
til lettelser til parcelhusejerne, Det skal netop
ses 1 lyset af de 7 boliglove, vi nys har be-
handiet. Det er s& helt klart og tydeligt, at
det, man ensker, er en endnu mere asocial
boliglovgivning end den, man har i forvejen.

Man fjerner sig med syvmileskridt fra det

boligforlig, der blev lavet i 1974 - lovene
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kom i 1975 — hvor 6 partier var enige om, at
nu skulle der geres noget alvorligt ved
sporgsméilet om parcelhusejerne, nu skulle
man afvikle rentefradrag, man skulle afvikle
lejeveerdi, og man skulle begranse interessen
i at stifte geeld i egen ejendom. Det er faktisk
et bedreveligt kapitel. De 7 boliglove, vi har
behandlet, og det lejevardiforslag, vi nu be-
handler, viser, hvilken asocial boligpolitik
der i virkeligheden er tale om.

Vi kan ikke stemme for dette lovforslag,
og det er ogsd, fordi vi ser det i sammen-
heng med den boliglovgivning, jeg har
nevnt. S& vidt jeg kan huske, vil vi stemme
imod samtlige andringsforslag. Nej, der er
dog ét, hvor vi vil undlade at stemme. Det er
stillet af de konservative, og det drejer sig
om den situation, der foreligger, hvis man
har overskud af egen ejendom, fordi man
ikke har ret mange renter af gald at treekke
fra. Her erkender vi, at der er et problem,
der burde loses, men det ber altsid leses i
sammenhazng med de andre problemer om-
kring rentefradraget for parcelhuse. Vi erken-
der altsd, at man her har taget et vigtigt pro-
blem op, og derfor vil vi ikke stemme imod
dette @ndringsforslag. Vi vil undlade at
stemme.

De andre @ndringsforslag indstiller vi til
forkastelse, og det indstiller vi ogsd lovforsla-
get til ved tredje behandling.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Sa vidt jeg kan skenne, var det, den sidste
ordferer, ordfereren for det kommunistiske
parti, sagde, at kommunisterne ville undlade
at stemme vedrerende det konservative an-
dringsforslag. Det var et forseg pad at stette
det, og at stette dette konservative forslag vil
sige, at man ensker at udtrykke, at fradrag
for geeld i egen bolig for fremtiden skal kun-
ne tillades, nir bare det ikke overstiger leje-
verdien. Det ma vere resultatet af det.

Jeg skal herefter sige nogle ord om n-
dringsforslagene og om lovforslaget, som det
sér ud med de af mlmsteren stillede @n-
dringsforslag.

Socialdemokratiet var glad for, at de radi-
kale gav tilslutning til det. Ja, det m& man da
ogsd meget gerne vere. Grunden til, at vi
slutter os til, er, at man har taget vores tan-
ker op om at s@tte en begraensning for, hvor
meget lejeveerdien kan stige pa et enkelt ar
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for den enkelte borger. Jeg havde foresldet

3.000 kr. ligesom sidste ar, og ministeren gav,

inden man gik fra hinanden i den store
klump af boligforligspartier, et tilbud pé
4.000 kr., sa vi endte i 3.500 kr., hvad der er
det saedvanhge nar man ikke er enige. Jeg
havde foreslaet, at vi simend godt kunne
indskreenke os til specielt at gare det for pen-
sionister, men det enskede man ikke, og der-
for endte vi altsd i 3.500 kr,

Grunden til, at vi overhovedet i sin tid tog
dette forslag op, var problemerne vedrerende
det, vi har kaldt de blandede ejendomme,
hvor det,.som hr. Glistrup s& lyrisk beskrev
det, er de sma erhvervsdrivende, der har
veerksted eller butik i samme hus, som de bor
i, eller rettere sagt p4 samme parcel, som de
bor pa. Det mente hr. Glistrup med den -
undskyld, jeg siger det! — stigende selvover-
vurdering hos hr. Glistrup, som gjensynlig
ogsa er blevet bemerket i gruppen, var hans
fortjeneste. Dette med, at man godt kan bru-
ge lejeveerdireglerne, selv om der drives er-
hverv fra samme parcel, er jo noget, der blev
gennemfort for en del erhvervsejendomme
midt i 1960erne pa et tidspunkt, hvor hr. Gli-
strup endnu havde den opfattelse, at lejever-
dien burde vere 10 pct., ikke af vurderings-
summerne, men af salgssummerne, reguleret
hvert ar med et tilleg, der udgjorde gennem-
snittet af stigningen for fast ejendom. 10 pct.
af salgssummen skulle vare lejevaerdi pa det
tidspunkt efter hr. Glistrups mening. S& sker
der en forsinkelse, dengang fremskridtsparti-
et kommer ind her og forstyrrer si mange
ting, og ferst nu er man giet videre med at
indfere denne regel, som dengang blev gen-
nemfert for landbruget, med en forsinkelse
pa godt 10 ar for byerhvervene.

Grunden til, at det kommer netop nu — det
maé jeg vist have lov til at minde om — var en
aftale mellem de radikale og den socialdemo-
kratiske skatte- og afgiftsminister hr. Kamp-
mann, som blev truffet ved sidste ars bolig-
forlig mellem de radikale og socialdemokra-
terne. Jeg sagde allerede ved forste behand-
ling, at jeg var glad for, at den nuvarende
skatte- og afgiftsminister havde taget det op,
og det er jeg, fordi det er urimeligf, at netop
byerhvervene ikke skulle have den ordning.

Det gleeder mig naturligvis at here, hr. Ha-
gen Hagensen siger, at alle de @ndringer, der
er foresldet af regeringspartierne, er forbed-
ringer, for det er jo de @ndringer, der har
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varet onsket, eller som der i hvert fald er
stillet forslag om, og som delvis er imede-
kommet af regeringen. Jeg tror, vi med de
@ndringsforslag, der er fremsat, har faet et
forslag om lejevardiberegningen for 1980,
der virkér rimeligt alt taget i betragtning, og-
sd under hensyn til- den mdkomstudwkhng,
der kan forventes.

Detfor skal jeg pa den radikale gruppes
vegne anbefale, at vi stemmer for de af mini-
steren stillede @ndringsforslag, og at vi stem-
mer for lovforslaget. Jeg gentager: ikke
mindst fordi- det imedekommer det lofte,
somi den tidligere socialdemokratiske skatte-
og afgiftsminister hr. Kampmann gav de ra-
dikale sidste ar.

Arne Bjerregaard (KrF):

I den af regeringen fremsatte erklering
vedrerende det samlede boligkompleks blev
der, sd vidt jeg husker, talt om en fastfrys-
ning af de nuverende boligudgifter for alle
grupper, og om, at en fremtidig udvikling
kun matte ske i takt med den almindelige
lenudvikling. Det er jo smukke ord i en situ-
ation, hvor man ensker tilbageholdenhed
med hensyn til lenudviklingen. Man m4 ogsa
sige, man har realiseret dette pa de fleste om-
rader i den boliglovgivning, man har frem-
lagt, og som man nu snart fir vedtaget. Men
jeg ma gentage, som jeg sagde ved. forste be-
handling: de eneste, der skal straffes, er ejere
af ejendomme erhvervet for 1969. De skal
betale gildet, s4 ministeren endda kan f4 et
lille overskud ud af det.

Disse mennesker, der har veret si forma-
stelige 'at erhverve en bolig for 8. december
1969, far nu én forhgjelse, der for mange. vil
svare til, at de for at kunne betale den skal
have en lenfremgang pa op til 6.000 kr. Det
er de nogne kendsgerninger. Man siger: vel,
I skal ikke have si megen lonfremgang, og vi
héber ikke, der vil udleses s mange dyrtids-
portioner — det sker nu alligevel — men der
vil i al fald vere tale om en tilbageholden-
hed derved, at I ikke far en hajere boligud-
gift. Men til en vis gruppe pd nogle hundre-
de tusinde siger man altsd: versgo, I mi
godt fi en reel lontilbagegang pa flere tusin-
de kroner!

Nu kommer venstres ordferer og siger: vi
vil have en forenkling, for venstre er det ve-
sentlige at fa en forenkling igennem. Det er

maske mere vasentligt for venstre at f& en
forenkling end at overholde, hvad man si-
dan set siger i sine indledningsord, der be-
stemt ikke er gyldige for en bestemt gruppe.
Jeg ma gentage, hvad jeg sagde ved forste
behandling, hvor hr. Fogh Rasmussen maske
ikke var til stede: det er horribelt, at venstre
nu kommer her og siger: det er sergeligt, at
de andre gamle forligspartier ikke vil vere
med til sddan en lille justering inden for det-
te omrade. Hvad var det, venstre ikke ville
veere med til i 19772 Det var et 2 pct.s tilleg
til den 15. alm. vutdering, en forhejelse fra

35 pet. til 37 pct. Det var det;"der var tale

om. Det var det, venstre ikke ville vaere med
til. S& synes jeg, det er lidt malplaceret at
komine her og pastd, der her er tale om en
mindré jistering, som man hiner de andre
for ikke at ville veere med til. Venstre ville i
1977 ikke vere med og ofrede endda store
belob, jeg ved ikke, om det blev millionbe-
lob, for at annoncere, at nu ville de fzle, der
havde veret med i dette forlig, tage parcel-
husene fra folk.

Jeg synes, venstre i al fald burde skamme
sig over at komme her og harcelere over nog-
le, som ikke vil veere med til dette her. Den-
gang var det hgjst et par hundrede kroner
for en parcelhusejer. Denne gang er det i al
fald 3.500 kr. for nogle, og skal vi tage det
lonmessigt, ja, s& m& man jo sige, det er
penge, de skal af med efter, at belgbet er fort

_pé skatteskemaet; mange ma af med to tred-

jedele, det er 2.000 kr., og de skal tjene 6.000
kr. for at fi de penge ind igen. Det er nogle
andre beleb, end man talte om dengang.
Men da kunne venstre altsd ikke vare med.
Jeg synes nok, man p& den baggrund skal
lade veere med at snakke om, at vi er vrang-
villige Jeg synes nok, venstre selv har bevist
for i tiden, at de var tifold mere vrangvnlhge
I denne situation har man sagt, at ingen
skal have en boligudgiftstigning, der ikke

 svarer til lenudvxklmgen Denne forudsat-

ning har vi fastholdt, og derfor har vi sagt, vi
mé fastholde den grense i den nuvarende
situation. Dermed. har vi ikke sagt, at vi ma
fastholde den i al fremtid.

Man kan selvfolgelig sperge venstre om,
hvorledes de vil forklare deres &ndrede hold-
ning i forhold til den holdning, de havde for
ganske kort tid siden.

Lad mig sige om @ndringsforslagene, at
selvfolgelig vil. vi anbefale @ndringsforslag
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nr. 5, som vi har stillet. Det-er et moderat
endringsforslag, som bare opretholder dato-
en den 8. december 1969 indtil videre. Der-
med har man faet den samme stigning over
hele linjen for alle parcelhusejere, stort set.

Endvidere skal vi meddele, at vi ensker at
stemme for andringsforslagene nr. 3, 4, 5, 6,
7,8, 11, 12 og 18. Vi kan ikke stemme for de
v1dtgaende endringsforslag fra CD og frem-
skrldtspartlet

Flygaard (DR):

Til indledning skal jeg oplyse, at retsfor-
bundet vil undlade at stemme vedrerende
endringsforslagene nr. 8, 13 og 14, og at vi
vil stemme for @ndringsforslag nr. 17 og &n-
drmgsforslag nr. 18. Resten af aandrmgsfor-
slagene vil vi stemme imod.

Det er for mig serlig glaedehgt at kunne
anbefale, at man skal stemme imod de &n-
dringsforslag, der er fremsat af fremskridts-
partiet, centrum-demokraterne, kristeligt fol-
keparti og det konservative folkeparti, ud fra
den betragtning, at det er en uhert overbuds-
pohtlk over for en gruppe, der i beskatnings-
messig henseende igennem meget lang tid
har haft betydelige privilegier.

Jeg vil gerne have lov til at treekke et en-
kelt af disse @ndringsforslag frem, fordi jeg
synes, det faktisk er sterkt at stille et siddant
endringsforslag. Det er ®ndringsforslag nr.
4. Der stér til slut i @ndringsforslaget, at for
den erhvervsmassigt benyttede del fastsattes
dog et tilleg pa indtil 25 pct. af lejeverdien
for denne del af ejendommen. Jeg har forsté-
et det saledes, at nar man godt ville give et
tilleg pd indtil 25 pct., s& henger det sam-
men med, at man i den erhvervsmzssige sek-
tor kan fa et s meget storre fradrag. Hvis
jeg skulle have misforstdet det pageidende
®ndringsforslag, s& tror jeg gerne, de konser-
vative vil belere mig.

Nar vi kommer til tredje behandling, vil
retsforbundet anbefale at stemme imod lov-
forslaget som helhed, fordi vi faktisk ikke
synes, at det foreliggende lovforslag i realite-
ten leser nogen sterre problemer det bytter
lidt rundt pa det, men der er ingen speael
tendens.i lovforslaget.

Wilhjelm (VS):
Da vores skatteordferer ikke kan vere til
stede, skal jeg komme med nogle fa bemark-

ninger om vores holdning til dette forslag,
som vi egentlig ogsd mest opfatter som et
stykke boligpolitik.

Man ser nok, hvem det er, der er i kridt-
huset, nar man betragter den boligbuket, vi
har haft her i dag. Dette forslag var i forve-
jen.uacceptabelt, fordi det betyder en udvi-
delse af ejerboligsubsidierne, af denne dybt
asociale stettefordeling, som man burde se at
komme vk fra, og som der gang pa gang er
givet lofte om at man ville se at komme vaek
fra. S& kommer der 18 @ndringsforslag, som
de konservative kan modtage alle sammen
med glede, fordi de gr i den rigtige retning
— hvilket selvfolgelig vil sige, at de alle sam-
men gir i den forkerte retning, at de alle
sammen gor det endnu mere favorabelt for
ejerne.

Jeg skal ikke gentage vores bedemmelse af
forslaget, som det blev fremlagt oprindelig,
men henvise til forste behandling og kun
knytte kommentarer til 2 af andringsforsla-
gene, som pa en made har serlig interesse
for os.

Det konservative andringsforslag nr. 16,
der vil fjerne beskatning af overskuddet, bli-
ver jeg nadt til at sige-et par ord om, fordi vi
er tilhengere af, at man fjerner beskatningen
af de sakaldte overskud pa egen bolig. Nér
vi ikke kan stemme for dette forslag, er det,
fordi vi mener, det ber laves i en sammen-
heng, hvor man ogsé aftaler aftrapningen af
rentefradraget og det tilskud, der ligger dér,
og hvor man ogsd indferer en effektiv be-
skatning af kapitalgevinsterne, nar de soges
trukket ud af boligen. Men ellers er vi til-
haengere af, at den lebende beskatning af det
fiktive overskud falder vaek. Nar de konser-
vative kommer med det fuldstendig isoleret
fra alle andre ting omkring ejerboligbeskat-
ningen, kan vi ikke vaere med, men vil stem-
me imod det.

Det andet @ndringsforslag, jeg vil sige no-
get om, er det, som ingen efter hr, Bernhard
Baunsgaards indleg kan veere i tvivl om at
de radikale opfatter som deres fortjeneste.
Jeg vil iseer sige noget om det, fordi hr. Bern-
hard ‘Baunsgaard tit har forlystet sig med
misforstdelser og insisteret pa sine misforsta-
elser vedrorende de tanker om ejerboligbe-
skatningen, som f. eks. vi er kommet med, og
fejlagtigt gang pa gang har sagt, at det var til
fordel for dem med de store villaer. Hvad er
det nu, der ligger i denne 3.500 kr.s regel,
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som er de radikales veerk? Der ligger, at af
de 3 kategorier af ejere, som man jo kunstigt
har delt folk op i med disse forskellige be-
skatningsregler — ejere af ejendomme erhver-
vet for 1969, ejere af ejendomme erhvervet
efter 1969 og s& dem, der er fyldt 67 — vil
‘ingen i den forste gruppe, de gamle ejerfor-
hold, fA gavn af hr. Bernhard Baunsgaards
3.500 kr.s regel, medmindre 16. alm vurde-
ring var mindst 800.000 kr.; ferst deroppeo-
ver og i stigende grad, jo mere luksues en
villa er, vil man fia gavn af hr. Bernhard
Baunsgaards 3.500 kr.s regel. Og nar 16. alm.
vurdering var pa 800.000 kr., er det en milli-
onvilla i dag, godt og vel. Af de nye ejerfor-
~ hold vil ingen fa gavn af hr. Bernhard
Baunsgaards 3.500 kr.s regel, medmindre 16.
alm. vurdering var mindst 830.000 kr., kun
derover. Af den tredje kategori, pensionister-
ne, vil ingen fa gavn af hr. Bernhard Bauns-
gaards 3.500 kr.s regel, medmindre deres hus
ved 16. alm. vurdering var .sat til mindst
900.000 kr.

Det er virkningen af hr. Bernhard Bauns-
gaards regel, som han er sa stolt af, og det
skal han da have lov til, men i betragtning
af, at han plejer ~ fejlagtigt, i ovrigt — at be-
skylde os andre for at ville gore det lettere
for de rigeste parcelhusejere, dem med de
virkelig store huse, s& synes jeg nok, dette
skal navnes. Der stir ikke noget om det i
bemarkningerne; der star, at der er 13.000
ejerboliger, der vil fA gavn af det her, men
hvad det er for nogle, stir der ikke. Det er
de 3 kategorier, jeg her har navnt, alle sam-
men i millionklassevillaer.

Der kan vare nogle ganske fa derudover,
skal jeg retfeerdigvis sige, men det er ikke
dem, man har haft mest i sogelyset. Det er
dem, som vi havde lidt i tankerne sidste ér,
da man lavede den midlertidige losning,
dem, der har et meget beskedent hus, men
fik en helt vanvittigt hej vurderingsstigning
fra 15. til 16. alm. vurdering. For et jevnt
hus skulle det vaere over 90 pct. i vurderings-
stigning pa de 4 ar. De blev dengang hjulpet
lidt af 3.000 kr.s reglen. De kan, hvis man
ikke lavede noget her, veere i den situation,
at de ville komme op over de 3.500 kr. uden
at sidde i en millionvilia, men det er et lille
bitte mindretal af dem, hr. Bernhard Bauns-
gaard hjelper med sin regel. Virkningen af
den radikale regel er, at det er millionvillaer-
ne og praktisk taget ingen andre, der far

gavn af den. De f4 andre kunne man i hvert
fald have klaret pd en ganske anden made,
som ikke var i den grad klassebestemt, som
hr. Bernhard Baunsgaard plejer at sige i rela-
tion til de dér kystbanesocialister deroppe i
Nordsjzlland. Det er dem, han hjzlper med
denne regel.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er ubestrideligt rigtigt, at hr. Wil-
hjelms forslag om, at man skal afskaffe savel
lejeveerdiberegning som rentefradragsret, vil-
le komme kystbanesocialisterne til gavn, men
det er ikke rigtigt, at de skal have en stor
villa, nej, man skal have store likvide midler.
Det har jeg ogsa sagt, og det er jo mest prak-
tisk, hvis vi skal fortsette diskussionen, at vi
herer efter, hvad hinanden siger.

Derefter sagde hr. Wilhjelm, at det kun er
millionvillaerne, der far gavn af denne regel
med en overgranse for stigningen, men hr.
Wilhjelm trak lidt i land til sidst, og det gle-
der da sikkert den enke, som ringede til mig
og sagde: for 20 ar siden kebte vi vores hus
for 40.000 kr., og nu bliver vi ramt for anden
gang af en voldsom stigning, fordi vores hus
pludselig er kommet til at ligge i et eftertrag-
tet kvarter. Det er jo sagen ogsd. Skulle hun
ikke have lov til at blive hjulpet?

Endelig overherte hr. Wilhjelm, at jeg sag-
de, at de, der iser havde interesseret mig, var
pensionisterne. Den pensionist, der vel bor i
en meget stor villa, men har denne meget
store villa, fordi han tidligere har drevet le-
gegerning fra den og derfor har haft meget
brug for rum, og som nu som pensionist ger-
ne vil fortsette dér, han ville veret kommet
ud for 1 lebet af 2 ar at stige med ca. 25.000
kr. i lejeveerdi, hvis vi ikke greb ind. Jeg sag-
de udtrykkelig for heroppefra, at de, der iszr
havde interesseret mig, var pensionisterne.
Men nar man:fra anden side insisterer pa, at
det skal vare en regel, der gelder alle, sa
kan jeg ogsd godt finde rimelighed i dette,
for det er ikke rimeligt at udsette folk for en
voldsom stigning i deres lejeverdi, nidr man i
pvrigt palegger dem tilbageholdenhed. Det
gelder f. eks. en rekke af de offentlige an-
satte, som i disse ar har haft en voldsom re-
allenstilbagegang, og som ikke bor i smavil-
laer. Men de er ogsd en slags mennesker, hr.
Wilhjelm.
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(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Det bliver jo ikke rigtigere af, at hr. Bern-
hard Baunsgaard gentager sine — skal vi sige
det blidt — unejagtigheder om vores forslag,
men det har vi ikke til debat her i dag, s& det
skal jeg lade ligge. Men hr. Bernhard Bauns-
gaard bekreafter,” at de eneste — med de gan-
ske fa undtagelser fra sidste ar — de eneste,
der ellers bliver hjulpet- af hans 3.500 kr.s
regel, er folk med millionvillaerne, og dér
stdr vi sd: ejendommen skal vaere vurderet til
mindst 800.000 kr., i de fleste tilfzelde mindst
900.000 kr., ved 16. alm. vurdering, ellers
bliver man slet ikke berort af den regel.

Nu vi er ved det, bliver jeg nedt til lige at
gendrive et argument, vi meder ude omkring
i landet — jeg oplevede det forleden med hr.
Niels Helveg Petersen — nemlig argumentet:
ja men det var jo det samme, I var med til
med den midlertidige ordning og 3.000 kr.s
reglen sidste ar. Nej, det er det altsa ikke, af
to grunde. ‘

Den forste grund er, at dengang var det
ikke det samme vurderingsgrundlag, man
havde, som det nu er. Det er jo biade i 1979
og 1980 16. alm. vurdering. Der sker ikke
nogen merkelige spring dér. Det gjorde der
forrige gang, for da gik man fra 15. til 16.
alm. vurdering, og der var nogle ganske f4,
der, selv om gennemsnittet kun var 40 pct.,
havde en stigning pa 140 pct., og derfor var
der grund til at sette ind. Det var den ene
grund til, at det var anderledes. '
" Den anden grund til, at det var anderle-
des, er, at sidste gang undtog man lige pracis
dem, der ved 16. alm. vurdering var oppe

over 750.000 kr. Og dem, man undtog sidste

gang, er lige pracis dem, som hr. Bernhard
Baunsgaard hjzlper denne gang.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV): o

- Ja, hr. Wilhjelm, og sé lige dem, det drejer
sig om for mig: pensionisterne. Det kan ikke
hjelpe noget, at man griber den ene del af
en sag og siger: saddan er det hele. Det er den
argumentation, som.nogle folk sydpa brugte,
nar de skulle forfelge en hel folketingsgrup-
pe. Tag hele argumentet og vurder det i sam-
menhang! Her har vi ved denne regel hjul-
pet nogle pensionister. For at jeg kunne fa

reglen igennem, har jeg vaeret nedt til at tage
nogle med, som jeg ikke var voldsomt inter-
esseret i, men om hvem man kan sige, det
heller ikke er rimeligt, at de bliver udsat for
et chok.

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen): .

Ma jeg sige til hr. Arne Bjerregaard, der
taler om dengang venstre ikke ville veare
med: der er altsd den forskel, hr. Arne Bjer-
regaard, at det forslag, vi nu star over for at
skulle vedtage, intet merprovenu giver til sta-
ten, i hvert fald kun 5 mill. kr. Det, man -
dengang talte om, var et merprovenu til sta-
ten pd adskillige hundrede millioner kr., nér
vi tog hele det omrade, som det dekkede.

Jeg vil gerne sige til hr. Kaj Hansen, som
havde en vis sympati for forslaget om over-
skud: det er min opfattelse, at bade overskud
og lejevaerdi ma indgd i en samlet vurdering,
ndr man skal til at overveje, hvordan man
skal nedtrappe fradragsretten for renter af
privat geld. Det er nogle ting, som naturlig-
vis hegrer sammen, for at man kan fi den
balance ud af det, som til sin tid skal stille
ejerboligerne fornuftigt i forhold til andre.

Jeg skal ikke ga ind i en omtale af de en-
kelte andringsforslag. Jeg tror ikke, jeg kan
faje noget nyt til den debat, der har varet.
Men jeg har selvfolgelig med stor opmerk-
somhed lyttet til -de bemeerkninger, der er
faldet om det positive i forslaget. Hr. Gli-
strup lagde for og var ligesom fadder til tan-
ken; lidt senere meldte der sig en ny fadder,
nemlig hr. Bernhard Baunsgaard, men det er
sddan set underordnet. Det, det drejer sig
om, er, at vi nu far lest det problem, som
ganske rigtigt burde have varet lost tidligere.

Jeg lyttede mig frem til — og det galder
ikke alene hr. Glistrup, det gelder de konser-
vative, det gelder centrum-demokraterne og
kristeligt folkeparti — at de finder, dette er en
vasentlig og positiv lesning. Men de vil ikke
stemme for forslaget ved tredje behandling.
Jeg er faktisk lidt forundret over den hold-
ning, man her indtager. Der er intet merpro-
venu til staten. Der er en @ndring i fordelin-
gen, sddan at alle bliver behandlet rimeligt.
Jeg mindes de mange gange, man i skatte- og
afgiftsudvalget har diskuteret, hvordan man
forenkler det. danske skattesystem. Her er en
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“vasentlig forenkling, en veasentlig ligestilling,

og alligevel vil man ikke vere med.-

Man taler. fra konservativ side om, at der
ingen forhandlingsmuligheder var. Nej; det
er nok rigtigt, nir forudsetningen for for-
handlingsmuligheder var,
staten skulle gd ned. Det er muligt, jeg ikke
kan huske det hele, men jeg erindrer ikke, at
vi pd noget tidspunkt har vedtaget .en leje-
veerdilov her, hvor provenuet til staten er
géet ned. Jeg erindrer ogsé, at de konservati-
ve har veret med til gang pi gang, nir de
har vaeret med i forlig, at vedtage, at prove-
nuet til staten steg. Jeg har en fornemmelse
af, at man har felt det bekvemt at ville vere
seerlig positiv over for de blandede ejendom-
me, over for tofamilieshusene, men at man
samtidig ligesom har villet heste lidt politiske
laurbzer pd, at man stillede forslag, hvorefter
det samlede provenu til staten blev mindre.
Det synes jeg ikke sagligt set er nogen serlig
holdbar situation. Jeg vil advare de konser-
vative imod at forsege at konkurrere med
fremskridtspartiet med sadanne usaglige
holdninger. Jeg tror ikke, de konservative har
tllstraekkehg styrke eller mulighed for at kun-
ne klare sig i en sddan diskussion.

Vi ma altsi konstatere, at man ikke fra de
partiers side har villet g4 ind i forhandlinger
pé et realistisk grundlag. Jeg havde habet, da
vi stillede i udsigt, at vi kunne forhandle om
en overgranse, at det skulle have lest op for,
at man var gdet ind i forhandlinger om at n
frem til et bredt forlig. Ingen kan jo pa nu-
verende tidspunkt vide, hr. Hagen Hagen-
sen, hvilke muligheder man havde kunnet
opnd under sddanne forhandlinger, hvis man
var blevet ved forhandlingsbordet, men si
snart man har forladt forhandhngsbordet sd
er det klart, s& har man ingen indflydelse. De
radikale blev ved forhandlingsbordet, og de
fik ogsa indflydelse.

Glistrup (FP):

- Venstres ordferer redegjorde sd udmarket
. for de overvejelser, der for regeringspartierne
havde fort frem til det niveau, man nu on-
sker lejeverdien lagt pa for 1980 nemlig at
boligudgiften ‘ikke matte vokse mere, end
indkomstmulighedernes udvikling virkelig
dannede grundlag for. De lejeveerdiprocen-
ter, som regeringen nu vil have os til at ved-
tage, blev fastlagt engang omkring nytér eller

710 Rt

at provenuet til.

i hvert tilfelde tidligt her i 1979, forslaget
var klar til sin endelige formelle fremseattelse
her i folketinget allerede i januar mined. Det
er altsd de davarende forudsatninger, der
har ligget til grund for regeringspartiernes
afgorelse.

-S4 vidt man har forstidet pa regeringens
udtalelser, er regeringen overrasket over den
udvikling, der har veret i oliepriserne siden
januar méaned - og altsd med andre ord over
den foregelse af boligudgifterne, som bliver
et resultat i 1980, ud over hvad man havde
forventet.

S& vidt man videre forstir pd udtalelser
fra regermgspameme, er man overrasket
over de tegn, vi nu ser i de kommunale bud-
getter, som peger i retning af, at vi far hejere
kommunale udskrivningsprocenter, end man
regnede med, da man lavede dette i januar
méned. Det afgerende for boligudgiften er jo
ikke blot lejevaerdien, men med hvilken pro-
cent hele lejevaerdien — bide den, der gelder
her for 1978-1979, og de forhgjelser, der fol-
ger ~ skal regnes ud efter. Boligudgiften er
altsd steget vasentligt, efter at regeringsparti-
erne lagde sig fast pa de procenter, som man
nu kommer med her i forslaget, og hvis der
skulle vere nogen erlighed i politik, nogen
@rlighed i det, som venstres ordferer forsegte
at forklare os som regeringspartiernes hold-
ning, s& matte man selvfolgelig foretage en
modsvarende justering nedad af de lejever-
diprocenter, som kommer til at virke meget
hardt, nar de legges oven i kommuneskatte-
stigningsprocenter og oven i olieprisstignin-
ger.

Hr. Bernhard Baunsgaard optridte, som
skatteministeren sa rigtigt papegede, som fa-
derskabsmulighed nr. 2 efter sin egen mening
til det barn, der hedder, at man nu skal have
denne lempelse for si vidt angdr beskatnin-
gen af de mindre erhvervsdrivendes blandede
gjendomme. Hr. Bernhard Baunsgaard gav
en rorende fremstilling af dansk pOlltlSk hi-
storie, hvor han fortalte, at de radikale i ar-
bejdstejet i slutningen af. 1960erne var i gang
med at indfere dette princip, og s4 kommer
disse fzle fremskridtsfolk ind i 1973 og sin-
ker de radikales arbejde, og derfor kan man
forst nu fi gennemfoert i 1979, hvad man el-
lers antagelig havde fiet gennemfort allerede
i 1973. Det stemmer s& forbistret darligt med,
at de radikale sammen med de andre gamle
partier den 19. marts 1975 nedstemte frem-
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skridtspartiets forslag, som altsd nu omsider
er treengt ind i hr. Bernhard Baunsgaards og
de andre regeringspartiers opfattelse af, hvor-
dan man skal behandle disse ejendomme.
Derfor var det altsd en historie, som mere
var en historie end historieskrivning. Det
passer simpelt hen ikke med udviklingen, at
de radikale kan tiltage sig nogen som helst
faderskabsmulighed til dette barn eller til
andre smukke bern i evrigt her i landet. I
- hvert fald hvad angér dette barn, kan de ikke
smykke sig med nogen som helst del af @ren.

Hr. Bernhard Baunsgaard var ogsd inde
pa, at jeg pa et tidspunkt er giet ind for en
10 pct.s lejeverdiansettelse. Han glemte at
datere det til 1957, til et tidspunkt, hvor be-
skatningsprocenten — og det er selvfolgelig
den, man skal tage i betragtning, nidr man
opger, hvor meget lejeverdibeskatningen
trykker — var 26 pa toppen af indkomsterne
for dem, der havde ganske gode indtegter,
altsd .den beskatningsprocent, der nu er 65.
Det siger sig selv, at ndr man beskatter med
26 pct., s& kan man regne med noget hojere
lejevaerdier, end nir man gir hen og beskat-
ter med 65 pct. Dertil kommer, at pa de 74
pct., som man havde tilovers i 1957, var der
et veesentligt mindre tryk fra indirekte skatter
end det, som blev gennemfeort af VKR-
regeringen og ved de andre forlig, moms-
forlig, buketforlig osv., som llgger meliem
1957 og nu. Derfor er der ogsd i den del af
hr. Bernhard Baunsgaards regnestykke i al-
lerhojeste grad et misforhold. Endelig var
forholdet jo i 1957 det, at nok var indkomst-
skatten en betendt materie, men man kunne
endnu hibe p4, at man med fornuft og tilba-
geholdenhed og n&nsomhed kunne  redde
indkomstskatten. Den tanke m& man totalt
opgive, sidan som indkomstskatten er blevet
skamredet i mellemtiden.

Herved er vi inde pd det spergsmél, som
hr. Ole Olsen stillede til mig, nemlig spergs-
malet om, hvordan man kan komme med
sddan nogle lapperier, som fremskridtsparti-
ets @ndringsforslag nr. 2, 9 og 10 er udtryk
for, nar man virkelig gér til torvs med den
store, rene vilje til fuldsteendig at udrydde
indkomstskatten.

Det kan man, fordi der her er tale om et
lovforsiag, som alene skal finde anvendelse
for aret 1980, og fremskridtspartiet har aldrig
hevdet, at man kan afskaffe indkomstskatten
fra det ene &r til det naeste. Det er en opera-

tion, som kraver en 7-arig periode, et 7-arigt
handlingsprogram. Vi har sagt, at skal man
virkelig i-gang for et givet ars vedkommende,
skal man senest omkring begyndelsen af maj
maned i det - foregidende ar, altsd for 1980°
vedkommende i 1979, se at fa grundlaget lagt
for det. Dér har vi altsa ikke noget nu, og si
vil vi altsd lindre noget for 1980, nar det sto-
re projekt tidligst kan lgbe af stabelen i 1981,
forudsat at hr. Ole Olsen og jeg far nogle
flere proselytter inden den tid.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror, hr. Glistrup skulle repetere sin
egen bog om skatteret fra 1957, specielt det
kapitel, der drejer sig om, hvordan man fast-
setter lejeveerdien, for nar hr. Glistrup fore-
slog 10 pct. af lejeveerdien dengang og af de
aktuelle salgssummer og for dem, der ikke
var solgt i aret, reguleret med gennemsnittet,
var de 10 pct. ikke fastsat under hensyn til
nogen indkomstskat, men derimod fastsat
under hensyn til obhgatlonsrenten Hvis man
skal gere det i dag, hvor vi jo ikke har en
obligationsrente, der er lav, som den var i
1957, s4 skal vi op pd 16-18 pct., og det vil
sige, at de 10 pct. skal forhejes kraftigt.

(Xort bemarkning).

Ole Olsen (SF):

Jeg mener, hr. Glistrup er ved at edelegge
fremskridtspartiet, kommer med forslag, som
det er helt sikkert den jevne mand rundt
omkring ikke forstir et ord af, men nok fat-
ter, at det er noget asocialt, der kommer ud
af det. Det kan hr. Glistrup ikke kede sam-
men med sit korstog. Jeg vil ikke sige, jeg er
ked af det, men jeg tror kort og godt, hr. Gli-
strup er ved at edelegge det parti, han selv
har bygget op. '

Hagen Hagensen (KF):

Jeg tror ikke, det kan nytte noget at sige
serlig meget mere. Der er ingen, der rokker
ved nogen af de standpunkter, der er indta-
get. Skatteministeren var blot si elskverdig
at komme med en del bemarkninger om den
stilling, det konservative folkeparti har taget,
og jeg tror. egentlig, jeg kan nejes med at
henvise til, hvad jeg sagde heroppe i mit for-
ste indleeg. Jeg kan ikke tage imod bemark-
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ningen om, at der er noget usagligt i det.

Tvartimod ma jeg mene, at det standpunkt,
vi har taget, er udtryk for en saglig vurdering
af forholdene. Sagen er jo egentlig den, at en
gennemforelse af skatteministerens forslag
ville betyde, at der blev rokeret meget rundt
pa lejeverdierne. Hvad hjelper det, at der
stort set er balance, nir det kommer til at ga
ud over en hel del? Ganske vist far nogle
gevinster, men dem, det gir ud over, har i
hvert fald ingen glede deraf.

Den egentlige grund til, at jeg kommer
herop, er, at jeg vil kommentere skattemini-
sterens bemarkning om, at man kunne vere
blevet ved forhandlingsbordet, men at vi gik.
Ja, det gjorde vi, da der stedse under gentag-
ne droftelser ikke kom noget nyt frem. Der
kom en enkelt ting. Nu ma jeg jo ikke gengi-
ve, hvad der er sket under droftelserne, men
jeg kan sige, at der kom noget om et loft, og
hvor det 14, kan siddan set vere lige meget.
Vi tilkendegav, at det ikke var det, vi onske-
de, og sa var der faktisk ikke andet end at
sige pent farvel til hinanden og gi, og si
star vi alts& her med hver sit standpunkt. Jeg
beklager det, for jeg tror, vi havde kunnet na
noget ved at fortsette, men den fremstrakte
hénd var der ikke. :

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Nar fremskridtspartiet med sine forslag vil
lezgge balsam pd de meget hirde sér, kalder
hr. Ole Olsen en siddan samaritanergerning
asocial. Dér vil jeg for det forste gore hr. Ole
Olsen opmearksom p4, at det, det drejer sig
om, er ejerlejligheder, og ejeriejligheder er jo
" noget, som netop den socialt betrengte del
af befolkningen ~ modsat hvad der lever af
forestillinger i hr. Ole Olsens verden - gor
brug af. Det er familierne med den beskedne
gkonomi, som rykker ind i ejerlejligheder, og
som endnu ikke har rad til at kebe et parcel-
hus, og for dem vil vi altsa mdrramme et
standardfradrag.

Dern®st er det siledes, at vi vil give et
standardfradrag for alle boliger, der svarer til
veerdien af det standardfradrag, som blev
fastlagt i 1965, altsd nu 7.000 kr., hvor det
dengang blev fastlagt til 2.000 kr. Der kan
ikke vere nogen urimelighed i at sige, at der
til alle udgifter pd en ejendom bortset fra
renter og ejendomsskatter glimrende kan

medgd 7.000. kr. Der er bestemt heller ikke
noget asocialt i tallet 7.000. Derfor mi jeg
som sadvanlig totalt afvise, at hr. Ole Olsen
har noget som helst begreb om, hvad der er
socialt og asocialt i dette samfund. Hr. Ole
Olsen burde omdebe sit parti til asocialistisk
folkeparti.

Bollmann (CD):

Jeg skal gore det ganske kort. Ministeren
sagde, der ikke var nogen provenugevinst
ved forslagets gennemforelse. Det er ikke
korrekt: der bliver opkravet ekstra et belab
pd 270 mill. kr. At man samtidig indferer
fornuftige regler pad andre omrader, altsd pa
tofamiliesejendomsomradet og for blandede
ejendomme, er da i orden, men der er stadig
vaek et ekstra beleb til almindelige parcel-
husejere pd 270 mill. kr., samtidig med at
den evrige del af boligparken koster samfun-
det et tilsvarende beleb.

Hr. Bernhard Baunsgaard talte om meget
voldsomme stigninger, s jeg en overgang
var ved at tro, at han agiterede for vort ®n-
dringsforslag, da han diskuterede med ven-
stresocialisterne, men jeg har nok taget fejl.
Jeg vil gerne here, om han ikke synes, de
3.500 kr. er en voldsom stigning for en enlig
eller en folkepensionist.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg forstod ikke skatte- og afgiftsministe-
ren for. Skatte- og afgiftsministeren omtalte
forslaget fra 1977, som vi jo var enige om,
men som venstre ikke ville tilslutte sig, og
hvor lejeverdiberegningen havde 15. alm. .
vurdering som udgangspunkt med et tilleg af
35 pct., og hvor vi blev enige om 2 pct. mere,
altsd 37 pct. Nu kommer ministeren og pa-
star, at det, vi ville dengang, kostede parcel-
husejerne flere hundrede millioner kroner.
Den udregninigrkunne jeg godt tenke mig at
se 1 skatte- og afgiftsudvalget, hvis det kunne
give s4 mange penge, men maske mente mi-
nisteren, at der ingen penge var i det. Men
dette forslag er der penge i. Her gar 220 mill.
kr. direkte fra parcelhusejerne til et andet
omrade, som skal dekkes ind af disse men-
nesker, specielt dem, som har ejet deres ejen-
dom fra fer 1969. Jeg vil bede ministeren
bekrafte, at det ikke var det forslag, vi var
enige om dengang, der kostede parcelhusejer-
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ne penge, men at det er det forslag, som fo-
religger nu, der koster penge. :

Lad mig endelig sige noget, jeg ikke fik
sagt for, nemlig at ministeren selvfolgelig
skal beremmes for, at han er villig til at lase
problemerne for blandede ejendomme og
tofamilieshuse med dette forslag. Det er vi
da taknemlige for, men vi ensker bare ikke,
at en lille gruppe blandt parcelhusejerne skal
betale det alene.

Hermed sluttede forhandlinge‘n.‘

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 18 stemte for, 105 imod.

Andringsforslag nr. 2 '
forkastedes, idet 32 stemte for, 91 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 36 stemte for, 89 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 36 stemte for, 89 imod.

Underandringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 36 stemte for, 89 imod.

Andringsforslag nr. 6 og 8
vedtoges uden afstemning. -

Andringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 32 stemte for, 93 imod.

ZAndringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 32 stenite for, 93 imod.

Zndringsforslag nr. 11
forkastedes, idet 36 stemte for, 89 imod.

Andringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 36 stemte for, 89 imod. .

Andringsforslag nr. 13 og 14 betragtedes
som '

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 9 og 10.

ZEndringsforslag nr. 15 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsfor-
slag nr. 2.

~ Andringsforslag nr. 16

forkastedes, idet 18 stemte for, 104 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

§ 1 med de foretagne @ndringer, § 2, &n-
dringsforslag nr. 17 om en ny affattelse af §
3, § 3 i den nye affattelse og @ndringsforslag
nr. 18 om indsettelse af en ny paragraf

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ,
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Det er ikke tanken at holde en lengere
pause pa dette tidspunkt. Nu ma vi se, hvor’
hurtigt sagerne bliver behandlet. Det er mu-
ligt, der bliver en mindre pause pa et senere
tidspunkt, men det vil dog ikke blive tilfzl-
det, hvis de nastfelgende sager behandles
med nogenlunde hurtighed.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af skattekontrol-
loven. (Kontrol med visse byggearbejder m. v.).
(Lovforslag nr. L 147. Fremsat 1/2 79.
Farste behandling 27/2 79. Betaenknmg 16/5

- 79).

Der var stillet 2 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stiilet
endringsforslag.



