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l. vedr. lov om leje

[Jens Maller]

at de egede udgifter, der matte komme, kan
pélignes lejerne med 25 kr. om méneden.

Dette forslag har varet fremme flere gan-
ge. Det er et forslag, som vi har gennemar-
bejdet, som vi har gennemdiskuteret med
dyrevaernsforeninger, med Dansk Kennel-
klub og med andre, der har forstand pa de
dele. Det er et forslag, hvis gennemforelse
ganske afgjort vil vere til fordel for dyrene
og for de mennesker, der holder af dyr og
gerne vil have dem omkring sig, men det er
ogsd et forslag, der vil give rimelige vilkér
for de mennesker, der ensker at vere fri for
at have dyr omkring sig og omkring deres
bolig.

Derfor skal jeg opfordre alle tingets dyre-
venner og alle tingets menneskevenner til at
stemme for dette forslag.

Langsted (CD):

Jeg skal pa CDs vegne sige, at vi stemmer
delt ved denne afstemning. Det er ikke, fordi
vi ikke har kunnet blive enige om, at forsla-
get er godt med hensyn til at holde hunde i
lejligheder, men fordi, som hr. Jens Maeller
var inde pd, det er et spergsmal om, hvilken
slags hunde og hvilken slags dyr der i det
hele taget er tale om. Vi treenger pd mange
omrader til en lempelse inden for lejelovgiv-
ningen pa dette felt, men vi mener, at dette
forslag er, jeg vil ikke sige for restriktivt,
men lidt for omfattende i forhold til, hvad
man egentlig kan have i en lov. Indholdet
burde snarere foreligge i form af en bekendt-
gorelse fra boligministeren, som han kunne
fa folketingets billigelse til at udstede. Endvi-
dere er det ogsd passé, at man andrer en
lovgivning, som i lebet af et par uger bliver
totalt ndret.

Men pa den anden side vil jeg gerne sam-
men med forslagsstillerne vare med til at
foresla nu — da deres lovforslag formentlig
bliver nedstemt — at vi fir en lempeligere
endring af den lejelov, vi skal vedtage om
nogen tid. Vi vil hellere forsoge at fa dette
med i den kommende lejelov end at vedtage
noget nu, som vi alligevel skal forkaste om et
ojeblik.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslaget

forkastedes, idet 20 stemte for, 109 imod; 7
stemte hverken for eller imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Tredje behandling af:
~ Forslag til lov om Statens Uddannelsesstot-
te.
(Lovforslag nr. L 134. Fremsat 26/1 79.
Forste behandling 9/2 79. Betenkning 26/4
79. Anden behandling 2/5 79).

" Der var stillet 8 @ndringsforslag af Ger-
trud Stjernholm Nielsen (DKP) og Tove Jor-
gensen (DKP) (se nedenfor).

Der var stillet 2 @ndringsforslag af Ole
Vig Jensen (RV) (se nedenfor).

AEndringsforslag

Af Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP) og
Tove Jorgensen (DKP):

Til § 4

1) Stk. 1 affattes siledes:

»Uddannelsesstotte ydes i form af stipen-
dier og statslan, der er rentefri i uddannelses-
tiden og forrentede efter uddannelsens afslut-
ning.«

2) I stk. 2. endres ordene »Statsgaranti for
studielan« til: »Statslan«.

Til kapitel 4

3) 1 kapiteloverskriften @ndres ordene
»Statsgaranterede 1an« til: »Statslin«.

Til § 10

4) Paragraffen affattes siledes:

»§ 10. Statens Uddannelsesstotte yder pé
statskassens vegne statslin, der er rentefri i
uddannelsestiden og forrentede efter uddan-
nelsens afslutning.

Stk. 2. Tilbagebetalingen af statslanene
skal normalt pabegyndes et ar efter det tids-
punkt, hvor den pégaeldende har afsluttet
eller afbrudt uddannelsen.

Stk. 3. Statens Uddannelsesstotte udreder
stempelafgiften for statslanene. Disse forren-
tes efter uddannelsens afslutning med 1 pct.
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over den af Danmarks Nationalbank til en-
hver tid fastsatte diskonto.«

Til § 11

5) I stk. 1. ®ndres ordene »statsgaranteret
studieldn eller statsgaranteret studieldn« til:
»statslan eller statslan«.

6) Stk. 4. udgar.

Til § 12

7) 1 stk. 1 indsattes efter »statsgaranterede
lin«: »ydet i henhold til tidligere uddannel-
sesstottelovgivning, «

8) I stk. 2, 2. pkt., endres ordene »til den«
til: »til gaeldende og«. :

Bemeerkninger

Danmarks kommunistiske parti har den 8.
februar 1979 fremsat forslag til lov om Sta-
tens Uddannelsesstotte (L 175), der pa afge-
rende omrader indeholder en lesning pa uri-
melighederne i den gzldende uddannelses-
stottelovgivning. Dette lovforslag vil imidler-
tid ikke komme til 2. behandling i folketin-
get.

Det af undervisningsministeren fremsatte
lovforslag tager end ikke et begyndende initi-
ativ til aflgsning af ordningen med de stats-
garanterede Ian.

Neasten samtlige partier i folketinget har
erkleret sig som principielle modstandere af
denne laneordning. De fleste ma erkende,
hvor urimeligt det er, at banker og sparekas-
ser skal hente millionprofitter hjem pa, at
unge skal leve, mens de uddanner sig.

Staten far sterre og sterre geldsforpligtel-
ser, og savel antallet som sterrelsen af mislig-
holdte 1an vokser. P4 denne baggrund frem-
settes foranstdende @ndringsforslag, der be-
tyder, at de statsgaranterede lan fremover
afloses af statslan, der er rentefri i uddannel-
sestiden.

Andringsforslag
Af Ole Vig Jensen (RV):

Til § 19

I stk. 1 ®ndres »l. august 1980« til: »1.
august 1979«.

Til § 10

Efter stk. 3 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 4. Undervisningsministeren bemyn-
diges til sammen med okonomiministeren at
treffe aftale med Nationalbanken, banker og
sparekasser om en maksimal rentesats ved
udlan af statsgaranterede lan under Statens
Uddannelsesstatte. «

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

Der er stillet 10 a@ndringsforslag, 8 fra
DKP og 2 fra de radikale. Om DKPs ®n-
dringsforslag skal jeg sige, at vi med tiden
gerne vil vaere med til at @ndre de statsga-
ranterede 1an til statslan, men kommunister-
ne ved ogsd godt, at de 250 mill. kr., der er
bevilget i denne omgang, ikke rekker til en
@ndring af denne type. Derfor ma vi stemme
imod.

Hvad angir @ndringsforslaget fra hr. Ole
Vig Jensen om at &ndre datoen til 1. august
1979, vil jeg sige, at dette lovforslag drejer
sig om penge, der skal udbetales i naste fi-
nansir, og at vi derfor ikke kan sndre lov-
givningen til indevaerende finansar.

Om det andet &ndringsforslag, ifelge hvil-
ket undervisningsministeren bemyndiges til
at skaffe en maksimal rentesats, kan jeg sige,
at vi har overordentlig stor sympati for, at
man finder frem til et eller andet, men jeg
tror bare ikke, det er muligt i lobet af de tre
dage, der er gdet her mellem anden og tredje
behandling, at fa det op at sta.

Jeg vil gerne endnu en gang, som jeg gjor-
de ved andenbehandlingen, sla fast over for
ministeren, at vi er meget interesserede i dis-
se forhandlinger. Vi mener, at der allerede
deri ligger en bemyndigelse til undervisnings-
ministeren, og at_der derfor ikke behever at
vere en bemyndigelse i selve lovforslaget,
hvorfor vi vil stemme imod @ndringsforsla-
get.

Wissing (FP):

De yderligere stillede @ndringsforsiag fra
henholdsvis Danmarks kommunistiske parti
og det radikale venstre kan ikke @ndre frem-
skridtspartiets principielle stillingtagen  til
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[Wissing]

loven om Statens Uddannelsesstotte. Vi on-
sker en revision af hele uddannelsespolitik-
ken, saledes at uddannelseskapaciteten af-
stemmes efter samfundets behov. Uanset dis-
se onsker vil vi stotte forslag om virkelige
forbedringer, men da de stillede @ndringsfor-
slag ikke efter vores mening indeholder sa-
danne, vil fremskridtspartiet stemme imod
endringsforslagene.

Fogh Rasmussen (V):

Venstre vil stemme imod kommunisternes
@ndringsforslag. Andringsforslagene gir ud
pa, at der skal genindfores rentelettede stats-
14n. Vi ved, at det vil pafore staten betragteli-
ge merudgifter. Fra udvalgsarbejdet ved vi,
at det vil betyde 200 mill. kr. i rentetab alene
i det forste ar. Disse meromkostninger vil
vokse, indtil vi nér et ligevaegtspunkt, hvor
meromkostningen vil veere pa 1,3 mia kr. om
aret. Dertil kommer de likviditetsproblemer,
det vil skabe, at vi i en arrekke skal bygge et
system med rentelettede statslan op, fer der
pabegyndes tilbagebetalinger.

Vi méa derfor afvise @ndringsforslagene fra
kommunisterne.

Til de radikale @ndringsforslag vil jeg for
det farste sige, at vi er enige med de radikale
i, at den rente, som pengeinstitutterne tager
for de statsgaranterede lan, naturligvis ma
fastseettes under hensyn til, at det ikke er
nedvendigt at beregne sig den samme risi-
kopremie for statsgaranterede lin med den
store sikkerhed, de giver, som det er noedven-
digt for andre laneformer. Vi er enige i, at
disse statsgaranterede 1an skal gives sé billigt,
som det er muligt, men vi frygter, at en gene-
rel overgrense for rentesatsen pa statsgaran-
terede 1an, et maksimumloft, meget nemt vil
udvikle sig til, at vi fir en normalrente, hvil-
ket kunne betyde, at de rentesatser, som i
dag ligger under gennemsnittet, vil bevage
sig op, og det tror jeg ikke at nogen kan vea-
re tjent med. Vi ser gerne, at undervisnings-
ministeren sammen med ekonomiministeren
underseger mulighederne for at skabe mere
ensartethed i de vilkar, som gelder for stats-
garanterede studielan. Derfor vil vi stemme
imod det radikale venstres @ndringsforslag.

Vi er ogsd imod det radikale venstres @n-
dringsforslag om at fremskynde ikrafttreedel-
sesdatoen til den 1. august i &r, for det vil
betyde en overskridelse af den ekonomiske

ramme, som er lagt for uddannelsesstotten
allerede for indevarende &r.

Gerda Moller (KF):

Jeg vil afholde mig fra at komme med en
bemarkning om, at det er en lidt sver situa-
tion, man bliver sat i, ndr man har gruppe-
meode kl. 12-13, hvorefter man kommer ned i
salen, ser dagsordenen, temmer sin boks og
sa finder to @ndringsforslag fra det radikale
venstre. Vi har altsd ikke haft lejlighed til at
behandle dem i gruppen. Dernast far jeg at
vide af et af medlemmerne af fremskridtspar-
tiet, at der ogsa ligger nogle @ndringsforslag
fra kommunisterne. Jeg ser efter i min boks
én gang til; de ligger hverken i boksen her
eller i meddelelsescentralen, men jeg har ven-
ligst faet dem overladt af hr. Wissing. Derfor
mé den stilling, jeg skal tage, veere baseret pa
min egen indstilling, men jeg tror, jeg har
gruppen bag mig, ndr jeg siger, at vi vil und-
lade at stemme til det radikale @ndringsfor-
slag om at &ndre datoen den 1. august 1980
til den 1. august 1979 og vil stemme imod
det andet @ndringsforslag, hvorefter under-
visningsministeren bemyndiges til at treeffe
en aftale om rentesatsen.

De kommunistiske @ndringsforslag er det
helt modsatte af, hvad vi ensker med Statens
Uddannelsesstatte, og derfor vil vi ogsa sige
nej til dem.

Sa vil jeg til mine indledende bemarknin-
ger foje, at jeg ikke er den eneste ordferer,
der ikke har faet bilagene. Jeg har talt med
bade fru Mimi Jakobsen og hr. Wissing, som
heller ikke havde fiet bilagene, men har
skaffet sig dem pa anden vis.

Formanden:

Jeg skal gerne pa foranledning af de fald-
ne bemarkninger lade undersege, om der er
sket en fejl, men kan sige, at de pageldende
@ndringsforslag, som ogsé fru Gerda Mpller
ved, skulle vaere omdelt i hvert tilfzlde i gar,
og da det er oplyst over for mig, at de er
omdelt i fredags, skulle det ikke vare ned-
vendigt at mede helt blank.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg skal pa CDs vegne sige, at vi ikke kan
stemme for de kommunistiske @ndringsfor-
slag. Vi kan heller ikke stemme for det radi-
kale endringsforslag om bemyndigelsen til
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[Mimi Jakobsen]

undervisningsministeren. Derimod vil vi und-
lade at stemme til det radikale &ndringsfor-
slag om, at ikrafttreedelsesdatoen rykkes frem
fra august 1980 til august 1979. Vi har ikke i
sinde at medvirke til lovens gennemforelse,
men pd den anden side si vi gerne de for-
bedringer, der folger af loven, sat i kraft tid-
ligere, hvis det administrativt kunne lade sig
gore — hvad vi har nogen tvivl om — men vi
vil i hvert fald undlade at stemme til dette
&ndringsforslag.

Ebba Strange (SF):

I socialistisk folkeparti stemmer vi for
kommunisternes @ndringsforslag til uddan-
nelsesstotteloven, da de netop peger pé nogle
af de principper, som vi synes uddarnnelses-
stotte burde bygge pa.

Det radikale venstres @ndringsforslag kan
vi ikke stotte, og det henger sammen med, at
vi gar imod selve lovforslaget. Nar vi er
modstandere af selve lovforslaget og de prin-
cipper, det indeholder, siger det sig selv, at vi
heller ikke er interesserede i, at loven skal
treede i kraft et ar for. Vi ville gerne have
lovforslaget lavet om. Vi ville enske, det
faldt, s& man kunne fa taget fat pa en frisk.
Derfor kan vi altsa ikke stotte det sndrings-
forslag. _ )

Vi kan heller ikke stotte endringsforslaget
om den maksimale rentesats. Jeg kan godt
forstd de radikales gode tanker i den retning,
men da vi ensker disse banklan afskaffet og
vi ikke rigtig tror pa, at en sidan aftale vil
hj@lpe noget som helst pa de uddannelsesso-
gendes situation ~ man kunne lige s& godt
forestille sig, at renten 14 si hejt som de he-
jeste satser, vi har faet opgivet — kan vi altsa
heller ikke stette det @ndringsforslag.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DK P):

Mit parti kan ikke stemme for de zn-
dringsforslag, der er stillet af de radikale.

Det foreliggende lovforslag, hvortil kom-
munisterne — ogsa rettidigt — har stillet @n-
dringsforslag om overgang til statslan, bety-
der, at de 16-18-drige fortsat kan sejle deres
egen s@, at uddannelsessegende med lon, der
bestemt ikke er til at leve af, hverken kan fa
stipendier eller lan, at arbejdssegende, men
arbejdslose, uddannelsessogende ikke ma
modtage bistandshjelp i sommerferien, at
EFG-lerlingene fortsat star uden len i

basisaret, at der sker en styring af uddannel-
serne, sd de langvarige uddannelser reserve-
res til dem, der har ekonomien i orden, og at
urimelighederne i skattelovgivningen via for-
@ldreafhengigheden afskarer mange fra at
fa andel i stipendierne. Men sidst og ikke
mindst fastholder og cementerer loven ord-
ningen med de statsgaranterede 1an.

I en artikel i Finanstidende fra 16. februar
i ar tages forholdene pa det danske kredit-
og kapitalmarked op til en generel vurdering,.
Overskriften lyder: »Vakst i de statsgarante-
rede studielan.« Jeg citerer derfra:

»Tager man i betragtning, at der alene
under de nugaldende regler som folge af en
stadig opbygning af studielan uden afvik-
lingsaftale mi forventes en ikke uvaesentlig
stigning i pengeinstitutternes udlansportefolje
i de kommende ar, er det indlysende, at en
forlengelse af garantiperioden for statsgaran-
terede studielin kan fa vidtreekkende folger
for bankernes og sparekassernes kreditgiv-
ning. Foretagne beregninger viser, at de stats-
garanterede studieldn vil stige fra at udgere
aktuelt ca. 5 pct. af de samlede udlan til over
10 pet. af pengeinstitutternes totaludlan, nar
virkningerne af den foresliede oml&gning
matte vaere sldet fuldt igennem. Statens ga-
rantiforpligtelser vil selvsagt stige tilsvarende
til et tocifret milliardbelgb. En forlengelse
som foreslet af afviklingsperioden for stats-
garanterede studieldn vil ikke kunne gen-
nemferes uden en samtidig automatisk vaekst
i udlansloftet, sifremt forskydninger fra an-
den kreditgivning til studielan ikke skal ska-
de erhvervsudlanene.«

Denne artikel har veret til udtalelse hos
undervisningsministeren, der ikke imedegar
Finanstidendes udleegning af lovens virknin-
ger.

Det er i forbindelse med et spergsmal an-
gdende de sikaldte misligholdte 1an blevet
oplyst, at Statens Uddannelsesstotte i forbin-
delse med finanslovforslaget for 1980 har
skennet, at udgifierne til indfrielse af statsga-
ranterede 1an i 1980 vil blive 130 mill. kr. og
frem til 1983 341 mill. kr. Disse sken er fore-
taget pd grundlag af den gzldende bestem-
melse om en lengste garantiperiode pa 10 ar.

Pi nuvarende tidspunkt er statens geelds-
forpligtelse godt og vel 5 mia kr. For 4-5 &r
siden var der neppe mere end en snes stude-
rende, der stod med en studiegald pa over
100.000 kr. I dag er mere end 1.000 uddan-
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nelsessogende naet op over dette beleb, og sé
har loven fra 1975 som sagt endda ikke vist
sin fulde gennemslagskraft.

Gennem lovforslaget vil mange fi maned-
lige afdrag pd mere end 25 pct. af deres
kommende bruttoindtzegt.

Lige for andenbehandlingen fik jeg oplyst,

at Statens Uddannelsesstotte er i gang med.

en undersogelse, der beskeaftiger sig med den
ogede geldsforpligtelse for staten i forbindel-

se med udvidelsen af tilbagebetalingsperio-

den, og som ogsa tager fat p& misligholdel-
sesfrekvensen. '

Undervisningsministeren bekreftede i et
samrad, at en sddan undersogelse er pd vej;
man er ved at legge sidste hand pa den, og
den er ferdig om 3 uger. Det er samtidig
med, at tinget tager pa sommerferie.

Det oplyses i ovrigt, at det ser ud til, at
den bekraefter de verste forudanelser om
stigninger i statens kreditgivning og i mislig-
holdelserne.

Kommunisterne har selv fremsat et lovfor-
slag, der pa afgerende omrader indeholder
en lesning pa  urimelighederne. SV-
regeringens medlemmer har dog ikke ensket
dette forslag til viderebehandling i salen.

Da det af undervisningsministeren -frem-
satte forslag end ikke tager et begyndende
initiativ til aflesning af ordningen med de
statsgaranterede 1an, og da de fleste mé er-
kende, hvor urimeligt det er, at banker og
sparekasser skal hente millionprofitter: hjem
pa, at unge skal leve, mens de uddanner sig,
har vi til tredjebehandlingen stillet &ndrings-
forslag om, at de statsgaranterede lan frem-
over afloses af statslan, der er rentefrie i ud-
dannelsestiden. De vil samtidig veere en imo-
dekommelse over for de talrige unge, der pé
grund af foreldreindtzgtsafhengigheden vil
veere afskiret fra at fa andel i stipendierne.

Vi har i Danmark et udmerket princip
om, at i hvert fald den undervisning, man
modtager i sin uddannelsestid, skal vaere gra-
tis. Udgiften til boger og andet materiale er
det dog i mange uddannelser overladt til de
uddannelsessogende selv at klare. Langt de
fleste finder det rigtigt, at det er det offentli-
ges opgave at serge for, at si mange som
muligt sikres en uddannelse, s& samfundet
kan videreudvikles og ingen opgaver behgver
at std uleste hen.

Hele dette uddannelsesapparat betales af
dem, der betaler skat. Det er forkasteligt, at

unge, der i kraft af, at de skal eksistere, mens
de uddanner sig, via staten er med til at ga-
rantere milliardindtegter for pengeinstitutter-
ne, der er uddannelsen i ovrigt aldeles uved-
kommende.

Den 8. maj 1979 vil, hvis lovforslaget ved-
tages uzndret, vise sig at blive en gledens
dag for kapitalmonopolet i dette land. Det

-gar endnu:lysere tider i mede. Der er al mu-
lig grund-til, at®de uddannelsessogende er

harmfulde, og at de giver udtryk for det.
Hvis ikke flertallet i dette ting nu i sidste
gjeblik besinder-sig og indser, hvad det er,
de er ved at gennemfore, vil dagen i dag for
de uddannelsessegende betyde fortsattelsen
af et sort kapitel i dansk uddannelsespolitiks
historie. .

Formanden:

Der blev for et gjeblik siden af fru Gerda
Moller rejst tvivl om, hvorvidt andringsfor-
slagene var omdelt rettidigt. Vi har nu under-
sogt dette sporgsmal, og jeg kan oplyse, at
@®ndringsforslagene pa blad nr. 655 er omdelt
i fredags kl. 10, pa blad nr. 650 omdelt i fre-
dags kl. 10 og péa blad nr. 643 omdelt i fre-
dags kl. 13.10.

Jeg kan endvidere gore opmarksom pa, at
@ndringsforslagene som bekendt opferes pa
dagsordenen, der har ligget pd medlemmer-
nes pladser fra morgenstunden, s ordferere
og andre kunne vare orienteret.

Jeg siger kun dette, for at man ikke skal
kunne fi det indtryk i offentligheden, at vi
stemmer om noget, vi ikke ved hvad er.

Ole Vig Jensen (RV):
Det radikale “venstre har stillet to an-

dringsforslag. For det ferste et forslag, som

gar ud pa at fremrykke ikrafttreedelsestids-
punktet fra 1. august 1980 til 1. august 1979.
Det er en yderligfére fremrykning pé et halvt
ar i forhold til, hvad ministeren overvejede
under andenbeh?@f_hdlingen, hvor vi sagde, det
ville veere rimeligt at lade loven trede i kraft
pr. 1. januar 1980,

Ministeren svarede ved den lejlighed, at
det var vanskeligt at administrere en igang-
seetning midt i en uddannelsesperiode, og det
tog vi til efterretning i det radikale venstre,
men fandt altsd anledning til at fremrykke
tidspunktet til 1. august 1979, heit i overens-
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stemmelse med det @ndringsforslag, vi stille-
de til finanslovforslaget i december 1978.

Det andet @®ndringsforslag indeholder en
bemyndigelse for ministeren til sammen med
okonomiministeren at treeffe aftale med Na-
tionalbanken, banker og sparekasser om en
maksimal rentesats ved udlin af statsgarante-
rede 1an under Statens Uddannelsesstotte.
Ogsa det er et forslag, der er stillet i forlaen-
gelse af den debat, vi allerede har haft, og er

set ud fra et radikalt synspunkt vel en milde-

re form end den, der gik ud pa en direkte
rentesikringsordning. Vi finder det rigtigt, at
det pélaegges ministeren at sege en sidan
aftale truffet til gavn for de uddanneélsesso-
gende, og det er grunden til, at det radikale
venstre har stillet @ndringsforslaget. ‘Vi ha-
ber, regeringen alvorligt vil overveje at stgtte
forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan stette de stillede
@ndringsforslag bortset fra det radikale for-
slag om @ndring af datoen. Nar vi denne
gang kan stotte de kommunistiske &ndrings-
forslag, hvorimod vi ikke kunne stotte det
kommunistiske lovforslag, skyldes det, som
Jjeg ogsa dengang sagde, til dels bemarknin-
gerne til lovforslaget. Selve lovforslagets
tekst er vi stort set enige i; den kunne sa-
mend vere taget nasten direkte fra kristeligt
folkepartis program.

Vi finder det meget vasentligt, at der sna- -

rest sker noget pd dette omréde, og det er
derfor, vi vil stemme imod selve lovforslaget,
ndr det senere skal til afstemning. Vi mener,
at de kommunistiske endringsforslag ikke
fastsetter noget bestemt om, hvornar der
skal veare stipendier eller ikke, men laegger
op til, at der er stipendier. Kristeligt folke-
parti mener, at skal der gives stipendier, skal
det vere i det forste ar, hvor der er mest
. brug for det, og derefter ma alle uanset alder
— altsd over 18 ar — have mulighed for at fa
lan, der er afdragsfrie og rentefrie i den tid,
man laser. Derved stiller man alle lige. Jeg

synes, det er sardeles uretferdigt, at man -

stadig vak opererer med 18 &f; man siger
med denne lov faktisk til foreldrene: I har
forsergerpligt over for jeres bgrn endnu nog-
le &r. Vi ved godt, det er meget sveert at sige,
hvilken indtegt man egentlig skal have for at
kunne give sine bern det, man gerne vil. Vi

649 Ft

-Uddannelsesstotte.

héber altsa, at disse @ndringsforslag kan bli-
ve vedtaget, si vi kan fa en fornuftig ordning
pa det.

Alfred Hansen (DR): ,
Den 10. januar 1978 fremsatte .retsforbun-

det et forslag til lov. om. Statens Uddannel- - ..:

sesstotte, og det var fremkaldt af, at regerin- -
gen pa davarende tidspunkt ikke havde taget

.initiativ til den:lznge forventede og.ogsi fra’

socialdemokratiet lovede revision af Statens:
.Retsforbundets
blev -desvaerre nedstemt her i salen i sidste
samling, og det har vi taget til efterretning, .
hvorfor vi ikke har fremsat forslaget i ar.

Vi mener, at en revision af Statens Uddan-
nelsesstotte bl. a. skal gi ud p4, at forzldre-
afhangigheden skal fjernes totalt. Vi mener,
det er urimeligt, uretfeerdigt og nedvardigen- -
de for de unge mennesker, at de efter dette
forslag til og med 22 ars alderen skal vare
afh@ngige af foreldrenes indtagis- og for-
mueforhold. P4 alle andre af livets omrader:

betragtes de som selvsteendige individer: de :

har lov til at stemme — de har stemmeret - de-

-er fuldt myndige, nar de er 18 &r, de kan gif- -

te sig, de kan satte bern i verden, de kan
stifte hjem, men de skal fortsat vere afhan-
gige af forzldreindtaegten. Vi ved jo godt, at -
det ikke altid er den skattepligtige indtaegt,
der giver et realistisk billede af, hvad en fa-
milie har at leve af. Vi ved, at diverse. fra-"
drag kan bringe den skattepligtige indtegt
ned pa et niveau, som ger, at bernene kan fa

maksimal stette, selv om bruttoindtaegten er -

af helt andre dimensioner. Vi ved pa den
anden side ogsd, at indtegten kan vaere s
lille og fradragene si smi, at arbejderhjems
bern ikke fir maksimal stette, selv om ind- .
tegten kunne begrunde, at de fik det. ‘

Vi mener i hvert fald, at regeringen her,
hvis ikke man vil fjerne foreldreafhangighe- -
den, i hvert fald burde have taget initiativ til,
at det var bruttoindtegten, der var udgangs—
punkt for fordeling af stotten..

Vi mener endvidere, det er for lille et be-
leb, de uddannelsessegende har at disponere
over. Vi foreslog i vores forslag, som var et

forhandlingsopleeg —~ vi var meget villige til* -

at forhandle om @ndringsforslag til vores
eget forslag, men det var regeringen ikke in-

teresseret i — at alle uddannelsessagende over ..

18 ar skulle kunne disponere over et belob

forslag . -
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svarende til hojeste folkepension for enlige,
idet man jo hermed ogs& har sagt, at det au-
tomatisk ville blive pristalsreguleret.

Vi har endvidere den opfattelse, at en revi-
sion beor omfatte en omlegning af stetten,
der gar ud p4, at man fjerner de statsgarante-
rede 1an og erstatter dem med statslan, der er
rente- og afdragsfri i uddannelsestiden, og
hvis rentefod ligger pa 1 pct. over diskonto-
en, altsd en rentefod, der er lavere end de
14-15 pct., der opereres med for bankldnenes
vedkommende. ‘

Under henvisning til disse principielle
synspunkter pd uddannelsesstotteomradet
skal jeg give tilslutning til de af fru Gertrud
Stjernholm Nielsen stillede @ndringsforslag.
Andringsforslag nr. 1 gar jo ud p4, at stetten
skal ydes i form af stipendier og statslan,
som er rentefrie i uddannelsestiden, og disse
synspunkter kan vi fuldt ud tilslutte os.

Vi kan endvidere give tilslutning til @n-
dringsforslag nr. 4 om, at tilbagebetaling af
statslanene forst skal pédbegyndes normalt
tidligst 1 ar efter uddannelsens afslutning. Vi
mener ogsd, at rentefoden, som DKP her
foresldr, er rigtig, og den er jo i fuld overens-
stemmelse med, hvad retsforbundets forslag
gik ud pa.

Jeg vil godt sperge ministeren, om hun har
planer om at endre ved ungdomsydelsen.
Jeg mener, at en ajourfering af ungdoms-
ydelsens belgb er tiltreengt. Jeg vil godt sper-
ge ministeren videre, om hun mener, at den
form, hvorunder fordelingen af ungdoms-
ydelsen sker, med disse store forskelle fra
kommune til kommune, er tilfredsstillende.
Det burde maske nok overvejes, om man
ikke her star over for et omrade, som burde
veere mere ensartet, og hvor man fra centralt
hold dikterede disse ting. Jeg ved meget vel,
at da man vedtog denne ordning, var det i
nerdemokratiets hellige navn, men jeg synes
nok, at de eksempler, som vi tid efter anden
er blevet praesenteret for med hensyn til uri-
meligheder pa dette omride, méske kunne
give ministeren lyst til at revidere denne lov
og ogsa selve ungdomsydelsesbelobet. Ville
der mon ikke vare behov for en ajourfering
heraf i opadgéende retning?

Jeg vil samtidig gerne sperge ministeren,
da hun jo er géet et lille bitte skridt ad vejen
for at gere de unge vafhangige af foreldre-
indtegten ved tildeling af stipendierne, idet
man nu foreslar at gé ned fra 23 til 22 ar —

mindre kunne jo nesten ikke gore det — om
ministeren her vil afgive det lofte, at nar der
naste gang kommer et initiativ med hensyn
til en revision af Statens Uddannelsesstotte —
og det kan vi vel forvente i lobet af neste
samling, det vil jeg meget bede ministeren
om - et endeligt reformforslag, hvad dette jo
ikke er, det er bare en ajourfering af belasbe-
ne, vil man gore totalt op med forzldreaf-
hangigheden.

Om det ene af det radikale venstres &n-
dringsforslag skal jeg sige, at vi kan stemme
for, at loven skal traede i kraft 1 ar tidligere.
Det er klart, at vi mener, at man allerede i
indeverende samling godt kunne vare kom-
met med et virkeligt udspil pé dette omrade,
og derfor kan vi da stette, at de peberned-
der, der er tale om med de 250 mill. kr., bli-
ver udbetalt pa et tidligere tidspunkt.

Med hensyn til det andet @ndringsforslag
fra det radikale venstre ved hr. Ole Vig Jen-
sen skal jeg sige, at vi vil undlade at stemme
til det. Jeg finder, at det er et meget luftigt
og  meget lidt preecist @ndringsforslag, det
radikale venstre her stiller. Det er en bemyn-
digelse, man vil give ministeren, og jeg synes
i og for sig ikke, at det er bemyndigelsesiove,
vi hungrer efter her i tinget, nar vi-ved, hvor-
dan de undertiden bliver forvaltet. Man kan
da ogsa studse over, at det er undervisnings-
ministeren og ekonomiministeren, der skal
treeffe disse aftaler. Der er altsé ikke tale om,
at finansministeren skal med, selv om det er
ham, der sidder pd pengekassen. Jeg mener,
det er meget lidt presciseret, hvad det er, det
radikale venstre onsker, og jeg skal derfor
sperge forslagsstilleren: hvad mener det radi-
kale venstre med en »maksimal rentesats«?
Er det 11 pct., eller er det 17 pct., eller er det
8 pct.? Og i forlengelse heraf skal jeg spor-
ge, om man fra det radikale venstres side
havde tenkt sig, at der skulle finde en kom-
pensation .sted, sddan at staten skal betale
den rente til bankerne, som de uddannelses-
sogende i sa tilfelde matte slippe for. Der er
jo det at sige om renten, at den generelt er
for hej, hvad jo ogsé retsforbundet har pape-
get i forbindelse med en forespergselsdebat,
og vi ensker, at der bliver fort en politik,
som ikke bare for de uddannelsessogende,
men for alle dele af det danske samfund let-
ter rentebyrden.

Jeg haber pa at fa fyldestgerende forkla-
ringer, men vi vil altsd ikke skrive under pa
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et sddant @ndringsforslag ~ det haber jeg det
radikale venstre forstar — hvis reekkevidde og
indhold man ikke narmere har faet pracise-
ret, og vi vil derfor undlade at stemme til
dette @ndringsforslag.

Formanden:

Jeg vil gerne henstille til ministeren at
vente med at svare pa de generelle spergsmal
og generelle bemerkninger til det punkt,
hvor det herer hjemme. Det, der er til for-
handling i ejeblikket, er, som man ved, &n-
dringsforslagene. »

Steen Folke (VS):

Om et par timer vil de uddannelsessogen-
de ude pa Slotspladsen demonstrere deres
holdning til dette lovforslag. Forslaget leser,
som alle er klar over, ikke pa nogen made de
uddannelsessegendes alvorlige okonomiske
problemer, men forringer endog direkte situ-
ationen for en del uddannelsessogende, og
det indferer en raekke nye principper i admi-
nistrationen af Statens Uddannelsesstotte,
som VS er klart imod. '

Staten strammer grebet om de uddannel-
sessogendes hals, og det vil vi ikke veere med

(til. VS stemmer derfor imod lovforslaget, nar
det om lidt kommer til endelig afgorelse.

Den socialdemokratiske formand for ud-
dannelsesudvalget, hr. J. K. Hansen, har ven-
tileret nogle luftige tanker om .. ..

Formanden:

Undskyld, jeg ma igen sige, at det ifolge
forretningsordenen er @ndringsforslagene,
der er til forhandling. Der bliver bagefter
lejlighed til at udtale sig om lovforslaget som
helhed. Det er altsd @ndringsforslagene og
stillingen til zndringsforslagene, det drejer
sig om nu.

Steen Folke (VS):

Jeg er godt klar over, at man ikke ma dis-
kutere med formanden, men der er nok en
lidt varierende praksis med hensyn til, hvad
der er hensigtsmeassigt ved en tredjebehand-
ling. Nogle gange overholdes det meget
strengt med denne opdeling i @ndringsfor-
slag og selve lovforslaget, og nogle gange slar
man det mere sammen.

Men nu vel, sa m& jeg vente med at forfol-
ge det interessante tema, der hedder »den

og sparekasser

socialdemokratiske  uddannelsesudvalgsfor-
mands udtalelser«, og sd mé jeg jo bede om
ordet igen, ndr vi nar frem til behandlingen
af lovforslaget som helhed.

Jeg mé sd nejes med at sige i denne om-
gang om andringsforslagene, at DKPs an-
dringsforslag om genindforelse af statslan i
stedet for de banklidn, som er det bzrende
element i SU for ejeblikket, er et forslag,
som vi fuldt og helt gir ind for, og vi vil
stemme for den rakke af andringsforslag,
som dette reelle ene forslag er udmentet i.

De radikales @ndringsforslag dackker deri-
mod en holdning, som vi ikke kan vare eni-
ge i. Vi mener ikke, at det, der er behov for,
er et loft over rentesatser. Det, der er behov
for, er at afskaffe banklanene, og vi vil ikke
vere med til at stemme for et @ndringsfor-
slag med tvivlsom virkning ogsa for et si-
dant loft over rentesatserne.

Vi vil heller ikke vere med til at stemme
for et endringsforslag, der kraver et ars
fremskyndelse af lovens ikrafttraeden, og det
har selvfelgelig noget at gore med vores
holdning til loven som helhed. Vi agter der-
for at undlade at stemme til disse to radikale
endringsforslag. .

Men jeg ma som sagt bede om ordet end-
nu en gang om lidt.

(Kort bemerkning).

Gertrud Stjernholm Nielsen (DK P):

Denne bemerkning skal blive yderst kort,
men til gengeld skal den vise, at hvis social-
demokratiet virkelig ville ga ind for, at de
statsgaranterede lan blev aflest af statslan,
som vi har foreslaet i vores @ndringsforslag,
md jeg med glede konstatere, at der er 98
stemmer i dette ting, som ville kunne stotte
det. Men socialdemokratiet har &benbart for-
bundet sig s kraftigt med venstre, at man
ikke kan leve op til sit eget partiprogram.

(Kort bemaerkiiing).
Ole Vig Jensen (RV):

Hr. Alfred Hansen spurgte direkte, hvor-
dan det radikale endringsforslag om en
maksimalrente skulle forstas. Jeg skal oplyse,
som det ogsd fremgar af endringsforslaget,
at der ligger en bemyndigelse til ministeren
til at forhandle med Nationalbank og banker
med ekonomiministerens
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hjelp ud fra det onske at sikre en rimelig
rentesats vedrerende uddannelsesldn, som jo
er de papirer, der nzsten er sikret bedre end
nogen andre. Derfor kan man absolut tillade
sig at tale om en rimelig rente. Det, der til-
sigtes, er jo, at vi far afskaffet den forholds-
vis store renteforskel pad omkring 4 pct., der
er i dag. Jeg forestiller mig ikke, at vi her
skulle antyde, hvad rentehejden skal vere,
det skal ministeren jo forhandle sig frem til.
Jeg kan ogsa sige, at der ikke i dette en-
dringsforslag ligger noget om en kompensati-
on. Det har der gjort i tanken om at finde en
rentesikringsordning med bankerne, men det
forslag er jo ikke med i det, der er stillet her.
Det skulle veere forklaringen til hr. Alfred
Hansen.

(Kort bemarkning).

Alfred Hamnsen (DR):

Jeg kan forstd pd hr. Ole Vig Jensen, at
der ingen kompensation skal finde sted. Det
vil altsd sige, at man ma legge sig fast pd en
eller anden rentesats, hvor det ikke ville vare
givtigt for bankerne overhovedet at ldne pen-
ge ud, for det er vel ikke sadan, at de skal
have en mindre renteindteegt i bankerne, end
udlansrenten er? Hvis nu man forestiller sig,
at dette @ndringsforslag blev vedtaget og
ministeren kom og bad om et godt rad af hr.
Ole Vig Jensen med hensyn til den maksima-
le rente, hvad ville hr. Ole Vig Jensen da sva-
re?

(Kort bemerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Hr. Alfred Hansen ved jo godt, at allerede
i dag er bankerne indstillet pad at yde lan
gennem den ordning, der knytter sig til Sta-
tens Uddannelsesstotte pd rentevilkér, der er
anderledes og bedre end almindeligvis pa
lanemarkedet. Det vil altsd sige, at bankerne
har en forstaelse for, at det er en rigtig inve-
stering at foretage i samfundet ogsd at inve-
stere i uddannelse.

Det, vi s& gerne vil na frem til gennem en
frivillig aftale — og det er derfor, det er en
bemyndigelse til ministeren — er netop gen-
nem forhandlinger at sikre, at vi kan fa en
ensartet behandling af de unge uddannelses-
sogende. Jeg skal ikke spille nogen bestemt
rentesats ud, men den ma vel ligge et sted

mellem det, som i dag tages af de forskellige
banker, sidan at den samlede reniemasse
bliver mindre til fordel for de uddannelsesse-
gende. Det vil jeg selv tro at bankerne og
sparekasserne meget langt vil have forstdelse
for.

(Kort bemzrkning).

Alfred Hansen (DR):

Jeg synes, dette begynder at blive interes-
sant. Vil det radikale venstre veere komse-
kvent og sige: vi skipper helt de statsgarante-
rede 1an, vi fjerner dem og erstatter dem af
statslan, som er rente- og afdragsfrie, i stedet
for det miskmask, som det radikale venstre
her kommer med?

Dohrmann (FP):

Jeg synes, det er meget interessant helt at
fa klarhed over, hvad vi i grunden stemmer
om, og derfor vil jeg gerne sperge den radi-
kale ordferer: mener det radikale venstre
med deres mndringsforslag, at f. eks. unge
mennesker, der starter en erhvervsvirksom-
hed, det kan vare landbrug eller en mindre
industrivirksomhed, skal tvinges til at betale
en hojere rente for at skaffe dekning for det,
det radikale venstre her foreslar? :

Undervisningsministerer (Dorte Bennedsen):

Jeg skal tage formandens henstilling om
adskillelse af endringsforslagene og selve
lovforslaget ad notam og derfor undiade ved
denne lejlighed at besvare de spergsmal, der
er stillet til mig, spergsmal, som alle gik pa
lovforslaget som helhed.

Jeg skal kun kommentere de sndringsfor-
slag, der ligger her.

De forste er kommunisternes @ndringsfor-
slag, som stort set i hvert fald er identiske
med det lovforslag, der var til forste behand-
ling i marts maned. Jeg kan i og for sig hen-
vise til mine bemearkninger ved den lejlig-
hed. Det, som er realiteterne i denne forbin-
delse, er, at vi har et belgb af starrelsesorde-
nen 250 mill. kr. at anvende til en forbedring
af uddannelsesstotten, og da ma man sige, at
det kommunistiske endringsforslag er ikke
gennemferligt pd grund af de ekonomiske
konsekvenser, det indebarer.

Med hensyn til det radikale venstres an-
dringsforslag om en endring af datoen fra 1.
august 1980 til 1. august 1979 for ikrafttree-
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delsen mé jeg afvise det med samme begrun-
delse, at der ikke er en skonomisk baggrund
for dets gennemforelse.

~ Det andet @®ndringsforslag, det radikale
venstre har stillet, gar ud p4 at give en hjem-
mel til en renteaftale. Jeg vil godt om dette
forslag forst og fremmest sige, at jeg anser
det for at vaere overfledigt, fordi denne mu-
lighed for at indgd en sadan renteaftale efter
alle overvejelser at demme skulle eksistere i
dag, sd @ndringsforslaget er for sa vidt over-
fledigt. Men jeg vil godt understrege, at jeg
er enig i de intentioner, som ligger bag @n-
dringsforslaget, nemlig at opna den lavest
mulige rente for disse 1an. Jeg er imidlertid
lidt bekymret for — jeg gav udstryk for det,
da br. Ole Vig Jensen, om jeg sd ma sige,
luftede tanken ved anden behandling - s
hurtigt at binde mig til at skulle lave en si-
dan aftale af hensyn til de konsekvenser, det
kunne fi. Hr. Ole Vig Jensen brugte for ud-
trykket at sege en ordning gennemfort til
gavn for de uddannelsessogende. Det er just
sporgsmalet om, hvorvidt det vil vere . til
gavn for de uddannelsessogende, som gor, at
jeg i dag ikke vil binde mig til at sege en
sédan ordning gennemfort..

Hvis man forestiller sig en sidan renteaf-
tale, kan man i hvert fald neppe forestille
sig, at renten kommer til at ligge — vi har i
dag en rentespredning fra 10% til 14 pet.,
hvis jeg husker ret, pd de statsgaranterede
lan —~ pa de 10% pct., men et eller andet sted
formenilig i den skala, og det, jeg kunne
frygte, er, at de billigste 14n ganske stilfer-
digt vil glide bort, siledes at bankerne mere
elier mindre alle vil legge sig omkring denne
renteaftale. Det vil sige, at den billigste lane-
mulighed vil bortfalde.

Det andet problem i forbindelse med at
lave en sddan renteaftale vil veere, at vi jo
ikke kan forpligte bankerne til at 1ane penge
ud til de uddannelsessogende, og far vi en
renteaftale, der ligger pa et lavt niveau, kan
vi komme i en situation som den, vi opleve-
de for nogle ar tilbage, at det ganske enkelt
var vanskeligt for de uddannelsessegende at
fa lanene; bankerne var ikke serlig tilbgjeli-
ge til at give lan til de uddannelsessogende.

Jeg gor ikke disse bemerkninger af uvilje,
men i og for sig ud fra en holdning orn, at
jeg synes om intentionen om pa enhver made
at opnd den billigst mulige rente for disse
uddannelseslan, men jeg er ikke i dag ganske
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overbevist om, at vejen, der her er foresliet,
er den rigtige at betraede.

Jeg kan i evrigt over for den radikale ord-
forer oplyse, at jeg allerede har taget kontakt
med ekonomiministeren for at f& en droftel-
se af disse ting, fordi det er ekonomiminisie-
ren, som er den relevante minister, nir det
drejer sig om forholdet vis-a-vis bankerne.

(Kort bemarkning).

Gertrud Stjernkolm Nielsen (DKP):

Det ma bero pd en misforstielse, nir un-
dervisningsministeren kan haevde, at kommu-
nisternes andringsforslag stort set er identi-
ske med vort forslag til lov om Statens Ud-
dannelsesstotte. Vores lovforslag gik ud pa
en virkelig reform af Statens Uddannelses-
stotte. Vores @ndringsforslag gif ud pa, at vi
ikke mener, at de penge, som det offentlige
yder til uddannelsesstotten, skal ga til at be-
tale misligholdte lan og renter til private
pengeinstitutter.

Hermed sluttede forhandlingen om zn-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 pa biad nr. 650 af
Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP) og Tove
Jorgensen (DKP)

forkastedes, idet 26 stemte for, 111 imod.

Andringsforslag nr. 2-8 pa blad nr. 650 af
Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP) og Tove
Jorgensen (DKP) betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af sndringsfor-
slag nr. 1 (blad nr. 650).

Andringsforslaget pa blad nr. 655 af Ole
Vig Jensen (RV)

forkastedes, idet 12 stemte for, 117 lmod 9
stemte hverken for eller 1mod

/Endringsforslaget pa blad nr. 643 af Ole
Vig Jensen (RV)

forkastedes, idet 11 stemte for, 104 imod; 23
stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling
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Steen Folke (VS):

Jeg beklager, at jeg er nedt til at komme
igen, men jeg blev ikke helt ferdig med mit
indlzg i forste omgang, sé jeg vil lige faerdig-
gore det tema, jeg var startet pa.

Hr. J. K. Hansen, den socialdemokratiske
formand for uddannelsesudvalget, er i pres-
sen citeret for nogle udtalelser om, at man
patenker at afskaffe banklanene og genind-
fore statslanene om et par ar. Man skal nok
veere socialdemokrat for at tilleegge disse ud-
talelser den helt afgerende betydning, men
jeg vil da godt preve at finde ud af, hvor
meget realitet der er bag dem. Man kunne jo
'sige, at nu har socialdemokratisk ledede re-
geringer forelobig haft godt 4 ar til at afskaf-
fe denne banklinsordning, som blev indfert
af traeskoregeringen i sin tid, og der er altsd
ikke sket noget. Jeg ved ikke rigtig, om der
er nogen grund til at tro, at der nu kommer
til at ske noget, vi skal bare lige vente et par
ar til. Jeg vil da godt here, om hr. J. K. Han-
sen kan motivere, hvorfor situationen netop
er en helt anden og langt gunstigere om 2 Ar,
end den er i dag, hvor der ligger et konkret
@ndringsforslag, som vi lige har stemt om,
og som hr. J. K. Hansen og socialdemokrati-
et stemte imod, eller for den sags skyld en
helt anden og gunstigere end situationen for
2 ar siden eller for 4 ar siden, da man ud-
market kunne have afskaffet banklinsord-
ningen og vere giet tilbage til statsldnene.

Man kunne nok fa en mistanke om, at hr.
J. K. Hansens udtalelser her er et forseg pé
at tage vind ud af sejlene pd den meget mas-
sive kritik, som er blevet rettet fra de uddan-
nelsessogendes organisationer mod regerin-
gens lovforslag. Men som sagt, jeg hdber, at
jeg tager fejl heri. Jeg héber, at der virkelig
er realiteter bag de udtalelser, der er kom-
met. Jeg vil gerne sperge regeringen, og det
vil konkret sige undervisningsministeren, om
hun kan oplyse, om regeringen agter at af-
skaffe banklansordningen om 2 &r f. eks.,
hvis det er det, der er sagen, og i stedet for
genindfere den ordning med statsldn, som
man altsd i dag stemte imod, men som jeg
forstar at der i hvert fald er nogle der gerne
ser tilbage.

Wissing (FP):
Folketinget skal nu om lidt tage endelig
stilling til L 134, forslag til lov om Statens

Uddannelsesstotte. Det drejer sig om et lov-
forslag, der er blevet fulgt med en ikke ringe
opmarksomhed sével inden for som uden
for Christiansborgs mure.

Hvis det var overladt til de i eftermiddag
demonstrerende pé Slotspladsen at bestem-
me, hvorledes loven om Statens Uddannel-
sesstotte skulle se ud, ville n&eppe mange her
i salen vaere i tvivl om resultatet. Men hvis vi
teenker os, at afgorelsen om den skonomiske
stotte til den uddannelsessegende ungdom
skulle. afgores ude blandt den almindelige
befolkning, ville resultatet efter min mening
ikke alene blive, at det ikke blev i overens-
stemmelse med de uddannelsessogendes on-
sker, men det ville hejst sandsynligt ogsa bli-
ve et andet resultat end det, folketinget kom-
mer frem til. 1 store dele af den danske be-
folkning har man nemlig en noget nuanceret
og skeptisk holdning til de uddannelsesso-
gende og disse tilsyneladende uleselige pro-
blemer, der lige si tilsyneladende er med til
mere eller mindre at edelegge tilvaerelsen for
denne del af ungdommen.

Man kan da sperge: hvordan kan det ga
til, at en stor del af befolkningen ikke foler
sig solidarisk med den uddannelsessogende
ungdom? Det kan nzppe kun vare et
spergsmal om uvilje mod at skulle bidrage til
denne via de store skatter. Méaske kan en af
arsagerne vere den seregne form for solida-
ritet med samfundet, som de uddanneisesso-
gende eller i hvert fald nogle af dem fore-
treekker at praktisere. Ikke mindst fra de stu-
derende ved de hejere og videregiende ud-
dannelsers side har man i de senere &r vist
en enestdende fantasi i anvendelsen af man-
ge forskellige demonstrationsformer. Disse
spender lige fra almindelige fysiske blokader
og besattelser til kollektive tyverier, kantine-
boykot, magtmisbrug af styrelsesloven og
meget mere. :

Nar det gelder misbrug, ma vi ikke glem-
me det misbrug, der finder sted ved anven-
delsen af stipendier. Omfanget heraf er gan-
ske vist ukendt, men det er ingen hemmelig-
hed i befolkningen, at mange uddannelsesso-
gende har rad til at ofre betydelige belob pa
indkeb af bl. a. stereoanleg og motorkereto-
jer, og at de heller ikke holder sig tilbage,
nar det gelder besog pé restauranter o. lign.

Nar der i ovrigt generelt fremtures med
pastande om, at de uddannelsessogendes le-
vestandard er blevet betydeligt forringet,
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kunne det maske vere relevant at sperge: i
forhold til hvad? Hvis man sammenligner
med en stor del af landets folke- og invalide-
pensionister og en ikke ringe del af de selv-
stendige erhvervsdrivende, ma det vare et
abent speorgsmal, hvor der skal udvises den
storste ngjsomhed.

Ja men de uddannelsessegende dekker en
stor del af deres leveomkostninger ved at
patage sig erhvervsarbejde. Det er utvivisomt
rigtigt. Det gor de i vores tid, og det har de
uddannelsessogende altid gjort, men nu
fremstilles det, som om erhvervsarbejde kun
er et onde for den studerende ungdom. Det
mener jeg ikke er tilfeldet. Der er oftest tale
om en gensidig udnyttelse af foreliggende
ressourcer. Erhvervslivet drager nytte af de
uddannelsessogendés arbejdskraft pa omra-
der og tidspunkter, hvor der nappe kunne
disponeres over andre muligheder. De ud-
dannelsessogende opnar ikke alene et kon-
tant udbytte, men de fir ogsid en vis er-
hvervserfaring, og de opnir en vardifuld
kontakt til det virkelige liv, herved forstiet
det liv, der leves uden for lzreanstalterne.
Hvis jeg ma konkludere, s4 tager et stort fler-
tal af de uddannelssegende ikke skade af at
fa kendskab til sdvel levemessigt madehold
som arbejdslivets alvor.

Noget andet er, at de uddannelsessegende
tidligere kunne tage provelserne med en vis
optimisme, fordi de vidste, at de havde en
fremtid for sig. Efter endt uddannelse kunne
de fleste paregne at fa fast, vellonnet arbejde,
ofte ogsd inspirerende og interessant arbejde
med muligheder for at opné ledende stillin-

ger. Sadan er fremtidsudsigterne desveerre -

ikke mere. En forfejlet uddannelsespolitik
har fordrsaget en helt urlmehg overprodukti-
on af ferdigt uddannede iser inden for de
hgjere og videregdende uddannelser.

Mon ikke det er her, det virkelige problem’

ligger? Hvor mange vil kunne finde sig i ba-
de at skulle prastere en stor arbejdsindsats
og samtidig lide afsavn i nogle af de aller-
bedste livsdr, nar der bagefter ikke: alene er
chancer for arbejdsleshed, men for mange
ogsa for den totale og hiblese udsigtsloshed?

Det er en @ndring af disse forhold, der
tiltrenges mere og mere, og det haster. Jo
lengere man udskyder de af fremskridtspar-
tiet foresldede @ndringer af uddannelsessy-
stemet, jo verre. En gennemferelse af vores
politik vil give en helt anden fordeling, der

betyder farre studerende ved de hejere ud-
dannelser; samtidig vil det give mange flere
uddannede til det erhvervsliv, som visse
kredse efterhanden kun har nedvurdering og
hin tilovers for, og det skont det netop er
det selv samme erhvervsliv, som er grundla-
get for vort nuverende velstandssamfund.

Lovforslaget om Statens Uddannelsesstotte
loser ikke problemerne, det udskyder dem
ikke engang. Der er ingen vej uden om de
@ndringer af helé uddannelsessystemet, som
fremskridstpartiet har foresldet gang pa gang,
og som vi vil blive ved med at gentage igen
og igen i de kommende Ar.

Spergsmalet er ikke alene, hvor lenge vi i
fremskridtspartiet skal vente pai, at der ska-
bes en rigtig uddannelseslovgivning. Det er
lige si meget et sporgsmal om, hvor lenge
endnu hele landets befolkning skal finde sig
i, at alt for mange af vores ressourcer gar til
spilde pa grund af en fejlagtig politik. Hvis
det havde vearet dette vaesentllge emne, vi
havde haft til behandling her i tinget i dag,
kunne der tales om en reform. Det forelig-
gende lovforslag vil aldrig kunne kaldes en
reform, hverken helt eller delvis. Loven vil
under de foreliggende omstendigheder vaere
demt til at blive en fiasko, og en sidan vil vi
fra fremskridtspartiets side ikke vaere medvir-
kende til.

Fogh Rasmussen (V):

Traditionen tro har der udviklet sig en
livlig offentlig debat i kelvandet af et lovfor-
slag om Statens Uddannelsesstotte. Denne
debat har veeret praget af en rekke misfor-
stdelser, som det nok kunne vare rimeligt at
komme med et par bemarkninger til ved
denne lejlighed, da de misforstaelser ellers
kunne risikere at bundfzlde sig som skinbar-
lige sandheder.

For det forste har debatten veret praget
af vildt overdrevne tal for den linebyrde,
som de uddannelsessegende padrager sig
gennem  en normal studietid. Disse vildt
overdrevne tal har man fundet frem til ved at
tage lanebelobene og oven i dem logge infla-
tionsudviklingen og dertil renter og: rentes
rente, og sd er der ikke noget at sige til, at
man kan fi nogle veldige tal ud af det. Men
det ‘rimelige sammenligningsgrundlag er et
helt andet. Man ma tage hensyn til, at i den
periode, hvori den studerende optager lane-
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ne, sker der samtidig en forringelse af den
verdi af kroner, som lanene er optaget i.
Derfor er den rentesats, vi taler om, ikke de
11-12-10 pct., som er de typiske udidnsrente-
satser, men en rentesats, som ligger langt la-
vere. Det er en rentesats, hvor der er taget
hensyn til, at der ogsd i perioden er en infla-
tion.

Nar dette lovforslag bliver gennemfert, vil
en typisk studerende i lebet af en 6 &rs peri-
ode optage statsgaranterede lan for 62.100
kr. Det vil gelde for en studerende, som ikke
kommer ind under forzldreafhaengigheden.
Dertil skal leegges renteomkostninger i studi-
etiden, ikke 11 pct., men méske 4 pct., hvis
inflationen er 7 pct., og s& far vi, at den la-
nesum, der skal afdrages i lobet af en 15 &rs
periode, er pi godt 70.000 kr. Det giver en
mandelig afdrags- og renteforpligtelse pa et
sted mellem 500 kr. og 600 kr. Det er de ri-
melige tal at sammenligne med. Vi skal altsa
sammenligne tallene med, hvad de er vaerd i
dag.

Den anden misforstdelse, som har praget
debatten, er den, at man pastar, at de uddan-
nelsessegende har oparbejdet et eftersiaeb.
Det er en misforstielse, som er gentaget sé
tit, at der méaske efterhdnden er nogle, der
gar hen og tror pa det, Og hvad er sa realite-
ten her? Ja, realiteten er, at hvis vi ser pa
udviklingen siden 1969, da den uddannelses-
stotte, vi i hovedtrackkene kerer efter i dag,
blev gennemfert, har det. maksimum, der
geelder for stipendier og 1&n, udviklet sig
precis i takt med forbrugerpriserne. Der er
altsd ikke sket en udhuling af stetten. Og
hvad mere er: i samme periode er stipendie-
andelen, altsd den andel af den samlede stot-
te, som er stipendier, vokset.

Nu sker der en yderligere forbedring af
stipendierne, og jeg synes ikke, at det skal
vere usagt ved denne lejlighed, at der her er
tale om vasentlige forbedringer. Det kunne
nemt gi hen og blive overset i den almindeli-

ge klagesang over, at vi ikke er gdet endnu

videre. Der sker en forhgjelse af den maksi-
male grense for uddannelsesstotte fra 22.500
kr. til 25.000 kr., og der sker en nedsattelse
af forazldreafhengigheden, s& gransen ikke
lzngere er 23 ar, men 22 ar. Der sker en for-
lzengelse af lobetiderne for de statsgarantere-
de 1an, og det betyder en vasentlig lettere
afdragsbyrde for de fardiguddannede. Vi
opgiver det hidtidige loft over de statsgaran-

terede 1an, og det vil iseer vaere en fordel for
dem, som hidtil er blevet ramt af foraeldreaf-
hengighéden. Der er tale om si vasentlige
forbedringer inden for de givne ekonomiske
rammer, at vi ma anbefale at stemme for lov-
forslaget.

Gerda Mpller (KF):

Efter det konservative folkepartis opfattel-
se knasaztter det forslag, vi har til behand-
ling i dag, de uddannelsespolitiske malsat-
ninger, der ligger i det centrale uddannelses-
rdds betenkning U 90. I hvert fald bygger
forslaget, bade nar det gazlder indhold, og
nar det gelder de videre mélsetninger, i alt
vaesentligt pa det forslag til uddannelsesstotte
— det hed »overvejelser og forslag vedreren-
de uddannelsesstotten« — som er kommet fra
det centrale uddannelsesrad. Udgangspunktet
har simpelt hen veret det centrale uddannel-
sesrads forestillinger om uddannelsessyste-

"met, som det vil se ud i 1990, saledes som vi

kan lese det i U 90.

Hovedsynspunktet har veret, at stotten ma
ses i lyset af de malsetninger, der er stillet
op for de forskellige omréder inden for vores
uddannelsessystem. Det vil sige, at reformen
ma opfattes som en forudsatning for det ov-
rige reformarbejde, som vi skal i gang med
herinde i folketinget pa uddannelsesomradet,
og her er vi jo ikke enige med regeringen,
har i hvert fald hidtil ikke veeret det, nar det
gelder den 12-drige enhedsskole, nir det
gaelder integreringen af det 10.—12. uddannel-
sesar, nir det gelder en @ndret enhedslere-
ruddannelse, og ndr det gelder mesterlaerens
afskaffelse, bare for at tage nogle eksempler.

Vi har i det konservative folkeparti helt an-

dre principper, der er frigjort fra U 90s lig-
hedstanker, og vi stillede da ogsa under an-
den behandling adskillige @ndringsforslag til
lovforslaget om uddannelsesstotte, &ndrings-
forslag, der byggede pa vores principper. Vi
havde da ogs& den forngjelse at se, at der var
flere af partierne, der stemte for nogle af &n-
dringsforslagene, og det har vi da varet gla-
de for. Man er jo altid glad for at fa tilslut-
ning til sine tanker. De principper, som vi
onsker et uddannelsesstotteforslag bygget pa,
skal vere, at vi hurtigere end i regeringens
forslag kan komme vak fra foraldreafhen-
gigheden. Vi mener, at der stort set kun skal
veere stipendier i det ferste ar ved alle ud-
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dannelser, hvis uddannelserne er af over 6
mdneders varighed, hvis de er heldagsuddan-
nelser, og hvis de giver studie- og erhvervs-
kompetence. Vi kan altsa ikke statte regerin-
gens forslag om 3 maneder uden erhvervs-
og studiekompetence. :

Vi onsker, ndr det gzlder de lengereva-
rende, videregdende uddannelser, at der ind-
fores stopprever, som gerne skulle afholdes
inden for det forste ar, og at man giver sti-
pendier, indtil denne stoppreve er bestiet.
Det gor vi ud fra den tankegang, at vi gerne
vil spaende et sikkerhedsnet ud under de ud-
dannelsessogende i-hvert fald det forste ar,
til de over for sig selv har faet konstateret,
om de nu ogsd mener at vare studieegnede,
altsd at kunne klare et lengerevarende studi-
um. N
Vi er godt klar over, at der pa mange ud-
dannelsessogende i dag pa grund af den hgje
rente, vi har, hviler en tung linebyrde, som
de skal afdrage, nar de er feerdige med deres
uddannelse, og vi har da ogsd stillet zn-
dringsforslag med henblik pa at fi denne
lanebyrde en lille smule ned. Det bliver af-
haengigt af de kriterier, en minister vil frem-
sette, hvis man kunne tenke sig, at regerin-
gen ville gd ind for vores forslag, fordi vi
siger, at vi vil gerne have, at der igen bliver
indfort statsldn foruden de statsgaranterede
bank- og sparekasseldn, men si vil vi gerne
gore disse statslan rentelettede, fordi vi me-
ner, at vi dermed kan gere byrden for de
uddannelsessegende mindre. Nar vi stadig
vk opererer med lan, er det naturligvis, for-
di vi siger, at uddannelsen éfter vores me-
ning mé vare en investering bade for den
enkelte og for samfundet. Der er jo ingen
andre steder-her i samfundet, vi kan g4 hen
og f4 en uddannelse gratis. Enhver ma beko-
ste i hvert fald en del af sin uddannelse.

Vi vil ogsd gerne have, at de studerende
stilles mest muligt lige ekonomisk uanset ud-
dannelsens art, uanset deres egen alder og
uanset deres forzldres indtzgt og formue.
Derfor siger vi ogsd nej til de forslag, mini-
steren legger pa bordet om at skelne mellem
lengerevarende uddannelser og de korte ud-
dannelser bl. a., og de andre kriterier, mini-
steren er inde pa. Vi vil i det hele taget sige,
at hvis vi far en uddannelsesstottelov, som
virkelig bliver en investering for bade den
enkelte og for samfundet, far vi en mere ret-

650 Fi |

feerdig behandling af de unge, og da det lov-
forslag, der ligger fra ministerens side, ikke
bygger pd denne tankegang, kan det konser-
vative folkeparti ikke stemme for det. Vi -
stemmer imod.

Mimi Jakobsen (CD):

Centrum-demokraterne er ganske enige
med regeringen i, at der ma bedre stottemu-
ligheder til for de uddannelsessogende.. Vi vil
heller ikke afvise, at lovforslaget indeholder
forbedringer, men da vi er uenige i den ma-
de, forbedringerne er fordelt pa, ma vi und-
lade at stemme til lovforslaget.

Som tidligere bemarket bade i betaenknin-

‘gen og i tidligere indlaeg er vi forst og frem-

mest uenige i, at aldersgraensen for forzldre-
indtegtsafhengigheden kun nedszttes med
et ar. Vi havde gerne set denne grense sat
leengere ned. Foraldres skattepligtige ind-
komst har meget lidt at gore i dag med hjem-
mets sociale daglige liv. _

Herudover er vi utilfredse med den relativt
dérligere stottemulighed, der er for de stude-
rende pa de leengerevarende uddannelser. Vi
finder ikke den skelnen relevant. Vi finder
den ganske urimelig.

Men da vi altsa ikke kan afvise, at der er
forbedringer i lovforslaget, ma vi afholde os
fra at stemme.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Af hr. Fogh Rasmussens indleg fremgar
det, at venstre satser pa den fortsatte inflati-
on, og det er jo interessant. At man beregner
rentetilskrivningen ved hjelp af princippet
om rente og rentes rente, kan man da ikke
for alvor fra venstre laste dem for, der har
beskftiget sig med laneordningen. Sadan
sker det jo, og det ma hr. Fogh Rasmussen
da ogsa vide.

I fortsettelse af hr. Steen' Folkes sporgs-
mil til undervisningsministeren vedrerende
hr. J. K. Hansqnsﬂg,‘,udtalelser om genindforel-
se af statslan vil jeg gerne sporge undervis-
ningsministeren, hvilke forhandlinger der har
veret med venstre herom. Hr. Fogh Rasmus-
sen udtaler i dag til Politiken, at han ikke
anser det for sandsynligt, at statsidnene kan
vende tilbage i 1981, som hr. J. K. Hansen
gav udtryk for i samme avis i lerdags. Hvad
er efter undervisningsministerens mening re-
geringens politik i denne sag? Begge udtalel-
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serne kan jo ikke veere udtryk for SV-
regeringens planer herom.

Ole Vig Jensen (RV): .

Det radikale venstre har fra begyndelsen
givet tilslutning til den forbedring af uddan-
nelsesstotten, som dette lovforslag ogsd er
udtryk for, men vi beklager, at regeringen
ikke har veret s imedekommende, at det
har varet muligt at tage hensyn ogsd til an-
dre partiers synspunkter ud fra det falles
onske om at sikre den bedst mulige ordning
pa dette omrade. Jeg har tidligere sagt, at der
er ting i lovforslaget her, som vi finder ud-

mearkede. En opprioritering af ungdomsud- .

dannelserne finder vi er rigtig, men ikke at
det skal ske pa bekostning af de videregéen-
de uddannelser. Det mener jeg ogsd ministe-
ren har erkleret sig enig i. Vi synes, det er
rigtigt, at man mindsker afh@ngigheden af
foreldreindkomsten. Det er indbygget i lov-
forslaget, og vi synes ogsd, det er rigtigt, at
man gor uddannelsesstotten helt uafhengig
af mgtefelleindkomst. Men vi har beklaget,
at der ikke er taget stilling til den stotte, der,
gives i forbindelse med hgjskoleordningen.
Den har ikke direkte tilknytning til Statens
Uddannelsesstotte, men vi ved, at der i dag
er en meget stor gruppe elever, der soger de
frie skoler, og som nu er vasentligt ringere
stillet, end de har veeret tidligere. Jeg mener
ikke, at det er i overensstemmelse med den
holdning, som folketinget hidtil har haft net-
op til de skoleformer, og formentlig heller
ikke i overensstemmelse med det, som mini-
steren mener.

Jeg har faet at vide, at der allerede pagar
forhandlinger. Jeg vil godt gentage over for
ministeren, at det er jo bare ikke nok, at vi
finder en ordning, som skolerne kan leve
med i det kommende ar; vi mé for fremtiden
sikre en absolut rimelig stottemulighed ogsa
for dem, der soger de frie skoler. Jeg vil bede
ministeren bekrafte, at man er i gang med at
forberede dette.

S4 forstod jeg ogsd pd ministeren, at der
allerede havde vearet en kontakt til skonomi-

ministeren med henblik pa at se, om det var

muligt at sikre en rimelig og ensartet forrent-
ning af de 1an, der gives under Statens Ud-
dannelsesstotte. Nar vort eendringsforslag

ikke har kunnet vedtages, ma vi naturligvis’

erklzre os tilfreds med, at ministeren er enig
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i, at det er veerd at gore en indsats her, og Vi
forventer si ogsa at se et resultat.

Mi jeg i den forbindelse til hr. Dohrmann

sige, at nu er det jo ikke langivningen til un-
ge, som seger etablering i det frie erhvervsliv,
vi har til behandling her. Men det er natur-
ligvis ikke meningen, at der skal vare en for-
skelsbehandling, og jeg mener ogsa, at hr.
Dohrmann er klar over, at bankerne netop
tilgodeser unge, der er under etablering i det
friec erhvervsliv, med en lavere forrentning.
Jeg mener ogsd, dette folketing har vedtaget
ordninger, som netop sikrer unge, som eta-
blerer sig i det frie erhvervsliv. Der er altsd
ikke tale om,-at vi her absolut er i gang med
at legge grunden til en forskelsbehandling af
unge. .
Om lovforslaget som helhed kan jeg her
ved tredje behandling sige, at det radikale
venstre er indstillet pa at stemme for lovfor-
slaget. Vi synes da, at det trods alt er en for-
bedring med de 250 mill. kr. Der er et enkelt
medlem, der i evrigt er enig i den vurdering,
jeg har givet udtryk for her, men som ensker
at stemme imod lovforslaget. :

Jeg vil godt sige, at nar vi medvirker til
dette lovforslags gennemforelse, er det ogsd
udtryk for, at vi meget gerne vil vere med. i
en forhandling om den videre udbygning af
uddannelsesstotten. Ogsd derfor tager vi et
medansvar ved tredjebehandlingen her i dag.

Alfred Hansen (DR):

Efter retsforbundets opfattelse skal ingen
af okonomiske arsager afskeres fra at fa en
uddannelse, og det mener vi i og for sig er
tilfeldet i dag med den stettemulighed, som
regeringen giver de unge med de statsgaran-
terede 1an, som er en stor byrde for de fer-
diguddannede, der skal tilbagebetale disse
enorme renter. Dette sammenholdt med den
ringe udsigt til overhovedet at fa et job efter
endt uddannelse gor naturligvis, at mange
unge ikke soger den uddannelse, som de pri-
mert har ensket. Af frygt for ikke at kunne
betale pengene tilbage, valger man en korte-
revarende uddannelse, og det mener vi pd
lang sigt er noget utilfredsstillende.

Sa skal jeg ellers blot sige om regeringens
lovforslag her, at der er to positive momenter
i det trods alt. Der er meget ukrudt, men der
er altsd ogsa lidt positivt at finde, bl. a. at
man nu nedsetter aldersgrensen for foral-
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dreafh@ngigheden fra 23 til 22 4r, og desu-
den at der trods alt er 250 mill. kr. Vi mener,
at der burde have fundet en grundig revision

sted, men vi lerer jo at vere nejsomme, nar

det drejer sig om positive initiativer fra rege-
ringens side. Jeg skal derfor oplyse, at rets-
forbundets folketingsgruppe vil undlade at
stemme. Det ma endelig ikke fortolkes i den
retning, at vi synes, det er noget godt, man
har lavet fra regeringens side, men der er
altsd disse to positive aspekter i det, og det
har bevaeget os til at undlade at stemme ved
lovforslagets tredje behandling. .

J. K. Hansen (S):

_ Man skal naturligvis ikke lade sig g pa af
finter. Vi er s vant til, at de kommer fra
DKPs og fra VS’ side. Men jeg skal da alli-
gevel svare pd de angreb, som hr. Steen Fol-
ke og nu ogsd sidst fru Gertrud Stjernholm
Nielsen har rettet mod de udtalelser, jeg er
refereret for i dagspressen og i radioen i
weekenden angéende de statsgaranterede lan.

Der skal ikke vere tvivl om hverken min
eller socialdemokratiets holdning i dette
spergsmél. Der er heller ikke tale om skin-
manevrer fra min side. Vi onsker at afskaffe
de statsgaranterede 1an pa lengere sigt, og vi
onsker at erstatte dem med statslan. Det skal
der ikke vare tvivl om. Men bade den tenk-
somme leser og den tenksomme lytter vil
have bidt merke i, at jeg om statslinene sag-
de, at nir den ekonomiske baggrund er til
stede, skal vi nok preve pa at komme igen-
nem pa dette omrade. Men jeg forstar nu pa
savel hr. Steen Folke som fru Gertrud Stjern-
holm Nielsen, at kan man ikke fa en ordning
lige her og nu, vil man ikke vare med, si
siger man bare fra, si siger man nej til en
forbedring pa stipendieomradet pa 250 mill.
kr. Det er nemt bare at sige nej til en forbed-
ring af de unges uddannelsesstotte pad 250
mill. kr. pd den made.

Undef'visningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg vil gerne i forbindelse med de be-
markninger, der faldt fra fremskridtspartiets
ordferer, hr. Wissing, sige, at jeg endnu en
gang ma tage til efterretning denne redego-
relse for fremskridtspartiets uddannelsespoli-
tik og sd blot atter en gang gere opmerksom
pa, at jeg er helt og aldeles uenig i de uddan-

nelsespolitiske tanker, der her kommer til
udtryk.

Fru Gerda Moller vendte endnu en gang
tilbage til spergsmaélet vedrerende stoppre-
ver. Dette sporgsmal diskuterede vi ved an--
den behandling, og vi har tidligere diskuteret
det i forbindelse med et onsdagsspergsmal
tidligere pa foraret. Jeg redegjorde ved den
lejlighed for de problemer, der ligger i denne
sag, og jeg er nedt til at sige til fru Gerda
Moller, at den omstendighed, at man bliver
ved med at n@vne dem, fejer altsa ikke van-
skelighederne til side. De eksisterer endnu,
saledes som jeg redegjorde for dem, og der
er ingen grund til her yderligere at ga ind i
sagen. ,

Fru Gertrud Stjernholm Nielsen spurgte
mig, hvad der skulle ske i 1981, og her kan
jeg henvise til de bemarkninger, der stir i
lovforslaget. Vi har ogsa bade ved forste og
ved anden behandling varet inde pa denne
sag.

Hr. Alfred Hansen stillede nogle sporgs-
mél i forbindelse med endringsforslagene,
som jeg synes jeg skylder ham et svar pa.
Han spurgte, om der var planer om at @ndre
ved ungdomsydelsen. Jeg kan henvise til be-
mearkningerne til lovforslaget, hvori der star,
at der pagér et udvalgsarbejde mellem social-
ministeriet og undervisningsministeriet med
henblik pd muligvis at overfore ungdoms-
ydelsen til undervisningsministeriet og at
inddrage de 16-17-arige under Statens Ud-
dannelsesstotte. Det er der redegjort for i
bemerkningerne til lovforslaget, hvor hr. Al-
fred Hansen kan finde nzrmere om det.

Hr.: Ole Vig Jensen var inde p4 sporgsma-
let om problemerne, som jeg blankt erkender
eksisterer, vedrerende elever ved heajskoler,
efterskoler, landbrugsskoler osv. og henviste
til et par bemarkninger, jeg kom med ved
anden behandling. Jeg vil forst og fremmest i
forbindelse med dette spergsmal pege pé det,
der stir i bemearkningerne til lovforslaget, pa
s. 10: :

»Der er endvidere ved beregning af. lov-
forslagets okonomiske konsekvenser taget

* hensyn til, at den serlige stotte til elever ved

efterskoler, husholdningsskoler, folkehajsko-
ler og landbrugsskoler i 1980-81 skal kunne
forbedres inden for den samlede udgiftsram-
me pé 250 mill. kr.«

Dette er som sagt pa det lidt leengere sigt
mine bemarkninger, som jeg forstod hr. Ole
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Vig Jensen studsede lidt over. Vi har proble-
met pa det lengere sigt, men som jeg tror hr.
Ole Vig Jensen er orienteret om, ligger der
ogsé et helt akut problem, og det er det, man
drofter med reprasentanter for disse 4 skole-
former. Det var her, jeg sagde, at efter de
oplysninger, der foreligger for mig pé inde-
vaerende tidspunkt — forhandlingerne er ikke
afsluttet — har jeg en fornemmelse af, at man
vil kunne finde en lesning pa det akutte pro-
blem, som skolerne vil kunne leve med.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Der er ingen grund til at udlzgge det pa
den- made, at vi siger nej til 250 mill. kr. Vi
siger nej til alle de forringelser, der er i kol-
vandet. Man kunne jo med det, man har
fremlagt her, og som aldeles ikke er en re-
form, have nojedes med at sige: nu ensker vi
at stille 250 mill. kr. til radighed og sa tage
os sammen til virkelig at fa lavet en reform.

Hr. J. K. Hansen péstar, at jeg kritiserede
ham ved at henvise til udtalelserne om stats-
lan. Intet ligger mig fjernere i den forbindel-
se, jeg vil snarere rose hr. J. K. Hansen, fordi
han udtalte sig, som han gjorde. Det, jeg der-
imod bliver forvirret over, er, ndr en repre-
sentant for den anden del af regeringssamar-
bejdet udtaler sig modsat. S& sperger jeg un-
dervisningsministeren: hvem af de to har ret?

Steen Folke (VS):

Jeg tror, undervisningsministeren glemte at
svare pa et par spergsmil. I hvert fald stille-
de jeg et sporgsmal, som gik ud pa, om det
var regeringens politik at afskaffe banklane-
ne og overga til de statslan, som man havde i
en tidligere ordning med SU. Det fik mini-
steren vist ikke svaret pé.

Jeg vil gerne sige til hr. J. K. Hansen, at
de udtalelser, han kom med i dag, viste jo, at

jeg maske nok havde ret i en vurdering af, at

udtalelserne er blevet affyret for at dekke
over de forringelser, som ogsd er indeholdt i
lovforslaget, og for at tage vinden ud af den
massive kritik, som dette lovforslag har af-
fodt hos de uddannelsessogende. Nu sagde
hr. J. K. Hansen, at det var socialdemokrati-
ets politik, nar den okonomiske baggrund er
til stede, at ga ind for at genindfere statsla-
nene, men det er jo mildest talt et noget luf-
tigt lofte. Hvorniar mon den okonomiske
baggrund er til stede, og hvem skal vurdere
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det? Jeg tror ikke, de uddannelsessegende
kan blive serlig mette af lofter af den art.
Hr. J. K. Hansen sagde ogsa denne gang, at
det var pa lengere sigt, at det var malet. Det
fik mig til at teenke pa den engelske skonom
J. M. Keynes’ vise ord: pa lengere sigt er vi
alle dede.

Gerda Megiler (KF):

Jeg vil gerne sige til undervisningsministe-
ren, at vi i det konservative folkeparti ikke
lader os afskrzekke af, at der er nogle van-
skeligheder med at fa indfert stopprover. Vi
finder, at stopprever er en rigtig foranstalt-
ning at fa indfert i de lengerevarende vide-
regiende uddannelser, sd meget mere som vi
stadig veek dér opererer med en meget hej
dumpeprocent. ' .

"S& vil jeg sige til ministeren, at selv om
der er vanskeligheder, var det da efter min
hukommelse — nu har jeg desvarre ikke bila-
get hernede i salen — sdledes, at det ene af de
faglige udvalg, der arbejder med det, var ind-
stillet pa at ville indfere stopprover her fra
august eller september 1979, altsé i ar. Men
s& stillede ministeren nogle ekstra krav, der
skulle opfyldes, og s& er de giet i gang med
at opfylde dem. Derfor kan vi ikke fa stop-
prover for det omrddes vedkommende i ér.
Jeg vil da gerne sige, at hvis man bliver ved
med fra ministerens side at stille krav, hver
gang et forslag er ferdigt, far vi selvfolgelig
aldrig stopprever, men det er mdske, fordi
regeringen i virkeligheden ikke onsker det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 77 stemmer mod 49; 12 stemte
hverken for eller imod.

Anden nzestformand (Karlskov Jensen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. '

Den nzste sag pa dagsordenen var:

16) Tredje behandiing af:
Forslag til lov om endring af lov om folke-
skolen. (Om fagraekken).



