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Forste nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om leje.
(Om retten til at holde mindre husdyr) [af Jens
Moller (KrF) m fL}.

(Lovforslag nr. 137. Fremsat 30/1 79. For-
ste behandling 2/3 79. Betenkning 24/4 79).

Der var ikke stillet aendrihgsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om Statens Uddannelsesstot-
te.
(Lovforslag nr. L 134. Fremsat 26/1 79.
Forste behandling 9/2 79. Betenkning 26/4
79).

" Der var stillet 11 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

Jeg skal ikke holde nogen her i salen i
spending om vores stilling til ndringsfor-
slagene. Vi kan ikke medvirke til nogen af de
stillede @ndringsforslag, hverken @ndrings-
forslagene fra det konservative folkeparti
eller fra retsforbundet.

Jeg ma dog sige, at vi har nogen sympati
for de to endringsforslag, der er stillet af
retsforbundet. Spergsmélet om forzldreaf-
hangigheden er en ting, som vi har haft en
del oppe til diskussion, og det ligger for sa
vidt ogsa i lovforslaget, at vi har beveaeget os
nedad med hensyn til foreldreafhengighed.
Hvis man imidlertid ser ministerens svar pé
spergsmal 10, vil man se, hvor dyrt det er,
hvis vi skal ga videre i gjeblikket ad den lin-

‘je. Hvis vi skal ned til 18 ar, er vi helt oppe

pa 500 mill. kr. for at fa foreldreafhengighe-
den bort, og det vil altsa koste betydeligt me-
re end det, der er tildelt.

Bruttoindkomsten, som retsforbundet ogsé
har veeret inde pa, er der ogsd sympatiske
trek ved, men der er, som det fremgar af
ministerens svar, ogsa visse besvarligheder,
nar det drejer sig om bruttoindkomsten. Vi
har altsd nogen sympati for forslagene, men
alligevel ma vi stemme nej til de to an-
dringsforslag fra retsforbundet.

Med hensyn til lovforslaget som helhed sé&
giver betenkningen stof til megen politisk
lerdom, og en 9.-10. klasse kunne i samtids-
orientering sadan set f4 megen glede af at
studere denne betznkning, idet partierne her
markerer nogle klare synspunkter. Frem-
skridtspartiet ensker begraensninger overalt,
og det konservative folkeparti ser U 90-
spogelser og uddannelseslon, og jeg ved ikke
hvad. U 90 ma efterhdnden indtage en helt
speciel stilling i det konservative folkepartis
opfattelse. Jeg har selv meget, meget svart
ved, overordentlig sveert ved at se, hvor U 90
er i dette lovforslag, og jeg kan i hvert fald
slet ikke se, hvor uddannelseslonnen er.

I den anden ende af det politiske spekter
brillerer VS med sin alt-eller-intet-politik:
nar vi ikke kan fa milliarderne, sa vil vi san-



10129

2/579: 2. beh. af f. t. 1. om Statens Uddannelsesstotte

10130

[Jimlﬁy Stahr]

delig heller ikke have millionerne til de ud-
dannelsessogende; si skal der slet ikke vare
noget. Det, der nok ger én lidt betenkelig og
lidt ked af det, er, at SF nu ogsi er hoppet
med pid VS-vognen og aitsd ogsd mener, at
alt eller intet er det eneste rigtige. Man siger
altsd glad nej til’de 250 mill. kr., som de ud-
dannelsessogende kunne fa. Jeg mener heller
ikke, at SF normalt - jeg har i hvert fald ik-
ke hert det for — taler om politisk discipline-
ring, som der star i beteenkningen.

Som bilag til betenkningen er der optrykt
to svar fra ministeren, og de handler begge
om renterne af de statsgaranterede lan. Man
ma nok sige, at iser listen over de forskellige
bankers linebetingelser godt kan vekke til
nogen eftertanke, og man kan jo begynde at
undre sig lidt over, at der kan vare en
spendvidde fra 10 pet. og op til 14 pct. pa
renteniveauet. Det kan godt bekymre én, og i
det ojeblik vi skulle til at tale om rentelettel-
se af ldn, sd er det i hvert fald et problem,
som vi forst og fremmest ma have klaret.
Men jeg vil da gerne opfordre undervisnings-
ministeren til at undersege, om man f. eks.
ved hjelp af en frivillig aftale med bankerne
kunne preve p& at komme et stykke videre
henimod en egalisering af disse renter.

Wissing (FP):

Som det fremgér af betenkningen, kan vi
fra fremskridtspartiets side tilslutte os kritik-
ken af loven om Statens Uddannelsesstotte,
idet vi pd mange méder anser denne lov for
bade uretfzerdig og uhensigtsmassig.

Nar vi vil stemme imod den revision, som
lovforsiaget indeholder, er grunden den, at vi
ikke mener, det vil hjelpe noget som helst at
lave flere lapperier pa uddannelseslovene,
men at hele uddannelsespolitikken ber tages
op til revision efter de retningslinjer, som
fremskridtspartiet har anfert i betzenkningen.

Da virbetragter lovforslaget som et lapperi
pé en utidssvarende lovgivning, kan vi heller
ikke se nogen mening med at fremsatte n-
dringsforslag dertil. Det kan kun blive til nye
lapper oven pé de allerede anbragte, og det
vil efter vores mening ikke indebzre nogen
reel &ndring af forholdene. Tvartimod.

Nar vi alligevel vil stemme for det af det
konservative folkeparti fremsatte andrings-
forslag nr. 1 og de af Danmarks retsforbund
fremsatte @ndringsforslag nr. 4 og 5, skyldes

634 Ft

det, at disse ®ndringsforslag tilgodeser nogle
intentioner, som fremskridtspartiet ogsa kan
gd ind for. De ovrige @®ndringsforslag kan
fremskridtspartiet ikke g& ind for, og vi vil
derfor stemme imod disse.

Fogh Rasinussen (V):

Det er egentlig ganske betegnende for den
politiske situation omkring dette lovforslag
om uddannelsesstotte, at kritikken imod for-
slaget kommer fra pd den ene side de kon-
servative, som hevder, at forslaget vil fere os
henimod studielon, og pa den anden side fra
SF og VS, der tvaertimod mener, at forslaget
netop bremser for indferelse af studielon. SF
og VS har set ganske rigtigt. Dette forslag
medforer ikke indferelse af studielon. Det
forer os end ikke et eneste skridt i den ret-
ning. Forslaget bevarer princippet om, at ud-
dannelse er en investering, som der ogsd ma
lanes til, men stotten er tilrettelagt sadan, at
den fortrinsvis gives i de forste studier og til
de korterevarende uddannelser.

Jeg har forstdet, at det er det samme, de
konservative vil. Derfor forstar jeg heller ik-
ke det konservative folkepartis @ndringsfor-
slag, ja, vi er faktisk temmelig overrasket
over det konservative folkepartis @ndrings-
forslag. Har de konservative egentlig tankt
over, hvad disse forslag vil koste? De konser-
vative ensker et system, der udelukkende
bygger pa stipendier i det forste studiedr og
derefter pa renteleitede statslin og statsga-
ranterede ldn. Det vil spare udgifter til sti-
pendier, siger de konservative. Nu fremgar
det jo ikke af det konservative forslag, hvor
stor rentelettelsen skal vezere, men hvis rente-
lettelsen f. eks. er p& 5 pct., vil den allerede
efter det femte ar vaere af en sterrelsesorden,
der overstiger de sparede stipendiebelab.
Dette forslag vil altsa ikke spare udgifter,
men tvartimod ege udgifterne.

De konservative vil ogsd helt fjerne foreel-
dreafh@ngigheden. Som jeg allerede sagde
ved forstebehandlingen, sd venstre da ogsa
gerne en yderligere reduktion af foraldreaf-
hengigheden. Regeringen har foresldet en
nedsattelse af aldersgreensen fra 23 til 22 ar.
Det er, hvad der er ekonomisk plads til, og
det er i det mindste et skridt pa vejen. Vi
ved, at hvis foreldreafhzngigheden skulile
nedsattes fra 22 til 18 ar, sa ville det koste
ekstra % mia kr.
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Ogsa de konservatives forslag om at have
formuegrensen vil koste betydelige belob.
Jeg tror, det vil vise sig, at de konservative
endringsforslag vil blive overordentlig dyre
at gennemfore.

Regeringens forslag medferer en samlet
forbedring af uddannelsesstotten pa 250 mill.
kr. Siden 1975 er stipendierne forhgjet med
60 pct., og forbrugerpriserne er kun steget
med godt 30 pct. Det giver en realfremgang,
som ikke ret mange andre grupper har ople-
vet. De 250 mill. kr. repreesenterer, hvad vi
mener der er samfundsekonomisk basis for,
og disse forbedringer burde kunne samle en
bred enighed her i folketinget.

Vi ma derfor afvise samtlige de stillede
endringsforslag.

Gerda Meller (KF):

Det konservative folkeparti finder ikke det
foreliggende lovforslag egnet som grundlag
for en @ndring af studiestotten. Det folger,
selv om nogle er forundrede over det, efter
vores mening stort set Det centrale Uddan-
nelsesrads forslag, men da vi konservative
tager afstand fra den lighedsorienterede un-
dervisning, der ligger i U 90, og ogsé fra tan-
ken, som ligger i U 90, om studielon, er vi
modstandere af at acceptere en stottereform,
der skal tjene til stette for disse principper.

Vi har en helt anden maélsetning for ud-
dannelsessystemet her i Danmark, en mélsat-
ning, der ligger fjernt fra U 90’s lighedstan-
ker. Det har vi mange gange givet udtryk for,
og det onsker vi ogsd at give udtryk for ved
denne lejlighed.

Afhzngigheden af forzldreindkomsten
ved tildelingen af studiestotte onsker vi at
komme bort fra, og vi mener, at vi med vore
endringsforslag hurtigere vil komme bort fra
denne afhzngighed, end ministerens forslag
giver mulighed for. Vi finder, det er urime-
ligt, at fuldmyndige unge stadig skal vare
afhengige af foreldrenes ekonomiske situati-
on.

Det konservative folkeparti vil naturligvis
gerne vere med til at lette den ekonomiske
belastning for den, der gér ind i en lengere-
varende uddannelse, for vi erkender de pro-
blemer, der ligger ved at patage sig en alt for
stor lanebyrde. Vi vil bare gere det pd en
anden méde end regeringen. Vores tanker
bygger pa, at uddannelse skal vere en inve-

stering savel for den enkelte som for samfun-
det, og at de studerende stilles mest muligt
lige ekonomisk uanset uddannelsens art og
den uddannelsessegendes alder, og vi ensker
ogsa, at de studerende i videst muligt om-
fang, som jeg tidligere har sagt, geres uaf-
heengige af foreldrenes indkomst og formue.
Vi mener, at efter en kort overgangsperiode
ma denne afhzngighed helt afskaffes.

Som betingelse for at yde stotte stiller vi,
at vi opretholder betingelserne fra den geel-
dende lov om, at uddannelsen skal vaere af
mindst 6 méaneders varighed, at den skal ske
pa heltidsbasis, og at den skal give erhvervs-
eller studiekompetence. Vi vil ikke vare med
til at give stotte til en hvilken som helst ud-
dannelse, nir bare den varer 3 maneder. S&
vil vi hellere bruge pengene til dem, der gar
ind i mere serigse uddannelser. Det er jo
skatteydernes penge, der er tale om. Vi vil
ikke vaere med til ad bagvejen at indfore ud-
dannelseslon, og det gor man jo ved at give
stotte til disse uddannelser pid bare 3 mane-
der uden hverken den ene eller den anden
kompetence. '

Det er efter vor vurdering ogsa denne hen-
sigt — altsd om uddannelseslen — der ligger til
grund for, at der skal skelnes mellem ung-
domsuddannelserne og de videregdende ud-
dannelser for studerende p& 22 ar og dero-
ver. Her skal de studerende i ungdomsud-
dannelserne kunne fa smé 3.000 kr. mere om
aret end de studerende i de videregdende
uddannelser. Hvem er det i gvrigt, der som
22-4rig og derover seger ind i en ungdoms-
uddannelse, for ungdomsuddannelserne er
vel for det mestes vedkommende EFG-
uddannelsen, HF-uddannelsen og gymnasiet?
Jeg tror ikke, der er mange, og s bliver det
nok fortrinsvis en stette — for ikke at sige lon
— til dem, der gar ind i en ikke-
kompetencegivende uddannelse.

Vi vil ikke veere med til en saddan stor for-
skelsbehandling af disse to grupper, s& meget
mere som vi anser det for en gradvis udbyg-
ning af Det centrale Uddannelsesrads forslag
om uddannelseslon i ungdomsuddannelserne
og fortrinsvis 14n i de videregdende uddan-
nelser. Hermed har jeg vist svaret hr. Jimmy
Stahr og hr. Fogh Rasmussen pa, hvor jeg
mener uddannelseslonnen skal sniges ind ad
bagvejen.

Derfor stiller vi ogsa endringsforslag om
kun at operere med to grupper studerende,



10133

2/579: 2. beh. af f. t. 1. om Statens Uddannelsesstotte

10134

[Gerda Maller]

nemlig de hjemmeboende og de udeboende,
som vi foreslar skal kunne fi maksimalt i
arlig stipendiestette henholdsvis 10.000 kr. og
12.500 kr., afh@ngig af ansogers egen indtagt
og formue, og for dem under 22 ar afhzngig
- tillige af forzldrenes indtegt og formue. Vi
havde gerne afskaffet foreldreafhengigheden
i dette ene 4r, men hensynet til rigets okono-
miske situation forbyder os det. Da vort for-
slag kun opererer med to kategorier stude-
rende, gor det stotten langt lettere at admini-
strere, og det er bade vigtigt og giver bespa-
relser. Vi ensker, at stipendiestotten fortrins-
vis skal ydes inden for uddannelsens forste
ar. Derved gives der den studerende lejlighed
til at vurdere sin studieegnethed og dermed
give ham eller hende et bedre grundlag for
den efterfolgende lantagning. Vi ensker nem-
lig at bevare lanene. Det er nedvendigt for at
opfylde kravet om, at en uddannelse ogsé
skal veere en investering for den enkelte, men
det er ogs4d nedvendigt, hvis vi vil gere ud-
dannelsestiden sa kort som overhovedet mu-
ligt inden for rimelighedens greenser, og det
kan nok vare nedvendigt i mange tilflde.

Vi erkender som sagt den byrde, det kan
veere med ldnenes hojde pd grund af den sto-
re rentetilskrivning, og derfor indferer vi en
anden form for lan foruden de statsgarante-
rede bank- og sparekasseldn. Vi gir ind for
at konvertere nogle af disse statsgaranterede
1&n til statsldn, som er rentelettede. Det er
rigtigt, at vi ikke har sagt noget som helst
om, hvor stor rentelettelsen skal vaere. Vi har
godt nok set pa ministerens svar pa sporgs-
malet om, hvad det vil koste, men vi har ikke
folt, at vi har de fornedne krefter til at lave
en sddan beregning. I det ojeblik de imidler-
tid kunne blive fort ud i livet, gir jeg ud fra,
at vi kan fa den nedvendige assistance fra
undervisningsministeriets sagkyndige til at
hjelpe os med at foretage de nedvendige
beregninger.

Vi har som madl, at man efterhinden nar
frem til et system, der udelukkende bygger
pa stipendier indtil stopprever i de viderega-
ende uddannelser - stopprever, der normalt
skal bestds inden for det ferste ar — og deref-
ter rentelettede statsldn til uddannelsessogen-
de, som ikke modtager stipendier, og som
opfylder de betingelser, som det bliver nod-
vendigt at opstille. S4 mé resten vare statsga-
ranterede l1an. -

Vi har ved forstebehandlingen givet udtryk
for, at en regulering af indtegts- og formue-
grenserne efter vor mening matte ga forud
for alle de gradueringer, som ministerens
forslag indeholder med hensyn til alder, ud-
dannelsesart, bopal osv. Derfor stiller vi og-
sé to @ndringsforslag, der retter op pa disse
forhold, nar det gelder foraldreindtegten og
-formuen, idet vi udvider hensynet til forser-
gerpligten for seskende under uddannelse
ved bédemmelsen af forzldrenes skonomi-
ske forhold, og idet vi i stedet for lovforsla-
gets formuegraense pa 300.000 kr. anvender
den skattepligtige formue, siledes at det til-
leg pad 10 pct., der legges til foraldrenes
skattepligtige indtzegt, forst far virkning efter
en formue pd 630.000 kr. og ikke efter en
formue pa 300.000 kr.

Vi kunne ogsd have fundet det rimeligt,
om man i stedet for en forhgjelse af formue-
grensen kunne have taget hensyn til for-
muens art, idet en formue i form af f. eks. et
parcelhus ikke kan bruges til at stotte et stu-
derende barn med. P4 et spergsmal herom i
udvalget har ministeren imidlertid svaret, at
det vil give administrative vanskeligheder for
de lokale skattemyndigheder og for Statens
Uddannelsesstotte, og at det heller ikke efter
ministerens mening vil vaere rimeligt af andre
grunde, bl. a. fordi en lempelse pa formue-
omradet ville medfere en stramning pa andre
omrader. Det sidste mener vi nok ville vere
til at bare, fordi, som ministeren svarer, for-
muen jo kun far virkning for uddannelses-
stotten med den del, der ligger over den fast-
satte formuegranse, og kun i det omfang 10
pet. af denne del sammen med indtagten
overstiger foreldreindtegtsgraensen.

Men nédr ministeren i sit svar peger pa, at
en nettoformue pd mere end 300.000 kr. an-
bragt i et parcelhus ubestrideligt udger et
godt grundlag for en lineoptagelse, der f.
eks. kan bruges til uddannelsesfinansiering,
s& ma jeg melde pas. Jeg kan ikke lade vare,
med at udtrykke min forbavselse over at fa
sadan et svar fra undervisningsministeren, og
jeg vil gerne sperge undervisningsministeren,
hvorledes dette rdd kan hznge sammen med
den advarsel, som finansministeren har givet
mod at optage tilleegslan i parcelhuse.

Vi mener altsé ikke i det konservative fol-
keparti, at det foreliggende lovforslag opfyl-
der vores mélsatninger, hverken med hensyn
til principperne for den uddannelsespolitik,
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der- skal fores, eller for uddannelsesstotten.
Men skulle der blive taget hensyn til vore
tanker og @ndringsforslag — vi er jo ikke for-

veente i den retning — vil jeg da gerne sige til

ministeren til slut, s vil vi i uddannelsesud-
valget vaere parat til sammen med udvalget
og i samrad med ministeren at udforme nar-
mere overgangsregler og belobsrammer ved
overgangen fra den nuvarende ordning til
den af mindretallet foresldede. Hvis mindre-
talsendringsforslagene bliver forkastet, ja, sé
vil vi senere fremsatte forslag, der fjerner
lovgivningen fra U 90-tankerne og indforer
uafhengighed af foreldreindkomsten, i hvert
fald efter det forste uddannelseséar.

Nu lyser den rede lampe, men jeg ved ik-
ke, om jeg lige ma fa lov til at sige, at vi vil
stemme for retsforbundets @ndringsforslag.

Mimi Jakobsen (CD):

Som det fremgar af betenkningen, har vi
fra CDs side af tidsmeassige grunde ikke vz-
ret i stand til at fremsette @ndringsforslag.
Jeg havde stillet en lang razkke sporgsmal til
ministeriet, som gik ud pa, hvad det ville ko-
ste, hvis man egede egenindtegten, hvad det
ville koste, hvis man egede forzldreindteg-
ten, hvad det ville koste at nedskeere alders-
greensen for forzldreafhengigheden, og hvad
det ville koste at stryge differentieringen mel-
lem de kortere- og de lengerevarende ud-
dannelser. Der ligger heri selvfolgelig nogle
af de elementer i forslaget, som jeg havde
forestillet mig man kunne bytte om pa. Jeg
har tilkendegivet i betenkningen, at CD er
ganske enig i, at der mé& oget okonomisk
stotte til, men at vi pa den anden side ikke
finder, at den her skitserede losning er den
bedste.

Centrum-demokraterne er forst og frem-
mest utilfredse med den foresldede alders-
grense for afhzngighed af foraldreindtag-
ten. Vi mener, den bor nedtrappes kraftigt
eller gerne vk, ned pa de 18 ér, og vi kan
som folge heraf ogsa stemme for retsforbun-
dets @ndringsforslag. Endvidere er vi util-
fredse med den forskelsbehandling, der er
mellem de studerende pa kortere- og lenge-
revarende uddannelser. Det er jo ganske gi-
vet, at folk pa lengerevarende uddannelser
nodvendigvis ma optage flere lan, fordi de
studerer i flere ar, men der er ingen grund til
at oge den skeevhed ved gennem den reduce-

rede stipendiestotte at tvinge dem til yderli-
gere lantagning. ‘

Om de konservative endringsforsiag kan
jeg sige, at centrum-demokraterne vil undla-
de at stemme. Vi er ikke helt enige med det
konservative folkeparti i dets lgsning. Vi me-
ner nok, det kunne vere heldigt, om man i
hejere grad satsede pé 1an, gerne rentelettede
1an, i den sidste del af studiet, men vi mener,
at nar man allerede efter ét ar vil stryge sti-
pendiestotten og ene og alene overga til 1an,
s4 er man giet for langt. Jeg er bange for, at
der vil vere en meget stor forskel pa de stu-
derende, som kommer fra miljeer, hvor man
traditionelt tor lane, og de studerende, der
kommer fra miljeer, hvor man traditionelt
ikke tor lane. Endvidere er jeg bange for den
betydelige ulighed, der vil vere mellem stu-
derende, hvis foreldre kan bidrage til uddan-
nelsen, og studerende, hvis forzldre ikke kan
bidrage; den sidstn@vnte gruppe vil jo ene
og alene veere henvist til optagelse af lan.

Som sagt, vi er ikke uenige med det kon-
servative folkeparti i, at man muligvis kan ga
i den retning; vi finder blot, at vi ikke kan
gé hele vejen. Derfor vil vi undlade at stem-
me.

Ebba Strange (SF):

Jeg beklager, jeg ikke var til stede i salen
under den forste del af debatten. Jeg kan
forsta, hr. Jimmy Stahr har kritiseret SF for
at ville alt eller intet. Det er rigtigt, at jeg
under forstebehandlingen af dette forslag
sagde her fra talerstolen, at vi fra SFs side
ville stille @ndringsforslag, og det har vi ikke
gjort. Nar vi ikke har gjort det, er det, fordi
det simpelt hen var for vanskeligt for os at
komme igennem med de tanker, vi har om
uddannelsesstotte, i forslaget, sidan som det
var formuleret fra ministerens side. Derfor
har vi i stedet for skrevet et betenkningsbi-
drag, som giver udtryk for, hvorfor vi afviser
den made, socialdemokratiet og venstre her
har foresliet uddannelsesstotten arrangeret
pa. Jeg mener, jeg har givet ret klart udtryk
for i befenkningsbidraget, at det skyldes, at
man ved vedtagelse af dette forslag kneesat-
ter nogle principper, som vil gere det van-
skeligere at komme nogle andre veje end
dem, der nu er betradt. Néar ferst man har
kneasat princippet om, at der skal vere for-
skel pa den ene slags uddannelser og den
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anden slags uddannelser, ndr man én gang til
knasaztter princippet om banklan, sa bliver
det vanskeligere at f& &ndret pa. Derfor hay-
de vi hellere set, at. forslaget ikke var blevet
vedtaget, og at man var blevet tvunget til at
tage fat pd en frisk, en frisk, der i hejere
grad byggede pa de tanker, der ogsé er kom-
met fra CUR om uddannelsesstotte.

Det er grunden til, at vi afviser det forelig-
gende forslag,

Jeg skal herefter knytte nogle kommenta-
rer til de @ndringsforslag, der foreligger.

Vi kan ikke stemme for nogen af de @n-
dringsforslag, der er stillet fra henholdsvis de
konservative og retsforbundet. Vi kan godt
forstd nogle af de tanker, der ligger bag. Jeg
sad og lyttede til fru Gerda Mollers forkla-
ring om de rentelettede statslan. Man beor
vide, at vi ogsd i SF er mere tilheengere af
statslan end af banklan, det er sagt sa tit,
men ndr det bliver koblet sammen med den
méde, de konservative vil give stipendier og
ldn pa, s& mener vi alligevel, vi vil undlade
at stemme vedrerende @ndringsforslaget, for-
di det ikke kan ses isoleret, men skal ses i
den sammenhang, som fru Gerda Maller s
udmearket gjorde rede for i sin forklaring pa,
hvordan &ndringsforslagene hang sammen.

Med hensyn til retsforbundets forslag om
at gere stotten forzldreuafthangig allerede
fra det 18. 4r, s& er det et mal, vi har i socia-
listisk folkeparti, men da retsforbundet ikke
samtidig har stillet forslag om forhejelse af
ydelsen, mener vi ikke, at det er det farste
trin pd vejen mod en bedre uddannelsesstotte
at betrede. I forste omgang, nar der ikke er
mere end de 250 mill. kr. til radighed, vil det
trods alt sige, at det bliver de bedst besliede
studerende, man gavner med dette forslag,
og det vil vi altsa ikke vere med til fra socia-
listisk folkepartis side. Hvis vi skulle gore
stotten helt uafhzngig af foreldreindkomst,
s& ville det kraeve en meget storre forhojelse
af stotten end den, der er tale om i dette for-
slag.

Til sidst vil jeg godt stille endnu et spergs-
mal til undervisningsministeren. Jeg er ikke
sikker pa, jeg kan f4 svar pa det. Jeg var un-
der forstebehandlingen inde pa, om man kan
@ndre bistandsloven over uddannelsesstotte-
lovgivningen, og jeg fik det klare indtryk af
partiet venstres ordferer under forstebehand-
lingen, at meningen med § 4 i det foreliggen-
de lovforslag var, at nu skulle de studerende

ikke mere kunne supplere deres SU med bi-
standshjelp i sommerperioden. Jeg har skre-
vet noget om det i beteenkningen. Vi har fiet
et svar fra undervisningsministeren i folke-
tingets uddannelsesudvalg, som gar ind pa
dette spergsmdl. Undervisningsministeren
siger i sit svar, at en udtalelse fra justitsmini-
steriets lovkontor og en udtalelse fra social-
ministeriet forst vil kunne foreligge, efter at
dette lovforslag er fardigbehandlet. Det vil
sige, at nar dette lovforslag er faerdigbehand-
let, si ved de uddannelsessogende faktisk
stadig vaek ikke, hvordan de star med hensyn
til at f4 suppleret deres uddannelsesstotte,
hvis de ikke kan skaffe sig arbejde i sommer-
ferien. Jeg synes, det er en meget usikker si-
tuation for de studerende at std i. Jeg synes,
det er helt utilstedeligt, at man @ndrer bi-
standsloven over en uddannelsesstottelov —
og det var egentlig det, jeg havde indtryk af
under forstebehandlingen man var ved at
gore — og jeg vil godt én gang til sperge un-
dervisningsministeren: hvordan bliver de stu-
derende stillet med hensyn til bistandshjelp
efter dette lovforslag i forhold til den stilling,
de har i dag? Jeg synes, det er vigtigt for de
uddannelsessogende at fa kiarhed over dette,
inden lovforslaget ferdigbehandles.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DK P):

Ved forstebehandlingen af regeringens ud-
dannelsesstottelovforslag blev der fra flere
partiers side udtrykt utilfredshed bade med
den meget beskedne udvidelse af de midler,
der stilles til radighed for de uddannelsesso-
gende, og med, at lovforslaget ikke lagger op
til losning af centrale problemer i stottesyste-
met. Det er snarere sidan, at de mindre for-
hejelser af stipendiesatserne og senkningen
af aldersgreensen for foreldreindtzgtsafhen-
gigheden med et enkelt ar ledsages af sa
principielle forringelser i stottebestemmelser-
ne, at det samlede resultat bliver uaccepta-
belt. v
DKP forstod under forstebehandlingen, at
regeringen var indstillet pa at g& ind i seriose
overvejelser over de mange kritiske bemark-
ninger, der faldt ved den lejlighed, og som
med en rekke spergsmal til ministeren siden
er fulgt op i uddannelsesudvalget, men end-
nu en gang har SV-regeringen levet op til
vore vearste forventninger, idet lovforslaget
af S og V indstilles til vedtagelse uandret.
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Om de fremsatte endringsforslag vil jeg
sige, at kommunisterne kan ikke stemme for
dem. Andringsforslag nr. 2 fra fru Gerda
Moller kunne vi have stottet, hvis vi ikke
havde laest bemarkningerne i beteenkningsbi-
draget, og @ndringsforslag nr. 4 fra hr. Al-
fred Hansen om foraldreuafhengigheden
ned til 18 &r er vi principielt enige i, men
med de skonomiske rammer, der er til radig-
hed, vil de enkelte portioner jo blive som
hule pebernedder.

Hr. Jimmy Stahr bemerker sig de forskel-
lige rentesatser og vil bede undervisningsmi-
nisteren se pa muligheden af at fi ensartede
rentesatser. Resultatet kunne jo blive, at ban-
ker, der ligger i bunden, skulle bedes om at
tage noget mere i rente. Burde socialdemo-
kratiet ikke bruge tiden til andet end at tage
sig af pengeinstitutternes indbyrdes konkur-
rence?

Til oplysning for hr. Jimmy Stahr vil jeg
sige, at kommunisterne i deres holdning til
lovforslaget bestraeber sig pa at spende sig
for de uddannelsessegendes vogn.

Hvad vil det sa betyde, hvis dette lovfor-
slag vedtages? Lad os se pa de mere overord-
nede spergsmal ferst. Det vil betyde, at de
16-17-arige fortsat vil vaere henvist til ung-
domsydelsens vilkarligheder, at der ikke go-
res noget som helst for at lese EFG-
basisarslerlingenes okonomiske problemer,
at stettens storrelse forisat vil veere sd ringe,
at mellem 70 og 90 pct. af de uddannelsesso-
gende ma regne med fortsat at skulle have
deres hovedindtegt ved erhvervsarbejde, og
at banklaneordningen feres videre og der-
med cementeres i stottesystemet.

Det er klart, at disse overordnede sporgs-
mal og problemer ikke kan lases bare delvis
med de foreslaede 232% mill. kr., og DKP
finder ogsd denne merbevilling alt for lille.
Vi har da ogsa selv fremsat et lovforslag, der
indebarer en langt storre bevilling, men som
s& sandelig ogsd pa en helt anden made tager
fat pa at lgse de uddannelsessogendes oko-
nomiske problemer, end SV-regeringens for-
slag gor det, og vi havde fundet det rimeligt,
om dette forslag var kommet til anden be-
handling i dag, men det har man ikke on-
sket. .
Det betyder naturligvis ikke, at vi afviser
en merbevilling til uddannelsesstotten pa
godt 200 mill. kr. Vi har sdmend selv stillet
forslag om merbevillinger ved flere lejlighe-

der. Men vi kan naturligvis ikke acceptere, at
der med en sadan merbevilling felger en
reekke forringelser af stottebestemmelserne.
Det er tilfzldet med regeringens forslag, der
for det forste betyder, at uddannelsessogende -
med lon ikke langere kan oppebare stipen-
dier eller 1an — dette til trods for, at det kun -
er dem med meget sma lonninger, der kan fa
stipendier, og til trods for at radet for ud-
dannelsesstotten har orienteret os om, at den-
ne stottegruppe ikke udger noget problem i
stottesystemet i dag.

Regeringen kan da ikke mene — selv om
det centrale uddannelsesrad har peget pd, at
denne gruppe pa lengere sigt burde glide ud
af stottesystemet — at man kan kaste ansvaret
fra sig for denne gruppe unge med en flot
bemerkning om, at deres skonomiske pro-
blemer ma loses af de lenforhandlende par-
ter, subsidizert bistandskontoret. Hvad er det
for aktuelle lonforbedringer og lovendringer
i bistandsloven, regeringen har i tankerne
her? Det vil vi gerne have svar pé.

Lovforslaget indeberer for det andet, at
bistandshjalp ikke kan soges af de uddannel-
sessogende, hvis de ikke kan skaffe sig eller
anvises erhvervsarbejde i sommerferien. Man
henviser til, at socialministeriet er meget ked
af denne vanskeligt administrerbare ordning.
Ja men hvad med de uddannelsessogende,
som man samtidig erkender er henvist til
omfattende erhvervsarbejde? Det er vel klart
mere foreneligt med studiearbejdet at patage
sig erhvervsarbejde i sommerferien, hvor det
ikke i s& hej grad medforer studieforringel-
ser, studietidsforlengelser eller frafald. Hvad
har regeringen tenkt sig der skal ske med de
mange tusinde uddannelsessegende, der ned-
vendigvis ma basere deres ekonomi pd at
have erhvervsarbejde i sommerferien? Hvad
skal de gere, nar arbejdsanvisningen ikke
kan anvise dem arbejde? Det er ikke et svar
at komme med, at uddannelsesstotten princi-
pielt deekker alle &rets .12 méneder, nar alle
erkender, at dens ringe storrelse betyder, at
den ikke er til at leve af.

Ministeren har svaret uddannelsesudval-
get, at hun ikke kan rade de uddannelsesso-
gende, der rammes af denne forringelse i lov-
forslaget, til at framelde sig studierne og sege
bistandshjzlp. Men hvad kan ministeren s&
rade dem til?

For det tredje indeberer lovforslaget, at
stotten gores til styringsinstrument for ud-
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dannelsesplanlzgningen. Der legges saledes
~ op til en opprioritering af de kortere videre-
géende uddannelser pd bekostning af de len-
gerevarende videregdende uddannelser. Den
i lovforslaget indeholdte skelnen mellem
ungdomsuddannelser og videregiende ud-
dannelser vil betyde, at man af gkonomiske
grunde er tvunget til at tenke sig om flere
gange, inden man gér i gang med en videre-
gende uddannelse. Det vil iser vare arbej-
derklassens bern, der rammes og dermed
afskeres fra de videregdende uddanneler.
Dette er DKP imod, og det har varet vores
opfattelse, at den ene halvdel af regerings-
partierne, nemlig socialdemokratiet, ogsa tid-
ligere var imod den socialt skave rekrutte-
ring til uddannelserne.

Det sidste alvorlige problem, DKP onsker
at tage op, er spergsmalet om, at bankline-
ordningen cemienteres med dette lovforslag.
Nesten samtlige partier i folketinget har er-
kleret sig som principielle modstandere af
bankldneordningen. De fleste kan indse, at
det er urimeligt, at banker og sparekasser
skal hente millonprofitter - pa, at unge skal
leve, mens de uddanner sig. Efterhanden kan
_ flere og flere ogsa se, at det rent faktisk ikke
kan lade sig gere at betale de kempeafdrag
tilbage, der er en folge af denne laneordning.
Alligevel tages der i lovforslaget ikke bare et
begyndende initiativ til aflesning af ordnin-
gen. Det, man foreslér, er et tilbagebetalings-
frit &r og en udvidelse af tilbagebetalingspe-

rioden fra 10 til 15 4r. Hvem hjelper s& det?"

Jo, det giver bankerne mulighed for at tjene
langt mere pa hvert 14n, medens de manedli-
ge afdrag forbliver nasten uzndrede. Statens
Uddannelsesstotte har beregnet den manedli-
ge afdragsydelse ved en gald pa 100.000 kr. i
henholdsvis 10 og 15 4r. Tilbagebetalt over
10 4r er afdragene 1.370 kr. om maéneden,
over 15 ar 1.291 kr. om maneden, altsa 79 kr.
mindre pr. maned, men med manedlige af-
drag i 15 ar. Det betyder en ekstra tilbagebe-
taling pa 68.740 kr. Det er ikke s markeligt,
at Statens Uddannelsesstotte forudser en
kraftig veekst af sakaldte misligholdte lan,
som staten mé indfri, og at radet for uddan-
nelsesstotten forudser hele dette lanesystems
sammenbrud. . ‘

I denne forbindelse har vi bemarket os i
referatet fra det 85. mede i radet for uddan-
nelsesstotten, at Statens Uddannelsesstotte er
ved at lave en storre undersogelse om virk-

ningerne af banklaneordningen. Den er ved
at veere klar. Kan ministeren bekrafte dette?
Hvis det skulle vere tilfzldet, forekommer
det os besynderligt, at vi er i feerd med at
lovgive uden at have mulighed for at inddra-
ge alle oplysninger om denne meget proble-
matiske laneordning, som paferer bade de
uddannelsessogende og staten mange proble-
mer og stadigt voksende udgifter. Kommuni-
sterne finder det afgerende, at folketinget
orienteres om dette forhold, s& vi kan sikres
et sd kvalificeret grundlag som muligt at tage
stilling pa. ‘

Som lovforslaget tager sig ud med de
mange principielle forringelser, som vi her
har trukket frem, vil kommunisterne stemme
imod og opfordre de ovrige partier til at gore
det samme.

Ole Vig Jensen (RV):

Man kan ikke sige, det er den store bevas-
gelighed eller den store imedekommenhed,
der har praeget regeringen, nir vi ser, hvad
der er sket under udvalgsarbejdet. Regerin-
gen indstiller lovforslaget til uendret vedta-
gelse, og det vil altsd sige, at man ikke — si-
dan virker det i hvert fald — seriest har over-
vejet nogen af dé tanker og forslag, som kom
frem under forstebehandlingen, for om mu-
ligt at forbedre det forslag, som ligger her, og
dermed ogsa skabe en bredere tilslutning til
lovforslagets gennemforelse.

Det er jeg egentlig ked af, og jeg synes
heller ikke rigtig, regeringen er tjent med det,
for fra radikal side har vi sagt, at vi er meget
langt sympatisk indstillet over for nogle af
de ideer, der ligger i forslaget. Vi onsker na-
turligvis at stotte den generelle forbedring af
uddannelsesstotten, som er indeholdt i lov-
forslaget. Vi er ogsa indstillet pa at ville vare
med til at prioritere ungdomsuddannelserne
hejt, fordi vi — det er sagt sa tit — ved, at det
betyder overmade meget, at vore unge. far en
god start pd deres uddannelse. Vi mener til
gengeeld ikke, at der i den sondring, der fore-
tages her i lovforslaget mellem stotten til
ungdomsuddannelserne og til de videregden-
de uddannelser, skal ligge en sterk styring af
de unges uddannelsesvalg. Jeg gar heller ikke
ud fra, at det er det, ministeren eonsker, men
at det primere er et onske om at forbedre
vilkdrene i ungdomsuddannelserne. Det sy-
nes vi er rigtigt.
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Vi er ogsa tiltalt af forslaget om at mind-
ske afhangigheden af forzldreindkomsten.
Men vi har ogsa tidligere givet udtryk for, at
der er uklarhed omkring en raekke punkter
og det mal, man vil né, nér hele uddannel-

sesreformen er gennemfert, og det er natur-

ligvis en svaghed, nir man skal tage stilling
pa nuvaerende tidspunkt. Helt aktuelt er den
tyngende rentebyrde en af de ting, som har
veret droftet meget. Jeg mener egentlig, at
nesten alle partier beklager netop den tyn-
gende rentebyrde. Jeg. forstod ogsé pa mini-
steren under forstebehandlingen, at man ville
vaere positivt indstillet over for eventuelt at
finde en leitelse af denne tyngende rentebyr-
de, f. eks. ved at gennemfoere en rentesik-
ringsordning. Det er foresldet af det radikale
venstre, formentlig ikke som en permanent
losning; vi mener, det skulle vere en over-
gangslosning, som tog toppen af de aktuelle
problemer, fordi det pa lengere sigt md vare
malet igen at na frem til en statslineordning.
Det tror det radikale venstre trods alt stadig
vil veere den bedste lgsning. Jeg vil gentage
sporgsmalet til ministeren, om hun er indstil-
let pa endnu en gang at overveje en sddan
lettelse.

Jeg ser, at de konservative i et endrings-
forslag taler om rentelettede statslan som en
mellemting, og det synes jeg ogsd var en
overvejelse verd, det mener vi i hvert fald i
det radikale venstre, sidan at der eventuelt
blev 3 muligheder: stipendier, rentelettede
statslan og statsgaranterede banklan. -

Der er i forbindelse med renteproblema-
tikken nzvnt den forskellige rentesats, som
gor sig geldende for disse lan. Hr. Jimmy
Stahr udtrykte pd socialdemokratiets vegne
en forhabning om, at ministeren ville under-
soge, om det var muligt at lave en felles af-
tale. Jeg vil forsterke spergsmalet og sige: er
ministeren indstillet pa, inden vi nér frem til
tredje behandling, at foranledige en sadan

forhandling med bankerne? Det mé vel vare

en opfordring til ressortministeren om at tage
fat pa spergsmalet og gennem Nationalban-
ken sikre en frivillig aftale om i hvert fald et
loft over rentesatsen, nar det gelder uddan-
nelseslan. Det skal siges endnu en gang, at
de 1an, bankerne giver til uddannelsesstotte,
jo er de mest sikre lan, som gives. Der er
ingen tab overhovedet — det hanger sammen

med statsgarantien — sd jeg synes, der er al '

mulig grund til at preve den forhandling

med bankerne og dermed sikre de uddannel-
sessogende bedre vilkar, end tilfeeldet er i
dag.

. En sag, som ikke direkte er knyttet til lov-
forslaget her, men alligevel har sammenhang

" med det, og som ogsd blev rejst af det radi-

kale venstre ved forstebehandlingen, er den

‘forholdsvis.store gruppe af unge, som seger

de frie skoler. Vi har det, vi kalder hejskole-
ordningen, somiogsd sikrer en statsstotte til

‘de elever: Jeg har spurgt ministeren tidligere,

om man er indstillet pa at forbedre vilkdrene
her. Jeg er klar over, at der er sat et udvalgs-
arbejde i gang, men spergsmalet er altsa, om
der ikke helt aktuelt er brug for en forbed-
ring af vilkirene pa dette omride. Sagen er
jo, at netop her er der tale om en direkte re-
duktion af statsstetten til de frie skoler. Med
den indstilling, som vi ellers ved gor sig gel-
dende savel i socialdemokratiet som i ven-
stre, og som vi altsd her i det radikale ven-
stre ogsa forer frem, s& synes jeg, der skulle
veere gode muligheder for at finde udvej for
en forbedring af statsstetten gennem hgjsko-
leordningen til glede for de elever, som s@-
ger den vej rundt. Jeg sporger ogsa her mini-
steren, om hun er indstillet pa at fremme den
sag. ; ,

Om @ndringsforslagene: det radikale ven-
stre kan som sagt stotte det konservative @n-
dringsforslag nr: 2, hvor man opererer med
rentelettede statsian. Nu lagde jeg meerke til,
at fru Gerda Moller her sagde, at det skulle
veere de statsgaranterede bankldn — eller en
del af dem ~ der skulle konverteres til rente-
sikrede statslan.“Det er sagt lidt anderledes,
end det star i betenkningen; jeg har forstaet,
at man dér neriere onsker at begranse sti-
pendieandelen ved i stedet for at give rente-
lettede statslan. Lige netop den problematik
er det radikale Venstre betenkelig ved, men
at fore begrebet:ind i lovgivningen er vi til-
talt af, og derfot kan vi stette det @ndrings-
forslag.

De ovrige @ndringsforslag vil vi stemme
imod, ikke fordi vi ikke er enige med f. eks.
retsforbundet ‘om, at forzldreuafhengighe-
den ber gores aktuel allerede fra 18 ars alde-
ren, men alle véd jo, at det ikke er ekono-
misk muligt pa-nuvarende tidspunkt at tage
et si stort skridt, og derfor kan vi ikke stotte
det. Men vi er enige i, at vi m4, som ogsé
forslaget her i ovrigt bygger pé, aftrappe for-
xldreafhangigheden ned til det 18. &r.
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Endelig vil jeg sige om starttidspunktet for
uddannelsesstotten, som er beregnet til at
veere august 1980, at det radikale venstre on-
sker at fremrykke tidspunktet, som vi ogsa
har sagt det tidligere. Vi vil her mene, at det
kunne vare rigtigt at satte 1. januar 1980
som starttidspunkt. S4 har vi ogs&d mulighed

for i forbindelse med finanslovbehandlingen -

her i efteraret at sikre den nedvendige bevil-
ling, s& starttidspunktet kan vere 1. januar.
Der er meget, synes jeg, der taler for, at rege-
ringen pa det felt ber veere mere imedekom-
mende, end den har varet indtil nu.

Vi vil, indtil vi har hert nzrmere om,
hvordan ministeren stiller sig til nogle af de
her nevnte spergsmal, forbeholde os vor stil-
ling ved tredje behandling,

Honore (KrF):

Kristeligt folkepartis uddannelsespolitiske
ordferer er forhindret i at komme, og jeg
skal derfor pa kristeligt folkepartis vegne
tilkendegive vores indstilling til de forelig-
gende @&ndringsforslag.

Vi er tilhengere af, at studiestotten gives
uafhengigt af foreldrenes ekonomiske for-
hold, og er derfor selvfolgelig modstandere
af, at dens sterrelse gores afhengig af forzl-
drenes indtegt og formue. For det forste har
folketinget jo indfert en 18 4rs myndigheds-
alder, som ogsd er en okonomisk myndig-
hedsalder. Derfor er det i denne forbindelse
inkonsekvent at gore myndiges uddannelses-
stottes storrelse afh@ngig af foraeldrenes oko-
nomiske forhold. For det andet er det en uri-
melig stottemzssig diskriminering af unge,
hvis foraldres skonomiske forhold er sadan,

at de pigeldende uddannelsessogende mister.

uddannelsesstette. Vi vil derfor stemme for
retsforbundets @ndringsforslag nr. 4 og 5.

Angéende det konservative endringsfor-
slag nr. 3 er vi enige med de konservative
om, at stipendier fortrinsvis ydes i de 3 forste
ar. Vi er derimod uenige med de konservati-
ve i mndringsforslagets stk. 2, at ydelse af
stipendier skal veere afhengig af foreeldrenes
indtegts- og formueforhold. Vi vil derfor
undlade at stemme for @ndringsforslag nr. 3.

Vi vil stemme for andringsforslag nr. 6 og
nr. 7, fordi de mindsker urimelighederne.

Vi gér ind for statsldn, der er rentefri i
studietiden, og som folge heraf kan vi stotte

-, de @ndringsforslag, der naermer sig dette ide-

635 Ft

- elle standpunkt, sdsom @ndringsforslag nr. 2,

10 og 11. Vi kan ogsa stemme for @ndrings-
forslag nr. 1 og 8, det sidste &ndringsforslag
er efter vor mening udtryk for en mere lige-
lig behandling og en administrativ forenk-
ling, som vi vil stette.

Alfred Hansen (DR): «
‘Retsforbundet mener afgjort, at man fra

~ regeringens side burde have taget virkelig fat

pa en revision af Statens Uddannelsesstotte,
saddan at man havde gjort de uddannelsesso-
gende totalt uafhangige af forzldrenes ind-
teegtsforhold, derved at man havde stillet et
storre disponibelt belgb til radighed for de-
uddannelsessogende. Dette er imidlertid. ikke
resultatet af den spinkle ajourfering af Sta- -
tens Uddannelsesstotte, som der her er lagt
op til med lovforslaget, som jeg bare betrag-
ter som en pristalsregulering af de nuveren-
de stattebelab.

Om de stillede @ndringsforslag skal jeg, .
da debatten her ved anden behandling jo
fortrinsvis drejer sig om @ndringsforslagene,
sige folgende:

Andringsforslag nr. 1 fra fru Gerda Mol-’
ler vil retsforbundet stemme imod. Hvis &n-
dringsforslaget vedtages, betyder det, at ud-
dannelsessogende, hvis uddannelse omfatter
en periode af mindre end 6 maneders varig-

hed, ikke vil kunne fi del i denne stotte, og = .

det mener vi ville veere urimeligt. Vi er til-
freds med, at der i forslaget star, at uddan-
nelsen skal vare af mindst 3 maneders varig-
hed for at blive tildelt stotte. Vi vil derfor
stemme imod endringsforslag nr. 1.

Vi vil stemme for endringsforslag nr. 2, .
fordi man her opererer med, at man i mindre
udstraekning, end tilfeldet er nu, skal basere
sin stotte pd de statsgaranterede lan. Hvis

endringsforslaget vedtages, har man altsé tre ..

former for stettemuligheder, nemlig stipendi-
erne, de nuveerende statsgaranterede 1an —
som vi mener man burde fjerne og erstatte
med statslan fuldt og helt — og derudover.
som noget nyt, man stiller forslag om, rente-
lettede statslan. Vi vil stemme for dette for-
slag, for jo mere vi kommer vak fra, at.de
uddannelsessogende er afhengige af disse
dyre statsgaranterede 1an, desto bedre.
Vedrerende @ndringsforslag nr. 3 vil rets-
forbundets gruppe undlade at stemme. Det
ville forudsatte for vores vedkommende, - at
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man havde garanti for, at de statsgaranterede
14n ville blive @ndret til statsldn, som var
rente- og afdragsfrie. Da vi er enige i, at man
skal fjerne sig mere og mere fra stipendierne
og gé over til statslan, kan vi have nogen
sympati for forslaget, men konklusionen ma
vere, at vi undlader at stemme.

Andringsforslag nr. 6 vil vi stemme for,
mens vi vil undlade at stemme vedrerende
endringsforslag nr. 7. Man oensker grensen
for hensyntagen til formuen foroget fra de
300.000 kr., som er nevnt i lovforslaget. Der
er ikke tale om, at man vil @&ndre kriteriet
vedrerende indtegterne med hensyn til tilde-
ling af stipendier. Hvis der havde varet stor-
.re beleb til radighed, sa ville det i storre ud-
strekning have haft vores interesse, idet vi
onsker, at man totalt fjerner hensyntagen til
foreldrenes skattepligtige forhold. Vi vil
undlade at stemme vedrerende @ndringsfor-
slag nr. 7.

Vi vil stemme imod &ndringsforslag nr. 8.
Vi mener, at man i hejere grad, end tilfaeldet
er, vil presse de unge til at blive hjemme,
idet man ligesom setter lokkemad ud for de

unge: hvis I bliver boende hjemme fremfor .

at soge ud og veere selvstendige, sd skal I
nok f4 lidt flere penge, men til gengald far I
ikke sd4 meget, hvis I er udeboende. Vi me-
ner, at belgbet sidan set maske nok burde
veere det samme, selv om vi erkender, at ud-
gifterne, hvis man er hjemmeboende, er min-
dre, end hvis man har etableret sig selvsten-
digt. Men det ville veere helt urimeligt, om
man ad denne vej forsegte at presse endnu
flere unge til at blive hjemme mod deres on-
ske. Det er nok en kendsgerning, at mange
unge — og det er der ikke noget foruroligende
eller markvaerdigt i — omkring 18-20-22 ars
alderen foler sig mere og mere som selvsten-
dige individer og derfor gerne vil have deres
eget hjem. Det vil vi gerne bidrage til at de
kan fa. S4 vi vil stemme imod @ndringsfor-
slag nr. 8.

Vi vil stemme for endringsforslag nr. 10
og 11 i overensstemmelse med de bemark-
ninger, jeg har gjort om de gvrige &ndrings-
_forslag fra det konservative folkeparti.

Om vore egne @ndringsforslag, nr. 4 og 5,
skal jeg sige: vi havde haft lyst til at stille
langt flere @ndringsforslag, f.eks. gdende ud
pa, at man kunne f& stillet storre belab -til
radighed osv. Vi har imidlertid nejedes med
at koncentrere os om at fd alle uddannelses-

sogende over 18 &r fuldstendig frigjort fra
forzldrenes skattepligtige forhold, savel ind-
teegt som formue, ved tildeling af stipendier.
Vi mener, den nuvarende ordning er ned-
veerdigende, er diskriminerende over for de
unge, under ingen andre forhold i tilvarelsen
er de unge s& afhangige af foreldrenes situa-
tion som netop ved tildeling af uddannelses-
stotte. Vi har heldigvis faet bade myndig-
hedsalder og valgretsalder nedsat til 18 ér,
men pa uddannelsesomradet fastholder man
staedigt, at de unge sa sandelig stadig er af-
hengige af foraldrene.

Vi finder, det er urimeligt, og vi konstate-
rer, at det kun er et spergsmal om vilje fra
regeringens side at gore totalt op med dette
oldnordiske princip.

Det har endvidere vist sig, at den nuvee-
rende stotte bevilges pd et meget tvivisomt
grundlag, idet udgangspunktet er foreldrenes
skattepligtige indtaegt og ikke bruttoindtaeg-
ten. Havde det varet bruttoindtegten, kunne
der méske veere en rimelighed i det, men vi
ville alligevel fra retsforbundets side synes,
det ville veere forkert. At det er den skatte-
pligtige indtegt, ma vi vende os kraftigt
imod.

Vi ved jo godt, at det ikke er alle, der har
evner og krefter til at f4 reduceret den skat-
tepligtige indteegt ved hjelp af store fradrag
pé selvangivelsen. Det er i hojere grad forzl-
drenes evne til at beskare den skattepligtige
indtegt, der bliver afgerende for, hvor meget
deres born skal have i uddannelsesstotte, end
det er, hvad de reelt har at disponere over.
Det er’jo ikke arbejderfamilien, hvor manden
og konen bor pa tredje sal og maske tjener
deres to gange 70.000 kr., som lukrerer pé
dette her. Nej, der er tale om, at folk med
nulindtegter kan f4 maksimal stotte til deres
bern.

Vi finder, det er urimeligt badde ud fra en
gkonomisk og s& sandelig ogsa ud fra en
menneskelig og en- selvstendighedsbetragt-
ning.

Det har nu vist sig gennem de ordferere,
der har kommenteret disse @ndringsforslag,
at der ville kunne skabes et ret si markant
flertal, ja, nesten en enstemmig tilslutning til
noget sddant, hvis blot regeringen var villig
til at stotte forslagene.

Hr. Jimmy Stahr gav pa socialdemokrati-
ets vegne udtryk for megen sympati for for-
slaget, og det takker jeg da for; nu er det jo
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bare sidan, at de uddannelsessegende ikke
kan leve af socialdemokratiets sympati for
retsforbundets @ndringsforslag. Vi far sa at
vide af fru Ebba Strange og fru Gertrud
Stjernholm Nielsen, at SF og DKP ikke kan
stotte forslaget, for si er der for fa midler til
rddighed, og s far de resterende ikke sa
mange.

Hvis man nu sammenholder disse udtalel-
ser med socialdemokratiets begrundelse for
ikke at kunne stotte det, er der noget, der
halter, for socialdemokratiets begrundelse
var, at det ville koste 500 mill. kr. mere. Det
er altsd det, DKP og SF siger nej til, nar de
nu stemmer imod retsforbundets forslag,
Dermed har de stemt imod, at de uddannel-
sessagende over en bred bank skal have 500
mill. kr. mere. Det kan man studse over, lige-
som man kan studse over det radikale ven-
stres meget store sympati, som jeg takker for,
men som derefter blev fulgt af den meget
store statsfinansielle ansvarsfelelse fra det
radikale venstres side: det var der ikke oko-
nomisk baggrund for.

Nu er det jo sddan, at det radikale venstre
ligesom retsforbundet stemmer for finanslo-
ven, hvad jo hverken SF eller DKP ger, og
den dag, de eventuelt tager et medansvar for
statens finanser, kan man maske tage deres
overbudspolitik lidt mere hejtideligt.

Det, som SF og DKP her onsker, er, som
ogsa andre har veret inde p4, alt eller intet:
hvis ikke vi kan fi vores egne forslag igen-
nem, har det ingen interesse.

Jeg mener, at dette forslag i al dets liden-
hed er et realpolitisk udspil til at imedekom-
me et stort og massivt krav fra de uddannel-
sessegende om at blive respekteret som selv-
stendige vasener, selvstendige individer
med egne rettigheder og egne pligter. Det er
blot det, der skal stemmes om. Jeg takker
ordfererne for fremskridtspartiet, de konser-
vative, CD samt kristeligt folkeparti for deres
tilslutning til forslaget. Der er ingen tvivl om,
at vi ikke har set det sidste udspil i denne
retning, og jeg vil bede om, at ogsi rege-
. ringspartierne gir i tenkeboks inden tredje
behandling. Jeg ville hilse med tilfredshed,
om de selv fremsatte @ndringsforslag, der gik
ud pd det samme; om jeg far @ren eller ikke,
er underordnet, her er det sagen, det drejer
sig om. Jeg mener, det er en spinkel imode-
kommelse af de uddannelsessagendes beretti-

. gede krav om at fa forbedret deres uddannel-

sesstotte.

Steen Folke (VS):

Da jeg stort set er enig i de indlzg, som
SFs og DKPs ordferere er kommet med her i
debatten, skal jeg gore det kortfattet.

Forst vil jeg sige noget om @ndringsforsla-
gene.

Vi stemmer imod samtlige konservative
@ndringsforslag til lovforslaget, for de flestes
vedkommende giver det nok sig selv hvorfor,
og det eneste, der lige kan veere grund til at
knytte et par bemerkninger til, er dette med
de rentelettede statsldn. Det er klart, at VS
mener, at genindforelse af statslan vil vaere et
stort og veesentligt fremskridt i stedet for de
banklan, som nu er langt det vigtigste ele-
ment i den utilstreekkelige uddannelsesstotte,
der gives. Men vi er uenige i de konservati-
ves SU-politik, sadan som der er argumente-
ret for den i bemearkningerne i bet@nknin-
gen. Vi er ikke enige i, at sadanne rentelette-
de statslan skal erstatte stipendier, nar man
kommer ud over de forste studieir. De @n-
dringsforslag, de konservative stiller, er jo
tydeligvis del af en sterre helhed, og da vi er
uenige i denne helhed, vil vi stemme imod
ogsd disse @ndringsforslag.

Hvad angér retsforbundets @ndringsfor-
slag, vil vi undlade at stemme bade til nr. 4
og nr. 5. Vi er i og for sig enige i nogle af de
principielle hensigter, der ligger i disse en-
dringsforslag. Vi er enige i, at det ma vere et
mél at afskaffe foraldreafhaengigheden i for-
bindelse med udbetaling af uddannelsesstat-
te. Vi er ogsd enige i, at den skattepligtige
indkomst er et uretferdigt grundlag at afgere
disse ting pa. Men vi mener ikke, det vil ve-
re rigtigt inden for rammerne af dette forslag
til en uhyre begrenset og alt for beskeden
reform af Statens Uddannelsesstotte at gen-
nemfore de @ndringer, som retsforbundet er
inde pa. Hvis derier tale om en mere omfat-
tende og principiel reform, mener vi, at for-
@ldreafhaengigheden skal fjernes helt — det er
vi altsd enige i ma veaere malet — men i denne
sammenheng vil vi som sagt undlade at
stemme. .

Dern®st nogle bemarkninger om lovfor-
slaget som helhed. Alle ved, at der er et skri-
gende behov for en grundlmggende reform
og forbedring .af Statens Uddannelsesstotte,
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men dette lovforslag er verre end ingenting.
Nok vil det betyde beskedne forbedringer for
en del uddannelsessogénde, men det vil ogsa
betyde direkte forringelser for andre, og det
kneasztter .samtidig — og det laegger vi stor
veegt pa ~ nogle helt uacceptable principper.
De 18-21-arige far reduceret deres radigheds-
belob en anelse; det er ikke meget, men det
er jo ikke lige det, der er behov for. Mulighe-
den for bistandshjzlp i sommerferien falder
bort, lanemuligheder for dem, der gennemfo-
rer en uddannelse med lon, afskaffes, og her-
til kommer, at den asociale banklansordning
jo altsd opretholdes og i virkeligheden ud-
bygges med dette lovforslag. Om godtgerelse
pa EFGs basisar er der selvsagt overhovedet
ikke tale.

Dernast finder vi den sarlige favorisering
af de korte ungdomsuddannelser uaccepta-
bel; det gjorde jeg en lille smule mere ud af
under mit indleg ved forstebehandlingen af
lovforslaget. Samtidig strammes den politiske
disciplinering af de studerende ved formali-
seringen af begreberne »studieaktiv« og »stu-
dieegnet« i forbindelse med tildeling af SU.
Endelig giver lovforslaget ministeren mulig-
hed for at nedlegge rddet for uddannelses-
statte, som har tilladt sig at vere kritisk over
for regeringens SU-politik.

Alt i alt er det for os pad den baggrund
klart, at vi indstiller lovforslaget til forkastel-
se ved tredje behandling.

Det er fremgaet af pressen i den seneste
tid, at studenterbevesgelsen eller i hvert fald
studenterbevaegelsens top, sddan som den har
geberdet sig ved DSF-kongressen, er temme-
lig uenig om mangt og meget og stir ret

splittet, men én af de ting, som jeg har for--

staet der er bred enighed om, er, at regerin-
gens forslag til en »SU-reform« er et uaccep-
tabelt forslag, og jeg har ogsa forstaet, at det
vil blive markeret pa passende vis uden for
murene her, nar vi nar frem til tredje be-
handling af lovforslaget.

Lindinger (EP):

Erhvervspartiet vil s& afgjort medvirke til,
at de unge, der er under uddannelse, far de
bedst mulige vilkar, og finder derfor ogsa, at
den foregede udgift hertil ifelge lovforslaget
er fuldt berettiget. Af den grund vil erhvervs-
partiet ved tredjebehandlingen stemme for

forslagets vedtagelse og stemme imod @n-
dringsforslagene.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

En rakke af de forhold, der blev peget pé
fra ordferernes side her, var nok mere eller
mindre gentagelser fra forstebehandlingen,
men der er dog enkelte af dem, jeg gerne vil
kommentere.

Hr. Wissing gav udtryk for, at det for
fremskridtspartiet var en forudsatning - for
overhovedet at rore ved hele dette stottefelt,
at uddannelsespolitikken blev taget op til en
gennemgribende revision efter fremskridts-
partiets retningslinjer. Det er en udtalelse,
som jeg i og for sig bare kan tage til efterret-
ning, og sa kan jeg derudover erindre om, at
regeringen ikke p& noget punkt deler frem-
skridtspartiets syn p4 uddannelserne.

Fru Gerda Mogller var bekymret over
sporgsmalet om ungdomsuddannelserne kon-
tra de videregdende uddannelser og spurgte
bl. a.: hvem er det, der seger ind som 22-
arige i ungdomsuddannelserne? Jeg vurderer
det sadan, at det i tal maske ikke er s& for-
ferdelig mange, der vil sege ind som over
22-arige i ungdomsuddannelserne, men at de,
der gor det, til gengeld vil udgere en van-
skeligt stillet gruppe, nemlig dem, som pd et
tidligt tidspunkt er faldet ud af eller maske
snarere aldrig er kommet ind i uddannelses-
systemet. Det er altsd en gruppe, for hvem
det er vigtigt, at vi giver dem nogle incita-
menter, at vi pd anden méde stotter dem og
styrker dem, s4 de kommer i gang og fir den
form for uddannelse, som vi dog vist alle
erkender det er vigtigt at unge mennesker
far.

Fru Ebba Strange n@vnede, at grunden til,
at der ikke i betznkningen foreligger &n-
dringsforslag fra socialistisk folkeparti, er, at
det er vanskeligt at komme igennem med SFs
uddannelsesstottetanker. Jeg synes i og for
sig, at denne udtalelse fra fru Ebba Strange
er al ere verd, for det, der siges her, er jo,
sagt med lidt andre ord, at vi ma erkende,
der ikke for ojeblikket er penge til en sd
kostbar affere, som en egentlig uddannelses-
stottereform med konvertering af statsgaran-
terede 1an til statslan og forhgjelse af stipen-
dierne til satser pa et enskeligt niveau er. Det
er det, fru Ebba Strange gav udtryk for, og
det er et standpunkt, som jeg gerne vil pé-
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skenne. Det, jeg blot ikke kan forstd, som
ogsd nogle ordferere har veeret inde pa, er,
hvorfor man, nar man ikke kan fa det, som
er 100 pct. enskvaerdigt, afviser det, som er
lidt mindre, men som dog er et udtryk for
forbedringer. Her ligger 250 mill. kr. p4 bor-
det, som SF siger nej til, fordi de ikke kan fa
det, de gerne ville have, 100 pct.

Fru Ebba Strange pépegede ogsd, at de
unge, fordi svaret pd sporgsmélet om bi-
standshjzlp i sommerferien ikke kan komme
for pad et senere tidspunkt, stod i en usikker
situation. Jeg vil gerne i den forbindelse sige,
at socialministeriet efter det for mig oplyste
agter at lade bistandscirkuleret veere galden-
de bade i sommeren 1979 og i sommeren
1980 og forst derefter ophave det.

Fru Gertrud Stjernholm Nielsen fremhee-
vede speorgsmélet om de 16-17-arige, som
stadig var henvist til ungdomsydelsens vil-
kérlighed, og jeg skal for, jeg ved knap hvil-
ken gang, gentage, at dette spergsmal er un-
der bearbejdning i et udvalg mellem social-
ministeriet og undervisningsministeriet, og at
det, som det fremgédr af bemarkningerne til
det foreliggende forslag, er tanken, at der
skal fremseattes forslag om det i neste folke-
tingssamling.

Hr. Ole Vig Jensen erklerede, at der ikke
var megen imedekommenhed over for de
nye tanker, der blev fremsat under forstebe-
handlingen. Jeg ma gé ud fra, at der her sig-
tes til spergsmélet om rentebyrden, de tanker
om forskellige former for rentelettelse, der
blev nevnt under forstebehandlingen.

Af de svar, jeg om dette sporgsmal har
givet udvalget under udvalgsbehandlingen,
fremgér det, at ministeriet ogsd har vurderet
de forslag, der har veret fremme, men det
fremgér ogsd af de skonomiske beregninger,
at det ikke er nogen billig affeere at lave for-
skellige former for rentelettelse. Det, som jeg
synes vi skal overveje i denne forbindelse, er,
om de ret store summer skal anvendes til
rentelettelse, eller om de hellere ber anven-
des til forhejelse af stipendier og dermed en
nedsattelse af laneandelen. Det er et punkt,
jeg er meget villig til at diskutere, men jeg
tror nok, det her skitserede kommer de ud-
dannelsessogende okonomisk bedst til hjzlp.

Hr. Ole Vig Jensen nzvnede ogsa spergs-
mélet om de frie skoler og hejskolerne, og
det rummer sidan set to problemer. Hvad
angdr det mere langsigtede, er der, som jeg

har navnt, allerede nedsat et udvalg til at
arbejde med det, og hvad angir det mere
akutte problem for den kommende tid, kan
jeg oplyse, at der pégdr forhandlinger med
disse skoleformer, og efter de sidste kontak-
ter, jeg har haft, er det min fornemmelse, at
det vil lykkes at finde en lesning, alle kan
leve med, ogsd pd det mere akutte problem.
Hr. Alfred Hansen var inde pa spergsma-
let om -forzldreafhengigheden, og retsfor-
bundet har jo ogsd stillet @ndringsforslag

- herom. Bade @ndringsforslaget, som det fo-

religger i beteenkningen, og i evrigt ogsa det,
hr. Alfred Hansen sagde om dette spergsmal,
er jeg principielt enig i. Det er et skidt prin-
cip, at mennesker, der i evrigt har naet myn-
dighedsalder i denne sammenhang, skal ve-
re afhengige af foreldres indtagt. Men vi
stdr med et beleb, der er mindre end det, vi
kunne anvende pa dette omrade, og nar man
s& skal vurdere, hvorledes pengene skal an-
vendes, ma man sperge, hvor det skonomi-
ske behov er storst. Hr. Alfred Hansen ken-
der formentlig tallene for, hvad det vil koste
at nedsette forzldreafhengigheden, og dér
vil jeg sperge, om det for at nedsatte forel-
dreafhengigheden til 18 ar er rimeligt at an-
vende disse 500 mill kr. pa disse grupper,
man her vil drage ind, eller om det er rime-
ligt at anvende dem pa grupper, der i hojere
grad har egentlig ekonomisk trang og behov
for det. Sa ihvorvel jeg er enig i princippet —
og det fremgér ogsa af forslaget: det er der-
for, vi har taget det skridt at nedsztte et ar i
forslaget — finder jeg det ikke rimeligt til det-
te punkt at starte med at anvende et i for-
hold til en rekke af de ekonomiske proble-
mer, der ligger for de uddannelsessagende,
sé stort belgb.

I ovrigt skal jeg blot slutte med at sige, at
jeg ikke kan stotte nogen af de stillede n-
dringsforslag. En rekke af dem har vi dis-
kuteret for; enkelte af dem baserer sig pa
indferelse af systemer - jeg tenker pa det
konservative forslag om stopprover og sti-
pendier indtil stopprever — hvorom det jo er
oplyst fra denne talerstol, at vi ikke for oje-
blikket p4 grund af manglende oplysninger
om det overhovedet kan tage stilling til stop-
prevesystemet. Men vi har ogsa ved forstebe-
handlingen diskuteret en rekke af de prin-"
cipper, der er lagt frem i @ndringsforslagene,
og jeg ma anbefale tinget at stemme imod
dem alle.
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Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Jeg spurgte undervisningsministeren, om
hun kunne bekrafte, at Statens Uddannelses-
stotte er i gang med en undersegelse af virk-
ningerne af at misligholde betingelserne for
tilbagebetaling af bankldan. Da undervis-
_ningsministeren ikke sagde noget, vil jeg tage
det som en bekraftelse pd mine pastande.
Jeg har yderligere faet oplyst, at denne un-
dersogelse faktisk er pa trapperne, sidan at
den kunne komme med i folketingets over-
vejelser angdende dette lovforslag. Jeg synes
stadig, det ville vaere rimeligt, om vi gav os
sa god tid, at vi kunne fi sddanne ting pa
bordet og ikke, efter at lovforslaget i naste
uge bliver vedtaget, bliver prasenteret for en
regning af millionsterrelse. .

Ole Vig Jensen (RV):

Det var tilfredsstillende at here, at under-
visningsministeriet har indledt forhandlinger
med de frie skoler med henblik pa at finde
en rimelig ordning pé statsstetten, som disse
skoler kan leve med. Jeg legger vegt pa net-
op den made at udtrykke det pa, fordi det er
min opfattelse, at skolerne er trengt i dag,
og jeg minder ministeren om, at i den ud-
streekning, hvor staten svigter pa dette omri-
de, er det ikke bare — det er méske nok det
verste — eleverne og deres foraldre, der
kommer til at lide under det, men det er fak-
tisk ogsd kommunerne, som i meget vid ud-
strekning har veret velvillige over for at la-
ve serlige kommunale stotteordninger til ele-
ver, der folger de frie skoler. Der sker altsa
en omfordeling af byrderne, hvis staten pé
denne made friger sig, men jeg forstir pd
ministeren, at man er indstillet pa at finde en
fornuftig lesning pa det allerede her og nu.

S4 er der to omrader, hvor ministeren ikke
svarede. Det ene er sporgsmalet om at sikre
en forhandling med bankerne under den
form, det nu kan ske, for at finde en rimelig
rentesats for de l4n, som bankerne yder til
uddannelsesstotte. Jeg bad ministeren - svare
p4, om det ikke er en sag, der i virkeligheden
kan klares af, allerede inden vi nar frem til
tredje behandling.

Det andet speorgsmél var ikrafttreedelses-

“tidspunktet. Vil regeringen overveje at rykke
ikrafttreedelsestidspunktet frem fra I. august
1980 til 1. januar 1980? Det kan na at klares
i forbindelse med den finanslov, vi skal i

gang med nu, og jeg kan tilsige det radikale
venstres velvillige stotte til at afs@tte de for-
nedne midler dertil.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg beklager, at jeg glemte at svare hr. Ole
Vig Jensen pa spergsmilet, om jeg inden
tredjebehandlingen ville foranledige en for-
handling med bankerne om en fzlles aftale.
Jeg vil veere meget betznkelig ved med si
kort varsel at skulle tage stilling til, om vi
skal have en sidan aftale. Det kan meget vel,
som hr. Ole Vig Jensen siger, give et loft
over, en overgrense for rentesatser pa disse
1an, men det kan jo ogsé meget vel betyde, at
vi skerer de billigste 14n bort, og det ville vel
nok vare en lidet god tjeneste at gore de ud-
dannelsessegende, at de billigste af lanene
svandt bort. Derfor tror jeg nok, man skal
tenke sig om, inden man fir bundet sig for
hardt pa en sddan aftale.

Hvad angar spergsmalet om at flytte stot-
tearet frem til 1. januar 1980, skal jeg oplyse,
at arene for uddannelsesstotte gar — og det er
administrationen af det ogsé indrettet pd —
fra august til august, sa det er altsa et fuldt
stottear. Det er derfor, datoen 1. august 1980
er valgt. '

(Kort bemarkning).

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Den skal bare vare, at jeg foreslar, vi far
lovforslaget til behandling i udvalget igen, si
vi kan fa undersogt, om det er korrekt, at
man er ved at undersege virkningen af mis-
ligholdte 1an.

(Kort bemerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg er enig med ministeren i, at en eventu-
el forhandling om rentesatserne i forbindelse
med uddannelseslan naturligvis ikke skal stil-
le de unge ringere, end de er i dag, men det
afgerende er, at det samlede rentebelob er af
en sadan sterrelsesorden, at det bliver til for-
del for alle uddannelsessegende. Derfor sy-
nes jeg, det er rimeligt at finde et loft, og jeg
har begrundet hvorfor: det er overordentlig
sikre 1an, som bankerne her udsteder. Det
skal i eovrigt ikke forhindre, at de enkelte
banker og sparekasser tilgodeser deres kun-
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der ved at give en lavere rente end den, man
er i stand til at aftale via Nationalbanken.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 30 stemte for, 94 imod; 8
stemte hverken for eller imod.

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 26 stemte for, 90 imod; 14
stemte hverken for eller imod.

§ 4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 om en ny affattelse
af § 5 o
forkastedes, idet 13 stemte for, 102 imod: 16
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 43 stemte for, 77 imod; 11
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 4.

§§ Sog6
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6

forkastedes, idet 22 stemte for, 102 imod; 8
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 7 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som an-
dringsforslag nr. 6.

§§ 7 0og 8
vedtoges uden afstemning.

_AEndringsforslag nr. 8

forkastedes, idet 17 stemte for, 108 imod; 8
stemte hverken for eller imod.

/Zndringsforslag nr. 9 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som xn-
dringsforslag nr. 8.

§9

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11 om inds=ttelse af
en ny paragraf
forkastedes, idet 22 stemte for, 102 imod: 8§
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 10 betragtédes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendringsfof-
slag nr. 11.

§§ 10-19 samt lovforslagets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget gik herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pd dagsordenen var: "

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
skolen. (Om fagreekken).

(Lovforslag nr. L 159. Fremsat 2/2 79.
Forste behandling 13/2 79. Betenkning 26/4
79).

Der var stillet 10 endringsforslag i be-
tenkningen. ,

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag,. '

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 10 opferte sag, nemlig:

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om gym-
nasieskoler og studenterkursus.

(Lovforslag nr. L 160. Fremsat 2/2 79.
Forste behandling 13/2 79. Betenkning 26/4
79).

Der var ikke stillet ndringsforslag.



