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for, og derfor ma hele uddannelsessystemet
tages op til revision. Det er pa allerhojeste
tid. Vi ma i langt hejere grad satse pa at ud-
danne vore unge f. eks. til at seige de danske
varer, som vi i @jeblikket ikke kan afseette. Vi
ma have flere uddannet inden for handel, og
man kunne ogsa sige, at inden for vores for-
svar var det maske rimeligt, at vi dygtiggjor-
de nogle flere.

For en siddan revision af uddannelserne er
foretaget, vil det veere forkert at tilretteleegge
retningslinjer for uddannelsesstetten.

Fogh Rasmussen (V):

Jeg vil gerne indlede med at takke under-
visningsministeren for, at hun ved udarbej-
delsen af dette lovforslag har hentet s me-
gen inspiration hos venstre i stedet for ude-
lukkende at basere forslaget pa det centrale
uddannelsesrads betenkning. Lovforslaget
bygger pa en lang reekke af de principper for
uddannelsesstotten, som er vasentlige for
venstre.

Forslaget medferer en samlet forogelse af
uddannelsesstotten pa 250 mill. kr. Det har
veeret vigtigt for venstre, at forhejelsen af
stipendierne iseer kommer de korterevarende
uddannelser til gode. De, der har taget en
videregdende uddannelse, opnar erfarings-
maessigt den sterste indtjening senere i livet
og ber derfor ogsd i hejere grad finansiere
de sidste studiedr med 1dn. Samtidig med
forhejelsen af stipendierne bortfalder den
hidtidige adgang for uddannelsessegende til
at fa kontanthjalp i henhold til bistandslo-
ven i sommerferieperioderne. Ved at indfere
sondringen mellem ungdomsuddannélser og
videregdende uddannelser eges muligheden
for den enkelte for at vende tilbage til ud-
dannelsessystemet efter nogle ars praktisk
arbejde. Det giver en oget fleksibilitet, som vi
leegger megen vagt pa.

Det er en forbedring af trangskriterierne,
at der ikke lengere skal tages hensyn til eg-
tefeellens eokonomi. De galdende ‘regler har
virket diskriminerende over for mange gifte
studerende.

Et af de store problemer i uddannelses-
stotten er forzldreafhengigheden. Efter de
geldende regler er stipendiernes storrelse
afhengig af forezldrenes eskonomiske for-
hold, lige indtil den uddannelsessogende er
fyldt 23 ar. Det forekommer urimeligt, at de

fleste unge jo er flyttet hjemmefra allerede i
18-20 ars alderen, men maske forst kan fi
stipendier som 23-arige. Nu vil regeringen
senke aldersgrensen for forzldreafhengig-
heden til 22 ar. Dermed har vi ikke lost alle
problemer, men der er taget et forste skridt.

Det ber ogséd noteres som en forbedring,
at afha@ngigheden af ansegerens egen formue
mindskes, sidan at det fremover kun er 75
pct. og ikke som nu 100 pct. af nettoformuen
over 25.000 kr., der skal tillegges egenind-
tegten.

Venstre kunne nok have onsket sig en
mindre afhangighed af egenindtegten, si
der ikke sker denne brutale 100 pct.s beske-
ring af stipendierne for egenindtaegt over
31.800 kr. Det er der ikke blevet plads til i

-denne omgang, men det er dog et fremskridt,

at den faste belebsgraense fremover lebende
pristaisreguleres.

Lempelsen af vilkarene for de statsgaran-
terede lan, sidan at statsgarantien udstrek-
kes fra de nuverende 10 ar til 15 &r, kan
medfere en tilsvarende forlengelse af line-
nes lgbetider. Det er i overensstemmelse med
venstres opfattelse af disse 14n som en slags
anlegslan til investering i det produktionsap-
parat, som en uddannelse egentlig er. Vi tror
ogsd, at staten med denne @ndring undgar
en rekke af de tab, som vi desvarre har set
pad grund af skyldnerens manglende tilbage-
betalingsevne.

Det er vigtigt for venstre, at der i forbin-
delse med dette lovforslags gennemforelse
sker en forbedring af uddannelsesstetten til
eleverne under hejskoleordningen. Vi er ogsa
meget tilfredse med, at der nu nedsattes et
udvalg, som skal kulegrave problemerne pa
hele dette omréde.

Der er alt i alt tale om et lovforslag, som
inden for de ekonomiske rammer, der er til
radighed, indeholder mange forbedringer for
de uddannelsessegende og en forenkling af
lovgivningen, og med disse ord vil jeg pa
venstres vegne tilsige en velvillig behandling
af lovforslaget i udvalget.

Gerda Moller (KF):

Ja, det er jo en reform af uddannelsesstot-
ten, som ministeren siger i sin fremszattelses-
tale, og ndr vi i n®ste samling far et enkelt
lovforslag til, s har vi forste etape af denne
reform, som, sd vidt jeg har forstdet det, skal
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Forste nestformand (Erlendsson):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nzste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om Statens Uddannelsesstot-
te.

(Lovforslag nr. L 134. Fremsat 26/1 79).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling '

Jimmy Stahr (S):

I en avis blev det for nylig meddelt, at
socialdemokratiet med hensyn til uddannel-
sesstatten var lobet fra alle sine principper.
Det var sat op pa forsiden med stor over-
skrift og store bogstaver. Nar man _nu kender
Information og dets markelige og ambiva-
lente forhold til socialdemokratiet, sd er det
nok for tidligt pa aret til at kunne sige, at det
bliver rets avisand i Information. Socialde-
mokratiet er ikke lgbet fra sit princip om
udddannelsesstotte. Vi mener, at der skal vee-
re en rimelig uddannelsesstotte, s der virke-
lig er tale om, at de uddannelsessogende har
mulighed for at uddanne sig i fred og ro.
Niar man skal forbedre uddannelsesstotten,
kan man velge forskellige former. Man kan
lette foreldreafhengigheden. Man kan have
stipendiedelen. Man kan @ndre pé tilbagebe-
talingsordningerne. Man kan @ndre de stats-
garanterede lan til statslan. Der er kort sagt
flere forskellige mader at gore det pa, og so-
cialdemokratiet har aldrig ensket at legge sig
fast pa én bestemt made.

Men uanset hvilken metode man vealger,
er man forst og fremmest afhengig af det
samlede beleb, der kan tildeles uddannelses-
stotten. Det er vist ingen hemmelighed for
nogen, at vi sidste ar enskede pengeandelen
til Statens Uddannelsesstotte forhejet. Det
politiske resultat efter forhandlingerne i au-
gust blev altsd 250 mill. kr., og det er det be-
leb, som vi nu skal fordele pa de forskellige
omréder af uddannelsesstotten.

Man kunne valge at kaste alle de 250 mill.
kr. pa ét af omréderne, eller man kunne pro-
ve at fordele pengene pa flere. Ministeren
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har valgt den sidste udvej, og jeg synes, hun
med det centrale uddannelsesrdds hjaelp har
haft en heldig hand. Det foreliggende lovfor-
slag forbedrer stottevilkirene ved en foregel-
se af stipendieandelen, ved en endring af
trangskriterierne for at opna stipendier og
ved en lempelse af lanevilkdrene. Der er
ingen grund til for mig at gennemga alle ele-
menter i lovforslaget, som er omhyggeligt
optegnet i forslaget, i bemerkningerne og i
ministerens fremsattelsestale; men to ting vil
jeg dog lige pege pé, nemlig forbedringen af
stipendieandelen til ungdomsuddannelserne
og den begyndende nedsattelse af foraldre-
afheengigheden, i dette forste trin fra 23 ar til
22 ar.

Med den vegt, man ber lagge pd at for-
bedre ungdomsuddannelserne, er det meget
vigtigt, at disse uddannelser har gode gkono-
miske forhold, og det er kun skade, at vi ik-
ke har kunnet tage fat pa det vigtige omrade,
der hedder lon i EFG-elevernes basisar.

Socialdemokratiet vil stette ministerens
forslag.

Haivgaard (FP):

Néir man gennemlaser det foreliggende
lovforslag, som skulle vaere et led i en storre
reform, s4 undres man over de uretfaerdighe-
der, der stadig er bibeholdt i lovforslaget i
forhold til geldende lov om Statens Uddan-
nelsesstatte. Jeg kan n@vne et par eksempler.

Ydelsen af stipendier er afhengig af anse-
gers indtegts- og formueforhold. Endvidere
er ydelsen af stipendier stadig for ansegere
under 22 ar afhangig af forseldrenes ind-
taegts- og formueforhold. Jeg anser det for
bade umoralsk og uretferdigt, at samfundet
pa den made straffer den flittige og sparsom-
melige, hvorimod andre skal belennes. Man
mé undre sig over, at nogen her i folketinget
vil leegge navn til sddan et forslag.

For fremskridtspartiet vil veere medvirken-
de til en reform af uddannelsesstotten, ma vi
forlange en reform af hele vores uddannel-
sespolitik, en uddannelsespolitik, som bade
er forazldet og urealistisk i forhold til det
moderne samfund, vi lever i, og forkert pé
baggrund af vores skonomiske situation.

For uddannelsesstotten behandles, burde
det vare folketingets opgave at vurdere 4
ting: For det forste m& man tage stilling til,
hvilke uddannelser samfundet ber finansiere.
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For det andet ma man gennem en form for
adgangsregulering styre tilgangen til de ud-
dannelser, der er behov for. For det tredje
ma man serge for, at det er de bedst egnede,
der far adgang til uddannelsesinstitutionerne
og dermed ogsa til uddannelsesstotten. For
det fjerde ma folketinget sikre, at de unge,
der optages pd vore uddannelsesinstitutioner,
far okonomiske muligheder — langt bedre
end hidtil og ogsd langt bedre end det for-
slag, som foreligger i dag — for at gennemfo-
re deres studier. Loser folketinget denne op-
gave efter disse retningslinjer, sa vil det kun-
ne betegnes som en god uddannelsespolitik.

Hvis folketinget, som reprasenterer bor-
gerne i Danmark, for det forste finansierer
uddannelser, der ikke er behov for i samfun-
det, for det andet ikke serger for, at det er de
bedst egnede, der fir adgang til uddannelses-
systemet og uddannelsesstotten, og hvis der
uddannes flere, end samfundet har behov
for, og til uddannelsessektoren bevilges flere
penge, end landets ekonomi tillader, ja, sa
m& man betegne den uddannelsespolitik,
man her i Danmark forer, som vansvarlig, og
man vil med rette kunne pésta, at folketinget
ikke har varetaget pa befolkningens vegne
den opgave forsvarligt.

Jeg mener, at folketinget vedrerende ud-
dannelsespolitikken har handlet uvansvarligt,
ikke blot over for skatteyderne, der skal be-
tale, men ogsa over for vore unge, biade dem,
der skal til at begynde et uddannelsesforlgb,
. og ogsa dem, der allerede er inde i uddannel-
sessystemet. Man har devalueret undervisnin-
gen bade i folkeskolen og i gymnasierne, sa-
dan at de unge er darligere egnede og darli-
gere forberedt til at pabegynde et studjum;
det er den ene ting. For det andet har man
ikke prioriteret uddannelsestilbuddene pa
grundlag af vores eskonomiske forméen. Det
vil sige, at samfundet stadig vek finansierer
uddannelser — pad bekostning af dem, der er
behov for — som samfundet ikke har behov
for. Det er uansvarligt over for de unge, der
studerer, nér staten ved tilbud om finansie-
ring af deres uddannelser lokker dem ind i et
uddannelsesforlab, pa trods af at det klart og
tydeligt i vore officielle analyser fastslas og
erkendes, at samfundet ikke har mulighed for
til sin tid at kunne tilbyde de unge beskafti-
gelse. Det er en utilgivelig bjernetjeneste, vi
gor de unge. Trods den gennemforte ad-
gangsbegrensning, folketinget vedtog i 1976,

viser beregningerne jo, at i lebet af nogle ar
vil langt, langt flere, ja, langt over hundrede
tusind hejt uddannede std uden -beskeftigel-
se. Hvordan kan vi acceptere en sddan ud-
dannelsespolitik — en uddannelsespolitik,
som er til skade for samfundet og ogsa for
de unge - og nu i dag begynde at diskutere
uddannelsesstottens storrelse, nar man sim-
pelt hen uddanner til arbejdsloshed.

Den uddannelsespolitik, man har fort i de
senere ar, har indebéret, at man har finansie-
ret udgifter til uddannelser, samfundet ikke
kan finde anvendelse for. Det er medvirken-
de til at foroge arbejdslesheden og forringe
vores konkurrenceevne osv. osv. Hvem kom-
mer til at betale i sidste instans? Det er ikke
i s& hoj grad vores generation som de unge
selv, der kommer til at betale for en forfejlet
uddannelsespolitik. Det er de unge — hvis
fremtid vi nu forseger at tilretteleegge i for-
bindelse med en uddannelsespolitik — som til
sin tid kan kritisere dette folketing for at ha-
ve vedtaget denne politik — og det med rette.
De vil kunne bebrejde os, at den adgangsre-
gulering, vi. gennemforte i 1976, med en total
ramme péd 19.000 til de videregdende uddan-
nelser, var uansvarlig. Det vil de kunne be-
brejde os med rette. Det ma derfor ogsd be-
kymre, at denne totalramme for 1979 stadig
vak er fastsat til 19.000. Det er et alt, alt for
heit tal.

Vi mener altsd fra fremskridtspartiets side,
at for det er forsvarligt at snakke om uddan-
nelsesstotte, og for fremskridtspartiet vil
medvirke til sddan en reform, ma vi simpelt
hen stille visse krav, som jeg har vearet inde
pa her, om en sanering af uddannelsestilbud-
dene og en midlertidig adgangsbegrensning,
der er langt, langt mere ‘effektiv. P4 den ma-
de vil der vere basis for at efterkomme de
studerendes ensker om en forsvarlig uddan-
nelsesstotte langt bedre end foresldet i dette
forslag.

Man vil maske péstd, at i en arbejdsles-
hedssituation som den, vi befinder os i, ville
det vere uforsvarligt at beskare de unge ad-
gangen til vore hejere uddannelsesinstitutio-
ner. Hertil vil jeg blot sige, at ungdomsar-
bejdsloshedsproblemet kan vi da ikke leose
ved at uddanne de unge til arbejdsleshed. Vi
skyder problemerne ud og ger de unge en
bjornetjeneste p4d den made. Vi ma simpelt
hen lave en uddannelsesreform, hvor vi tilby-
der uddannelser, som samfundet har behov
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deles op i tre etaper. Ministeren siger endvi-
dere i sin frems®ttelsestale, at den planlagte
reform bygger pd det centrale uddannelses-
rdds reformforslag, og det finder hun veleg-
net som grundlag for en etapevis udbygning
eller &2ndring af uddannelsesstotten.

Det vil altsa sige — sddan m& man forstd
det, og det vil jeg da godt have bekraftet her
i dag — at det ma vare ministerens hensigt at
bygge den fremtidige uddannelsespolitik pa
principperne i U 90, og at stettereformen
skal tjene som grundlag herfor. Det kan ikke
undre os i det konservative folkeparti, at en
socialdemokratisk undervisningsminister gar
videre i sin forgengers fodspor, men det kan
nok undre os, at partiet venstre som rege-
ringsparti tilsyneladende har méttet sluge
den kamel, som U 90 md vare for venstre,
iser nidr man betanker, at et af de partier,
der har boltret sig mest i kritikken af U 90,
har veret venstre med hr. Bertel Haarder i
spidsen.

Derfor ma vi da ogsd, bade vi og befolk-
ningen, have krav pa at vide, om venstre, i
og med at man gar ind for stettereformen,
nu ogsd gir ind for principperne i U 90,
hvad partiet altsa ikke har gjort for.

Det konservative folkeparti vender sig
steerkt imod U 90’ principper, forst og frem-
mest det lighedsorienterede og det holdnings-
dannende princip. Vi gr ikke pa akkord, og
vi ensker ikke at ofre kvaliteten i uddannel-
serne og den personlige frihed for det enkelte
menneske pa lighedens alter. Derfor mé vi
afvise dette forslags principper og kan i ov-
rigt heller ikke ga ind for en reform, hvor vi
knap nok kender hele forsie etape, og hvor
vi intet precist ved om anden og tredje eta-
pe. Det drejer sig trods alt om ca. 2 mia kr. i
merudgift, ndr reformen er fuldt udbygget. Vi
mé have krav pa at vide, hvor disse penge
skal komme fra, og om vi i det hele taget har
rad til denne dyre reform. Jeg gér ud fra, at
det kan vi fa svar pd. Nu kan jeg se, okono-
miministeren ikke er her, men jeg gar ud fra,
han ved anden lejlighed vil svare pa det.

Mine bemarkninger her skal ikke opfattes
sddan, at vi i det konservative folkeparti ikke
onsker at bedre de ekonomiske forhold for
de studerende. Ogsd vi er klar over, at der
tiltreenges en forbedring, men vi kunne onske
de samme penge brugt pa en ganske anden
made.

Vi har hele tiden fundet, at noget af det
vasentligste var at nedsatte graensen for for-
®ldreafhengigheden mest muligt, og derfor
finder vi det ene &r, som regeringen nu ned-
setter greensen med, ganske utilfredsstillen-
de. Ogsa en regulering af indtaegts- og iser
formuegraenserne ma efter vor mening ga
forud for alle de gradueringer med hensyn til
alder, uddannelsens art og bopalen, som lov-
forslaget indeholder.

Vi finder det aldeles forkasteligt, at en stu-
derende, som er afhzngig af forzldre, der
bor i eget hus til f. eks. 300.000 kr., som jo er
graensen — og det er jo ikke noget dyrt hus -
eller en studerende i en ejerlejlighed til
25.000 kr. skal veere afskaret fra fuld studie-
stotte, mens den, som er athangig af foral-
dre, der bor i en stor lejlighed, kan fa fuld
stotte. Ogsé her vil jeg sperge skonomimini-
steren, hvor sammenhengen 1 regeringens
politik er. Er der taget hensyn til det yderli-
gere pres, der vil komme pad boligmarkedet,
ndr man ger forskellen i stetten til unge, der
bor henholdsvis ude og hjemme, storre, end
den er i forvejen? Er der ogsa afsat penge til
yderligere boligbyggeri til dette formal? Det
kunne da vaere interessant at vide.

Vi gar ikke ind for studenterlon og mé
derfor vende os imod den gradvise indferelse
af studenterlen, som reformen ogsé er udtryk
for.

Til slut vil jeg gore rede for, hvad vores
principielle synspunkt er. I de uddannelser,
som ikke giver kompetence eller indtjening,
vil vi give stipendier. 1 de videregdende ud-
dannelser ensker vi indfert stopprever efter
senest et drs studieforleb, og for at ingen af
gkonomiske grunde skal afholdes fra at pa-
begynde et studium, ensker vi indfert stipen-
dier, afhangige af egen indtagt og formue,
indtil stoppreven. Efter stopprovens bestaelse
og dermed bevist studieegnethed skal stotten
udelukkende gives i form af rentebillige,
statsgaranterede ian. Jeg vil godt — nu lyser
lampen - lige sporge ministeren: hvorledes
gar det med det tilsagn, jeg mener vi ganske
bestemt fik fra den tidligere undervisnings-
minister om, at hun forsegsvis ville indfere
stopprover pd to omrader, nemlig for juri-
sterne og polit.erne? Er det ogsd den nuve-
rende undervisningsministers hensigt at satte
disse stopprever i sving?

(Kort bemarkning).
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Bertel Haarder (V):

Vi kunne ikke dremme om at vaere sa
usaglige at g& imod noget, bare fordi det er
indeholdt i et forslag fremsat af det centrale
uddannelsesrdd. Det er i virkeligheden det,
fru Gerda Molier som et ekko af Berlingske
Tidende her kraver af os. Vi setter os selv-
stendigt ind i tingene, tager stilling ud fra
vores egne meninger og lader os ikke dirige-
re af slige aversioner.

Mimi Jakobsen (CD):

Vi er fra centrum-demokraternes side gan-
ske enige i, at der ma ske en forbedring af de
uddannelsessogendes ekonomiske vilkdr, og
den forbedring kan ikke ske hurtigt nok. Vo-
res onske om kvalitet og effektivitet i uddan-
nelserne fremmes ikke ved, at de studerende
i for hgj grad tvinges til erhvervsarbejde, selv
om vi er enige i, at erhvervsarbejde i en vis
mélestok nok ikke er af det onde. Man kan
saledes regne med CDs velvilje, hvad den
forhejede skonomiske ramme angar.

Derimod er vi ikke pd alle punkter enige i
den model, der er opstillet for, hvorledes
pengene fordeles, og jeg noterede mig med
glede, at socialdemokratiets ordferer, hr.
Jimmy Stahr, gav udtryk for, at man mulig-
vis kunne tale om disse ting.

Vi mener — det har de fleste ordferere her
ogsd givet udtryk for — at det er nedvendigt
at reducere afh@ngigheden af foraldreind-
tagten, og alle beklager egentlig, at man kun
er ndet til en nedsattelse med et ar, fra de 23
til de 22 ar. CDs principielle holdning er, at
denne grense ber vare 18 Ar.

Fru Gerda Moller var inde p4, at den
skattepligtige indkomst ikke forteller nok
om en families skonomiske dagligdag, og det
er jeg ganske enig i.

Vi finder det rimeligt, at der ved stipendi-
getildeling tages hensyn til, om den studeren-
de er hjemmeboende eller udeboende, og vi
er ikke bange for, at dette skel skal frempro-
vokere flere flytninger hjemmefra. Jeg tror
nok, de 6.000 kr., som forskellen i stipendie-
stotten vist udger, alt efter om man bor ude
eller man bor hjemme, hurtigt skal f4 ben at
gé pa. Det er ikke noget, man bliver rig af.
Man behover blot tenke pa, hvad prisen for
et kollegieveerelse er, s er man-klar over, at
de 6.000 kr. i hvert fald ikke er noget tilskud:

Derimod er vi ikke enige i den skelnen,
der er foresldet mellem ungdomsuddannelser
og videregdende uddannelser. At studerende
med langere uddannelser vil fa en storre stu-
diegeeld, fordi de i flere 4r mé optage lan, og
de derfor selvfolgelig ogsd ma bare en storre
rentebyrde, det er forstaellgt og det er vel
ogsd uundgaeligt. Men vi ser ingen som helst
grund til at tvinge disse studerende til storre
lantagning ved: at give dem lavere stipendier
end andre studerende. Jeg finder det ikke
rimeligt, ndr venstres ordferer taler om, at
de, der har de lange uddannelser, fir en stor-
re lon og derfor kan have rad til at tage flere
1an i de sidste ar. Sandheden er jo, at disse
studerende, nar de bor ude, far 12.000 kr. om
aret i stipendium og siledes under hele deres
uddannelse vil vere nedt til at leve af stats-
kautionerede 1an oven i stipendiestotten. Jeg
ville gerne se den udeboende studerende, der
kunne leve for 12.000 kr. om aret.

Med hensyn til laneordninger, alts§ de
statskautionerede 14n, mener vi i CD, at den-
ne ordning fortsat ma vere en del af finan-
sieringen og nok en vesentlig del. Men vi er
ogsd opmerksomme pd den helt unmehgt
store rentebyrde, som en studerende henger
pa efter et endt studium.

En lille detalje i denne forbindelse, som vi
ensker oplyst i udvalget er begrundelsen for
den efter vores mening noget urimelige regel
om, at den studerende ikke m4 fratreekke de
tilskrevne renter, forend tllbagebetalmgen
pabegyndes. Sa vidt jeg har forstaet, er det et
brud pd almindelige skatteregler, og jeg vil i
hvert fald gerne 'se en begrundelse for, at
man ikke kan fratrekke disse renter i den
skattepligtige indkomst, nar de dog er tilskte-
vet.

Vi har i CD interesseret os en hel del for
den svenske studiestetteordning, som, s vidt
jeg har forstaet, bygger pa et mindre beleb
pé, jeg tror, det er 2.100 kr. i skattefrit sti-
pendium, og herudover et beleb pa ca,
15.000 kr. i renteftit 1an. Lanene er dog halv-
vgjs inflationsreguleret, i’ og med at gelden
tilskrives omkring 3 pct. pa arsbasis, men det
er jo ikke noget, der kan narme sig vores
renteniveau. Tilbagebetalingen péabegyndes,
sd vidt jeg har forstdet, 2 ar efter studiets
ophar mod 1 ar efter det foreliggende forslag
og fordeles pa arene op til det fyldte 50. ar.
Det vil altsé sige, at er man 30 ar, ndr man
afslutter sin uddannelse, sd har man 20 &r at
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betale denne geeld af i. Endvidere indregnes
foreldreindtegten ikke i beregningen; det
gor derimod @gtefelleindtegten, hvad jeg
har forstaet giver anledning til en del diskus-
sioner i Sverige. Herudover sikrer man sig
fortsat stette i op til 10 ar ved i hver termin
at opnd et vist antal points i sit studium. Vi
finder, man i hvert fald burde undersoge, om
det kunne overfores til danske forhold.. Nu
er vi jo i CD normalt ikke szrlig imponeret
af de svenske uddannelseseksperimenter,
men er der noget at efterligne her, s& synes
jeg i hvert fald, det ber underseges. Det ly-
der umiddelbart tillokkende, uden at jeg er
bekendt med de okonomiske konsekvenser.

De 16-17-&rige kommer ifolge forslaget
ikke med i denne omgang. Vi ser frem til, at
der kommer yderligere forslag herom, idet vi
finder det onskeligt, at ogsd denne gruppe
indregnes i de uddannelsessogendes gruppe.

Jeg er enig med fru Gerda Moeller i, at vi
naturligvis ma have yderligere oplysninger
om, hvad de folgende etaper indeholder. Vi
har som sagt en del indvendinger imod det
foreliggende forslag, men jeg synes, det er
meget positivt og vigtigt, at vi nu kommer i
gang med en lenge ventet justering og for-
bedring pd dette meget vigtige omrade. Vi
har tidligere i CD sagt, at en af de vigtigste
investeringer, vi overhovedet kan foretage,
vel er i uddannelser. Det boer i hvert fald ske
fuldt pa hejde med investeringer i bygninger
og maskiner.

Ebba Strange (SF):

Jeg kan erklere mig enig i fru Mimi Ja-
kobsens sidste s@tninger, og derfor er skuf-
felsen ogsad stor over, at SV-regeringen kun
vil investere 250 mill. kr. i dette foretagende i
stedet for de 500 mill. kr., som CUR havde
sat af til forste etape af det CUR havde fo-
reslaet.

Men der er én paragraf, der er allervigtigst
i dette lovforslag, og som ingen af ordfererne
hidtil har rert ved, og det er den sidste para-
graf, hvori der star: »Loven trader i kraft
den 1. august 1980«. Det vil sige, at hele
1979 far vores uddannelsessogende altsa ikke
en rod ore ekstra. Det er et af resultaterne af
denne regeringsdannelse, og jeg synes, det er
kedeligt, hvis det er i sd god overensstemmel-
se med de socialdemokratiske principper,
som hr. Jimmy Stahr gav udtryk for. Det vil

393 Rt

sige, at vi et ar endnu skal se ungé forlade
uddannelserne, skal se unge komme til at
forlenge deres uddannelser, fordi de blive
nedt til at tage erhvervsarbejde, og se unge -
mennesker overhovedet lade vere med at ga
i gang med en uddannelse, fordi de ikke ter -
pa grund af de ekonomiske forhold. ‘Det er-
vilkarene, og det er sandheden. o
Herefter vil jeg godt knytte nogle- bemaerk-~ .
ninger til det forslag, der ligger her. Forst -vil'
jeg sige noget om det, jeg synes-er i vejen

med det, og bagefter komme til noget af det o

vi godt kan stette i SF.
For det forste finder vi, at de 16-17-arige

_burde have varet med i denne pulje. Vi me--

ner, der ligger mange skonsmassige uretfer-

digheder i den made, ungdomsydelsen forde-
les pa; vi mener ogsd, den er for lille. Vi me-

ner, de burde have helt stipendium .og have

egentlig uddannelsesstotie i den alder, fordi

det er den mest sarbare alder, den alder,

hvor de svagest stillede lettest forlader ud-

dannelsessystemet. Vi mener, det er vigtigt, at
de netop i den alder fir en stotte. I forlen-

gelse heraf finder vi, at det allervigtigste, der
burde ske med uddannelsesstatten i ojeblik-

ket, var, at vi fik lonnen til EFG-eleverne

genindfert pa basisaret.

Vi modtog - jeg ved ikke, om det var som
medlemmer af uddannelsesudvalget, men jeg
har i hvert fald modtaget den — en opgerelse

‘fra EFG, grafiske fag, der viser, hvordan den’

sociale sammensatning p& den uddannelse

har skiftet, siden man fjernede lonnen i ba-
sisaret. Det var jo det, vi forudsagde. Nu kan

vi se resultaterne. Jeg haber, der bliver lavet

lignende undersagelser pd andre EFG-skoler,

for at vi kan fi en dokumentation for den

sociale uretferdighed, der er overgiet en af

vores vanskeligt stillede grupper..

Derudover mener vi, at det var nu, man
skulle have taget skridtet til at afskaffe
banklanene. Vi mener, det var en fejl, at de
overhovedet blev indfert, og vi mener ogsa,
at socialdemokratiet dengang var imod, at de
blev indfert. Det var under Hartling-
regeringen, og vi mener, man burde have
taget skridtet nu. Der er ingen andre, der har
forngjelse af de 14n, end bankerne, og de er
en fantastisk belastning, som gor geldsbyr-
den ‘kolossalt stor for de unge mennesker,
hvoraf mange jo ikke engang kan fa arbejde
umiddelbart efter endt uddannelse.
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Med hensyn til stipendiernes forzldreaf-
hengighed kan jeg egentlig godt veere tilfreds
med, at undervisningsministeren ikke er géet
mere end ét r ned i denne omgang. Jeg me-
ner ikke, det er det vigtigste, men jeg mener,
vi skal g& den vej.

Men hvis vi gar ad den vej, synes jeg, det
havde veret rimeligt, at man havde prevet at
finde frem til et andet beregningsgrundiag
end den skattepligtige indkomst. Det, der
giver den store uretferdighed, er — det ved vi
— at det er folk med en masse fradragsmulig-
heder, hvis bern fir stipendierne, fordi de
kan nedbringe deres skattepligtige indkomst,
medens to helt almindelige lenmodtagere,
der har nogle bern under uddannelse, ikke
har de samme fradragsmuligheder, hvorfor
deres born ikke kan fa stipendier. Det pro-
blem kunne man godt have lest. Man kunne
godt have fundet frem til en tilnzrmet brut-
toindkomst, som man kunne have brugt som
beregningsgrundlag.

Jeg har jo fiet svaret af venstres ordferer
pa, hvad den besynderlige skelnen mellem
ungdomsuddannelser og videregdende ud-
dannelser skal gore godt for. Venstres ordfe-
rer sagde helt klart, at det var et led i ven-
stres politik med at fa flere fort over til de
kortere ungdomsuddannelser. Jeg er ked af
det. Vi er utilfredse med det i socialistisk fol-
keparti, fordi vi mener, at det eger den socia-
le skavhed i tilgangen til de videregdende
uddannelser, idet det bliver mere attraktivt at
tage de kortere, iser for dem, der er utrygge
ved at optage de store, dyre lan.

Jeg fik ogsa svar af venstres ordferer pa et
andet spergsmal, som jeg ville have stillet,
idet venstres ordferer helt klart sagde: denne
lov betyder, at de studerende ikke kan fa
bistandshjelp i sommerferien. Jeg har selv-
folgelig studeret den paragraf, det er § 4, stk.
3, hvor der star, at uddannelsessogende, der
oppebzrer anden offentlig stotte, kan ude-
Jukkes fra uddannelsesstotten, og jeg ville
selvfolgelig sperge, hvad det egentlig betod.
Jeg ved godt, vi har reglerne om arbejdsles-
hedsunderstottelse og uddannelsesstotte. Jeg
fik altsd svaret af venstres ordferer. P4 den
baggrund vil jeg godt sperge: hvad seren
skal de si leve af? Jeg har undervisningsmi-
nisterens eget ord for, at de jo ikke kan leve
for under 30.000 kr. — det er det mindste, de
skulle have at leve for, de unge mennesker —
og hvis de ikke kan fi arbejde, sd kunne jeg

egentlig godt lide at vide, hvor de skal skaffe
de sidste penge fra med den grense, der er
sat i dette uddannelsesstatteforslag.

Socialistisk folkeparti vil udarbejde en
lang rekke @ndringsforslag til dette forslag,
der nu er fremsat, og s haber vi, at nogle af
dem bliver vedtaget, inden forslaget skal en-
delig ferdigbehandles.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

En reform af uddannelsesstotten kaldes
det lovforslag, vi her har til ferste behand-
ling. Det er s sandelig ogsa pa tide, at dette
ting lever op til sin beslutning fra 1970 om,
at uddannelsesstotten burde udbygges, sd den
faktisk kom til at deekke leveomkostningerne
for unge under uddannelse, is@r da man si-
den har foretaget forringelser af den dave-
rende stotte.

Imidlertid indeberer lovforslaget ingen
reformering af stotten, snarere tveertimod,
idet eksisterende utilstraekkeligheder og uri-
meligheder fastholdes og dermed forsterkes.

Saledes viderefores de statsgaranterede
banklan, hvilket er helt uacceptabelt. I den
forbindelse vil jeg citere, hvad socialdemo-
kraten hr. Jimmy Stahr udtalte den 16. no-
vember 1977 ved forstebehandlingen af kom-
munisternes forslag til lov om Statens Ud-
dannelsesstotte. Jeg citerer fra Folketingsti-
dende 1977-78, sp. 2076:

»P4 en eller anden made har en gruppe
studerende og DKP stirret sig blinde pa
banklanene. De tror tilsyneladende, at deres
fiernelse vil bringe os eller de studerende i
den syvende himmel. Der skal jo langt mere
til for at forbedre de uddannelsessogendes
vilkar.«

Nej, hverken de uddannelsessogende eller
kommunisterne har stirret sig blinde pé
banklanene. Derimod tror vi, at andre i ti-
den, der er géet, siden disse 1dn har erstattet
statstdnene, efterhdnden har fiet ojnene op
for, hvor edeleggende denne laneform har
veeret. :

Hvis ikke det i virkeligheden var si serge-
ligt, kunne man kalde det foreliggende lov-
forslag for »forslag til lov om forbedring af
bankers og sparekassers udbytte i forbindelse
med den statsgaranterede udlansvirksom-
hed«. De problemer, der hanger sammen
med bankldnene, var netop en af de ting,
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den daverende undervisningsminister ved sit
kommissorium til CUR havde onsket lost.

En anden ting, der skulle tages fat pa, var
problemerne i forbindelse med fjernelsen af
EFG-lzrlingenes basisirslon. Savel LLO som
de uddannelsessegende har stillet krav om, at
denne lon snarest genindferes. Det samme
blev besluttet p& socialdemokratiets sidste
kongres, og undervisningsministeren har si
sent som forrige onsdag bekrzftet, at dette
stadig er socialdemokratiets politik. Kedeligt
er det s& blot, at det er i teorien og ikke i
praktisk handling, dette kommer til udtryk.

I fru Ritt Bjerregaards kommissorium til
CUR var de 16-18-driges ungdomsydelse
fremdraget som en arbejdsopgave for radet.
Sdvel denne aldersgruppes situation' som
EFG-lerlingenes basisirslon er to af de aller-
vigtigste stotteproblemer, hvis man overhove-
det mener noget med lige muligheder for at
fa en uddannelse. Og s& springer man let og
elegant henover disse to fundamentale omréa-
der i et lovforslag, som man kalder en re-
form.

Nu er det jo ikke ved forstebehandlingen
meningen, at man skal kaste sig over enkelt-
heder i forslaget, selv om man nok kunne
have lyst til at kommentere den made, hvor-
pd man deler de studerende op i grupper
som de 18-21-arige, de 22-arige og de, der er
over 23. Disse opsplitninger ber afskaffes, og
de over 18-drige bor betragtes som voksne,
selvstendige mennesker, der ber kunne eksi-
stere uafhzngigt af foreldreindkomst, idet
det er lige sa dyrt for en 18-drig som for en
22-arig at veere studerende.

Desuden finder vi det udemokratisk, at de
videregdende studier primert finansieres ved
banklan. Det far jo til folge, at kun de unge,
der kan forvente ekonomisk stette hjemme-
fra, tor ga i gang med en videregiende ud-
dannelse. Er det socialdemokratiets politik?

Med hensyn til udgifterne til denne sa-
kaldte reform bliver disse ansliet pa grund-
lag af en naiv forestilling om, at dette forslag
vil lese en hel del problemer. Dette holder
imidlertid ikke. De uddannelsessogende vil
stadig vare -nedsaget til at have erhvervsar-
bejde i et ikke ringe omfang. Det betyder
arbejdsleshedsunderstottelse til andre. Studi-
etiden forleenges med deraf folgende spild af
offentlige ressourcer. Dette sidste har rektor
for Danmarks tekniske hejskole med bekym-
ring for nylig givet udtryk for. Oven i kobet

taler han om frafald, sa vi i 1980erne kom-
mer til at mangle ingeniorer. Hertil kommer
de efterhdnden ikke ringe belob i million-
klassen, som staten bliver nedt til at overfore
til pengeinstitutternes alt andet end slunkne
kasser, fordi mange unge ikke er i stand til at
tilbagebetale lanebyrder pa over 100.000 kr.
Disse nzvnte omrider bliver tilsammen et
formidabelt beleb, s& man burde overveje,
om det ikke i virkeligheden ville blive lige sa
billigt — eller dyrt — at give penge direkte til
de uddannelsessogende.

Generelt kan man sige, at dette forslag -
afslorer en holdning hos SV-regeringen, hvor
uddannelse gores til et spergsmal om investe-
ring i egen fremtid og ikke til et .centralt
samfundsanliggende. Liberalismen har det
godt under SV-regeringen.

Idet kommunisterne finder lovforslaget
uacceptabelt, har vi selv fremsat et lovforslag
om Statens Uddannelsesstotte. 1 lovforslag
nr. L 175 vil man narmere kunne se, hvor-
dan vi mener at en reform ber sattes i gang.

Jeg kunne godt teenke mig at fi at vide,
hvad socialdemokratiet har faet til gengeld
for at ville legge navn til dette lovforslag,
der oven i kebet forst skal igangsettes om
halvandet &r. Kan eller vil ministeren afslore
dette? :

'Ole Vig Jensen (RV):

Med det foreliggende lovforslag ensker
regeringen at fremme en generel forbedring
af uddannelsesstotten, og det kan det radika-
le venstre tilslutte sig. Men som vi har givet
udtryk for tidligere, senest under finanslov-
debatten i december, var vi indstillet pa, at
stotten skulle forbedres allerede her fra au-
gust 1979, og vi er stadig af den opfattelse, at
det er en mulighed, som burde ‘udnyttes. Vi
stillede direkte et @ndringsforslag til finans-
loven, som imidlertid blev nedstemt af rege-
ringen, og derfor er der nok ikke mange
chancer for at fremme tanken om at lade
forhgjelsen fa virkning allerede nu fra august
1979.

Jeg har forstdet pa den tidligere undervis-
ningsminister, at en vasentlig grund til, at
det ikke var muligt at fremrykke tidspunktet
for en forbedring af uddannelsesstotten her
til august 1979, var ensket om at legge op til
en mere gennemgribende reform af hele stot-
teomrddet. Det kunne der vare megen for-
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nuft i, synes jeg, og det vil ogsd meget langt
veere en acceptabel grund. Men hvis vi ser pa
det foreliggende forslag, s& ma vi sige, at det
er ikke noget imponerende forslag — og ikke
nogen serlig god grund til at udskyde ikraft-
tredelsen til 1980.

Skal man vare en lille smule uvenlig,
hvad jeg egentlig nedig vil vere over for mi-
nisteren — jeg har i hvert fald ikke nogen
grund til det — s& kunne man kalde det et
lovforslag om ubesvarede spergsmal. Det
uvenlige kan maske s& veere en hilsen til det
centrale uddannelsesrad, som ikke, synes jeg,
har lest den opgave, det har fiet i opdrag i
det kommissorium, som den tidligere under-
visningsminister opstillede. Her ensker man
jo ikke mindst at fa en klaring pa sammen-
hangen i de mange former for indkomsttil-
skud, som efterhidnden ger sig galdende pé
dette omrade. Det problem er ikke lost, og vi
har ikke faet klaret af, hvordan man skal
forholde sig i forhold til uddannelsesstotten,
nar det gelder godigorelse af tabt arbejdsfor-
tjeneste, ikke mindst i forhold til voksenud-
dannelserne. Problemerne omkring de 16—
19-arige og hejskoleordningen er heller ikke
endeligt afklaret. Der bliver dog nedsat ud-
valg, har jeg forstéet.

Der er altsd en lang rezkke ubesvarede
sporgsmal kayttet til en reform af uddannel-
sesstotten, og det synes jeg egentlig er @rger-
ligt p4 et tidspunt, hvor vi for alvor skulle til
at tage fat.

Ser vi p& det forslag, der ligger, s& bygger
det p& nogle principper, som det radikale
venstre kan tilslutte sig. Det gelder den prio-
ritering af ungdomsuddannelserne, som for-
slaget indeholder. Vi tror, det er meget vig-
tigt, at der er gode vilkar netop pa det tids-
punkt, hvor vi erfaringsmeessigt ved, at der
sker en ikke ubetydelig udskillelse af unge,
netop ved indgangen til ungdomsuddannel-
serne. Derfor er det rigtigt at give det omra-
de hej prioritet.

Vi finder det ogsé rigtigt og nedvendigt at
give de udeboende bedre skonomiske vilkar,
sddan som forslaget ogsa legger op til, men
— og det synes jeg man ma overveje ngje i
udvalget — jeg synes ogsa, at forskellen er sa
stor mellem de tilskud, der er til hjemmebo-
ende og udeboende, at den kan friste unge til
snarest muligt at forlade hjemmet. Man tvin-
ger dem nasten ud at bo andre steder end
hjemme, fordi vilkdrene er s& meget mere

favorable. Sadan tror jeg det vil komme til at
virke i praksis, og det synes jeg ikke er en
udvikling, vi skal fremme for den aldersgrup-
pe.

Jeg er enig i, at det er rigtigt at gore ud-
dannelsesstotten uafhangig af egtefelleind-
komsten, og vi har heller ikke noget imod, at
man lemper tilbagebetalingsvilkarene for de
statsgaranterede 14n, siddan som det er fore-
slaet her i deite forslag. Men vi synes ikke,
det pa dette omrade er en lempelse, der er
tilstrekkelig, og fra radikal side vil vi gerne
opfordre regeringen til at indfere en rentesik-
ringsordning for de lan, der i dag optages og
er blevet optaget med statsgaranti. Vi ved, at
med den markedsrente, der eksisterer — den
er vel i gennemsnit omkring 13 pct. - bliver
de byrder, der legges pd de unge, der er giet
videre i de lengere uddannelser, urimeligt
store. Det er vel ikke ualmindeligt, at man
kan komme til at betale mellem 125.000 kr.
og 150.000 kr. tilbage. Jeg mener, det er op-
lagt for regeringen at overveje en sédan ren-
tesikringsordning, hvor man som udgangs-
punkt kunne have en forrentning, der svarer
til diskontoen, nemlig 8 pct. Jeg synes ogsd,
det var rimeligt, at man palagde National-
banken at forhandle dette omrade igennem
med bankerne, sddan at man fik mere ensar-
tede vilkar for optagelse af 1an, end tilfeldet
er i dag.

Det vil vel i ovrigt vaere rimeligt ogsa at
overveje genindferelsen af statslan, sddan at
vi maske bade opererer med stipendier, stats-
lan og statsgaranterede lan. Det kan vere
rimeligt at drefte det neermere i udvalget.

Det er naevnt, at hejskoleordningen skal
under narmere behandling i et udvalg. Det
synes jeg er meget nedvendigt, og jeg er enig
med regeringen heri. Vi har i evrigt allerede
sidste &r fremsat forslag om en forbedring
for de elever, der sager de frie skoler; det er
i dag dem, der nok er ladt helt i stikken. Der
er et svelg imellem de beleb, der er stillet til
radighed, og det stigende antal elever, som
soger de frie skoler i dag.

Til sidst vil jeg n®vne stottens afhangig-
hed af foreldreindkomsten. Det-er jo et om-
rade, der er stor interesse for i befolkningen,
men desvaerre ikke altid ud fra en positiv
holdning. Jeg tror, det forst og fremmest
skyldes, at det er den skattepligtige indkomst,
der bruges som udgangspunkt for tildeling af
stotte for mange elevers vedkommende, nar
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de er afhzngige af forazldreindkomsten. Jeg
mener, undervisningsministeren her har god
anledning til at minde skatte- og afgiftsmini-
steren om, at det nu er pa tide at fi gennem-
fort en skattereform, siddan at ogsd de ind-
komstoverforsler og indkomsttilskud, der
baseres pa den skattepligtige indkomst, bliver
udmalt mere retferdigt, end det sker i dag.
Det er nok den storste anstedssten i det dag-
lige hos befolkningen.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti mener ikke, at det fo-
religgende lovforslag om Statens Uddannel-
sesstotte i nevneverdig grad retter op pa de
skevheder, der hersker i dag, og det synes
jeg ogsé debatten har bestyrket.

Vi har i tidligere ordforertaler i forbindel-
se med behandlingen af uddannelsesstotte-
forslag understreget, at det rigtige ma vere,
at alle over 18 &r far lige muligheder for stet-
te, og at de ikke skal vurderes efter foraldre-
nes indtegter. Vi mener, at stotten skal gives
som statslan, der er rente- og afdragsfrie i
studietiden, og s& mener vi i gvrigt, at stipen-
dier ber forbeholdes forstearsstuderende. Det
er dér, man har sterst brug for dem, maske
fordi man ikke rigtig er kiar over, hvilket
studium man vil vaelge, og méske fordi man
er lidt bange for at g4 i gang med det.

Dette lovforslags vedtagelse vil bevirke, at
der keres videre i samme uretfzrdige spor
som nu. Der bygges stadig pa forldrenes
skattepligtige indkomst, og der gds ud fra —
det synes jeg man skal legge meerke til — at
forazidre har pligt til ekonomisk at hjelpe
deres unge mellem 18 og 22 &r. Det er lidt
mearkeligt, at man sddan kan s@tte en myn-
dighedsalder og s& efter forgodtbefindende
bestemme, hvornar foreldrene har ansvar og
ikke ansvar. Jeg synes nok, det er noget, man
virkelig skal se pa i udvalget.

Nar man ved — og jeg vil naesten ogsd pa-
std: har erkendt — at den skattepligtige ind-
komst ikke siger noget om behovet for socia-
le ydelser, forstir jeg ikke, at man alligevel
kommer med sddan et forslag.

Kristeligt folkeparti havde for kort tid si-
den sit forslag om socialindkomst til behand-
ling her. Det fik en meget velvillig modtagel-
se, og vi fik at vide, at det nu skulle undersg-
ges i udvalget. Man erkender, at der er noget

galt, men alligevel fortsetter man i samme
spor.

Dette lovforslag betyder, kan i hvert fald
betyde, en favorisering af unge, hvis forzldre
har mulighed for trods stor indtegt at opna
en lav skattepligtig indkomst. Kristeligt fol-
keparti vil derfor under udvalgsarbejdet have
disse forhold narmere belyst. Det er ikke
bare péstande, det kan virkelig bevises.

Kristeligt folkeparti har med stor interesse
lest bemarkningerne til lovforslaget og
fremsattelsestalen. Der kunne nok vare
grund til at kommentere de tanker, der kom-
mer frem her, men det far vi jo senere lejlig-
hed til. Jeg tenker her pd de 16-17-ariges
uddannelsesstotte og pd tanken om fjernelse
af den nuvarende hajskoleordning. Her vil
jeg blot understrege, at vi vil folge udviklin-
gen meget neje. Vi vil veere pa vagt over for
tendenser til at lesrive de 16-17-arige fra

* hjemmenes indflydelse ved at gere det mere

attraktivt at flytte hjemmefra, og vi vil ikke
vaere med til, at den nuvarende hejskoleord-
ning forringes. Vi mener derimod, at den ber
forbedres.

Kristeligt folkeparti skal tilsige en interes-
seret og aktiv udvalgsbehandling. Vi kan ik-
ke medvirke til lovforslagets vedtagelse i den
foreliggende form, men vi vil gerne medvirke
til at opnd en mere retferdig uddannelses-
stotteordning.

Lis Starcke (DR):

Debaiten viser, hvor engagerede alle parti-
er er netop i denne sag, og jeg ma her sige,
at vi fra retsforbundets side er skuffede. over
det forslag, der ligger her. Retsforbundet
fremsatte selv et forslag om lov til Ungdom-
mens Uddannelsesstotte for et ir siden. Nu
kommer si regeringens et ar efter og oven i
kobet péd en sédan made, at det forst skal
trede 1 kraft om halvandet ar. Det synes vi
er for darligt.

Da retforbundets forslag var til behand-
ling, sagde den davaerende undervisningsmi-
nister: »Der er udmarkede tanker i forslaget,
tanker, som pa ingen mide er fremmede for
regeringen, og som lover godt for et fremti-
digt samarbejde her i tinget om en reform af
uddannelsesstotten. « '

Ganske enkelte ting kan jeg se ikke har
veeret fremmede for regeringen, idet man har
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foresldet endringer i den retning, som vi
kom med forslag om.

At man kan fa et godt samarbejde her i
tinget, det synes jeg debatten i dag har vist.
Jeg héber, at man i udvalget vil arbejde me-
get flittigt, og at man fra regeringens side vil
lytte meget til de @ndringsforslag, der métte
komme fra andre sider.

Foruden at det varer s& lenge, inden for-
slaget skal treede i kraft, er det ogsd skuffen-
de, at man har bevaret de statsgaranterede
l1an i stedet for at ga over til statslan, der er
rente- og afdragsfrie i studietiden. Det fore-
slog vi, og vi vil arbejde for i udvalget, at det
er noget sddant, man kan né frem til.

Enkelte forbedringer er der med hensyn til
stipendierne: at der ikke skal tages hensyn til
egtefelles indtjening, og at alderen er nedsat
fra 23 til 22 ar for vafhengighed af forzldre-
nes indtegt. Men ogsd vi mener, det er for-
kert, at det er den skattepligtige indtaegt, man
gar ud fra. Det burde vare bruttoindtegten,
for det andet giver et helt forkert billede af,
hvad der faktisk er af penge til at opretholde
livet for. Alle de mange fradrag, man kan
have i en familie, vil give et forkert billede.

Med hensyn til tilbagebetalingen af de
statsgaranterede 14n mener vi, at der sker et
fremskridt ved, at tilbagebetalingen nu forst
skal begynde et ar efter endt uddannelse. Vi
kunne ogsd godt teenke os, at den uddannel-
sessagende skulle have opniet en vis indtje-
ning, for tilbagebetalingen skulle begynde.
Maéske var der flere unge, der i det tilfaelde
turde tage lanet. Jeg kan ogsd godt se, at der
er sket et fremskridt ved, at garantiperioden
streekker sig over 15 &r, imod at den fer var
10 ar. Alle de smé fremskridt skal vi selvfel-
gelig ogsé se pd, men vi héber, der vil kunne
ske en veasentlig forbedring ved udvalgsar-
bejdet.

Noget forbedrede stottevilkar ser det ud til
at forslaget indeberer, idet man gar fra de
18.000 kr. op til 22.500 kr. i alderen fra 18 til
21 ar, og over de 22 ar op til 25.000 kr. Men
det modvirkes jo af, at man ikke samtidig
kan fa bistandshjelp i sommerferien. Det har
andre allerede vaeret inde pA.

Retsforbundet vil medvirke i udvalget. Vi
har stor interesse for at fa en virkelig reform,
og vi mener ogsd, at det er muligt, men vi
mener, at regeringen ma vare meget elastisk.

Steen Folke (VS):

Da SV-regeringen blev dannet, var et led i
regeringsaftalen -en udskydelse af den plan-
lagte forbedring af uddannelsesstotten til au-
gust 1980. Nu kommer s& den l&nge ventede
og starkt opreklamerede reform omsider som

et lovforslag, og sa viser det sig, at den ikke

blot er ganske utilstraekkelig — andet havde vi
ikke ventet - nej, den er faktisk verre end
ingenting. Nu er jeg godt klar over, at dette
kun er forste fase af den sdkaldte reform,
men med det almindeligt radende
okonomisk-politiske klima og den velsignede
SV-regering vil man nok gere klogt i ikke at
tage nogen glader pa forskud.

Efter dette forslag skal der bruges 250
mill. kr. mere til SU. Pengene gir forst og
fremmest til at forhgje stipendiebelobene til
visse kategorier af studerende, iseer de ude-
boende og dem, der er i gang med kortvarige
uddannelser. Men dermed er ogsé alt positivt
sagt, der kan siges om dette lovforslag.

Det mest fantastiske ved forslaget er, at
det for en masse studerende vil indebare
direkte forringelser. Det er méaske ikke lige-
frem det, der er brug for i en situation, hvor
alle studerende er sp@endt meget hardt for.
De 18-21-arige far reduceret deres radigheds-
belob en anelse. Mere alvorligt er det, at mu-
ligheden for bistandshjelp i sommerferien
falder bort. Det rammer nogle tusinde ud-
dannelsessggende meget hardt, og det er
oven i kebet nogle af dem, der i forvejen er
verst stillet. Hertil kommer, at lanemulighe-
derne for folk, der gennemferer en uddan-
nelse med lon, bortfalder.

Men det er ikke blot de direkte forringel-
ser, der gor dette lovforslag helt uaccepta-
belt. Den bankldnsordning, som traskorege-
ringen indferte for at stette finanskapitalens
betrengte profitter, opretholdes uantastet. De
sakaldte lempelser i forbindelse med tilbage-
betalingen af lanene er oven i kebet sadan
indrettet, at bankerne ogsd kan tjene en pan
ekstraskilling ved det.

Problemerne omkring stotten til voksenud-
dannelser loses ikke, men henlagges til et
udvalgsarbejde. Det er ellers en sag, som so-
cialdemokratiet har sldet pad tromme for, men
forelobig ma vi konstatere, at det er blevet
ved reklamebrelene.

Det samme gelder opretholdelsen af ung-
domsydelsen, der, som alle ved, er bade util-
strekkelig og uretferdig. Ogsd de 16-17-
ariges problemer henlaegges til et langsomme-
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ligt udvalgsarbejde. Mon ikke det har noget
at gore med den voldsomme tilgang til gym-
nasiet, som regeringen ikke ved hvad den
skal stille op med, en tilgang, der bl. a. skyl-
des ungdomsarbejdslesheden, som regeringen
heller ikke ved hvad man skal stille op med.
Indforelse af len pd EFG-basisiret er der
selvsagt ikke tale om i forbindelse med dette
lovforslag.

Hertil kommer, at regeringen med dette
forslag laegger op til i hejere grad end hidtil
at bruge SU som et instrument i den statslige
styring af uddannelserne. Den eokonomiske
favorisering af de sdkaldte ungdomsuddan-
nelser passer som hand i handske til de sid-
ste ars statslige og socialdemokratiske uddan-
nelsespolitik. Gennem adgangsbegrensnin-
gen og ved andre foranstaltninger har staten
forsegt at kanalisere de unge over i korte,
erhvervsrettede uddannelser. Da det ikke er

lykkedes i tilstreekkeligt omfang, laver man |

nu en dbenlys ekonomisk forskelsbehandling
ved at favorisere de artige drenge og piger,
der tager de uddannelser, som regeringen
onsker. Samtidig strammes den politiske di-
sciplinering af de studerende ved indferelse
af begreberne studieaktiv og studieegnet. Dis-
se begreber lyder jo meget uskyldige, men i
praksis vil deres indferelse i loven vere med
til at sikre, at de studerende hele tiden be-
skaeftiger sig med indterpning af pensum og
ikke med mere selvstendige og maske endog
kritiske aktiviteter med mindre direkte eksa-
mensrelevans.

Som rosinen i pelseenden legger lovfor-
slaget op til, at ministeren kan nedlegge ri-
det for uddannelsesstotte, hvis det passer
hende. Det er ikke, fordi det i sig selv er si
frygtelig vigtigt, men den politiske motive-
ring er s &benlys. Radet for uddannelses-
stotte er for lengst blevet ubekvemt for
magthaverne, fordi rddet i overensstemmelse
med kendsgerningerne har maéttet papege de
uddannelsessogendes stadig mere urimelige
gkonomiske situation. Det er ikke noget til-
felde, at det var det centrale uddannelsesrad
og ikke radet for uddannelsesstotte, som blev
bedt om at komme med oplaegget til dette
lovforslag. For nylig har undervisningsmini-
steren sikret borgerlige synspunkter sterre
veegt i radet for uddannelsesstotte ved at lade
den gule organisation af moderate studenter,
STS, representere i radet. I protest herimod
har DSF trukket sig ud. Men nu forbeholder

ministeren sig altsd ret til helt at nedlegge
radet, hvis det er det mest - bekvemme.

Forslaget ma i sin helhed ses som et led i
den borgerlige socialdemokratiske krisepoli-
tik og uddannelsespolitik. VS vender sig
imod begge dele, og vi kan, som det vil vare
fremgdet af, hvad jeg her har sagt, under
ingen omstandigheder stotte undervisnings-
ministerens SU-forslag.

Samtidig vil vi opfordre de uddannelsesso-
gende til at stole pa egne krefter og selv
kempe de nedvendige forbedrmger igennem,
sadan som de er udmentet i DSFs og DUS’
feelles forslag.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg skal starte med at sige en tak til de
ordferere, som har udtrykt enten hel eller
delvis stotte til forslaget; der har jo veeret lidt
variation blandt ordfererne.

Det er givet og efter min vurdering ogsa
meget rigtigt og nyttigt, at der bliver en grun-
dig udvalgsbehandling af dette forslag. Dér
vil vi jo fa lejlighed til at diskutere en rekke
enkeltheder, men jeg vil gerne ved denne
lejlighed kort kommentere nogle af de be-
merkninger, der er gjort.

Hr. Jimmy Stahr sagde, at det’ politiske
resultat af dreftelserne om uddannelsesstot-
ten var blevet 250 mill. kr. Dette er ikke helt
rigtigt. Resultatet af dreftelserne blev 500
mill. kr., hvoraf de 250 mill. kr. skulle anven-
des pa et forslag fremsat i denne samling og
de andre 250 mill. kr. pa det forslag, vi agter
at fremsatte i n®ste folketingssamling.

Fremskridtspartiets ordferer talte om, at
de bedst egnede skal have adgang til uddan-
nelsesinstitutionerne, og si skal de til gen-
gald ogsa have en meget hejere stotte end
det, der ligger i dette forslag. Jeg skal ikke
bruge mange ord pd det, men kun sige, at
ndr man lyttede til, hvad hr. Halvgaard sag-
de i dag, og hvad han i evrigt har sagt i for-
bindelse med hele uddannelsessporgsmailet,
giver han udtryk for nogle elitesynspunkter i
forbindelse med uddannelsen, elitesynspunk-
ter, som jeg ikke kan erklere mig enig i. Von
Eyben-udvalgets betznkning sagde i sin tid,
at ingen af ekonomiske arsager skal hindres i
at f4 en uddannelse, som vedkommende har
lyst og evner til. Det synes jeg er en rigtigere
og bedre malsatning for vores uddannelses-
stotte.
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Ligeledes nar hr. Halvgaard taler om sane-
ring af uddannelsestilbuddene og en nedset-
telse af antallet af uddannelsespladser her i
landet, er det udtryk for denne maélsetning,
som jeg som sagt ma tage afstand fra.

Hr. Fogh Rasmussen talte om, at der var
inspiration fra venstre i stedet for inspiration
fra CUR. Det skal jeg ikke bruge mange ord
pa ud over at sige, at de rent konkrete ting,
hr. Fogh Rasmussen i den forbindelse trak
frem, faktisk ogsa er ting, som CUR har sagt
i sin indstilling.

Hr. Fogh Rasmussen n®vnede spergsmélet
om graduering af egenindtagten. Dertil vil
jeg sige, at det er et spergsmail, som jeg har
forstaelse for. Det er en meget barsk gradue-
ring, der er gjort i dette tilfelde, og jeg vil
meget gerne se pa det, om ikke for sd i hvert
fald i forbindelse med det forslag, vi vil
fremsette naeste vinter.

Fru Gerda Moller gjorde nogle bemaerk-
ninger om U 90. Jeg vil i den forbindelse
bare sige til fru Gerda Moller, at CUR fak-
tisk har lavet andet end U 90, nemlig ogsa en
beteenkning om uddannelsesstotte, men jeg
synes i ovrigt ikke, det er dagen i dag at tage
hul pa en debat om U 90. Fru Gerda Moller
sagde, at hun ikke vidste noget om, hvad der
var tenkt pad i forbindelse med fremtidige
initiativer pad uddannelsesstotteomradet. Dér
vil jeg bare henvise til de bemarkninger, der
star i lovforslaget, bAde om CURs indstilling,
om de tre blokke, og ikke mindst hvad der
ogsd star om hensigten med det forslag, der
skal komme naste ar.

Fru Mimi Jakobsen gjorde en bemarkning
om forzldreafhengigheden. Jeg er ikke ue-
nig i ensket om en nedsattelse af foraldreaf-
hengigheden. Det har ogsé givet sig udtryk i,
at vi i dette forslag har nedsat den fra 23 til
22 dr. Den ramme, vi har haft at arbejde un-
der, har som n#zvnt veret 250 mill. kr., og
den opnar man ikke mirakler for, men vi har
netop for at understrege, at vi fandt dette
vigtigt, brugt nogle af pengene pd en nedsat-
telse af foreldreafhangigheden.

Sporgsmalet om de 16-17-arige er blevet
rejst af bade fru Mimi Jakobsen og flere an-
dre. Det er netop en af de ting, vi som navnt
haber at kunne fa med i forslaget naste vin-
ter. Nar hr. Steen Folke taler om, at det er
henlagt til et langsomtarbejdende udvalg, ved
jeg ikke, hvor hr. Steen Folke har sine oplys-
ninger fra. Det udvalg, jeg taler om, regner

med at vaere ferdig formentligt midt i marts
méned, og vi regner med at have féet en stil-
lingtagen til dette, s det kan indgé i lovfor-
slaget naste ar.

Fru Ebba Strange talte om, at regeringen
kun havde bevilget 250 mill. kr. til forste eta-
pe af CURs forslag. Dette er ikke rigtigt, for
som jeg navnede for, er der altsa i alt 500
mill. kr. Vi har her taget nogle af tingene fra
1. etape af CURSs forslag, og resten vil, som
jeg nevnede det, komme neste vinter.

Sporgsmélet om len i basisaret for EFG-
uddannelserne er blevet rejst her. Dér skal
jeg kun henvise til, at min forgenger i for-
bindelse med EFG-loven stillede et an-
dringsforslag til loven om len i basisaret. Det
skete i et folketing, der var sammensat, som
folketinget er det i dag, og vi métte erkende,
at det ikke kunne baere igennem; det blev
stemt ned i dette folketing. Derfor matte vi
tage til efterretning, at det var det, folketin-
get ville.

Det har fra flere sider varet anfort, at det
er uheldigt, at det er den skattepligtige ind-
taegt, som er grundlaget, fordi den kan give
anledning til skevheder. Jeg er ikke uviden-
de om dette forhold, men der er i og for sig
kun det at sige dertil, at man ikke hidtil har
kunnet finde frem til et system, der var bed-
re, og det er jo faktisk ogsd det, der ligger til
grund for den skat, vi betaler her i landet.
Jeg kunne personlig godt enske mig, at man
kunne finde frem til noget andet, men det
har ikke veret muligt at gore det indtil nu,
og derfor kommer vi nok til at acceptere, at
det ogsd ma veare grundlaget i disse sammen-
hange.

Fru Gertrud Stjernholm Nielsen navnede,
at de garanterede ldn burde @ndres til stats-
lan. Det er igen et spergsmal om at have
plads til det inden for rammerne. Der udste-
des for ojeblikket statsgarantier for omkring
1 mia kr.-om 4&ret, og det er en overordentlig
bekostelig affere at &endre dette.

Jeg vil i ovrigt i forbindelse med de be-
markninger, der er faldet fra flere ordfereres
side angdende det enskelige i at a&ndre de
statsgaranterede 14n til statslan, gere ikke
mindst kristeligt folkepartis og retsforbundets
ordferere opmerksom pa, at de to partier
stemte for forslaget om at indfere statsgaran-
terede lan i stedet for statslin, da forslaget
herom i sin tid var til afstemning. Det synes
jeg er rimeligt at naevne pd baggrund af de
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bemearkninger, der kom fra de to partiers
side her i dag. 4

Hr. Ole Vig Jensen udtalte bekymring for,
at stetten til hjemmeboende var for favorabel
i forhold til stetten til udeboende. Dertil vil
jeg blot sige, at meningen med den forskel
er, at den udeboende skal have dekket sine
rent faktiske merudgifter ved at bo ude. Jeg
tror ikke, den er favorabel, for det er vaesent-
ligt dyrere at bo ude, og den er tenkt som
vaerende neutral i den problematik. Andrede
man det i den retning, som hr. Ole Vig Jen-
sen enskede det, kunne man ogsé opfatte det
som en stavnsbinding for mennesker, der
dog er fuldvoksne, til at blive boende hjem-
me, og det er i hvert fald ikke vores hensigt.

Hvad angéir spergsmalet om de frie skoler,
altsd hele hejskoleordningen, kan jeg sige, at
der vil blive taget forhandligner op og blive
nedsat et udvalg til at se pad disse ting. Jeg er
klar over, at der er nogle problemer, men jeg
synes, det er rimeligt i forste omgang at drof-
te dem med reprasentanter for de skolefor-
mer, som er berort deraf.

Jeg tror, at jeg med disse bemerkninger, .

selv om jeg ikke svarer de sidste ordferere, i
hvert fald har veret inde pd de problemstil-
linger, der blev rejst af disse ordferere. Hr.
Steen Folke rejste spergsmélet om bistands-
cirkuleeret, der opheves, altsd spergsmailet
om kontanthjalp i sommerferien. Dertil vil
jeg sige, at uddannelsesstotten jo er udmalt
péd en 12 maneders basis, men af praktiske
grunde og efter henstilling fra de uddannel-
sessogende bliver stotten for juli og august
udbetalt henholdsvis 1. juni og 1. september.
Jeg vil ogsa foje til, for det har der allerede i
pressen veret en del skriverier om, at det
ikke er saledes, at staten sparer de tilskud, de
har givet via kontanthjelpen med refusion til
kommunerne. De aktuelle beregninger siger,
at det drejer sig om, at staten sparer ca. 12 '
mill. kr., men de er taget med ind i beregnin-
gerne, nir man taler om merudgifter. Det har
altsd ikke varet hensigten, at staten skulle
have en, skal vi sige indtjening ved, at kon-
tanthjelpen i sommerferieperioden ikke la&n-
gere skulle udbetales; det har man taget med
ind i dette lovforslags udgiftsberegninger.

Jimmy Stahr (S):
Det er ikke min agt at starte en langere
anden omgang, men fru Gertrud Stjernholm

394 Ft

Nielsen sagde noget, som jeg lige synes jeg
mé svare pd. Nu er det jo altid en blandet
fornejelse, nir man begynder at citere ting,
som folk har sagt for flere ar tilbage, men i
dette tilfelde er der tale om et citat, som jeg
fuldt og helt kan std ved. Vi har hele tiden
varet interesseret i en @ndret ordning med
hensyn til de statsgaranterede 1dn, men som
jeg sagde dengang, og som jeg vist for ovrigt
har sagt én gang til, er problemet stadig vak,
om det, nér vi har et begranset belgb, som vi
har i denne situation, kan betale sig at bruge
pengene netop pé dette omride, altsd at kon-

.vertere de statsgaranterede lan til statslan. Sa

vidt det er mig oplyst, ville konverteringen i
gjeblikket koste et beleb af storrelsesordenen
500 mill. kr., hvis vi alene tznker pa nye lin;
hvis vi derimod skal have bade de nye og de
gamle 1an, bliver det af sterrelsesordenen et
sted mellem 1 og 2 mia kr., og det er i hvert
fald betydelig- mere, end der er tenkt pa i
denne omgang, men det er jo noget, vi even-
tuelt kan fa nogle nye tal pa i udvalget.
Ligesom undervisningsministeren undrede
ogsd jeg mig en lille smule over at here kri-
steligt folkepartis og retsforbundets ordferere
tale om konverteringen, for jeg mindes. ogsa,
at disse to partier var med til at lave det om
til statsgaranterede lan.
- Til slut en bemeerkning til fru Mimi Ja-
kobsen. Jeg er ked af at skulle skuffe hende,
men jeg sagde faktisk ikke noget om, at vi
havde tenkt pid @ndringer under udvalgsar-
bejdet; pad den anden side kan jeg da bekraef-
te, at socialdemokratiet som altid vil ga inter-
esseret ind i udvalgsarbejdet.

Fogh Rasmussen (V):

Jeg vil gerne takke undervisningsministe-
ren for det tilsagn, ministeren gav om ved en
senere lejlighed at undersege mulighederne
for at @&ndre reglerne om graduering af sti-
pendierne i forhold til de studerendes egen-
indtegt.

Fru Gerda Moller var pa det konservative
folkepartis og befolkningens vegne foruroli-
get over, at venstre nu efter fru Gerda Mol-
lers udsagn har slugt U 90 og Det centrale
Uddannelsesrads betaenkning rat.

Hr. Bertel Haarder har allerede understre-
get, at vi naturligvis ikke tager afstand fra et
forslag, alene fordi der star Det centrale Ud-
dannelsesrdd pd betenkningen; vi vurderer
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naturligvis hvert enkelt forslag helt sagligt.
Men nér det er sagt, vil jeg ogsd gerne un-
derstrege, at venstre ikke med dette lovfor-
slag har forpligtet sig til den fulde udbygning
pd 2 mia kr. af uddannelsesstotten, som er
foresldet af Det centrale Uddannelsesrad.

Det centrale Uddannelsesrads forslag for-
udsatte en udbygning i tre etaper, hvoraf for-
ste etape ville koste knap % mia kr. Regerin-
gens lovforslag koster kun det halve og er i
det hele taget ikke bundet til Det centrale
Uddannelsesrads betenkning.

Fra en rekke partier har vi jo hert den
sedvanlige klagesang over, at forbedringerne
er alt for ringe, vel staerkest-anfort af hr.
Steen Folke, men ogsé fulgt op af en lang
reekke andre partier. Hvad er det s egentlig
for forbedringer, vi her reelt taler om? Ja,
der er tale om forhgjelser pa 250 mill. kr. i
forhold til en samlet udgift i dag pa godt og
vel 700 mill. kr. til stipendier. Der er altsd
tale om en forhagjelse pa mere end %.

Det er ogsa blevet hevdet, at de lempelser,
der sker i lanevilkarene, ikke vil f& n®vne-
vardig betydning for den enkelte. Men hvis
vi regner pa, hvad det vil betyde for en stu-
derende i en videregdende uddannelse over 6
ar at spare de lan, som nu bliver mulige ved
forhegjelsen af stipendierne, hvis man tager
maksimalt stipendium, viser det sig, at det
for en sadan studerende i en videregadende
uddannelse over 6 &r med de rente- og af-
dragsbetingelser, der er g&ldende i dag, me-
get nemt kan lgbe op i en forbedrmg, der
andrager 35.000 kr.

Dertil kommer den forlengelse af afdrags-
tiden fra 10 til 15 4r, som nu bliver mulig.
Den vil reducere rente- og afdragsbetalinger-
ne med 15 pct. for den enkelte. Der er ikke
tale om ubetydelige lettelser, der er tale om
vasentlige forbedringer.

Det er s nemt at stille krav om storre for-
bedringer. Det er straks svarere, nir man
skal indpasse disse krav i den samfundseko-
nomiske ramme, der nu er plads til. Jeg me-
ner, at de to regeringspartier med dette lov-
forslag har vist en vilje til at nd en maksimal
forbedring for de uddannelsessegende inden
for de rammer, der er udstukket. Jeg tror ik-
ke, der er ret mange andre grupper i befolk-
ningen, der i disse ar vil opleve en sé& stor
forbedring pa én gang, som de uddannelses-
sogende her opnér.

Gerda Mgller (KF):

Jeg vil bare sperge undervisningsministe-
ren, om hun overherte mit spergsmal til sidst
med hensyn til stoppreverne. Hvis ministeren
ikke kan svare i dag, gar jeg ud fra, at vi kan
fa et svar i udvalget. .

Ministeren sagde, at vi jo godt af bemark-
ningerne til dette lovforslag kunne se, hvad
anden og tredje etape var. Jeg brugte den
vending, at vi ikke vidste det precist, og det
gjorde jeg, fordi der i bemarkningerne stir
noget meget sveevende noget i retning af, at
regeringen har besluttet at nedsatte et ud-
valg, der skal overveje, hvorledes uddannel-
sesstotten til de 16-17-arige skal vaere osv.
Endvidere vil ministeren nedsatte et udvalg
til at se pd hejskolestotten; det giver os jo

‘ikke noget praccist.

I den forbindelse vil jeg gerne sparge bade
venstre og undervisningsministeren: har vi én
regering, eller har vi to? For det er jo ikke
forste gang, siden denne regering, SV, er ble-
vet dannet, at vi mé opleve, at det ene rege-
ringsparti siger ét og det andet noget andet.
Vi star her med et lovforslag, hvortil under-
visningsministeren i bemerkningerne skriver,
at det udger et planlagt lovforslag i folketin-
get, og at det er forste etape, der vil blive
efterfulgt af to etaper. Samtidig erklerer den
anden halvdel af regeringen, at de da ikke
har bundet sig til de naste etaper. Det lyder
for mig markeligt.

Hvad angar U 90, kan jeg hverken godta-
ge hr. Fogh Rasmussens eller hr. Bertel
Haarders bemerkninger. Det siger da sig
selv, at nar der her foreligger et forslag til
lov om uddannelsesstotte gennemarbejdet af
Det centrale Uddannelsesrdd og ministeren
skriver, at hun finder dette forslag velegnet
som grundlag, idet hun siger, det stort set
folger CURs forslag til den sdkaldte forste
blok, s& mad man da kunne g& ud fra, at den
uddannelsespolitik, der skal tilrettelegges,
bliver tilrettelagt pa basis af de ekonomiske
principper, som dette lovforslag indeholder.
Derfor mener jeg, de forklaringer, der kom
fra bade hr. Fogh Rasmussen og hr. Bertel
Haarder, ma betegnes som seforklaringer.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg er lidt skuffet over, at ministeren ikke
kommenterede mit forslag om at skele til den
svenske ordning. Jeg vil gerne sperge mini-
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steren, om ministeren er bekendt med denne
ordning, om ministeren umiddelbart har no-
gen kommentar til den, og om ministeren
eventuelt, sifremt det ikke er tilfeldet, vil
tilstille udvalget noget materiale om den
svenske ordning, s& vi kunne fi det ind i
vurderingerne.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Jeg vil gerne kommentere undervisnings-
ministerens bemarkning om, at der ikke er
penge til at overgd til statslan. Det forekom-
mer mig, at man gir med skyklapper og be-
tragter uddannelsesstotten som noget ganske
isoleret. Vil man ikke anerkende folgende
resonnementer: at en utilstrekkelig uddan-
nelsesstotte medferer, at de uddannelsesso-
gende ma tage erhvervsarbejde, og at dette
betyder, at andre skal have arbejdsleshedsun-
derstottelse? At der stdr megen ledig under-
visningskapacitet rundt omkring ikke bare pd
de videregidende uddannelser, men ogsd un-
der EFG-ordningen? At der er tale om for-
leenget studietid? At frafald fra et studium ud

over det menneskeligt sorgelige ogsa betyder, -

de pagzldende maske skal pa bistandshjelp
eller have arbejdsleshedsunderstottelse, og at
statens forpligtelse til at indfri de garantere-
de lan - altsd i mine gjne et direkte tilskud
til banker og sparekasser — er ting, der mé
regnes med, nir man vurderer, hvor meget
det koster at have en utilstreekkelig uddan-
nelsesstotte?

Ole Vig Jensen (RV):

Ministeren kommenterede ikke mit spergs-
mal vedregrende en mulig rentesikringsord-
ning, som skulle have virkning allerede fra
nu og set fra det radikale venstres synspunkt
ogsd gerne i den tid, hvor lintagningen har
skullet ske med statsgaranti. Der er jo den
gruppe af unge, der er gdet ind i videreud-
dannelserne, og som har mattet benyttet de
eksisterende lanebetingelser, for hvem det i
dag er en alvorlig byrde at skulle klare, nar
uddannelserne er ferdige.

Der er det nye i billedet, sidan som sam-
fundet har udviklet sig igennem de senere ar,
at akademikerbegyndelseslonningerne klart
er stagnerende, og at der for en rakke feer-
diguddannede med videregdende uddannel-
ser er ringe muligheder for at komme i arbej-
de umiddelbart efter .1\1ddannelsens afslut-

ning. Derfor synes jeg og mit parti, at der
var god ‘grund til at overveje en réntesik-
ringsordning, der, som jeg har sagt, burde
indeholde en mulighed for at gi ned til en
forrentning svarende til diskontoen, vel i aje-
blikket 8 pct., hvor staten stod inde for diffe-
rencen.

Jeg har i ovrigt ogsd bedt ministeren ovér-
veje at bede Nationalbanken tage kontakt
med bankerne, hvad de jo har i s& mange
andre sammenhange, for at fremme de’ stu-
derendes mulighed for at f& 1an pa samme,
sd vil jeg gerne sige favorable betingelser,

-som Vi jo ved nogle pengeinstitutter giver de

unge mennesker. I dag er der ikke lige vilkar
for alle, og det synes jeg er uheldigt. Her er
en opgave, som Nationalbanken med rime-
lighed kunne lose.

Jeg har ikke om de udeboende sagt, at de
havde en favorabel ordning. Jeg vil nedigt
bruge det udtryk, for jeg tror ikke, de far
mere, end de stort set har brug for, men jeg
sagde, ordningen maske nok var for favora-
bel i forhold til, hvad de hjemmeboende far.
Jeg mener altsd, der kan vere for stor af-
stand imellem storrelsen af de stipendier, der
gives til hjemmeboende og til udeboende, og
vil i hvert fald nedig veere med til at skulle
fremme, at unge mennesker, tidligere end de
selv gnsker i hvert fald, drager ud fra hjem-
met for selv at satte bo.

Sa en enkelt bemarkning om det mere
skattepolitiske. Ministeren var i evrigt enig i,
at der her var nogle uheldige konsekvenser
ikke bare i denne sammenhang, men troste-
de sig ligesom med, at vi dog ogsa betaler
skat af den skattepligtige indkomst. Ja, men
det er en ringe trost, og det bliver ikke min-
dre provokerende, nér vi ud fra den samme
tvivlsomme skattepligtige indkomst ogsa ud-
betaler offentlige tilskud. Det var derfor, jeg
bad ministeren om at presse pa i regeringen
og naturligvis saerlig over for skatte- og af-
giftsministeren — jeg ved, hvor svaert det er —
for at fi en skattereform fremmet; der er
brug for det.

Lis Starcke (DR):

Nar retsforbundet i sin tid stemte for de .
statsgaranterede 1an, har jeg en lumsk mis-
tanke om, at det var af den samme grund
som den, regeringen har nu for at bevare de
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statsgaranterede 1an i stedet for at g over iil
statslan.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg beklager, at jeg i forste omgang glemte
at kommentere fru Gerda Moellers bemark-
ninger om stoppreverne.

Sa vidt jeg er orienteret, behandles dette
problem af to af de faglige landsudvalg, og
jeg mener ogsa at vide, at min forgaenger har
givet uddannelsesudvalget tilsagn om at fi en
orientering, nér disse overvejelser er afslut-
tet; dette lofte vil jeg selvfolgelig std ved.

Fru Gerda Moller antydede, at mine be-
merkninger om de 16-17-arige og hejskole-
ordningen afslorede en uenighed imellem
regeringspartierne. Dertil vil jeg sige, at der
ikke er tale om uenighed mellem regerings-
partierne i disse spergsmél. Nar hejskoleord-
ningen bliver henvist til behandling i et ud-
valg, eidet ud fra et rimelighedshensyn over
for de skoleformer, der er berert af den.
Hvad angar ungdomsydelserne til de 16-17-
arige, er der simpelt hen tale om et sporgs-
mal, der rummer en raekke praktiske proble-
mer, som skal overvejes socialministeriet og
undervisningsministeriet imeliem.

Fru Mimi Jakobsen bebrejdede mig, at jeg
ikke havde svaret pd spergsmélet om den
svenske ordning, og det beklager jeg. Jeg
skal indremme, at jeg ikke kender meget til
den svenske ordning, men i anledning af de
bemarkninger, fru Mimi Jakobsen kom med,
vil jeg se pa, hvad den indebarer..

Hr. Ole Vig Jensen stillede spergsmal om
rentesikringsordningen. Dertil kan jeg kun
svare, at dette mig bekendt ikke har veret
overvejet, men med mit kendskab til hr. Ole
Vig Jensen er jeg ikke i tvivl om, at det
sporgsmal nok vil dukke op under udvalgsar-
bejdet, og s ma vi jo se nermere pd det. Jeg
har ligeledes noteret mig bemaerkningerne
omkring Nationalbanken.

Hvad angér spergsmalet om hjemmeboen-
de og udeboende, forstod jeg nu, at de ude-
boende ikke fik for meget, men at de hjem-
meboende maske fik for lidt. Det, vi har talt
om, er forskellen i vilkdr for de ude- og
hjemmeboende, og jeg synes ikke, man kan
sige, den forskel er favorabel for den ene
gruppe, for den ‘er efter min vurdering ikke
storre, end at den kan dxkke forskellen i de
udgifter, der er mellem at vare hjemmeboen-

de og udeboende, og det mé vare det, man
skal tilsigte med en sddan forskel.

(Kort bemarkning).

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Undervisningsministeren kom ikke ind pa
mine resonnementer, og det vil jeg tage som
en bekraftelse af, at undervisningsministeren
er enig med mig i, at man ikke kan betragte
Statens Uddannelsesstotte sa isoleret, som
man prever at gore det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-

ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag iil folketingsbeslutning om borns og
unges arbejde inden for landbruget [af Ernst
Schmidt (FP) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 57. Fremsat 15/
12 78).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Auken):

Muligheden for fastsattelse af lavere al-
dersgrenser inden for landbruget for ar-
bejdsgivernes unge i arbejdsmiljgloven er en
imodekommen af de s@rlige forhold i land-
bruget, og reglen ma betragtes som en s&r-
egen undtagelse, begrundet i hensynet til de
sméd familiebrug, hvor det kan veere af va-
sentlig ekonomisk betydning, at egne bern
deltager i driften, samtidig med at det ma
forventes, at foraeldrene tager seerligt hensyn
til bernene, der ma antages at vare kendt
med forholdene.



