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ser og halvere energiforbruget til op-
varmning i den eksisterende boligmasse,
— stotte til forskning og produktudvikling,
som kan medvirke til at nedsette vort
ressourceforbrug. Bade statslige og priva-
‘te initiativer skal stettes for at fremme
produktionen af f. eks. anlag til udnyt-
telse af vedvarende energi, oplagring af
energi, nye isoleringsmetoder etc.

De gvrige forslag, SF har fremsat, har in-
tet med energi- og ressourcefonden af gore,
men tager sigte pa direkte energi- og ressour-
cebesparelser.

Registreringsafgiften af motorkeretojer &n-
dres til en stykafgift, baseret pd motorens
ydelse. Herved far benzinforbruget afgarende
betydning for afgiftens sterrelse, hvorimod
vaerdien, herunder verdien af sikkerhedsud-
styr, ikke pévirker afgiftsberegningen.

Veegtafgiften af motorkeretejer a@ndres
séledes, at man favoriserer koretojer, der an-
vender mindre ressourcekravende drivmidler
end benzin. Samtidig aftrappes afgiften, sale-
des at det bliver muligt at bevare bilparken
leengst muligt.

Periodiske syn indferes, idet dette anses for
en forudsetning for, at det er forsvarhgt at
forleenge bilernes levetid.

Merkning af elforbrugende
séledes at elforbruget klart fremgar.

Afgiften pd hdrde hvidevarer endres, sale-
des at apparater med stort elforbrug geres
vaesentligt dyrere end apparater med et lille
elforbrug.

Nye fjernvarmeanleeg dimensioneres til en
fremlobstemperatur pd4 maksimalt 60°,

Elvarmesystemer i nybyggeriet forbydes.

Solvarmesystemer forberedes i nybyggeriet
ved, at husene orienteres hensigtsmaessigt, at
radiatorsystemerne dimensioneres til lave
fremlgbstemperaturer og der sazttes plads af
til en varmtvandslagertank.

Engangsservice forbydes i offentllge insti-
tutioner.

Gasforsyning fremmes gennem et forbud
mod at nedlegge det eksisterende lednings-
net.

Bygningsreglementet fra 1977 &ndres med
sigte pa at halvere den energi, der bruges til
boligopvarmning. '

apparater,

Den forste sag pa dagsordenen var:
391 Rt

1) Tredje behandling af:
Forslag til lov om bemyndigelse til optagelse ‘

af indenlandske statsldn.
(Lovforslag nr. L 112. Fremsat 13/12 78.

Forste behandling 17/1 79. Betankning 2/2 =

79. Anden behandling 6/2 79. Tnllaegsbe-’ :
teenkning 7/2 79). )
Der var stillet 1 @ndringsforslag i tillegs- -
betenkningen.
Uden for tilleegsbeteenkningen var -der 1kke
stillet 22ndringsforslag, "

Andringsforslaget sattes forst til forhand-.- -
ling.

Forhandling

Askjer Jorgensen (FP):

Der har veret forskellige sjove islat i de-
batten i den periode, der er gdet fra forstebe-
handlingen af det lovforslag, vi nu har til
tredje behandling, og frem til i dag.

Hvad der har veret fremme om, hvorvidt
skibsrederne kunne fa lov til at lane penge i
udlandet, star naturligvis i et besynderligt lys
i forhold til de restriktioner, finansministeren
onsker at indfere vedrerende de danske
statsobligationer. Regeringen havder, at den
nedvendigvis mé fere en rente- og pengepo-
litik, der animerer danske erhvervsvirksom-
heder til at lane i udlandet. Man beder direk-

-te erhvervslivet om at g ud og lane i udlan-

det, nir det drejer sig om anlegsinvesterin-
ger. Men nér si skibsrederne kommer og ger-
ne vil optage 14n i udlandet, ma de minsand-
ten ikke optage 14n, og man péberdber sig, at
der ikke md lanes til driftsfinansiering. Er.
det virkelig saledes, at ekonomiministeren og
finansministeren tror, at finansiering af virk-
somheder klart kan opdeles i anlegsfinansie-
ring og driftsfinansiering? Hvis dette er til-
faeldet, mad man notere sig, at ministrene ikke
rigtig kender de faktiske forhold i erhvervs-
virksomheder.

Jeg lyttede med opmerksomhed til Radi-
oavisen i gar morges, men jeg synes, det var
trist, at offentligheden ikke fik et svar fra
handelsministeren pé det spergsmal, der blev
rejst. Det kan veare, at vi kan fa det i folke-
tinget i dag.

Styreformen vedrerende eokonomien og
pengenes bevaegelighed i Danmark ligner
efterhdnden de centralistiske styreformer, der
ses i @stlande som Polen og Sovjet. Det sid-
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ste, vi nu er presenteret for, er, at regeringen
vil forbyde udlendinge at kobe danske stats-
obligationer. Man kan efterhanden ikke befri
sig for det indtryk, at finansministeren 100
pct. onsker at kontrollere og bestemme samt-
lige pengebeveegelser i Danmark.

Fremskridtspartiet har stillet et a&ndrings-
forslag, og det har vi stillet, for at folketin-
gets partier kan f& lejlighed til at markere,
hvorvidt man er tilheenger af en centralistisk
styring.af det danske pengemarked. De parti-
er, der ikke stemmer for vort @ndringsfor-
slag, stotter dermed, at finansministeren fér
lov til at kere en mere og mere restriktiv po-
litik.

Der er maske nogle partier, der foler sig
medansvarlige for den ekonomiske situation
og derfor foler sig forpligtet til at lade fi-
nansministeren kore sin restriktionspolitik.
Hvis dette skulle veare tilfeldet, forventer jeg
heroppefra at here en redegorelse for, hvor-
ledes man har afvejet sin darlige samvittig-
hed over for eventuelle aversioner mod cen-
tralistisk og restriktiv politik.

Jeg bliver ikke forbavset, hvis visse ordfe-
rere nu kommer op og siger, at det er alt for
dyr en made af skaffe udlandslan pa at opta-
ge udlandsiédnene som danskmentede lan.
Svaret hertil kan jeg give med det samme, og
det er, at hvis man har et obligationsmarked
med maksimalt 5 millioner mulige kebere, vil
det veaere et darligt marked i forhold til, hvis
man f. eks. har 500 millioner mulige kebere.
Det er helt oplagt, at jo flere mulige kebere
man har, jo bedre vil kurserne vare, og en
lavere rente vil vere folgen.

Andringsforslaget skal altsd ses som et
udtryk for, at vi ensker en generelt lavere
rente i Danmark. Dermed bidrager man na-
turligvis til at nedsette arbejdslesheden og til
at forbedre vores betalingsbalance. Det er
erhvervsvenligt med en lav rente, den giver
ogsé billigere boliger osv. Hvis man derfor
onsker reduktion af arbejdsiosheden, hvis
man ensker, det skal vere billigere at sidde i
nyt boligbyggeri, hvis man er modstander af
en restriktiv politik, skal man blot stemme
for vort &ndringsforslag. Det forventer jeg at
hele folketinget gor.

Freddy Madsen (DKP):

Vi kan ikke stemme for det af fremskridts-
partiet stillede @ndringsforstag. Vi har hele

tiden talt imod optagelsen af disse inden-
landske statsldn. Det eneste positive, vi nu
kan se i den, er, at det draen, som efterhén-
den foregar til udlandet, i nogen méade brem-
ses efter regeringens opfattelse. Den side af
sagen hilser vi med tilfredshed. Det drejer sig
her om en udlandshandel, ganske vist en ud-
landshandel med penge og verdipapirer, og
den vil man altsd nu pélegge restriktioner.
Det synes jeg er en interessant nyskabelse.

For kort tid siden havde vi vores forslag
om importregulering til behandling, og det
var vi nasten det eneste parti her i folketin-
get der gik ind for. Nu anerkender man alt-
sd, ganske vist pa et lille og begrenset omréa-
de, principperne i det, og det synes vi altid
er et fremskridt; derfor kan vi naturligvis
ikke stemme for det andringsforslag, der er
stillet.

Men uanset udfaldet af afstemningen om
dette endringsforslag opretholder vi vores
indstilling til seive lovforslaget. Det er jo do-
kumenteret ogsa igennem de svar, som vi har
faet fra finansministeren, hvad vi hele tiden
har sagt, at det bidrager til at holde renteni-
veauet oppe, at det pavirker ogsa de langsig-
tede obligationer, og derfor er vi modstande-
re af det.

Finansministeren (Heinesen):

Hr. Askjer Jorgensen kommenterede af-
slaget p& Rederiforeningens anmodning om
adgang til at optage driftsldn i udlandet, og
det har jeg sdmand ikke noget imod at sige
noget om, selv om det er lidt svert at fa gje
pa sammenhangen mellem den sag og s&
den sag, der her er til behandling.

Jeg kan sige, at danske erhvervsvirksomhe-
der kan alene optage anlaegslan i udlandet,
og der gives generelt ikke adgang til optagel-
se af driftslan. Begrundelsen for denne son-
dring er, at man ensker at sikre, at den pri-
vate udenlandske lantagning anvendes til
investeringsformal, og jeg kan sige, at for at
opnd tilladelse til optagelse af et anlagsidn
skal der foreligge et konkret projekt.

Hvis man ville dbne adgang til at optage
driftslan i udlandet, ville mulighederne for at
fore en selvstendig dansk pengepolitik blive
veesentligt indsnavret, og reglen om, at der
ikke gives tilladelse til sddanne 1an, gelder
derfor helt undtagelsesfrit i dag.
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I ovrigt vil jeg gerne om fremskridtsparti-
ets endringsforslag sige, at det savner enhver
logik. At stille @ndringsforslag til et lovfor-
slag, som man ikke under nogen omstendig-
heder vil stemme for, kan kun tages som et
nyt udtryk for fremskridtspartiets obstrukti-
onspolitik. Jeg tillader mig at ga ud fra, at
fremskridtspartiet er klar over, at &ndrings-
forslag ikke kan vedtages, medmindre selve
lovforslaget bliver vedtaget, men man kan
godt komme lidt i tvivl om det, ndr man le-
ser bemarkningerne til fremskridtspartiets
endringsforslag.

Med hensyn til fremskridspartiets bemeerk-
ninger om, at stoppet for udlendinges kob af
danske statsobligationer vil udlese alskens
omgdelser og uenskede bivirkninger og eks-
tra gold administration, kan jeg sige, at det
er regeringens og Nationalbankens bestemte
vurdering, at med den udformning, som det-
te indgreb har faet, vil det vaere nemt at ad-
ministrere, og mulighederne for omgaelse vil
veere minimale.

Det er @rlig talt lidt uklart, hvilken situati-
on fremskridtspartiet tenker pi med sine
bemerkninger om, at der vil vaere en kursge-
vinst til fordel for landet forbundet med, at
obligationerne er solgt til udlzendinge til haje
priser pa nuvarende tidspunkt og si senere
kobes tilbage til en lav pris. Hvis frem-
skridtspartiet tenker pa den situation, hvor
obligationerne er solgt til udlandet i en peri-
ode med ro omkring kronekursen og s4 sene-
re strommer tilbage under valutauro med
fald i kursen til folge, s& er det rigtigt, at der
kan blive tale om en kursgevinst, men denne
situation er bestemt ikke enskvaerdig, for den
vil indebzre et tilsvarende dren pa valutare-
serverne, som i en sddan situation tillige kan
vaere presset af de private kapitalbevagelser.

Hvis fremskridtspartiet derimod med sine
bemerkninger tenker pd valutakursgevinst
eller sparet valutaudgift, sa vil en sidan ge-
vinst forudsette, at den danske krone i mel-
lemtiden er devalueret, og at devalueringen
ikke er opvejet af kursstigninger pa papirer-
ne mellem kebs- og salgstidspunktet. Men
det ma antages, at udlendinge i tilfelde af
forventning om en dansk kronejustering net-
op vil sege at tilbageselge papirerne for en
eventuel justering, og dermed opstéar der ikke
nogen valutakursgevinst for staten.

Jeg kan heller ikke se nogen fordel i en
forogelse  af statens kroneforpligtelser over

for udlandet p& bekostning af lan i uden-
landsk valuta. Vilkarene i bred forstand for
statskroneobligationer skal kunne fastlzgges
ud fra hensynet til det, der er formalet med
ldntagningen, nemlig at inddrage oversky-
dende likviditet i den private sektor, og sta-
tens udenlandske lantagning sker altsd mest
hensigtsmessigt, mest fleksibelt og, hvad jeg
ogsd troede fremskridtspartiet lagde vagt pa,
mest billigt ved emissioner og lanoptagelser
pa de udenlandske kapitalmarkeder i uden--
landsk valuta.

Jeg vil imidlertid gerne understrege, at det
for regeringen og Nationalbanken har veret
afgorende ved den trufne beslutning, at sal-
get af statsobligationer til udlandet direkte
modvirker hensigterne med den indenland-
ske ldnepolitik. Men det er da ikke pa nogen
made en overraskelse for mig, at fremskridts-
partiet ogsa for s& vidt angar dansk pengepo-
litik mener, at det er et naturligt led i dets
ovrige virksomhed at optreede som saboterer,
for at referere til hr. Glistrups udtryk.

Med hensyn til hr. Freddy Madsens be-
merkninger skal jeg sige, at den restriktion,
der her er indfert, har vi kunnet gennemfore
i henhold til geldende regler, uden at der er
nogen som helst risiko for sanktioner. Det
samme ved hr. Freddy Madsen udmerket
ikke er tilfaeldet for s& vidt angir importre-
striktioner. Pastanden om, at regeringens
statslanspolitik, der f. eks. i 1978 bestod i, at
staten via statslanene jkke sugede mere op
end % af det, som statens underskud skabte
likviditetsmassigt grundlag for, at det skulle
have pavirket den lange rente i ugunstig ret-
ning, kan jeg helt afvise.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg kan bekrafte, at fremskridtspartiet ger-
ne vil vere saboter, nar det drejer sig om
den politik, finansministeren ferer. Logikken
ligger i, at vi gerne vil forspge at forbedre de
darlige lovforslag, som vi frygter bliver ved-
taget nu om et lille gjeblik. For os er det
ganske logisk.

Vi synes, at afslaget til rederne har en na-
turlig sammenhang med diskussionen om
offentlige lanoptagelser for nogle og tredive
milliarder kroner, og jeg forstar da ogsa, at
finansministeren syntes, det var rimeligt at
drage det ind i debatten, siden jeg fik et svar
pé det.
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Jeg kan altsd notere mig en bekreftelse pa
det, jeg sagde i forste omgang, at man i rege-
ringen og i finansministeriet tror, der er for-
skel pa driftsldn og anlaegsldn. Det er noget,
der flyder sammen ude i virksomhederne i
det praktiske liv, og det beklager jeg at fi-
nansministeren ikke ved noget om.

Sa kan jeg bekrafte over for finansmini-
steren, at det var den forste definition, fi-
nansministeren omtalte, som vi forudsi. I
henhold til Berlingske Tidende i gdr f. eks.
hedder det nu, at udlendinge har set, at der
er hejrente i Danmark, og som folge deraf
kan man ga ud fra, at vi har en forholdsvis
hej kurs i ejeblikket. Derfor synes vi, at ud-
lendinge skulle have lov til at kebe obligati-
oner. Vi frygter ikke, at der bliver et panik-
salg, for det vil veere investorer, der keber
disse penge, og det er usandsynligt, at inve-
storer skulle realisere den sterste mengde,
nér kurserne er lave.

Glensgard (FP):

Finansministeren burde takke fremskridts-
partiet for @ndringsforslaget. Tenk, nu be-
hever finansministeren ikke at st alene med
ansvaret for den ugerning, det er at indfore
restriktionen! Nu er det folketinget, der tager
stilling til, om restriktionerne skal galde for
det kommende ldn pd 21 mia kr. Vi hjelper
altsd finansministeren her, for det ser ud,
som om et flertal i folketinget er enigt med
finansministeren.

Det forhold kunne jo godt have varet af-
klaret, uden at det kom i folketingssalen,
hvilket fremskridtspartiet ogsd tilstraebte,
nemlig ved at anmode regeringen om at g i
markedsudvalget for at fa sin ret til at ga til
EF og anmode om denne dispensation. Men
nej, da var regeringen ikke at finde; den ville
have ret til ene og alene at gennemfore den-
ne restriktion. Det fandt vi ikke rimeligt. Vi
fandt det rimeligt, at folketinget tog stilling
til det, og derfor synes jeg, at i stedet for at
skose fremskridtspartiet skulle finansministe-
ren rejse sig op og sige tak til fremskridtspar-
tiet for, at den tunge byrde, som nu hviler pé
finansministeren, blev overtaget af et flertal i
folketinget.

Vi habede selvfolgelig, at et flertal i folke-

tinget ville indse, at det er en fejlslagen poli--

tik, regeringen har lagt op til, men det ser det
altsa ikke ud til.

Finansministeren (Heinesen):

Jeg skal kort sige til hr. Askjer Jorgensen,
at han kan tage mit svar som udtryk for, at
jeg er sd flink at svare ogsd pd urimelige
spergsmal i en urimelig sammenh#ng og og-
sd pé urimelige forslag i en betenkning.

Og sa noterede jeg mig i evrigt, at hr.
Askjer Jorgensen ikke havde ét eneste mod-
argument mod de synspunkter, jeg har frem-
fort.

Til hr. Glensgard skal jeg kort sige, at sa-
gen har varet forelagt i folketingets finans-
udvalg. Dér skal den forelegges og ikke i
markedsudvalget.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslaget.

Afstemning

Andringsforslaget om indsattelse af en ny
paragraf

forkastedes, idet 25 stemte for, 115 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal nok lade vere med at forlange
debatten meget. Det er kun i relation til, at
finansministeren noterede sig, at jeg ingen
argumenter havde mod det, der var fremfort
fra finansministerens side. Jeg skal sige, at
argumenterne mod den forkerte politik, rege-
ringen generelt forer, og argumenterne mod
dette ligger i dels de mange arbejdslese, vi
har i Danmark, dels det store underskud,
finansministeren har bibragt os. Det er det,
finansministeren er ansvarlig for, og det sy-
nes jeg er to vasentlige argumenter. Hvis der
onskes flere, skal jeg gerne fremfare dem.

Palle Simonsen (KF):

Jeg har haftet mig ved, at Vestkysten i en
leder forleden dag har segt at fortolke det
konservative folkepartis bidrag til betaenk-
ningen vedrorende det lovforslag, vi nu be-
handler. Den omstendighed, at vi i betenk-
ningen har anfoert, at vi ikke kan medvirke til
forslaget, har Vestkysten tolket pd den méde,
at sd undlader vi nok at stemme, og dermed
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har jeg indtryk af at vi far en vis form for
syndsforladelse. Jeg ma til folketinget og til
Vestkysten sige, at det konservative folkepar-
ti stemmer imod dette lovforslag, og vi ger
det, fordi vi mener, det nu er nedvendigt for
folketinget at tvinge regeringen til at komme
med en plan for, hvordan dette skal blive
klaret i de kommende éar.

Det er ofte blevet sagt, nar vi har dreftet
bemyndigelser til finansministeren med hen-
syn til udstedelse af statsobligationer, at néar
man har stemt for finanslovforslaget, har
man ogsd en vis forpligtelse til at folge det
op, fordi den likviditetsopsugning, der er
behov for i konsekvens af finansloven, m4 vi
alle stotte. Det vil jeg godt gore lidt op med
og sige, at det kan ikke vare en rigtig folge-
slutning. ’

Nar det konservative folkeparti stemte for
finanslovforslaget, gjorde vi det, fordi vi op-
fatter finansloven som et budget for statens
husholdning. Hvis man stemmer imod fi-
nanslovforslaget, vil dagligdagen ikke kunne
fungere i forbindelse med samfundet som en
husholdning. Men vi gjorde det meget klart
under finanslovdebatten i december méned,
at vi ikke kunne acceptere den skonomiske
politik, som var en konsekvens af det finans-
lovforslag, der blev fremsat og vedtaget. Det
var ogsd pd denne baggrund, vi fremsatte
forslag om besparelser til et belgb af 4 mia
kr.

Nu er finansloven vedtaget, men det kan
ikke vaere rimeligt, at man dermed siger: ja
men s& skal man ogsa folge det op her, for
nar vi ikke fra regeringen kan fi noget klart
svar pa, hvordan man vil lese disse proble-
mer pa lengere sigt — og vi ma konstatere, at
behovet for udstedelse af statsobligationer
vokser fra ar til ar — kan det ikke vare rime-
ligt, at vi bare skriver under pa en blanko-
veksel.

Det er den dybere baggrund for, at det
konservative folkeparti nu mé tage konse-
kvensen og stemme imod. det foreliggende
lovforslag.

At situationen er alvorlig, demonstreres
for sd vidt i bemarkningerne til lovforslaget,
for finansministeren er nu pd grund af, at
belobet stadig vokser, nedsaget til ogsd at
udstede langfristede statsobligationer, nemlig
pé op til 12 ar.

Finansministeren sagde for, at det ikke
havde den indvirkning pd renten, som nogle

mener, men jeg forstdr pd finansministeren,
at han alligevel er bekymret ved de 12-arige
statsobligationer og vil soge at selge dem pa
en sidan made, at de ikke far nogen indfly-
delse pad det ovrige obligationsmarked. Det
kan man vel kun tage som udtryk for, at fi-
nansministeren ogsa selv finder, at situatio-
nen er bekymrende. Det skridt, der tages
med at indfere 12-arige obligationer, er for
os en understregning af, at situationen er ble-
vet stadig mere alvorlig.

Hvis jeg skal ga tilbage til Vestkystens le-
der, sd anforer man ogsi dér, at ansvarsbe-
vidste partier plejer at stemme for den slags
lovforslag. Dertil vil jeg godt sige, at nu er
ansvarsbevidsthed jo et vidt begreb. Er det
ansvarsbevidsthed uden videre at skrive un-
der p4, at staten ar for ar skal udstede stadig
flere statsobligationer? Vi mener det ikke, og
pa denne baggrund stemmer vi imod lovfor-

. slaget.

Finansministeren (Heinesen): .

Jeg har i og for sig ikke noget imod at ac-
ceptere — det er et svar til hr. Askjer Jorgen-
sen - at arbejdslosheden kan vare et argu-
ment imod regeringens politik. Sa er det kun
trist for hr. Askjer Jergensen, at fremskridts-
partiets politik notorisk ferer til en arbejds-
lashed, der er mere end 100.000 storre.

Til hr. Palle Simonsen vil jeg gerne sige, at
de konservative endringsforslag til finans-
lovforslaget for 1979 vurderet med den yder-
ste elskveerdighed androg 3,5 mia kr. Tilbage
bliver der et underskud pa 35,5 mia kr., ogsa
efter gennemforelsen af de konservative @n-
dringsforslag, hvorfor det nedvendige salg af
statsobligationer ikke ville blive meget min-
dre.

Jeg vil gerne sige, at jeg er ked af det
standpunkt, som det konservative folkeparti
har taget i denne sag, og det er ikke engang
nogen trost for mig, at jeg ogsa er sikker pa,
at det konservative folkeparti vil blive ked af
det.

Med hensyn til lebetidsforizngelsen kan
jeg sige, at der er ikke tale om, at vi frygter,
at denne lebetidsforlengelse vil have en
ugunstig virkning pa den lange rente. Bag-
grunden for lebetidsforlengelsen er jo, at
restlobetiden for udestdende statspapirer i
ojeblikket er pd ca. 2 ar, og det har veret
helt nedvendigt for at f4 en jaevnere forde-
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ling af afdragsforpligtelserne ogsa at introdu-
cere serier med lengere nominelle lebetider.
Understregningen er en understregning, som
vi har foretaget i forbindelse med alle inden-
landske statslanslove, af, at vi selvsagt vil
tilrettelegge salget pa en sddan made, at det,
der er regeringens pengepolitik, ogsd gir i
opfyldelse.

Askjzr Joergensen (FP):

Jeg har det lettere end finansministeren,
for det er dokumenteret, at den politik, fi-
nansministeren har ansvaret for, har skaffet
os 200.000 arbejdslese og en kempegaeldsaet-
ning. Det fremgar klart og tydeligt, at sidan
blev resultatet af den politik, man har fort.

Men si gentager finansministeren sin pa-
stand om, at vor politik vil medfere yderlige-
re 100.000 arbejdslese. Se, det er noget, som
ikke er dokumenteret. Det foreligger der intet
som helst om. I den anledning har jeg gen-
nem udvalget stillet et spargsmal og bedt om
dokumentation herfor. Jeg erkender, at det
kun er et par dage siden, det er stillet, men
jeg afventer dokumentationen fra ministeren
af de pastande. Vi har hert dem gentagne
gange under finanslovdebatten, og nu bliver
de altsd frisket op igen. Jeg foreslar finans-
ministeren, at vi lader disse postulater ligge,
indtil vi har modtaget dokumentationerne.

Palle Simonsen (KF):

Jeg ma tilsta, at jeg ikke er enig med fi-
nansministeren i, at det konservative folke-
parti pd et tidspunkt skulle blive ked af sit
synspunkt. Jeg foler mig ret sikker pa, at det
er finansministeren, der pd et tidspunkt bli-
ver ked af, at han ikke pa et tidligere tids-
punkt har grebet ind over for den situation,
vi befinder os i.

Det er korrekt, som finansministeren anfo-
rer, at hvis vores besparelser var gennemfort,
havde det kun nedbragt behovet for likvidi-
tetsopsugning med 3%-4 mia kr., men det
var dog et skridt i den rigtige retning. Dertil
kommer, at vi ogsd har fremsat forslag til
fremme af opsparingen, s vi virkelig kunne
f4 en privat opsparing sat i gang, der ville
nedsatte behovet for udstedelse af statsobli-
gationer.

Vi erkender klart, at der ikke er nogen
lette lesninger péd dette problem. Det, vi har
onsket med vores manifestation her i dag, er

at udtrykke over for regeringen, at der ma
legges en plan for, hvordan vi far lest disse
problemer og efterhdnden far nedbragt beho-
vet for likviditetsopsugning. Vi har klart i
beteenkningen erkendt, at der er behov for en
likviditetsopsugning, men vi mener, der ma
gores en indsats for, at den bliver mindre
end den, finansministeren her far bemyndi-
gelse til.

Glensgard (FP):

Medens vi har debatteret her i et kvarters
tid, md vi se i gjnene, at der er optaget 1
mill. kr. i 14n; vi optager nemlig for ojeblik-
ket 4 mill. kr. i lan i timen. Finansministeren
bryder sig selvfolgelig ikke om, at det bliver
omsat pd denne méade, men det er altsi til-
feeldet.

Finansministerens og dermed ogsd ven-
stres finanspolitik bevirker, at vi skal optage
for 6.400 kr. i 1an pr. indbygger i Danmark i
1979, altsd 25.600 kr. for en normalfamilie.
Det er den politik, der er lagt op til.

Da udenrigsministeren var politisk ordfe-
rer for venstre, stod udenrigsministeren pa
denne talerstol og sagde: vi kan ikke blive
ved med at lanefinansiere, det kan venstre
ikke taget anvaret for. Nu sidder udenrigsmi-
nisteren i den anden side af salen og tager
ansvaret for, at vi i 1979 skal ldnefinansiere
na&sten hele vores underskud.

Da hr. Anders Andersen var finansmini-
ster i den smalle venstreregering, gik han pa
talerstolen og sagde: det er alt det, venstre
kan stramme sig til, at kere med et statsun-
derskud i sterrelsesordenen 3% mia kr. Nu
sidder den daverende finansminister som
gkonomiminister, og 4 ar efter er underskud-
det tidoblet.

Man kunne fristes til at sperge venstre: er
der overhovedet en anstendig grense for,
hvor langt man vil ga?

S& sagde finansministeren i et svar til mig,
at den restriktion, som man havde anmodet
om at f& gennemfort i EF, var forelagt for
finansudvalget. Nej, det var den ikke. Det
blev meddelt finansudvalget, at regeringen
formentlig agtede at anmode derom, og sene-
re fik vi besked om, at regeringens ekonomi-
udvalg havde besluttet, at man ville sage at
fa denne restriktion gennemfort, hvilket altsa
skete i weekenden. Men finansudvalget har
hverken sagt ja eller nej til den politik, rege-
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ringen lagde op. Det var en meddelelse, som
finansministeren gav, oven i kebet i fortrolig-
hed og med trussel om fangsel, og jeg ved
ikke hvad. Jeg ved godt, at gkonomiministe-
ren s& i weekenden bare drenede historien
ud, det er en anden side af sagen, men fi-
nansudvalgets medlemmer havde nasten gal-
gen stdende uden for deren. Det tror jeg
oven i kobet at udvalgets formand kan be-
kreefte.

Finansministeren navnte, at de konservati-
ve jo sagde nej til disse lovforslag, og det
skal vi takke de konservative for. Men jeg
mé erklere mig enig med finansministeren i,
at skulle der have varet nogen som helst ri-
melig og fornuftig forklaring p4 de konserva-
tives holdning, s& skulle der have veret stillet
et ®ndringsforslag om at nedsaette de 21 mia
kr. med 3%-4 mia kr. Det er der ikke, og det
er, fordi de konservative ikke har en gkono-
misk plan for deres egen politik, men hele
tiden sperger regeringen: vil I ikke godt
fremlegge den, sd kan vi tage stilling til den?
Hvad om de konservative selv stillede sig op
og sagde: vi onsker, det skal gennemfores pa
den og den maéde, i stedet for at sperge rege-
ringen om, hvad den vil? Jeg troede helt ar-
ligt, at ethvert parti i dette folketing i hvert
fald inderst inde havde en idé om, hvordan
det skulle foregd, men det har man altsa ik-
ke. Man sperger regeringen, og sa tager man
stilling til regeringens handlemade.

Men vi skal da sige tak til de konservative,
fordi det nu er gaet op for dem, at vi ikke
kan lanefinansiere alt. S& er der kun tilbage
at habe, at de konservative tager endnu mere
ved lere, sdledes at vi ved behandlingen af
det kommende finanslovforslag kan fa udar-
bejdet nogle rimelige @ndringsforslag, som
klart viser, hvilken vej oppositionen vil i for-
hold til regeringens skonomiske politik, hvil-
ke @ndringer der skal til for, at oppositionen
er tilfreds. Vi byder de konservative velkom-
men og haber, at leretiden bliver meget kort,
séledes at vi kan fa et fornuftigt svendestyk-
ke fra de konservative ved behandlingen af
det kommende finanslovforslag.

Paile Simonsen (KF):

Jeg takker hr. Glensgard for bemerknin-
gerne. Jeg skal til gleede for hr. Glensgard
undlade at komme med nogen kommentarer
til fremskridtspartiets skonomiske plan. Den

har vi for s& vidt diskuteret tilstreekkelig
mange gange her i folketinget. :

Jeg har tidligere i dag udtrykkelig sagt,
hvad baggrunden er for vores stillingtagen
her i dag. Hvis hr. Glensgérd ville lase lov-
forslagene igennem, sd ville han se i stribevis
af lovforslag her i folketinget, som giver ud-
tryk for en anden ekonomisk politik. Dér
ligger svaret. Det er den ene side af sagen.

Den anden side er den, at vi heldigvis ikke
er s vansvarlige som fremskridtspartiet, der
bare tror, at man kan feje det hele af vejen.
Vi har udtrykkelig sagt, at der er ikke nogen
lette losninger pa dette problem. Det, vi on-
sker med vores afstemning i dag, er at sige til
regeringen, at nu er det nedvendigt, at man
far dreftet disse ting for at fa situationen
vendt. Men vi tror ikke, at problemet kan
loses hverken i dag eller i morgen.

* Camre (S):

Jeg skal ikke kommentere de betragtnin-
ger, som hr. Glensgdrd gjorde vedrerende
landets geeldsetning i udlandet. Hvis jeg har
kigget rigtigt pad dagsordenen — og det mener
jeg at jeg har — sa er vi ved forste punkt, der
drejer sig om indenlandske statslén, men det,
hr. Glensgard talte om, var lantagning i ud-
landet. S& vidt jeg kan se, kommer det under
naste punkt. o

Derimod vil jeg godt sige til de bemaerk-
ninger, som hr. Askjer Jorgensen gjorde, at
det virkelig kraever kendskab til mere end
almindelig logik at forstd baggrunden for
den argumentation, fremskridtspartiet korer
frem med. .

Da vi umiddelbart for jul behandlede fi-
nanslovforsiaget for 1979, argumenterede
fremskridtspartiet sterkt imod det under-
skud, der var pa dette budget. Man fremsatte
nogle @ndringsforslag, som ville have med-
fort en balance mellem indtegter og udgifter
for staten. Det matte vi naturligvis afvise,
fordi det ville betyde en kontraktion, en
stramning, af den ekonomiske politik med
flere ledige til folge.

For at neutralisere nogle af de virkninger,
som dette underskud ville have, og som jeg
forstdr at fremskridtspartiet er modstander
af, s udbyder man nu et indenlandsk stats-
l1an, der opsuger denne likviditet, og s& kom-
mer fremskridtspartiet gud hjelpe mig og gér
imod. Det er ikke let at forstd, at man i dag
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siger nej til at neutralisere nogle af de virk-
ninger, som man i december 1978 sagde var
skadelige. Jeg mé sige, at det understreger
for os, at dette ikke er udtryk for noget som
helst onske om at bedre dette lands gkono-
miske politik, men alene udtryk for ensket
om obstruktion.

Finansministeren (Heinesen):

Hr. Askj®r Jorgensen har ganske ret i, at
man ikke kan dokumentere, at fremskridts-
partiets ekonomiske politik vil fere til en
pget arbejdsleshed pa 100.000. Det henger jo
sammen med den lykkelige omstendighed, at
fremskridtspartiets politik ikke bliver gen-
nemfort. Men man kan sandsynliggere det.
Det blev gjort sidste ar, og det skal ogsa nok
blive gjort igen i &r.

Hr. Glensgéard har ganske ret i, at finans-
udvalget hverken sagde ja eller nej til det,
der her er gennemfert vedrerende de inden-
landske obligationer. Det skal finansudvalget
heller ikke, og det skal folketingets markeds-
udvalg i endnu mindre grad, hvilket jeg alle-
rede har oplyst.

Herefter kan det konstateres, at i de 30
minutter, debatten har varet, er hr. Glensgérd
ikke blevet klogere — men det overrasker
ingen.

Askj=r Jorgensen (FP):

Jeg skal kort meddele hr. Palle Simonsen,
at vi ikke har diskuteret vores politik ofte
nok. Det er den eneste praciserede alternati-
ve linje i forhold til det, som bevisligt har
kort Danmark ud i en meget uheldig situati-
on. Det er det eneste alternativ, specificeret
noje i hver detalje, til dette.

Og sd mé jeg notere mig, at i de 30 minut-
ter, der er géet, er det heller ikke lykkedes os
at fa socialdemokratiske politikere, hverken

finansministeren eller hr. Camre, til at erken--

de, at man ikke forstdr at regere Danmark.
Men kendsgerningerne taler deres tydelige
sprog.

Glensgard (FP):

Jeg skal til gleede for den socialdemokrati-
ske gruppe undlade at grinagtiggere finans-
ministeren og koncentrere mig om de konser-
vative.

Det er da korrekt, at de konservative nu
her gnsker at markere en afstandtagen, og

det er ogsd partiets ret, og vi er glade for det.
Det var vi ogsd for 2 ar siden. Da onskede
de konservative at markere en afstandtagen
til finanslovforsliaget, da undlod man at
stemme. Men senere har modermalken jo
trukket, og man har stemt for finanslovfor-

slaget siden. Det er vist noget med, at man

fik for mange ledere imod sig i de forskellige
blade, og den leder, der kom i Vestkysten nu,
gentages formentlig af alle de venstrefolk,
der sidder rundt omkring pa redaktionerne.
Og sa sker der samand det, at neste gang vi
optager et stort 1an, s er de konservative
faldet tilbage til modermelken igen. Det ser
vi selvfolgelig nedig, ligesom vi sidste gang
heller ikke gerne si, at de konservative be-
gyndte at stemme for finanslovforslaget igen.
Men man turde altsd ikke andet pa grund af
lederne i Vestkysten og Jyllands-Posten og
Borsen, og hvor man nu ellers fik pa hatte-
pulden for sin standpunkttagen.

Vi héber altsa, at de konservative nu star
fast, og vi kan jo si tro pd, at det er sket,
fordi hr. Palle Simonsen er kommet i finans-
udvalget igen. Men skulle det vere et resultat
heraf, ja, sd byder vi ham velkommen.

Poul Schiiiter (KF):

Jeg vil ikke undlade at benytte lejligheden
til at takke hr. Askjer Jeorgensen og hr.
Glensgérd, fordi de s udmerket og sé klart
har gjort opmaerksom pa, at til trods for at
fremskridtspartiet og det konservative folke-
parti somme tider — og maske med hver sin
begrundelse ~ stemmer ens, si er der allige-
vel en kaempeforskel mellem fremskridtspar-
tiets og det konservative folkepartis politik.
Det er korrekt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 92 stemmer mod 52; 4 stemte
hverken for eller imod.

Forste naestformand (Erlendsson):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den n&ste sag pa dagsordenen var:
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2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om optagelse af statsldn i

udlandét.

(Lovforslag nr. L 114. Fremsat 14/12 78.
Forste behandling 17/1 79. Betenkning 2/2
79. Anden behandling 6/2 79).

Der var ikke stillet rdringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Askjer Jorgensen (FP):

Ja, vi skal ngje passe pd at efterleve hr.
Camres manuduktion om, hvad der er til
behandling.

Nu er det altsd de ting, der skal finansiere
betalingsbalanceunderskuddet, der skal lanes
til, da statsobligationer jo ikke ma salges i
udlandet. Betalingsbalanceunderskuddet skal
altsd finansieres ved, at man optager lan i
udenlandsk ment.

Jeg synes, der er for darligt,
regeringen ved denne behandling ikke har
meddelt os noget som helst om situationen
vedrorende det forventede betalingsbalan-
ceunderskud. Vi har hert hr. Ellemann-
Jensen vidt og bredt i pressen og ude pa ta-
lerstolene med store armbevagelser udtale, at
hele grundlaget for SV-regeringen er, at beta-
lingsbalanceunderskuddet bliver maksimalt
6,5 mia kr. Ved forstebehandlingen af dette
lovforslag forholdt hr. Ellemann-Jensen sig
fuldstendig rolig, og nu ser jeg, at hr.
Ellemann-Jensen har travit med en debat
vedrerende hr. Hjortnzes, der var si glad for
skatteministerens boligforstag forleden. Vi
har jo set det i pressen nu for nylig, det er
fremme i Politiken i dag, det blev refereret i
TV-Avisen i aftes.

Det kunne vere interessant, om finansmi-
nisteren eller maske ekonomiministeren ville
lofte lidt pa sleret for det, vi skal have fore-
lagt pa mandag. Nar man nu s flot siger, at
det kun skal forelegges for folketinget én
gang om daret for at spare folketingets tid, og
man vil have en sddan stor mundfuld pé én
gang, ville det s ikke vere rimeligt, om en
politisk ordferer for partiet venstre eller en
minister fra partiet venstre gik op og fortalte
os noget om, hvorvidt eksistensgrundlaget for

392 B

at SV-

SV-regeringen stadig lever? Det beder jeg
udtrykkelig om at man ger-.

Jeg beder ogsa meget om, at vi eventuelt
kunne fa hr. Camres mening om, hvor stort
betalingsbalanceunderskuddet forventes at
blive. Jeg har lest i folketingets forhandlin-
ger, hvad hr. Camre sagde om disse ting ved
tredje behandling af finanslovforslaget. Jeg
kunne tenke mig at here, hvordan hr. Camre
ser pd det nu, om han er enig med hr.
Ellemann-Jensen.

Palle Simonsen (KF):

Mange af de argumenter, der er anvendt
vedrorende dén tidligere sag pa dagsordenen,
kan jo ogsa anvendes under denne sag.

Specielt vil jeg godt sige, at nar det kon-
servativé folkeparti ikke kan medvirke .til sa
vid en ldnebemyndigelse, som finansministe-
ren her sgger om, sd er det igen, fordi vi ikke
har tilstreekkeligt svar pé, hvordan regerin-
gen vil klare denne situation pé lengere sigt.

Berlingske Tidende havde for en 14 dages
tid siden en artikel, som indeholdt en prog-
nose over, hvordan rente- og afdragsbyrden
vil blive for den samlede offentlige geld.
Dér anforte man bl. a., at rente- og afdrags-
forpligtelsen for den offentlige geld om 5 ar
ville vaere 1214 mia kr. Det forudsatter, at
der bliver tale om en nedbringelse i de kom-
mende ar af betalingsbalanceunderskuddet,
ellers bliver belgbet endnu storre. Og dér er
det, man ma sperge regeringen, hvordan
man forestiller sig at man vil lese disse pro-
blemer, for vi har jo set gang pa gang, at
prognoserne har veret for optimistiske, at
det i virkeligheden altid er gdet varre end
prognoserne.

Jeg forstar, at finansministeren for sa vidt
er enig i den artikel og den redegerelse, der
var i Berlingske Tidende, men vi mangler
svaret pa, hvordan man vil klare disse pro-
blemer.

Dertil kommer, at der pd nuvarende tids-
punkt er — og man kan sige: heldigvis — en
valutabeholdning af en betydelig storrelse,
som burde fore til, at man segte at reducere
ministerens lanebemyndigelse.

Men s& kommer der en anden ting ind i
billedet, og det er den aktuelie diskussion i
disse dage. Finansministerens linebemyndi-
gelse er baseret pa opfyldelse af regeringens
méls@tning, og jeg har forstiet, at mélset-



