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Lovforslag nr. L. 110. Fremsat den 13. december 1978 af Glensgérd (FP), Dohrmann (FP) og Voigt (FP)

Forslag
til

Lov om udskydelse: af Storebaltsbroens bygning

Lov nr. 414 af 13. juni 1973 om anleg af en bro over Store Blt opheves.

129 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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Bemcerkninger til lovforslaget

Folketinget vedtog den 6. juni 1973 at bygge en
bro over Store Belt. 117 stemte for, 28 imod, 16
undlod at stemme, og 18 var fravaerende.

Dengang havde staten et arsoverskud pa 3.750
millioner kroner. Uduelig finansstyring har nu
forvandlet dette til et forventet 1979-underskud pa
over 39.000 millioner kroner. Dengang havde vi et
arligt betalingsbalanceunderskud pa et par milli-
arder. 1 1979 forventes 2-3 gange si meget. Netto-
geelden til udlandet var i juni 1973 omkring en
trediedel af, hvad den er nu.

Disse helt @ndrede baggrundsforudsetninger
har fert mange til den konklusion, at for staten far
bedre orden i sin ekonomi, har den fornuftigvis
ikke rdd il at kaste sig ud i brobyggeriet. Det har
jo den dedssikre virkning, at investeringen ikke
kan udnyttes, for den er 100 pct. feerdig. Salenge
der blot mangler et enkelt brofag, er bygningsver-
ket aldeles ubrugeligt.

Her 14 spidsargumentationen, da fremskridts-
partiet i 1975-76 drog i leding mod Storebzlts-
loven. Desvarre var flertallet ikke dengang sa for-
udseende som vi. Derfor stemte alle ikke-
fremskridtsfolk den 26. maj 1976 imod vort forslag
om, »at den faste forbindelse over Store Bzlt i den
nuverende statsunderskudssituation ikke ma beta-
les af statsmidler, men gerne af private uden be-
lastning af offentlige kasser«.

Fremskridtsinitiativet blev fulgt op ved lovfor-
slag nr. L 34 af 13. oktober 1977, men heller ikke
det gav respons. Der var blot en forstebehandling
den 28. oktober 1977, Folketingstidende 1977-78,
forhandlingerne sp. 442 og 1109 og tilleg A. sp.
593.

Kort efter udsendte budgetdepartementet — pr.
21. december 1977 — bogen »De offentlige investe-
ringer 1978-90«, hvor Storebaltsproblemerne
navnlig behandles p. 44-52 og i Ressortbudget
over trafikinvesteringer p. 55-85.

Med et par érs forsinkelse er nu bl. a. venstrevi-
kingerne végnet op. Vi fryder os, nar vi herer
Ellemann-Jensen, Thorkil Kristensen og andre af
de sidste dages hellige gentage de synspunkter, vi
fremforte i 1975 og 1976. De viser dog ikke den

taknemmelighed overfor deres ophav, at de fortzl-
ler, hvorfra de har hentet deres tankegods.

Men udsigt skulle der altsd veere til, at fornuf-
ten nu omsider kan f4 flertal pi dette punkt. Der-
for iler fremskridtspartiet med nazrverende gen-
fremszttelse. Nar den danske stat i mange &r frem-
over ikke har rad til at gennemfere den i 1973
vedtagne losning, ma det vere rigtigst at ophave
loven. Der er nemlig ingen formodning for, at det,
der bliver enskeligt efter forholdene til sin tid, nar
staten métte fa rad til opgaven, er det samme, som
man vedtog i 1973. Tunnelteknikkens udvikling og
mange andre forhold tilsiger, at man til den tid
ikke er list fast i sit udgangspunkt ved, at 1973-
vedtagelsen bevarer sin lovgyldighed.

Fremskridtspartiet mener uendret folgende:

Den faste forbindelse over Store Belt skal byg-
ges s hurtigt, det er skonomisk muligt.

Med en udlandsgeld, der i lebet af 1979 over-
stiger 60 milliarder kroner, og et statsunderskud,
der er pa vej op over 40 milliarder kroner, vil en
fastholden af beslutningen om at bygge en bro
over Store Bzlt vare en fatal ekonomisk fadase.

Der skal ikke herske tvivl om, at fremskridts-
partiet gerne sd broen bygget, men den eskonomi-
ske politik, der er fort af flertallet gennem de sid-
ste 3 4r, har imidlertid bevirket, at beslutningen
om at bygge en fast forbindelse ma opglves pa
nuvarende tidspunkt. :

Forslagsstillerne er meget opnarksom pa de
uheldige forhold, der fortsat vil eksistere omkring
hele fragtproblematikken mellem landsdelene. Den
udvikling, folketinget — med beslutningerne i fi-
nansudvalget — har fastholdt omkring driften af og
taksterne pa DSB-overfarten over Store Bealt, har
vaeret meget ensidig og til skade for dansk er-
hvervsliv. En udskydelse af etableringen af en fast
forbindelse over Store Bzlt bor derfor ledsages af
en holdningsendring til Storebaltstrafikken.

Forslagsstillerne vil p4d denne baggrund under
udvalgsarbejdet laegge stor vagt pa at fi takstfor-
holdene og den evrige i denne forbindelse galden-
de trafikpolitik andret, siledes at det danske er-
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hvervsliv ikke skal »leve med en toldgrense«, der
gar ned gennem Store Belt.

Fremskridtspartiet sd meget gerne den faste
forbindelse etableret pd nuveerende tidspunkt og
vil derfor vere meget dben for eventuelle private
virksomheder, der métte onske at bygge en sddan
forbindelse. Viser det sig derfor, at der er interesse
for at privatfinansiere en siddan forbindelse, ber
folketinget hurtigst muligt gennem ministeren op-
tage forhandlinger med de interesserede parter.
Herpa sigter fremskridtsspergsmél nr. 155 af 30.
oktober 1978.

Der henvises endvidere til FREMSKRIDT
1977-11 side 13 f, 1977-12 side 11 og 1977-20 side
12 f.-, samt til Folketingstidende 1978-79 forhand-
lingerne spalte 853-953.

Fremskridtspartiet havde hébet, at folketinget
den 19. oktober 1978 var kommet til en afklaring
pa spergsmaélet. Der var jo dagsordensat ikke min-
dre end to debatter herom. Det viste sig imidlertid,
at grunden hertil alene var, at folketingets ledelse
havde bejet sig for ren og skear forfaengelighed hos
regeringen, der ikke ville affinde sig med, at man
kunne klare sig med den forespergsel, som allere-
de for meget leenge siden var bebudet af centrum-
demokraterne. 1 stedet ville regeringen absolut
gennemtrumfe, at man forst skulle gore brug af det
sterile redegorelsesinstrument, som desvearre stadig

findes i folketingets forretningsorden.

Under alle omstendigheder ma det, efter at 19.
oktober-behandlingen blev afsluttet den 24. okto-
ber, konstateres, at der stadig henstar flere uklar-
heder i Storebazlt-sagen, og det kan folketinget
simpelt hen ikke veere bekendt.

Verst er det, at 1973-loven stadig forefindes
uophavet i lovbegerne. Dette er efter sagens for-
lob en juridisk uorden. Den kan udvikle sig til en
parlamentarisk uorden, hvis en regering en uskon
dag finder pé at spille med musklerne for at gen-
nemfere 1973-loven, méaske fordi den er til fals for
pressionsgrupper, som har en usund operationsba-
sis i, at man ikke har mandet sig op til at ophzve
1973-loven, herunder en latent fare for, at der un-
der en ny parlamentarisk situation kan blive
iveerksat skatteyderudgifter i milliardklassen pé et
teknisk foreldet grundlag. 1973-loven bygger jo pa
teknikkens udviklingsstadium, som den var for en
halv snes 4r siden. Den internationale udvikling i
for eksempel tunnelbygning, brobygningsingenier-
videnskab, geologiforskning og havbiologisk ind-
sigt har ikke stdet stille i de forlgbne &r. Det er
derfor torskedumt at blive stiende pd det udvik-
lingstrin, som man befandt sig p& engang for lang,
lang tid siden.

Derfor mé tavlen vaskes ren:
ophaves.

1973-loven mé



