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Hvor der ikke er basis for en siddan gen-
oprettelse af et egentligt postindleveringssted,
vil dette forslag kunne lose problemerne«.

Jeg kan altsad berolige hr. Normann An-
dersen, med, at det ikke med dette forslag er
tanken p& nogen made at nedlagge postind-
leveringssteder, tveertimod, vi ensker snarere
nogle af dem genetableret. Men selv om man
gor det, vil der stadig vaere en hel rekke ste-
der, hvor dette forslag ville kunne gere sin
gavn. -

Hr. Svend Erik Hovmand sagde, at han
havde en uendret positiv indstilling, og det
er vi da meget glade for. Han navnte ogsa,
at venstre principielt gik ind for stop for
nedleggelse af postindleveringssteder pé lan-
det; det gleder mig ogsd. Jeg haber, vi sa
kan blive enige om, at nogle af dem, der er
nedlagt, faktisk ber genoprettes, og at vi ogsé
kan blive enige om dette forslag.

Jeg vil gerne sige hr. Bolvig fra de radika-
le tak for den udredning, han gav af forsla-
gets hensigt; det kunne jeg ikke have gjort
bedre selv, det var ngjagtig det, der ligger i
det. Jeg vil ogsa sige tak for hr. Bolvigs op-
fordring til tinget om, at vi nu far gjort noget
ved dette her, for det er ganske givet et
skridt i den rigtige retning.

Hr. Alfred Hansen spurgte, om vi mente,
princippet om, at postvesenet skulle hvile i
sig selv, stadig skulle geelde. Ja, det mener vi.
Det er klart, at dette her vil koste noget. Det
er ikke sddan, at disse butikker skal have
statstilskud, men man skal selvfolgelig have
betaling for det arbejde, man udferer, og jeg
haber, det er noget andet ogsa i retsforbun-
dets terminologi. Betaling for udfert arbejde
betyder altsa, det vil koste nogle penge —
hvor mange har vi ingen mulighed for at vi-
de, da vi ikke ved, i hvor mange tilfelde ude
omkring der vil blive brug for det. Det kan
man kun komme frem til igennem udvalgsar-
bejdet. Men at det vil koste lidt penge, gor os
ikke bange i denne forbindelse, for vi mener
ikke, det kan veare rigtigt, at det altid forst
og fremmest skal g& ud over de tyndt befol-
kede egne, nar vi skal spare; ogsdé de menne-
sker, der bor dér, mi have krav pa et rime-
ligt serviceniveau, og det skulle vi gerne skaf-
fe dem bl.a. gennem dette lovforslag.

Man kan naturligvis ikke tvinge de hand-
lende til at overtage dette arbejde, det er jeg
helt enig i vi ikke skal ind pa; det skal vare
et tilbud til dem. De steder, hvor det ikke

kan etableres ad den vej, m& man finde an-
dre veje; jeg tror, det kun bliver i ganske fa
tilfelde, at man ikke kan finde en handlen-
de, der gerne vil overtage dette arbejde.

Ministeren for offentlige arbejder (Ivar Han-
sen): )

Jeg skal kun gere nogle f4 bemarkninger.
Hr. Normann Andersen stillede et direkte
spergsméil om, hvorvidt jeg i videst muligt
omfang ville bevare eksisterende postindleve-
ringssteder pa landet. Ja, selvfelgelig. Visse
omflytninger kan der naturligvis aldrig ses
bort fra; lase sig fast i en bestemt situation
kan man ikke. Jeg neevnte i mit forste ind-
leeg, at man var meget langt fremme med en
motorisering af postudbringningen i landdi-
strikterne, og heri ligger der en meget ve-
sentlig serviceforbedring, men jeg tror pa den
anden side, vi mé sige, at nedlegningen af
postindleveringssteder pa landet er et afslut-
tet kapitel.

S4& vil jeg gerne sige til den rekke af ord-
forere, som har udtrykt sympati for forslaget,
at et lovforslag af denne karakter let kan fa
bevillingsmaessige konsekvenser. Det er na-
turligvis ogsd rigtigt, som det er blevet
navnt, at man ma diskutere, pa hvilken mé-
de man opnar den bedst mulige postale ser-
vice i landdistrikterne. Om det er gennem en
yderligere motorisering, eller om det er ved
oprettelse af flere postindleveringssteder i
forbindelse med butiksvirksomheder.

Som jeg sagde i mit forste indleg, tror jeg,
der yderligere er en rekke spergsmal, der
treenger til at blive belyst, men det principiel-
le synspunkt, som bliver draget frem i beslut-
ningsforslaget fra kristeligt folkeparti, om, at
den postale service i landdistrikterne skal
bevares og udbygges i det omfang, der er
behov for det, er der enighed i. Jeg har ikke
givet tilsagn om, at regeringen vil tage initia-
tiv til oprettelse af flere postindleveringsste-
der pa landet, men jeg har erkleret mig prin-
cipielt enig i, at vi skal bevare og udbygge
denne service, hvor der er behov for det, og
jeg har erkleret mig parat til at medvirke til
et yderligere opklaringsarbejde i folketings-
udvalget. Herudover har jeg ikke bemark-
ninger at gore, ej heller til ordfereren for
forslagsstillerne.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Melchior):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udvalget om offentlige
arbejder. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om udskydelse af Storebeelts-
broens bygning [af Glensgard (FP) m.fL].
(Lovforslag nr. L 110. Fremsat 13/12 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for offentlige arbejder (Ivar Han-
sen):

Regeringens standpunkt med ‘hensyn til,
hvorledes man i @jeblikket reelt og formelt
ber stille sig til spergsmalet om en fast for-
bindelse over Store Beit, er klart tilkendegi-
vet i den redegorelse, som jeg gav folketinget
den 17. oktober 1978. Gennem den debat,
der fulgte redegorelsen, og gennem den sam-
tidige forespergselsdebat er det klart tilken-
deg:vet at folketingets flertal har taget rege-
_ ringens beslutning om at udskyde Storebzlts-
broens bygning 4-5 ar til efterretning.

P4 den baggrund ser jeg ikke rimelig
grund til pd nuverende tidspunkt at forny
denne debat, og det foreliggende lovforslag
giver mig derfor kun anledning til seerlig at
fremhave folgende: ‘

For det forste, at jeg i redegerelsen har
begrundet, hvorfor loven om anlaeg af en bro
over Store Balt ber opretholdes. For det an-

det, at det gentagne gange tidligere er sagt, at

en finansiering af Storebeltsbroen som et

privatokonomisk foretagende ikke .loser de

samfundsekonomiske problemer, der har

- gjort det nedvendigt at udskyde projektet.

Jeg mé folgelig anbefale, at man stemmer
imod det foreliggende lovforslag.

Jorgen Frederiksen (S):

Jeg skal kun give udtryk for, at vi i den
socialdemokratiske gruppe er enige med mi-
nisteren og dermed med regeringen i, at det
ikke pa nuvarende tidspunkt er relevant at’
genoptage debatten om bygningen af Store-
baeltsbroen.

Ministeren har ganske kort begrundet re-
geringens synspunkter herfor. Vi er enige
heri og kan derfor ikke medvirke til gennem-
forelse af dette lovforslag

Imidlertid vil jeg gerne stl]faerdlgt give
udtryk for min undren over den udtryks--
form, som forslagsstillerne i bemarkningerne .

~ til lovforslaget har fundet det nedvendigt at

tage i anvendelse. Det minder i hgj grad om
mangel pd saglige argumenter, at man ma
tage slige udtryk som er indeholdt i bemaerk- :
ningerne, i anvendelse.

Jeg skal ikke gore: andre bemaerknmger
end at gentage, at vi ikke, med den begrun-
delse som jeg har nevnt, kan medvirke til at
gennemfore dette forslag.

Glensgard (FP):

Det er korrekt, som ministeren navnte, at
vi den 17. oktober havde en debat om Store-
beltsproblematikken. Da var ministéren lige
tiltradt. Det var ogsd en debat, hvor vi si
venstres gevinst for SV-samarbejdet, nemlig
retten til at udskyde bygningen af Storebelts-
broen 4=5 ar. Nar vi har fremsat lovforslaget,
er det.af flere drsager,-og jeg vil her hovedsa-
gelig beskeftige mig med fremskridtspartiets
vigtigste argumentation for en ophavelse af
Storebaltsbrolovgivningen nu.

Den regering, som statsministeren selv kal-
der »vent og se«, geldsatter i 1979 landet
for godt og vel 30 mia kr. Ved udgangen af
1979 er vi oppe pé at have offentlige 14n pa -
over 100 mia kr. Vi optager for gjeblikket
eller kommer i hvert tilfelde til det i 1979
med de bemyndigelser, der ligger i finansud-
valget, lan pd godt 4 -mill. kr. i timen, en
gelds@ining af en familie pa godt 26.000 kr.
om dret — bare i 1979. Der er ikke noget tegn
pé, at regeringen kan fremlegge en-okono-
misk politik, som ger os i stand til at betale
noget tilbage de neste ar. Fortsztter det, gir
det selvfolgelig helt galt, allerede nir vi nar
til omkring 1983-84. S& vil vor indkomstskat
ikke engang kunne dakke renter og afdrag
pad den byrde, som den nuvarende og den
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forrige regering har pafert samfundet. Derfor
undrer det mig sdmend ikke, at den social-
demokratiske ordferer ikke kan forstd, at
den heromhandlede lovgivning skal oph&ves.
Det undrer ikke, fordi man ved ethvert lovi-
nitiativ ferst og fremmest ser pa, om vi fort-
sat kan finansiere vore investeringer, vort
forbrug ved hjelp af geldsetning, for si gar
det nok. Det er den socialdemokratiske tan-
kegang.

Vi mener altsé ikke, vi er i stand til at kla-
re sa stor en investering, som Storebzltsbro-
en vil vaere, i dette drhundrede. Jeg tror ikke
pé, det bliver i dette arhundrede, fordi der
sker det, at vi skal til at betale noget af vores
geeld tilbage, nir der kommer en anden rege-
ring og en anden ekonomisk politik til.

Men selv om vi skulle forma at vende den
politiske holdning i Danmark, siledes at vi
far en anden linje lagt op, som bevirker, at vi
kan fi en Storebeltsforbindelse allerede i
begyndelsen af 1990erne, er det ganske klart,
at den teknik, der er baggrunden for lovfor-
slaget om Storebeltsbroen, vil vere @ndret.
Hvem siger, det skal vare en hejbro? Hvem
siger, det skal vare en lavbro? Der er tanker
i socialdemokratiet om en tunnel. Vi ved ik-
ke, hvad teknikken er i 1990, som er det al-
lertidligste, vi overhovedet kan begynde at
overveje at foretage sd stor en investering.

Derfor er det ikke rimeligt at opretholde
en lovgivning, som i den grad binder os. Det
er selvfolgelig heller ikke rimeligt at opret-
holde og fortsette det arbejde, som Store-
baltsgruppen nu har siddet med. Jeg ved
godt, regeringen har sagt, at det kun er et
afviklingsarbejde, men selv et afviklingsar-
bejde er ikke rimeligt, nér vi star i en situati-
on, hvor vi ikke ved, hvordan en kommende
forbindelse over Store Beelt skal vare.

Vores hovedargumentation gar altsd ikke
pé det trafikale. Vi er enige i, at det ville ve-
re godt for samfundet at blive bundet sam-
men, og derfor skal argumenterne fra os
imod et forslag om ophavelse altsa ikke ga
pa det trafikale, men derimod - hvis man
ellers kan finde nogen argumenter — pa eko-
nomien.

Etablering af en Storebeltsforbindelse vil i
1990 mindst lebe op i 20 mia kr., det vil ve-
re minimum. Er der nogen i dette folketing,
der tor bare sd meget som overveje si stor en
investering for engang efter 19907 Ikke en-
gang SV-regeringen ville, hvis den skal vere

®rlig — det er den nu sjzldent - turde tro pa,
at en sadan investering kan foregé for 1990.

Vi star altsd med en lovgivning, som tek-
nisk set er forzldet pd det tidspunkt, hvor vi
far okonomiske muligheder for at feore den
ud i livet. Sa er der kun tilbage at sige, at vi
er klar over, at det vil vere et nederlag for
socialdemokratiet til venstre, hvis lovgivnin-
gen om den faste forbindelse over Store Belt
bliver ophevet.

Skal jeg gore nogle ganske fa bemarknin-
ger — og det skal blive kort, hr. formand -
om det trafikale, skal det kun veere, at med
den lovgivning der foreligger, er det forudset,
at trafikanterne selv skal betale. Vi havde
nok gerne set, at en Storebeltsbro, den dag
vi far ekonomi til det, ikke skal betales ved
hjelp af bropenge. Det hanger sammen
med, at udnyttelsen bliver si meget ringere,
hvis vi skal kere med dette bureaukrati. Vi
haber altsd, vi under udvalgsarbejdet kan fa
regeringen 1 tale. Jeg er sikker pd, at en stor
del af de socialdemokratiske medlemmer er-
kender, at den aktuelle tekniske lovgivning
ikke er rimelig, ndr vi engang i slutningen af
1980erne, i begyndelsén af 1990erne, kan fa
gkonomi til at bygge en fast forbindelse over
Store Bealt.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg ser ingen grund til at kommentere de
polemiske bemerkninger, som hr. Glensgérd
just har afleveret, heller ikke dem, som frem-
gar af bemerkningerne til det foreliggende
forslag.

Derimod vil jeg kort understrege, at ven-
sire er og har veret, ogsa for denne regering
blev dannet, imod bygning af en Storebalts-
bro nu. Under debatten i oktober méned gav
vi klart udtryk for vores holdning til det lov-
forslag, som foreligger. Vi mener ikke, det
bor tages af bordet, selv om vi er modstande-
re af, at broen bygges nu. Der er mange
grunde til det, og dem gjorde vi opmerksom
pa i oktober.

Jeg skal her indskrenke mig til at pege pé
¢t eneste argument, nemlig synspunktet om
arealreservationer. Hvis der pa et eller andet
tidspunkt skal bygges en fast forbindelse, vil
det vare meget hensigtsmessigt, at de tilkor-
selsveje, der skal bruges til en sadan fast for-
bindelse, kan placeres uden alt for store ge-
ner for landskab, byggeri osv., og forudsat-
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ningen for, at man kan foretage sadanne re-
servationer, byggelinjer osv., er, at man har
et eller andet lovgrundlag for det. Alene af
den grund er der alisa et vasentligt argument
for at opretholde loven, som den er udfor-
met. )

I avrigt skal jeg henvise til de bemarknin-
ger, vi tidligere har gjort gmldende i dette
sporgsmal.

Grove (KF):

I modseetning til regeringen ensker vi fort-
sat broen over Store Bealt bygget snarest,
men vi kan godt se, det ikke vil vere let at
samle flertal for det synspunkt pa nuverende
tidspunkt. Det er vel heller ikke blevet lette-
re, efter at venstres politiske ordferer, hr.
Ellemann-Jensen, udtaler, at venstre og soci-
aldemokratiet i fremtiden ~ eller i hvert fald
til neste valg ~ skal fore felles valgkamp pa
vent-og-se-regeringens felles politik. Nu ma
vi altsé forudse, at socialdemokratiet og ven-
stre pa dette omrade skal fore en fzlles poli-
tik, og da vi jo ved, at venstre ensker Store-
baltsbroen i melposen, gar jeg ud fra, at so-
cialdemokratiet ogsd pad det punkt felger
trop.

Det er egentlig beklageligt, at fremskridts-
partiet fremsztter dette forslag pad nuvaerende
tidspunkt. Det er vel ogsd betegnende for
fremskridtspartiet at fremsette negative for-
slag. Det havde da veret mere spandende,
hvis fremskridtspartiet havde fremsat et lov-
forslag om en privat finansiering, som de
egentlig selv laegger op til i bemeaerkningerne.
Hvorfor kommer man ikke med et positivt
lovforslag, som vi reelt kunne behandle, sd vi
kunne komme videre ad den vej, i stedet for
bare at komme med negative ting hele tiden?
Det er ogsa det, der gor det sd vanskeligt at
fa fremskridispartiet med ind i et positivt
samarbejde i folketinget, at de altid kommer
med negative forslag, som dette her er et ud-
preeget eksempel pa.

Jeg synes, det havde veret mere posmvt
hvis fremskridtspartiet havde fremsat et for-
slag om privat finansiering eller et forslag
om at sette det pa folkeaktier, s& kunne vi jo
fa noget opsparing i gang i dette land. Jeg
tror, det er bedre, om vi kunne opsuge kabe-
kraften igennem besparelser eller opsparing
pé folkeaktier til Storebealtsbroen, end at vi
udsteder alle disse statsobligationer, som vi

seelger til udlandet og kommer til at betale
hoje renter af. Hvis man var kommet med
positive tanker i den retning, havde det kun-
net sette gang i udvalget for at f4 undersogt
siddanne muligheder. Men det er da muligt,
at man ved at fremsette @ndringsforslag til.
dette lovforslag kan n& at bearbejde det i
den retning, 0g det er en tankegang jeg kun-
ne tanke mlg fremskridtspartiet kunne ga
posmvt ind i.

Bollmann (CD):

Centrum-demokraterne er nok et af ‘de
partier eller maske det parti, der mest klart
er gaet ind for etablering af forbindelsen
over Store Belt, altsd Storebaltsbroen. Det
har vi gjort af flere grunde. Vi finder, at det
er sa alvorligt et problem for de dele af lan-
det, der mener, det er nedvendigt at holde
landsdelene samlet. Det er jo ingen hemme-

‘lighed, at en stor del af landet efterhdnden

har en fornemmelse af, at det, der sker pa
Fyn og hele den sydlige del af Jylland, egent-
lig ikke kommer resten af landet ved. Jeg
skal ikke her drage paralleller til problemet
med flyruten Jylland~-London, men jeg er
overbevist om, at ministeren godt ved, hvad
jeg mener, eftersom han selv kender proble-
merne for dette omrade.

Vi har ogsad rejst spargsmalet om Store-
baltsbroen tidligere her i tinget, ogsd i denne
samling. Vi fik ingen afklaring fra den nye
regering, og vi fik heller intet at vide af mini-
steren i dag; det synes jeg simpelt hen er for
darligt. Regeringspartiernes bemerkninger
her i dag har desvaerre ogsa bekreftet, at
ingen tager sagen alvorligt. Det er da interes-
sant -at se, at 66 socialdemokrater den ene
dag stemmer for en bro, og dagen efter, nér
venstre er kommet med i regeringen, alle 66
stemmer imod. Jeg ved godt, at partiet ven-
stre er blevet betalt for dette samarbejde, li-»
gesom vi kan se, at de selv kommer til at be-
tale pd andre omrader - jeg kunne nzvne
sporgsmalet om verdistigninger og lejevaerdi-
er osv., men det kommer ikke denne sag ved.
Det, det efter CDs opfattelse drejer sig om,
er at 4 etableret en broforbindelse og fa
startet hurtigst muligt.

Nu er det fremskridtspartiet, der er kom-
met med et forslag i dag, men det er svart
for befolkningen at vide, hvad fremskridts-
partiet egentlig vil; jeg synes, ordfereren
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havde sveert ved at forklare, at partiet vil op-
have loven om Storebeltsbroen, ndr man i
bemarkningerne samtidig siger, at man gerne
sd en bro bygget. Hvad skal man si egentlig
tro pd? Nu siger man selvfolgelig s& meget i
bemarkningerne til lovforslaget, som er helt
hen i vejret; man siger ting, som formentlig

efter formandens opfattelse ikke er egnet til .

gengivelse fra denne talerstol.

CD onsker en broforbindelse bygget af
staten — det har vi stemt for adskillige gange
— men da vi dbenbart intet kan fa at vide
om, hvorndr det kan ske, vil vi gerne vare
med til at undersoge, om der er andre mulig-
heder for en finansiering, f. eks. en privat
finansiering. Men som sagt er det et sporgs-
mél, om der overhovedet er nogen, der tror
pa fremskridtspartiets gode vilje i denne sag.

Nu har vi hert, at badde det naststorste
parti og det storste parti her i tinget har en
noget markvardig opfattelse af, hvordan

sagen skal klares, s jeg kan godt se, der bli--

ver problemer med at f4 en afklaring ogsé
ved denne behandling. Der skal imidlertid
ikke vere tvivl om CDs positive vilje til at fa
afklaret problemet om Storebzltsbroen hur-
tigst muligt.

Bjorn Poulsen (SF):

Jeg skal starte med noget yderst usedvan-
ligt, og det er at rose en enkelt ting, der er
kommet ud af det regeringssamarbejde, vi
har i dag, nemlig at bygningen af Storebalts-
broen- er blevet udsat i et vist antal &r.

SF har tidligere fremsat forslag om at ud-
sette bygningen af Storebaltsbroen; det
gjorde vi i forrige folketingssamling, og det
star vi stadig veek ved. Vi mener ikke, det er
nogen szrlig god lesning at bygge en Store-
baltsbro, og vi mener heller ikke, at de oko-
nomiske muligheder er til stede. Derfor vil vi
rafvise fremskridtspartiets forslag. Vi er til-
fredse med den lovgivning, der findes pé det-
te omrdde for gjeblikket, og som ligger i en
skuffe; vi haber ikke, at den skuffe bliver
abnet de forste mange &r. Hvad angér de
okonomiske muligheder for fremtiden, tror
jeg man vil give mig ret i, at det kommer til
at vare en halv snes ar, ferend man overho-
vedet begynder at tale om en Storebaltsbro
igen.

P& SFs vegne skal jeg afvise fremskridts-
partiets lovforslag.

Ib Nerlund (DKP):

Der er al mulig grund til at angribe rege-
ringens Storebaltspolitik, for der er — i hvert
fald fra den side af regeringen, der burde
vere den bedre halvdel - tale om et lofte-

.brud over for en af de storste beskftigelses-

planer i en arbejdsleshedstid. Men alt, hvad
vi har kunnet sige imod den méde, regerin-
gen har optradt pd, har vi sagt tidligere, og
jeg tror samand ikke, det gor et uudsletteligt
indtryk, om vi gentager det. Men jeg synes
nok, det er vard at legge merke til, at det
foreliggende forslag fra fremskridtspartiet jo
ingenlunde tilsigter at rdde bod pd den side
af sagen. Det er ogsd bemerkelsesverdigt, at
arbejdsleshedsproblemet i de ellers veltalen-
de bemarkninger er fuldstendig ligegyldigt
for Z-partiet; det navner man ikke med ét
ord. :

Forslaget @ndrer jo ikke noget i de fakti-
ske forhold. Man vil bare have, at Store-
baeltsbroen endeligt skal smides over i den
bunke, hvor Kebenhavns tunnelbane og en
hel rekke andre fortreeffelige projekter ligger
i forvejen, og altsa p4 den made kvale alle
bestraebelser pa at fa broen bygget.

Nej, det, der er tale om, er et stykke parti-
politisk haeklearbejde, sd Z-partiet kan indta-
ge alle modstridende standpunkter, nar de
bevaeger sig rundt omkring, og bagefter sige:
dér kan I selv se, hvad sagde vi? Man bry-
ster sig af, at man er giet imod forsiagene
om en Storebaltsbro — er draget i leding, tror
jeg endda man udtrykker sig — men samtidig
far man sagt i bemerkningerne, at man si-
dan set ogsa er for; man sa gerne broen byg-
get og andre positive bemarkninger. Samti-
dig stod ordfereren og sagde, at det i hvert
fald ikke blgy i dette arhundrede, s& der kan
ikke ligge sd meget i de overvejelser.

Man siger, at det kunne tenkes, at nogle
private ville g ind for sagen, men det ville
Jjo ogsd sige med alt det, som folger deraf,
for samtidig siger man i bemerkningerne, at
man er imod de uheldige forhold med hen-
syn til fragtproblemerne pa Store Belt, som
eksisterer, men de vil jo ikke blive mindre,
hvis det er et privat foretagende; det vil med-
fore en hel reekke helt anderledes problemer.
Det er formentlig sagfererinden i frem-
skridtspartiet, der til sidst far dem til at kon-
statere, at det veerste i det hele er, at der star
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en sadan lov i lovbegerne; nej, det er det nu
ikke.

Jeg vil altsd pd vores vegne afvise frem-
skridtspartiets forslag. Jeg synes sameend
godt, vi kan bevare den lov stdende i lovbe-
gerne som et skeendselsmonument over rege-
ringen, eventuelt som en spore 1 siden pa
dem.

Niels Helveg Petersen (RV):

Fremskridtspartiets forslag er i hvert fald
tilsyneladende ‘et forslag om at ophave loven
om Storebzltsbroen. Men det fremgar af be-
merkningerne klart, at det jo ikke i realiteten
er det, der er hovedsagen. Hovedsagen for
fremskridtspartiet er &benbart, at en bro un-
der ingen omst@ndigheder ma opferes for
offentlige midier, og det er det, man ensker
at sld fast. Derimod ser fremskridtspartiet
gerne broen opfert gennem privat finansie-
ring, for det har vi rad til, mé jeg forsta pa
fremskridtspartiet.

Denne argumentation er lige sd besneren-
de, som den er forkert. Det samfundsekono-
miske regnestykke er ngjagtigt det samme,
om broen bygges for privat udenlandsk fi-
nansiering eller for offentlig udenlandsk fi-
nansiering. Det er der redegjort for ved man-
ge lejligheder, men det ligger dbenbart totalt
uden for i hvert fald hr. Glensgérds fatteev-
ne, at sddan forholder det sig.

Selv om jeg altsa ikke tror meget pé, at
det nytter at forklare det én gang til, vil jeg
dog forsege, da jeg ser, at hr. Glistrup sidder
her. Det er til syvende og sidst et spergsmal
om, hvad der lagges beslag pa af ressourcer,
af arbejdskraft og af materialer. Det er det,
der pavirker det realekonomiske forleb her i
landet, beskaftigelsen, betalingsbalancen,
inflationen, og denne pavirkning er nejagtig
ens, ganske uanset om det er udenlandsk of-
fentlig eller udenlandsk privat finansiering.
Hvis derfor hr. Glensgard har ret i, at vi ikke
har rad til at bygge denne bro for offentlige
midler, s& har vi heller ikke rad til at bygge
den for privat finansiering. Jeg tror, hr. Gli-
strup kan forstd det, men jeg tror som sagt
ikke meget pd, at hr. Glensgérd kan.

Der ville veere logik i fremskridtspartiets
forslag, hvis man nojedes med at ophzve
loven om Storebaltsbroen og si undlod de
bemearkninger, man har gjort om, at man i
ovrigt sagtens kan bygge broen for private
midler. Det ville der vaere en vis logik i.

Det reelle i denne sag er, at under alle
omstendigheder vil der selvfolgelig vere be-
hov for lovgivning. Det er utenkeligt, at der
- selv om man gik ind pé tanken om privat-
finansiering — kunne bygges en Storebaltsbro
uden et lovgrundlag. Det folger af en lang
rekke forhold, linjefering, tilpasning til veje
og baner og en lang rzkke andre forhold,
som selvfelgelig matte fastlegges ogsd med
folketingets mellemkomst og ikke bare, som
der star i bemerkningerne, »ved en forhand-
ling mellem de interesserede parter«. Det gar
ikke, der skal selvfelgelig et lovgrundlag til.

Nu mener jeg ikke, at det mest aktuelle i
dag egentlig er at diskutere, om broen over
Store Belt er i lovbogerne eller ikke er der,
for realiteten er jo den, at denne bro ikke vil
blive pabegyndt i de forste ar, hverken med
den ene eller den anden finansieringsform.
Det er sidan set sket, det leb er kort ved de

_beslutninger, regeringen har truffet.

Det, der nu er afgerende, er at udnytteé
tiden efter udskydelsen af projektet til igen
at vurdere den samlede trafikforbindelse
mellem st- og Vestdanmark, siledes ‘at vi
kan fa et langt bedre beslutningsgrundlag,
end vi har haft ved de mange lejligheder,
hvor folketinget har diskuteret den nuvaren-
de lovgivning om opferelse af en bro over
Store Belt. ' '

Alfred Hansen (DKP):

Vi har haft redegorelsesdebat vedrerende
Storebealtsbroens fremtid pa tegnebrattet, vi
har haft dagsordener, vi har ved finanslovs-
debatten diskuteret og synligt tilkendegivet
vor holdning til dette projekt, s& derfor skal
jeg ikke tratte tingets medlemmer med at
gentage, hvad retsforbundets medlemmer har
sagt ved disse lejligheder, men blot pointere,
at man kan anlegge forskellige holdninger.
Man kan sige: vi ensker broen bygget her og
nu. Dertil horer jeg. I retsforbundets gruppe
er der ogsa medlemmer, som mener;.at under
hensyntagen til den ekonomiske situation
ber man nok vente et stykke tid. Jeg er ikke i
stand til at vurdere, om  der er nogen i rets-
forbundets gruppe, der ensker totalt at blo-
kere for en fremtidig Storebzltsbro. Det tviv-
ler jeg pad. Men der er altsd delte meninger
om, hvorvidt vi skal bygge den nu, eller vi
skal vente. Ved afstemningen om finanslov-
forslaget var vi 2 i vores 6 mands gruppe,
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som tilkendegav, at vi enskede den bygget
med det samme, og denne holdning i grup-
pen er stadig til stede.

Jeg vil slutte med at sporge trafikministe-
ren, om det er rigtigt, nar jeg har forstiet det
sadan, at regeringen fortsat prioriterer byg-
ningen af Storebzltsbroen som punkt 1 pa

de store offentlige investeringer. Vi ved, at

den tidligere socialdemokratiske regering
havde en investeringsplan, der gik ud pa 1)
Storebaltsbroen, 2) naturgas, 3) elektrifice-
ring af statsbanerne. Nu har vi i dag féet en
klar tilkendegivelse om, at man hurtigt en-
sker statsbanerne klaret, og derfor skal jeg
sperge: hvor hejt prioriterer regeringen Sto-
rebaeltsbroen nu? Vi ved, den er udskudt til
en uvis fremtid, og det kan vare, at effekten
af denne udskydelse er den samme som den,
fremskridtspartiet tilstreber. Det er der visse
ting der kunne tyde pa. Men jeg vil gerne
have en tilkendegivelse fra ministeren pa det-
te omrade.

Glistrap (FP):

Nar fatter gar pa kro, bliver der ikke pen-
ge til, at mutter kan fi en symaskine. Sa en-
kel er konklusionen af de hundredvis af spal-
ter i Folketingstidende, der er optaget af den
hidtidige Storebaltsdebat. Det er slut, det er
historie, det er fuldstendig aldeles afklaret,
hvor vi er henne, og med denne behandling i
dag indleder vi et nyt kapitel, hvor vi gar ind
pa: hvad skal der ske i fremtiden? For det er
helt abenbart, at med de overfledige fradseri-
er med skatteydernes penge, som har fundet
sted specielt gennem de sidste 20 ar, er der
hverken i almindelig skatteudskrivning eller i
lanoptagelse noget som helst finansielt
grundlag for, at den danske stat kan bygge
en Storebaltsbro. Efter mange ars kamp her-
inde for at fi erenlyd for det synspunkt sej-
rede altsd denne fremskridtsopfattelse i
august-september-oktober, og si var det ka-
pitel afsluttet.

Men fremskridtspartiet ligger altsd ogsd i
téten, nar vi nu kommer ind i den nye afde-
ling. I den nye afdeling er der, som det alle-
rede af disse tovende indlaeg fra ordfererne i
dag er fremgaet, tre sporgsmal, vi skal tage
stilling til, nemlig: hvem skal bygge den faste
forbindelse over Store Belt? Hvornar skal
det ske? Og hvordan skal det ske?

Det var navnlig hr. Niels Helveg Petersen,
som besk®ftigede sig med, hvem der skulle

bygge Storebzltsbroen. Jeg mi da rose hr.
Niels Helveg Petersen for, at et stykke vej
havde han forstdet de samfundsekonomiske
sammenh&nge, nemlig at man bygger ikke
Storebeltsbro med penge, man bygger Store-
beltsbro med ressourcer, med mandtimer,
med rastoffer osv. Men det er ikke ligegyl-
digt, hvem der sidder og styrer disse mandti-
mer og disse rastoffer. Hvis det er et folke-
ting, der har vist sig nelende og tevende, har
skiftet med, om man vil gore det ene eller
det andet, har svinget og svajet frem og tilba-
ge og ganske tydeligt ikke har nogen som
helst ansvarlighed over for andre folks pen-
ge, som man administrerer, si kommer det til
at opsluge langt, langt flere ressourcer, at fa
et darligere resultat, end hvis det er et privat
firma, hvor den private ekonomis love her-
sker.

Derfor har hr. Niels Helveg Petersen fuld-
stendig uret, ndr han konkluderer, at det er
ligegyldigt, hvem der bygger broen. Der er
ikke nogen tvivl om, at en privat, series byg-
herre vil kunne gore det meget bedre med et
meget mindre ressourceforbrug, end staten
vil kunne. Hvis det s skulle g galt, er det
den pagzldende bygherre, der ma affinde sig
med, at han altsid ikke ndede mere end % af
brofagene. De stér sa derude i Store Balt, og
det skader ikke skatteyderne. Men hvis det
ghr galt for staten og vi far en statsbankerot
undervejs, mens staten er i gang med at byg-
ge, er det noget, som yderligere skal oge den
forste prioritet, vi i tilfzelde af statsbankerot-
ten i 1983 skal satte, som vi gjorde det ved
statsbankerotten i 1813. Derfor er det i aller-
hojeste grad ikke ligegyldigt, hvem der skal
undgelde for de fejl, der sker.

Derfor er det vasentligt, om vi kunne f4
nogle private til at bygge. Det ma vare sva-
ret pd sporg8mal 1, og det beder hr. Grove sa
om at vi fremsatter et lovforslag om. Men
man fremsatter ikke et lovforslag om, at pri-
vate skal bygge; det er noget, private selv
finder ud af. Hvis private vil lave et folkeak-
tieselskab, eller hvad private vil gore, ma det
vere de private, der tager initiativet. Det er
ikke os herinde, der skal veere barnepiger for
de private, og derfor har hr. Grove aldeles
uret i sin kritik.

Selvfolgelig ved vi da godt, at s& lenge vi
har en socialistisk regering, far vi ikke en
privatbygget Storebeltsbro, og derfor ma vi
simpelt hen se i ojnene, at si leenge vi har
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den socialistiske regering, vi har siddende i
ojeblikket med den socialistiske minister for
offentlige arbejder, far vi ikke broen bygget
af private, men vi kan da selvfolgelig hibe
pa, at det ®ndrer sig, og det gor det nok og-
sé.

Det n&ste spergsmal er: hvorndr skal Sto-
rebaltsbroen bygges? Det var jo siledes, at
da ministeren endnu havde sommernzatternes
kogleri i sit blod fra elskovsafferen derude
p& Marienborg ved Bagsveerd Se i sommer-
natterne, troede han, at det kun varede 4-5
dr. Det sagde ministeren gentagne gange i
oktober maned. Jeg vil gerne spoerge ministe-
ren, om det, han sagde ved debatterne i okto-
ber méned, at han forventer at bygge en Sto-

rebaltsbro for statens midler i 1983, ogsa nu,.

hvor det er blevet lidt mere koldt i vejret og
det hede blod derfor formentlig er blevet
kolnet, stadig er ministerens vurdering. Er
denne regerings ekonomiske politik af en
sddan styrke, at vi har et sddant hold pa vor
okonomi, at vi kan bygge en Storebaltsbro
for statsmidler i 1983? 1 benegtende fald:
hvornar vil man sd bygge den? I bekraften-
de fald vil jeg give ministeren et rdd, som jeg
ikke méa give her fra denne talerstol, men jeg
skal nok give ham det privat, hvis han virke-
lig vil fastholde, at han tror, at denne rege-
rings politik kan fere til, at vi kan bygge en
Storebaltsbro i 1983. Det, som er problema-
tikken, er, hvornar det skal vare, hvis det
skal vere for offentlige midler. Hvis det bli-
ver for private midler, kan vi gi i gang, me-
get gerne jo for jo bedre.

Sa kommer problemet: hvordan skal det
gores? Og da er det selvfolgelig helt oplagt,
at hvis det skal vere for private midler, ma
den private bygherre i allerhgjeste grad have
en indflydelse pad det, og s kan vi ikke have
denne 1973-lov stiende. Det ma vere uaf-
hengigt af 1973-lovens indhold. Men hvis
det pa et eller andet tidspunkt skal til at va-
re for offentlige midler, er det da afsindigt,
at vi har bundet os til, at det skal vere pa de
vilkar, som nu teknikken sagde i slutningen
af 1960erne, for 1973-loven er jo skrevet pd
basis af, hvad man vidste om brobygning og
alle de mange andre ting i slutningen af
1960erne. Det er da fjollet at have det stien-
de i lovbegerne. Vi ved, hvordan ingenigrvi-
denskaben udvikler sig. Vi ved, hvordan tun-
nelbyggerividenskab udvikler sig. Vi ved,
hvordan udviklingen er med hensyn til at

384 Ft

vurdere de geologiske forekomster. Ja, selv
sd forkatrede mennesker som havbiologerne
kunne dog tenkes at blive klogere i &rene
fremover, sa dé kunne hjelpe os med at fin-
de ud af, hvordan der skal bygges. Men den
er farlig at have stiende, denne anvisning fra
1973, hvis vi far en trafikminister, der veldig
gerne vil s®tte sig selv det monument, og
han sa gar i gang med at bygge. }
Under debatten i oktober maned forsegte
vi at fa en ganske klar erklering om, at rege-
ringen ikke uden videre vil begynde at byg-
ge, men det kunne vi ikke fi. Trafikministe-
ren sagde — Folketingstidende 1978-79, sp.
895 — at han ikke pd nogen méde kan binde
en regering om 4-5 ir vedrerende spergsma-
let om, hvorvidt sagen vil blive forelagt rol-
ketinget igen, eller hvad der vil ske. Nar det
er opfattelsen, ter vi ikke have stdende den
lov, sd en eller anden overmodig trafikmini-
ster, hvad enten han hedder Ib Norlund, el-
ler hvad han kommer til at hedde, pa et eller
andet tidspunkt giver sig til at bygge leos i
henhold til 1973-loven, for den indeholder

. simpelt hen en teknik, som vil veare aldeles

foreldet. Vi ved jo, at s sent som den 27.
august 1978 var det justitsministeriets lov-
kontors mening, efter hvad den davarende
minister for offentlige arbejder sagde, at
1973-loven var en lov, der forpligtede rege-
ringen til at bygge en Storebalisbro og se at
komme i gang med det. Man kunne blive
tiltalt for rigsretten, fortalte den daverende
trafikminister os i august maned, hvis man
ikke byggede den med det samme. Det er
indholdet af 1973-loven. Det blev sagt meget
tydeligt. Bevares, jeg ved godt, at for tiden
har man en anden juridisk opfattelse, men
jeg har last s& meget jura, at jeg ved, at nar
Torp mener ét, mener Vinding Kruse det
modsatte, og Ilum mener det samme, som
Torp gjorde. Sadan svinger og dejser juraen
frem og tilbage, s det er nu engang dei sik-
reste at se at fa slettet denne lov, som altsd-
efter sagkyndiges opfattelse kan fortolkes pa
den méade. '

Vi fik da ogsd en efterklang af det i dag,
nemlig fra hr. Svend Erik Hovmand, der for-
teeller os, at det er rart at have loven stdende,
for s& kan vi rende rundt og foretage areal-
ekspropriationer dér, hvor vi nu gerne vil
kraenke den private ejendomsret, som dét nu
engang er hr. Svend Erik Hovmands partis
specialitet. Det er simpelt hen et uanstendigt
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grundlag, at vi bare render rundt og foreta-
ger ekspropriationer, uden at folketinget bli-
ver blandet ind, nér folketinget har vaeret sa
meget blandet ind, som det i gvrigt har varet
i Storebaltssagen. Derfor ma loven vak.

I ovrigt fik vi ikke ud over dette arealeks-
propriationsargument fra hr. Svend Erik
Hovmand noget som helst argument fra til-
hangerne for, at loven skal blive stdende i
Lovtidende.

Det blev sagt af ministeren, at han maétte
henvise til, hvad han sagde i oktober, men
ministeren sagde jo ikke noget i oktober om
det emne overhovedet. S& henviste den soci-
aldemokatiske ordferer til det, ministeren
havde sagt i dag, og som alisd var en henvis-
ning til, hvad han havde sagt i oktober, hvor
han ikke sagde noget. Sddan kan vi blive ved
med at synge fuldstendig pd Helge
Kjerulff-Schmidt-manér, hvordan man abso-
lut ikke har nogen som helst andre argumen-
ter for at lade denne lov blive stiende, end
.at nu har fremskridtspartiet jo foresldet, at
den skulle ophaves, og s& md man da virke-
lig ikke risikere at komme til at stemme for
et fremskridtsforslag. Det var i virkeligheden
den eneste begrundelse, der var i den hense-
ende.

Da man ikke rigtig kunne komme nogen
vegne med at angribe indholdet i frem-
skridtspartiets forslag, gav man sig en hel del
gange til at angribe bemarkningerne, og det
var preecis pd samme made, som ndr man i
gvrigt angriber bemerkninger fra frem-
skridtspartiets side. Man sagde: der er meget
i de bemarkninger, som er utiltalende, og
som vi ikke kan lide osv., men ikke ét eneste
konkret eksempel. Det svarer fuldstendig til
den debat, der i ovrigt gar ud over land og
rige, hvor man siger, at fremskridtspartiet
udtaler sig sjofelt og latrinert osv., men der
er stadig vaek ikke nogen som helst, der kan
bebrejde os ét eneste uovervejet ord, ét ene-
ste sted, hvor vi skulle have formuleret os pa
en made, som der skulle vaere nogen som
helst saglig grund til at angribe. Det er altsa
pracis det samme som det, vi har oplevet i
den standende debat i gvrigt i relation til
folketingets forretningsorden.

Hr. Bollmann havde en lille smule fugls
fode pé sine angreb, og han blev sd fulgt af
sin tilhanger hr.-Ib Nerlund, der sagde det
samme, nemlig at man ikke kan finde ud af,
om fremskridtspartiet vil have en Storebelts-

forbindelse eller vi ikke vil have en Store-
beltsforbindelse. Vi vil gerne have en Store-
baltsforbindelse, nar der vel at marke er et
realistisk ekonomisk grundlag bag ved det.
Men vi vil ikke have en lov, som er bygget
pa en foraldet teknik. Vi vil rydde grunden,
sddan at der kan blive basis for at lave en
Storebaltsforbindelse pa grundlag af den til
enhver tid tidssvarende ajourferte teknik.
Det er det, vi vil, og sd skal selvfolgelig ikke
blot teknikken, men ogsd ekonomien vere i
orden, og det vil den vaere hos en privat byg-
herre, men ikke hos staten, i hvert fald ikke
for der er gaet en halv snes ar eller mere,
efter at den nuverende regering er tradt til-
bage og vi virkelig er begyndt at fa et fornuf-
tigt styre her i landet.

Den eneste betragtning fra ordferernes
side, som jeg i og for sig var noget ked af at
here, var hr. Ib Nerlunds, da han sagde, at
fremskridtspartiet tilsyneladende var akkurat
ligeglad med arbejdslgsheden her i landet,
for den har vi ikke skrevet noget om i be-
markningerne til dette forslag. Jeg er bange
for, at der ogsa er andre her i landet, der har
leest forslaget lige sd overfladisk som hr. Ib
Norlund, og jeg beklager, at vi ikke har skre-
vet det sddan, at det ogsd kan dakke inden
for hr. Ib Neorlunds kreds. Nar vi i bemerk-
ningerne starter med og hele tiden precise-
rer, at Danmark skal have orden i sin gkono-
mi, og hvis staten bygger en Storebzlisbro
nu, sd edelegger vi skonomien, er det selv-
folgelig og selvforstandigt underforstiet for
os, at vi forst og fremmest skal have orden i
vores gkonomi for at klare beskeftigelses-
problemet. Det er jo det, der i den grad gen-
nemsyrer hele dette forslag. Vi afskaffer ar-
bejdslosheden ved at fi en fornuftig stats-
okonomi, og en fornuftig statsekonomi for-
udsztter, at vi ophaver denne lov. Stem for
lovforslaget!

Ministeren for offentlige arbejder (Ivar Han-
sen):

Som jeg sagde i mit forste indleg, synes
jeg ikke, at dér er baggrund for at genoptage
en Storebaltsdebat si kort tid efter en meget
lang redegoerelsesdebat og forespergselsdebat.
Jeg vil blot rette en enkelt misforstielse. Hr.
Glistrup citerede fra mit indleg ved debatten
i oktober, at jeg skulle havesagt, at man ikke
kunne forpligte en regering. Det, jeg sagde
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dengang, var, at man kunne naturligvis ikke
forpligte en regering efter en 4-5-arig perio-
de med hensyn til skennet, men jeg betragter
det som en selvfolge, at spergsmalet om
igangsaettelse af Storebaltsbroen vil blive
forelagt for folketinget, for man gar i gang.
Jeg kan selvfolgelig ikke forpligte en rege-
ring, der métte sidde om 4-5 &r, alene af den
grund, at der vil ligge et folketingsvalg imel-
lem, og der er ingen, der ved, hvordan et
folketing til den tid ser ud.

Det, vi ved, er, at der er vedtaget en an-
leegslov, som fastsatter, hvordan broen skal
finansieres, og det er der fortsat efter mit og
efter regeringens skan et stort flertal, der star
bag i folketinget, s& det er der i og for sig
ikke grund til at sige mere om. Det gav jeg
ogsa udtryk for i mit forste indleg.

Glistrup (FP):

Jeg sagde &benbart for meget, sidst jeg var
heroppe, s& ministeren ikke rigtig fangede et
af de spergsmal, jeg stillede. Jeg skal derfor
denne gang ‘indskrenke mig til at gentage

sporgsmalet helt precist. Forventer ministe- -

ren, at Storebzltsbyggeriet kan igangsattes i
henhold til anlegsloven og altsd for stats-
midler 1 1983, sdledes som han udtrykte det
ved debatten i oktober maned, eller mener
ministeren, at Storebzltsbyggeriet ligger len-
gere ude i fremtiden end 19837

Ministeren for offentlige arbejder (Ivar Han-
sen):

Efter hr. Glistrups opfattelse sagde jeg in-
genting i oktober méaned, da vi havde debat-
ten sidst, men det, jeg sagde meget klart og
tydeligt, var, at det er regeringens sken, at
der forst efter en 4-5-arig periode vil vaere
baggrund for at genoptage Storebaltsprojek-
tet, og det gentager jeg her i dag. Det er fort-
sat regeringens opfattelse.

Ib Nerlund (DKP):

Hr. Glistrup kunne ikke lide, at jeg pape-
gede, at man overhovedet ikke havde be-
skeeftiget sig med arbejdsleshedssituationen i
forbindelse med Storebzltsbyggeriet. Det kan
jeg maske godt forstd at han ikke kan lide,
men man kommer jo ikke uden om det bare
ved at sige: det er underforstéet, forslaget er
gennemsyret osv. Sagen er, at i diskussionen
omkring iverksattelsen af Storebaitsbroen

spillede det en afgerende rolle, at vi netop
pd indeverende tidspunkt havde si megen
ledig arbejdskraft; de samfundsmassige om-
kostninger ville derfor blive serlig lave i den
givne situation. Men det interesserer ikke hr.
Glistrup, det siger man ikke spor om, og det
ma man bare notere. Man kommer ikke
uden om det ved at sige, at folk er mere eller
mindre tibelige. Enhver kan se, at sporgsmé-
let om Storebaltsbroen set i beskaftigelsessi-
tuationens perspektiv ikke er navnt med et
ord, hverken i bemearkningerne eller af frem-
skridtspartiets forste ordferer.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Den betragtning, hr. Ib Nerlund her gjor-
de gaeldende, holder i hvert tilfelde ikke
samfundsekonomisk. Hvis man gik i gang
med at bygge en Storebaltsbro for statsmid-
ler, skulle man méaske ansatte 1.000 mand,
og s& kommer selvfolgelig disse 1.000 mand i
arbejde. Det er hr. Ib Norlunds argumentati-
on. Men ndr man sa skal skaffe midler til at
bygge Storebaltsbroen, for, skal man opkra-
ve dem enten i form af ggede skatter, og der-
igennem foranlediger man mere arbejdslos-
hed, eller ved at staten forpligter sig ved at
optage yderligere 1dn, og dermed belaster vi
ogsad erhvervslivet ad den vej. Andre virk-
somheder vil ganske givet skulle afskedige
1.200 eller 1.400 mand mere, hvis.vi gér i
gang med at bygge en Storebaltsbro. Det er
jo helt oplagt, at den ikke pd nogen som
helst made gavner Danmarks samhandel med
udlandet, si lenge den er under bygning. S
lznge man endnu ikke har faet hele forbin-
delsen i orden, om man s& har 98 pct. af alle
brofagene bygget, er det saledes, at den ikke
er til nogen som helst gavn for Danmarks
betalinger i forhold til udiandet. Derfor ville
i byggeperioden den samlede arbejdsleshed i
Danmark blive storre, fordi der matte afske-
diges folk andre steder, flere end dem, der
kunne blive ansat ved Storebzltsbyggeriet.
Derfor holder hr. Ib Nerlunds argumentati-
on i hvert tilfelde ikke.

Grove (KF):

Det er typisk argumentation fra frem-
skridtspartiet. Man siger, at man skal have
de sidste tekniske landvindinger med, og der-
for ter man ikke bygge noget som helst. Man
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ma hele tiden udsatte det, for tager man en
beslutning og der gar 2 ar med at planlaegge,
méd man udsatte det igen, fordi man skal
have de sidste tekniske landvindinger med.
Her siger man: nar man bygger en bro, har
man ingen gavn af den, for den er ferdig.
Det er korrekt. Men fremskridtspartiet tror
maske, man kan bygge den sidste del af bro-
en forst og fa gavn af den og s& bygge resten
til sidst. Det er typisk fremskridtspolitik.

(Kort bemerkning).

Ib Nerlund (DKP):

Jeg synes ikke, dette er stedet at diskutere
hr. Glistrups besynderlige samfundsekonomi-
ske teorier og slet ikke ved denne lejlighed.
Men lad os da bare holde den enkle ting
fast, at i alle de beskeaftigelsesprogrammer,
som man har lagt frem ved de sidste valg,
spillede bygningen af Storebealtsbroen en
ganske afgerende rolle, og det har ogsd sam-
-let stemmer fra et flertal af veelgerbefolknin-
gen. Nér man sd uden videre satter en streg
over det, handler man i hvert fald pa tveers
af det, som man havde faet tilslutning til af
sé stor en del af befolkningen.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Glistrup sagde i sit indleg, at nér fat-
ter gar pa kro, sd kan mutter ikke fa rad til
en symaskine. Det er et rammende sprog, og
det er sadan set fuldsteendig rigtigt. Nar fat-
ter gar pa kro, kan der ikke blive rad til en
symaskine, hvad enten man laner i den loka-
le sparekasse eller man laner i udlandet. Det
er simpelt hen det, der er problemet. Der er
ikke rad til det i nogen af tilfeldene, medens
hr. Glistrup ligesom vil give det udseende af]
at bare vi laner et andet sted end henne om
hjernet, kan der sagtens blive rad til det.
Men lad.den diskussion ligge. )

Hr. Glistrup gjorde dog'den fejl i hele sin
argumentation, at han tilsyneladende gik ud
fra, at der ikke var private firmaer involveret
i den lovgivning, der ligger til grund for Sto-
rebaeltbroen. Det tor dog nok siges. Hele op-
forelsesteknikken er netop efter tankegangen
lagt i h&nderne pa private virksomheder.

Det er nu ikke sd meget det, der bringer
mig herop, for sd var der ogs& en reekke an-
dre urimelige pastande, man kunne begynde

at tage sig af. Nej, det er en anden bemerk-
ning i fremskridtspartiets forslag, jeg gerne
vil tage op. Det star i forslaget, at man kan
ikke leve med toldgraensen over Store Belt.
Det er noget, jeg ved hr. Glensgard ogsa har
sagt ved mange lejligheder, at det kan vi ikke
leve med, det er helt urimeligt. Ja men hvis
ikke vi kan leve med en toldgrense over Sto-
re Balt, vil hr. Glistrup sa ikke forklare mig,
hvorledes den private virksomhed, som skal
bygge denne bro, kan finansiere det? Hvor
skal pengene komme fra? Skal virksomheden
bare finansiere bygningen af broen uden at
fd nogen indtegter? For hvis virksomheden
skal have indtagter, bliver der jo en told-
grense. Jeg forstdr simpelt hen ikke dette
her. Der er faktisk hverken hoved eller hale
pa det.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Min korte bemerkning ma i hvert tilfzlde
blive s& lang, som det kreves for at seatte
bade hoved og hale p& hr. Niels Helveg Pe-
tersen.

I det gjeblik en privat skal bygge denne

bro, bliver det selvfolgelig efter en aftale
med staten, og ved denne aftale med staten
kan det fastlegges, at der ikke kan opkreves
bropenge efter forlabet af f.eks. 10, 20 eller
25 &r. Sa har vi toldgreensen gennem Store
Bzlt fjernet efter en periode pa 10, 20, 25 4r,
og det er det lengste, vi kan komme i den
retning, ndr vi skal tage hensyn til realiteter-
ne.
Sa sagde hr. Ib Nerlund, at i alle beskefti-
gelsesplaner op til valget var der taget hen-
syn til, at der skulle beskeftiges nogle ved en
Storebeltsbro. Nej, ikke i fremskridtspartiets
beskaftigelsesplaner. Vi péviste ogsd op til
valget, at det ville betyde en forsgelse af ar-
bejdsiesheden atbygge en Storebeltsbro.

Endelig havdede hr. Grove, at vi ikke ter
bygge, fordi vi hele tiden skal vente pa de
sidste tekniske landvindinger. Vi turde godt
bygge en Storebaltsbro, hvis landet havde
varet konsolideret til at gere det, men forst
og fremmest i den konservative finansmini-
sters tid begyndte man at edelegge dette
lands ekonomi, s vi ikke havde midlerne til
at bygge den. Havde man sparet op i Poul
Mollers finansministertid og under de finans-
ministre, der fulgte efter Poul Meller, havde
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vi selvfolgelig skullet bygge denne bro og
gerne for statsmidler, hvis der ikke stod no-
gen seriost egnet privat bygherre til radighed,
men det gjorde der.- Vi har altsd bare ikke
muligheden for det nu, fordi vi har brugt
pengene til andre ting, bide da de konserva-
tive havde finansministerposten og ogsd nu,
hvor andre har den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling o
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Melchior):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nastformand (Melchior):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Erhard Jakob-
sen, der har orlov pd grund af midlertidig
udsendelse i offentligt hverv, har jeg modta-
get meddelelse om, at han fra og med den 9.
februar atter kan give mede i tinget. Stedfor-
treederens, Bodil Liventhals, hverv som mid-
lertidigt medlem af folketinget ophorer fra
nevnte dato at regne.

Finansudvalget har afgivet:

Beteenkning over forslag til lov om stats-
garanti for obligationsldn optaget af Feroer-
nes Realkreditinstitut. (Lovforslag nr. L 123).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Finansudvalget har endvidere afgivet:
Tillegsbeteenkning over forslag til lov om

bemyndigelse til optagelse af indenlandske
statslan. (Lovforslag nr. L 112).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Det energipolitiske udv. (7/2 79):

Udtraeder: Brusvang
Nyt medlem.: Birgith Mogensen

Uddannelsesudvalget (1/2 79):

Udtreder: Erhard Jakobsen
Ny stedf.: Bodil Liventhal

Boligudvalget (7/2 79):

Udtreder: Schak Nielsen
Nyt medlem: Melgaard

Kommunaludvalget (7/2 79):

Udtrader: Schak Nielsen
Nyt medlem: Flygaard

Det energipolitiske udv. (7/2 79):

Udtrader: Alice Hedegaard
Nyt medlem: Meolgaard

Miljo- og planleegningsudv. (1/2 79):
Udtreeder: Schak Nielsen
Nyt medlem: Alice Hedegaard

Retsudvalget (7/2 79):
Udtreeder: Mette Madsen
Ny stedf.: Henrik Toft
Udtraeder: Ellefsen

Nyt medlem: Mette Madsen

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 8. februar, ki. 13.00.

Angdende dagsordenen henviste fjerde
nastformand til den i salen opsldede dagsor-
den. '

Medet haevet k1. 17.16



