5661

1/2 79: Sporgsmél om fremme af foresporgsel

5662

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
statsministeren:
Foresporgsel [om det internationale bornedr]
af Inger Stilling Pedersen (KrF) m. fl.
(Foresporgsel nr. XVIII. Anmeldt 26/1
79).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Fgrste behandling af:

Forslag til lov om cendring af feerdselsloven.
(Knallerters veegt- og gearbegreensning) [af
Voigt (FP), Annelise Gotfredsen (KF), Mimi
Jakobsen (CD), Jens Peter Jensen (V), Lin-
dinger (EP), Inger Stilling Pedersen (KrF) og
Niels Helveg Petersen (RV)].

(Lovforslag nr. L 103. Fremsat 12/12 78).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Sporgsmalet om knallerters gear- og vegt-
begraensning er blevet dreftet indgdende i de
tre forrige folketingsar.

Den forste gang man dreftede gear- og
vaegtbegrensningen, var i forbindelse med
behandling. af forslaget til ny ferdselslov i
folketingsaret 1975-76. 1 folketingséret
1976-77 blev sporgsmaélet igen dreftet i for-
bindelse med behandlingen af et privat lov-
forslag om ophevelse af justitsministerens
bemyndigelse til at fastsette disse begrans-
ninger. Resultatet blev, at justitsministerens
bemyndigelse hertil blev fastholdt. 1 folke-
tingsdret 1977-78 var spergsmalet p& ny
fremme i form af et privat lovforslag, og og-
s& denne gang blev forslaget forkastet.

Det har varet karakteristisk for behandlin-
gen i folketinget, at beslutningsgrundlaget i
det vasentlige har varet det samme hver
gang. P4 denne baggrund finder regeringen,
at der ikke er grundlag for en fornyet stil-
lingtagen til den gear- og vagtbegransning,
som der tidligere er opndet tilslutning til. Jeg

kan derfor ikke anbefale, at dette lovforslag
vedtages. :

Jimmmy Stahr (S):
Forslaget afvises af en samlet socialdemo-
kratisk gruppe.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Pa fremskridtspartiets vegne vil jeg gerne
takke de 7 forslagsstillere fra 7 forskellige
partier for dette lovforslag. Forslaget er med
sine udferlige bemarkninger et vesentligt
indlaeg i trafiksikkerhedsdebatten. .

Mit parti kan give sin uforbeholdne stotte
til forslagsstillernes onske om at tillade de
kraftigere og tungere knallerter, der ulykke-
ligvis blev forbudt af Orla Meller med cirku-
leeret, der fastsatte vagtgraensen til 60 kg.

Det drejer sig jo om trafiksikkerheden for
de ca. 550.000 knallertkorere, der fardes i
trafikken. For de fleste af dem er knallerten
det dagligt benyttede transportmiddel uanset
vejrforhold, uvanset arstid, uanset sigtbarhed.
Det er sikkerhedsmaessigt en af de svageste
trafikantgrupper, vi har, og tilmed en gruppe,
som i meget hoj grad er afhangig af knaller-
ten som transportmiddel.

Det ber vare en selvfolge, at folketinget i
denne sag ser hundrede procent bort fra par-
tipolitik. Det m& veere udgangspunkt nr. 1.

Udgangspunkt nr. 2 ma veare at lytte til
trafiksikkerhedseksperterne. Her tenker jeg
ikke s& meget pad de jurister, der tilfeldigvis
bemander skrivebordene i justitsministeriets
afdeling for faerdselssikkerhed, nej, jeg taler
om de eksperter, der i deres praktiske, dagli-
ge arbejde beskeftiger sig med trafiksikker-
hedsspergsmaél, og som igennem omfattende
materiale har dokumenteret over for folketin-
get og dets retsudvalg, at vi kan forbedre tra-
fiksikkerheden, hvis vi vil, ved at tillade de
tunge og staerke knallerter. Det er f. eks.
Landsforeningen Tryg Trafik, der i skrivelser
til retsudvalget, f. eks. den 23. november sid-
ste ar, har gjort opmeerksom pa, at der ikke
er noget tuningsproblem ved de tunge knal-
lerter. Det er FDM, der mange gange, bade
ved henvendelser og ved artikler i bladet
Motor, har argumenteret sterkt og klart for
bevarelse af de tunge, bedst kerende og bedst
bremsende knallerter.

Der er mange, mange flere: Cykelhandler-
nes Centralforening, Teknologisk Institut,
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[Kjeerulff-Schmidt]

som i den redegerelse til retsudvalget, der er
citeret i bemarkningerne til lovforslaget, har
argumenteret for, at en vagtgrense pa 60 kg
vil fremkalde en meget uheldig udvikling af
knallertmarkedet, hvor man fremstiller speci-
elt tilpassede, skrabede modeller til det dan-
ske marked, hvilket vil resultere i forringelse
af de koretekniske egenskaber. Disse og
mange, mange andre henvendelser fra fag-
folk og teknikere og fra legelig side peger
alle i samme retning. ‘

Derfor m& man sperge: hvorfor er regerin-
gen og justitsministeren ikke til at tale med?
Hvorfor har justitsministeren ikke rettet den
fejl, hendes forgenger Orla Moller begik?
Jeg er godt klar over, at justitsministeren vil
kunne henvise til, at hun hos det andet rege-
ringsparti, socialdemokratiet, ikke har kunnet
finde stotte til at ophave eller @ndre Orla
Mollers cirkuleere. Men vi, som kender fru
Nathalie Linds synspunkter og deler dem,
sadan som de senest kom til udtryk under
Nordisk Rads forhandlinger den 20. februar
1978, vi ville onske, at ministeren ville lade
sig lede af sine egne synspunkter, som jo fal-
der ganske neje sammen med eksperternes
vurdering.

Jeg vil slutte med at sige, at det jo i disse
dage er knap et ar siden, at regeringen under
brask og bram nedsatte et ministerudvalg,
hvis opgave angiveligt var at begranse ulyk-
kestallene for bern og unge — jeg citerer fra
B.T. den 15. februar 1978:

»Regeringens barske udvalg mod berneu-
lykkerne bestdr af indenrigsminister Egon
Jensen, trafikminister Kjeld Olesen, socialmi-
nister Eva Gredal, undervisningsminister Ritt
Bjerregaard, statsministeren og justitsminister
Erling Jensen. Den sidste er udvalgets for-
mand.«

Jeg ved ikke, hvilken sammensatning det-
te barske udvalg har i dag, om det er gaet
ligesom med de ti sma cyklister, s& der kun
er én tilbage — i dette tilfeelde statsministeren.
Men det kan jo vere, at justitsministeren vil
benytte lejligheden til at fortzlle os, hvem
udvalget bestdr af, og om udvalget har haft
lejlighed til at behandle spergsmalet om
knallerternes vagtgranse.

Jeg tror virkelig, at hele befolkningen og
folketinget ville tage hatten af for regeringen,
hvis man kom og sagde: nu har, vi dreftet det
i dette ministerudvalg, og vi har besluttet os

til at haeve grensen fra 60 til 85 kg for sik-
kerhedens skyld.

Mette Madsen (V):

Da mit partis ordferer, hr, Holmberg, ikke
kan vere til stede i dag, skal jeg pd hans
vegne knytte et par bemarkninger til lovfor-

" slaget.

Det er jo, som ministeren lige har gennem-
gaet for os, et lovforslag, vi har dreftet ad-
skillige gange her i tinget, og som ogsi ad-
skillige gange har veret til afstemning. Jeg
kan ikke se, at der fra nogen side ikke har
varet fremfort de argumenter, der kan frem-
fores for og imod. Jeg kan heller ikke se, at
der er fremkommet nyt, der kunne fa nogen
til at tage en anden stilling i dag.

P4 venstres vegne ma jeg afvise forslaget,
men jeg skal tilfeje, at der, som man ogsd
har set det ved de tidligere afstemninger, er
medlemmer af venstres gruppe, der vil stem-
me for lovforslaget.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg skal ikke trette tinget med en lang
redegorelse, men nejes med at henvise til de
tidligere forhandlinger om spergsinélet. Vi
foler os overbevist om rigtigheden i at indfe-
re den i lovforslaget n®evnte vagtgrense, og
vi kan séledes stotte forslaget.

Mimi Jakobsen (CD):

CD er medforslagsstiller og kan som folge
deraf selvfolgelig tilslutte sig forslaget og an-
befale det til vedtagelse.

Jeg ser mig ikke i stand til at fremkomme
med nye argumenter i dag. Vi har fiet de-
monstreret knallerter skilt ad i udvalget, vi
har faet gennemgéet heringssyar, vi har fiet
belyst det problem fra alle sider. Jeg trot ik-
ke, at nogen kan tilfeje noget nyt. Jeg skal
anbefale forslaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg kan tilslutte mig den sidste talers sid-
ste bemarkning om, at der ikke er fremkom-
met noget som helst nyt. Derfor kan jeg hel-
ler ikke indse, at der er nogen som helst
grund til at lave om pa den beslutning, der
allerede er truffet. Og sa vil jeg ellers henvise
til, at man kan lase, hvad vi har sagt ved
forstebehandlingen sidst.
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Tove Jorgensen (DKP):

Jeg vil ligesom den foregdende taler give
fru Mimi Jakobsen ret i, at der ikke kan si-
ges noget nyt i denne sag. DKP afviser fort-
sat forslaget. Jeg skal lige kort bemearke, at
blev det gennemfort, sa ville det som konse-
kvens have, at knallerterne igen matte vaek
fra cykelstien.

Bolvig (RV): ’

Nar alle eller i hvert tilfelde s godt som
alle sikkerhedseksperter gar ind for de tunge
knallerter, si burde man i socialdemokratiet
kunne se bort fra tidligere standpunkter. Jeg
er sikker pa, at det er en ulykkelig beslut-
ning, der er taget, men jeg skal ikke tratte
tinget, for jeg er enig i, at alle synspunkter er
gennemanalyseret. Derfor kan jeg nejes med
at henvise til hr. Niels Helveg Petersens tidli-
gere indleg, men allerhelst vil jeg henvise til
justitsministerens tidligere, udmerkede og
overbevisende indlag. »Den, der overvinder
sig selv, er storre end den, der erobrer en
stad.« Er der da slet ingen blandt 66 social-
demokratiske gruppemedlemmer, der vil
overvinde sig selv i denne sag?

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal heller ikke forlange debatten. Jeg
mener ogsd, at sagen er gennemdiskuteret, og
at vi nu star med standpunkter over for hin-
anden, hvor ingen synes at ville vige. Jeg
skal bare sige, at sterstedelen af kristeligt
folkepartis gruppe er enig i forslaget.

Alice Hedegard (DR):

I mods®tning til sidste gang, da forslaget
var fremme, er retsforbundets folketingsgrup-
pe denne gang enig om at stemme imod for-
slaget.

Voigt (FP):

Bide fru Mette Madsen, fru Lilli Gylden-
kilde og fru Tove Jorgensen sagde noget helt
skrupforkert her fra talerstolen. De sagde
alle tre samstemmende, at der var intet nyt i
denne sag. Det er jo ikke rigtigt, og det tyder
p4, at man ikke har lest lovforslagets tekst
igennem. Det, der ligger til forskel, er jo, at
der nu er sat loft over vaegtgrensen. Jeg ved
ikke, om fru Tove Jorgensen har bemarket,
at der star 85 kg nu; det forslag, der blev
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stemt ned tidligere, gik jo p&, at der ikke -
skulle veere nogen grense for vegten.
Det er i sig selv kedeligt, at man har veeret

nodt til at lave et sddant kompromis, for det. . .

er en darligdom, at man skal satte . graense .
for trafiksikkerheden.
gjort ved at lave et lovforslag. med en veegt- -

grense. pad 85 kg, men det var for at se, om
- det dog ikke kunne samle et flertal. Som det

blev udtrykt af bl. a. SFs ordferer sidste
gang, s& havde man forestillet sig, at det var.

80 kg, man talte om. Né&r vi har sat en gren- .

se pd 85 kg, s& skyldes det, at det er det, ju-
stitsministeren har veeret oppe at forelegge i

retsudvalget. Vi har lavet lovteksten nojagtigt . -

som den, justitsministeren enskede at fa til-
slutning til i retsudvalget. Men sidan skulle
det desverre ikke ga.

Nar fru Tove Jorgensen siger, at forslagets =

gennemforelse ville medfere, at knallerterne
skulle vaek fra cykelstien, sd synes jeg, at fru
Tove Jorgensen skulle begrunde, hvorfor hun
mener det. Fru Tove Jorgensen er jo helt
indstillet pd, at det faerdselssikkerhedsmees-
sigt er bedst, at de knallerter, vi har i dag,
befinder sig pa cykelstien. Det vil jo ikke
give nogen forandring, at man bare vedtager,
at man kan bevare det bestdende, og det,
man ved dette forslag forseger, er at bevare
det bestdende marked, og efter fru Tove Jor-
gensens stilling ved. tidligere afstemninger
her i salen er de jo velegnede til at kore pd
cykelstien. Derfor forstar jeg slet ikke den
argumentation, at lovforslagets gennemforel-
se skulle betyde, at knallerterne skulle vaek
fra cykelstien.

Sa siger justitsministeren, at beslutnings-
grundlaget er det samme, som man nu har
haft igennem en arreekke. Dér mé jeg henvise
til de ting, som bl. a. justitsministeren selv
har anfert i taler her i folketinget, nemlig at
beslutningsgrundlaget sddan set ikke var ri-
meligt. Justitsministeren har jo sagt, at det er
trafiksikkerheden, det drejer sig om, og hun
har sagt, at hun ikke mener, at beslutningen
er truffet pa et rigtigt grundlag, og hun har
henvist til, hvad forskellige forende trafikme-
dicinere har sagt.

Jeg kan da her henvise til tabellerne i lov-
forslagets bemaerkninger, hvor man tydeligt i
de opstillede skemaer ser, hvor vaesentligt det
er, at man har en fri vagtgranse. Det er helt
oplagt, nar man kigger pa statistikken, at det
er forerne af de tunge knallerter, der er ude

Det har man .- altsd -
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[Voigt}

for de farreste ulykker og de ulykker, der
giver de mindste kvastelser. Det fremgar og-
s& af oversigten i bemarkningerne vedreren-
de lengde, bredde og hajde, at de store knal-
lerter ikke fylder mere end de sdkaldt lette,
ja, nogle af dem fylder endda mindre.

Jeg skal ikke trampe pd en modstander,
der i forvejen ligger pd langs i mudderet,
men jeg kan da udtrykke medlidenhed med
justitsministeren over, at hun i den grad er
nedt til at g pa akkord med sine sa ofte for
fremforte gode liberale synspunkter vedre-
rende dette lovforslag. Jeg synes, det i sig
selv er forstemmende, at regeringssamarbej-
det nu ogsd medferer, at man skal edelegge
trafiksikkerheden pa dette omrade, for det er
jo justitsministerens egne ord, at det her dre-
jer sig om at hejne trafiksikkerheden. Det er
ergerligt, at vi sammen med alt det andet
skidt og bras, som denne regering belemrer
os med, ogs&é skal ind i nogle situationer,
hvor det betyder en svaekkelse af ferdselssik-
kerheden.

Ma jeg sé ikke afslutningsvis sige, at jeg er
enig med ministeren i, at dette forslag har
veeret dreftet grundigt under udvalgsarbejdet,
meget grundigt endda. Vi stdr jo i en situati-
on nu, hvor loven skal traede i kraft om 8
maneder, og vi skylder vel branchen som
sddan, at den nu far en afklaring pa denne
sag, uanset hvordan den matte blive. Jeg skal
derfor henstille til folketingets formand, at
forslaget, hvis ikke der er nogen, der udtryk-
ker enske om udvalgsbehandling, m& gi di-
rekte til anden og tredje behandling, hvilket
er i overensstemmelse med forslagsstillerne.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ikke forlenge debatten ret meget,
men jeg vil dog blot lige sige til hr. Voigt, at
SFs ordforer pd intet tidspunkt ikke var klar
over, at der ikke var nogen fast grense i det
sidste forsiag fra hr. Voigt. Om der maske
har vaeret andre i SF, der har udtalt sig an-
derledes, skal jeg ikke kunne sige.

Med hensyn til det, jeg sagde om, at der
intet nyt var sket i sagen, sd var det netop
med henvisning til, hvad fru Mimi Jakobsen,
der star som forslagsstiller sammen med hr.
Voigt til dette forslag, sagde. Fru Mimi Ja-
kobsen sagde, at der var ingen grund til at
holde store taler, for der var intet nyt sket i

sagen, og det var jeg enig med hende i, selv
om jeg er uenig i forslaget som sadant.

Sa vil jeg godt lige tillade mig, nar hr.
Voigt taler om, at nogle af os ensker at beva-
re det bestdende, at sige, at det er rigtigt,
men det er dog kun bestdende i den forstand,
at det ikke er tradt i kraft endnu. Hvis vi
skal tale om, hvem der vil bevare det besta-
ende, s& er det altsa hr. Voigt, der vil det.

3

Teve Jargensen (DKP):

Jeg skal lige til hr. Voigts opklaring sige,
hvad der vel nappe kan vere nogen ube-
kendt, at der i gjeblikket er en veegtgraense
pad 60 kg. En forogelse af denne vagtgrense
vil betyde, at mangden af gods, der eventuelt
skal kollidere med cyklisterne, bliver betyde-
lig storre.

Dette forslag indebearer faktisk, at man
ma kore pa letveegtsmotorcykel pa cykelstier-
ne uden at have kerekort. Derfor er der tale
om en alvorlig @ndring, der ville medfere, at
knallerterne igen mdtte vaek fra cykelstierne;
ellers ville der 51mpelt hen gi for mange cyk-
lister til grunde, i hvert fald deres liv og lem-
mer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Som vi herte, naevnte ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Voigt, at han ikke behovede
udvalgsbehandling, men da der fra anden
side er fremsat enske om udvalgsbehandling,
vil jeg foresla, at forslaget henvises til retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter-jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel til justitsministeren:

Foresporgsel af Inger Stilling Pedersen
(KrF), Chr. Christensen (KrF) og Inge Krogh
(KrF):



