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Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Jeg er maske nok lidt forbavset over hr.
Bernhard Baunsgaards sidste bemarkninger.
Jeg har hele tiden forstiet det sadan, at de
radikale var tilhanger af at hjaxlpe, maske
ikke mindst de mindre, selvstendige er-
hvervsdrivende. Det er i mange tilfelde de
mindre, selvstendige erhvervsdrivende, der
er kommet i vanskeligheder. De storre virk-
somheder, som har en stor og lebende uden-
landsk lanoptagning, har helt andre vilkar pa
disse omrader. Her taler vi om mange min-
dre, selvstendige virksomheder, som pa bag-
grund af den ubeldige kursudvikling, der har
fundet sted inden for nogle valutaomrader,
stdr i vanskeligheder og i s betydelige van-
skeligheder, at nogle af dem ma lukke deres
virksomheder. Det er ogsd et beskaftigelses-
problem.

Vi herer her, at de radikales stilling er af-
hazngig af, om man skal traffe en beslutning
i 1980 eller i 1982, hvor de fleste af disse lan
vil vere udlgbet. Det er ikke 20-arige eller
30-arige lan, vi taler om her. Det er 1an, der
er optaget forst i 1970erne, og hvis udlgbsti-
der netop er de ar, vi taler om, indevarende
ar, sidste &r, de naste par ar. Nar man nar
ud over den periode, er der ikke mange til-
bage af disse udlandslén. Man vil altsd have,
at virksomheden skal tage stilling pa et tids-
punkt, hvor den ikke kan overskue, om den
stilling, den tager, vil veere til fordel for virk-
somheden. Jeg vil gerne have loven udformet
s&dan, at den stilling, man tager, er si sikker
som muligt, for at give virksomheden og be-
skeftigelsen det bedst mulige grundlag. Det
forstar jeg altsi hr. Bernhard Baunsgaard
ikke er tilhanger af. Det forbavser mig arlig
talt.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu tror jeg, ministeren skal passe pa ikke
at blive for forbavset. Ministeren har nu i et
par timer méttet here efter, og derfor er mi-
nisteren vel blevet lidt traet. For det kan da
ikke vaere meningen, at ministeren ville finde
en sddan regel urimelig, al’ den stund der i
den lov, som ministeren har stemt for om
valutatab og -gevinster, ingen mulighed er
for valg. Hvorfor skal der s& veere det for de
gamle 14n?

Hvis det er sddan, at det kan hjeipe no-

" gen, s& md det da vare netop nu, vi siger til

dem: nu far I en valgmulighed, men nar I sa
har valgt, sa kan I ikke velge om. Jeg tror,
ministeren ma have varet meget tret. Jeg
héber, udvalget ikke er traet, nar det skal be-
handle netop dette, om det ikke er en rimelig
regel at sige, at f. eks. senest i lobet af skatte-
aret 1980 vaelger man, om man ensker at go-
re brug af loven, og derefter er mulighederne
udtemt. Det andet havde vist ikke meget
med realiteterne at gore, hr. minister. Men
jeg synes, vi skulle prove at glemme det.
Hvis vi kan gere loven lidt" bedre ville det
da veere en skam, om en treet minister kom
til at forhindre det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

+ vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Karlskov Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Foresporgsel til forsvarsministeren:

Foresporgsel af Gert Petersen (SF), Ole
Henriksen (SF), Bjorn Poulsen (SF) og Ebba
Strange (SF):

»Hvad kan forsvarsministeren oplyse om
NATOs dreftelser om forsteerket oprustning i
Centraleuropa (udskiftning af vabensyste-
mer) og om den danske regerings holdning
til de planer,.der er eller kan blive resultatet
af disse dreftelser?«

(Forespergsel nr. XXXII. Anmeldt 4/5 79.
Fremme af foresporgsel vedtaget 10/5 79).

Anden nzstformand (Karlskov Jensen):

Jeg kan meddele, at eventuelle afstemnin-
ger vil blive udsat til tirsdag den 22. maj.

Forhandling
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Gert Petersen (SF):

Det kan gores ganske kort. Der har i l&n-
gere tid i pressen, den udenlandske og pa det
sidste i nogen grad ogsd den danske presse,
veeret en reekke meldinger om intensiverede
dreftelser inden for NATO om udskiftning
af atomare vabensystemer i det europziske
NATO-omrade, og vi syntes, allerede da vi
fremsatte foresporgslen — det er jo nogle da-
ge siden — at det var rimeligt, at forsvarsmi-
nisteren gav folketinget en redegerelse for
disse dreftelser og fortalte om, hvordan den
danske regerings holdning til indferelse af de
nye vébensystemer er. Disse nye vébensyste-
mer betyder under alle omstendigheder en
sterk forpgelse af NATOs atomare potentiel
i Vesteuropa, og allerede af den grund maé
det interessere os, bdde hvad det er, der fore-
gar, og hvad det er, regeringen vil, og hvad
~den mener. ,

Derfor har vi stillet forespergsien, og den
er jo blevet yderligere aktuel, fordi der nu
har fundet meder sted ikke alene i NATOs
nukleare planlegningsgruppe, hvor Danmark
for tiden ikke er medlem, men ogsd mellem
NATO-landenes forsvarsministre. -

Jeg gar ud fra, at forsvarsministeren kan
komme med en udtemmende redegerelse
bade for, hvad det er for noget, der foregar,
og for, hvordan den danske regering stiller

sig.

Forsvarsministeren (Segaard):

Som bekendt blev det pA NATOs stats- og
regeringschefsmede i London i maj 1977 be-
sluttet at lade forsvarsministrene udarbejde
et langtidsforsvarsprogram. Hensigten var at
formulere alliancens forsvarskrav for perio-
den frem til begyndelsen af 1990erne. Bag-
grunden herfor er de senere ars udvikling i
den militere balance mellem @st og Vest.
Det er en udvikling, som har veret til ugunst
for NATO.

Langtidsforsvarsprogrammet, som er ud-
montet i delprogrammer for omréider, som
vurderes at vare af serlig betydning for alli-
ancens fremtidige forsvarsindsats, godkend-
tes som bekendt af stats- og regeringschefer-
ne pa medet i Washington i maj 1978.

Et af programmerne vedrerer modernise-
ring af alliancens taktiske atomvaben. Opga-
ven pa dette omrade blev overdraget til den
nukleare planlegningsgruppe, der i efterdret

1977 har oprettet en serlig arbejdsgruppe,
den sékaldte high-level-gruppe, der nermere
skal definere de langsigtede moderniserings-
behov. '

Der har naturligvis gennem arene fundet
en modernisering sted af de taktiske atomva-
ben, men pa grund af den fortsat kraftige
ostlige oprustning er vi i Vesten ikke desto
mindre sakket bagud med hensyn til de len- -
gerereekkende taktiske atomvaben.

Forholdet er jo det, at Sovjetunionen mo-
derniserer sine taktiske atomstyrker i et om-
fang, som gar langt ud over, hvad forsvars-
hensyn kan begrunde, og som heller ikke
med nogen rimelighed kan siges at vere
fremprovokeret af udviklingen i NATO.

Iser forbedringerne af de sovjetiske mel-
lemdistanceraketter, som fra Sovjetunionen
kan dekke ethvert mél i Vesteuropa, ma
nedvendigvis veekke vores bekymring. NA-
TO har i dag simpelt hen ikke noget passen-
de modvében imod dette. Vi kunne derved
komme i den situation at matte eskalere en
konflikt til et sidant omfang, at der ville ve-
re en risiko for, at tersklen for anvendelsen
af strategiske atomvében ville blive senket.

Ganske serlig det bekendte SS 20-missil,
som Sovjetunionen har indfert i labet af de
sidste par &r, udger en vesentlig sterre trus-
sel end sine forgengere bade med hensyn til
precision, mobilitet og rekkevidde. Rakke-
vidden er pa nasten 5.000 km.

Nar dertil kommer, at hvert missil er ud-
styret med tre spreenghoveder, og at det nu-
verende antal missiler pa ca. 100 inden for
et par ar forventes at ville vare tredoblet,
hvorved 900 mal vil kunne rammes, md man
forstd, at der blot med dette vaben er tale om
en afgerende forveerring af vor situation.

Lad mig samtidig navne det avancerede
Backfirefly, som er udstyret med atomvében,
og hvis antal uanset den forventede SALT
I1-aftale vil foroges med ca. 30 pr. &r. Ogsé
det tilforer Sovjetunionens taktiske atomstyr-
ker en betydelig slagkraft og forringer der-
med NATOs muligheder for effektivt at ime-
degd et eventuelt angreb.

Denne udvikling i Warszawapagtens vé-
benarsenaler er s meget mere alvorlig, som
vi skal se den pa baggrund af den overvagt,
som USA hidtil har haft i forhold til Sovjet-
unionen med hensyn til de strategiske atom-
vében. Den er nu ved at blive til jevnbyrdig-
hed. ’
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Dertil skal man si legge, at Warszawa-
pagten pad de konventionelle vibens omrade’i
de fleste henseender er os talmassigt overle-
gen. P4 nuvaerende tidspunkt er det imidler-
tid ikke klart, hvordan vi rent faktisk skal
soge at imedegd denne urovaekkende for-
skydning i den militzere balance mellem Ost
og-Vest.

Nar det er sagt, vil jeg dog gerne foje til,
at jeg ikke tror, at Sovjetunionen, som for-
holdet er i dag, har aggressive hensigter, men
midlerne er altsd til stede i overvaeldende
grad. Man er derfor i NATO opmarksom
pé, at der parallelt med moderniseringsover-
vejelserne er-behov for at vurdere, om ned-
rustningsinitiativer er en farbar vej til styr-
kelse af vor sikkerhed. Det er jo saledes, at
taktiske atomvében som helhed ikke indgar i
de lobende véabenkontrolforanstaltninger el-
ler -forhandlinger som SALT II og MBFR.

Det er derfor en helt naturlig ting, at der
er blevet nedsat en serlig gruppe, special
group, til at analysere og overveje, hvorledes
det matte vere muligt gennem en vdbenkon-
trolaftale med Sovjetunionen at f3 tilveje-
bragt en begransning af dem af Warszawa-
pagtens taktiske atomstyrker, som frembyder
en direkte trussel imod Vesteuropa. Det er
derfor kun onskeligt at se spergsmalet i en
bredere sammenhzng bl. a. i relation til
kommende SALT III-forhandlinger.

Jeg ma dog i den forbindelse erindre om,
at stats- og regeringscheferne pa topmedet i
Washington i maj 1978 udtalte, at indtil det
viser sig muligt at opnd en stabil militer ba-
lance pa et lavere niveau gennem realistiske
vabenbegransningsaftaler, ma alliancen mo-
~dernisere sit forsvar i det omfang, det er
nedvendigt for at opretholde en trovardig
afskraekkelse.

Man vil se, at det overordnede mal i Ve-
sten altsd er at fremme afspendingen, men

-under opretholdelse af den nedvendige sik-
kerhed.

Forst til efteraret vil der foreligge endelige
resultater fra de nevnte to arbejdsgrupper.

»Herefter vil de forsvarspolitiske og de vaben-

kontrolpolitiske betragtninger blive koordine-

ret med sigte pa en forelaeggelse pé forsvars-

og udenrigsministermederne i december ma-
ned.

Jeg vil gerne understrege, at der altsa end-
nu ikke er truffet nogen form for beslutnin-
ger vedrerende modernisering. af NATOs

lengererakkende taktiske atomstyrker. Det
star allerede nu klart, at alle medlemslandene
er interesseret i en lesning, som tjener sikker-
heden og stabiliteten i Europa. Dette sker
ikke mindst gennem en fortsat trovardighed
af NATOs forsvarsevne og strategi.

Det er givet, at der ikke vil blive tale om

noget forseg pd inden for NATOs atomstyr-

ker at skabe et spejlbillede af den sovijetiske
styrkeopbygning. Det er derfor heller. ikke
tanken, at alliancen skal udvide sit antal af
sprenghoveder eller i hejere grad end nu
basere sit forsvar pa atomvéaben, sdledes som
hr. Gert Petersen i sin begrundelse for fore-
spergslen antydede.

Opretholdelsen af den hegjest mulige atom-

teerskel vil nu som fer vaere NATO-landenes

mélsztning. Man vil forstd af, hvad jeg har
sagt, at tiden endnu ikke er inde for den
danske regering til at formulere en stillingta-
gen til disse problemer. Arbejdet er som
navnt ikke afsluttet. Som. folge deraf er vi
heller ikke endnu blevet bedt om en dansk
politisk tilkendegivelse, og jeg vil her under-
strege, at den danske atomvabenpolitik ligger
fast. Der vil sjledes ikke under de nuvaren-
de omstendigheder kunne stationeres atom-
vaben pa dansk omrade.

Regeringen vil meget neje folge udviklin-
gen og legge stor veegt pd, at den enskede
sikkerhed og stabilitet for vore lande i videst
muligt omfang seges tilvejebragt gennem va-
benkontrolaftaler.

Men det er lige s& klart, at regeringen ikke
i dag vil afskere sig fra muligheden af at
deltage i beslutninger om alliancens forsvar.
Det drejer sig jo dog om vor og vore alliere-
des felles sikkerhed.

Hvad indholdet af disse beslutninger end
maétte blive, ma de ses som en folge af den
militere udvikling i Warszawapagtlandene,
som ingen i Vesten realistisk kan lukke gjne-
ne for. Vi gnsker ingen oprustning, men vor
sikkerhed ber:ikke s®ttes pa spil. NATO har
nu i 30 4r varet medvirkende til at oprethol-
de denne sikkerhed, og derfor vil regeringen
som regeringerne i de andre medlemslande
gore alt, hvad der er muligt, for at befordre
en positiv udvikling gennem vabenkontrolaf-
taler. SALT-forhandlingerne er et godt eks-
empel pd, at dette med tdlmodighed kan lyk-
kes.

Lad mig til sidst tilfeje, at spergsmalet
ogsd blev droftet pA medet i NATOs for-



11071

17/5 79: Forespeorgsel om NATO

11072

[Forsvarsministeren]

_ svarsplanlagningskomité i gér. Der blev hel-
~ler ikke ved denne lejlighed truffet nogen
form for beslutninger om alliancens taktiske
atomstyrke. Der var enighed om, at diskussi-
onen om denne sag forelobig sker pad et
grundlag, der ikke er fuldstendig klarlagt, og
dette ma veare tilfeldet, s leenge de to ar-
bejdsgrupper, high-level-group. og special
group, ikke har afsluttet deres undersogelser. :

P4 baggrund heraf har redegorelsen alene
kunnet vare af forelebig karakter. Som sa-
- gen star pa dette tidspunkt, er der ikke noget
egentligt grundlag for en dyberegdende debat
om moderniseringen og de dermed forbund-
ne vabenkontrolovervejelser.

Gert Petersen (SF):

Det hedder sig jo, at en NATO-beslutning
om modernisering af atomvaben i Europa er
nedvendig pa grund af den voksende trussel
ostfra. Jeg skal senere pévise, at denne pé-
stand i bedste fald er tvivlsom.

Under alle omstendigheder foregir der i
ojeblikket en storstrategisk debat i USA og
NATO, men jeg synes, at den debat ber ind-
drages, og at Danmark ma tage stilling til
den, m3 vare med i den. Vi ser nemlig det
synspunkt vinde frem, at en kernekrig, en
atomkrig kan vindes. Det er noget nyt. I 4re-
vis hed det sig, at det ville vaere en krig uden
sejrherre. Nu er man imidlertid i den ameri-
kanske debat begyndt at kalkulere med sejr.
Det kunne man lase om i Politiken i gar. En
sejr til en forfeerdelig pris. Men en sejr. Det
krever en rekke @ndringer i strategien, mili-
teert i form af langt mere preecise angreb
mod militeere mal og politisk ved generhver-

velse af en absolut overlegenhed. Altsé slut.

med ligevaegtsteorien.

Som professor Sigal, der er tilknyttet
USAs udenrigsministerium, skriver i forars-
nummeret af Foreign Policy, det tidsskrift,
der i evrigt er grundlagt af den nuvarende
amerikanske ambassader i Danmark:

»Hvad der er pa spil, drejer sig om en
fundamental omvurdering af USAs strategi-
ske tenkning og en voksende accept blandt
amerikanske strateger af ideen om at ud-
kempe en atomkrig. Denne nye diskussion
er ikke udtryk for et overfladisk skifte i dok-
trinerne. Den afspéjler sig i @ndringer i pro-
grammerne for bombemél og vabenanskaffel-
se i de vaebnede styrker.«

Indgédelse af SALT Ii-aftalen vil maske
svekke hogenes position noget, og derfor er

_indgdelsen usikker, men nappe afgerende.

Den nye strategiske tenkning berores meget

.af SALT Il-aftalen. Dette betyder f. eks. in-

genting for.den nye beslutning om at skabe
et .specialkorps pd 100.000 mand, der kan
settes ind -i urocentre og optreede som en
slags international: gendarm. :

Derfor tror jeg; at dreftelserne i NATO
ogsd mé. ses i-lyset af denne amerikanske
nyvurdering. Jeg pastar ikke hermed, at USA
stiler efter krig. Dertil er prisen alt for hej.
Men -USA- stilerefter at fore en offensiv
udenrigspolitik, som kun bliver troverdig,
som det hedder, hvis den bakkes op af en
klar evne til at vinde en eventuel krig. Den
hidtidige afskrakkelsestese er ikke mere til-
streekkelig.

Jeg tror, det langt snarere er dette end den
meget omtalie ostlige oprustning, der ligger
bag kravet om sékaldt modernisering af
atomvabnene i Europa. Og det er det spil,
som hegene i USA vil have hele Europa og
ogsd Danmark med:i. Derfor oplever vi den
danske indrullering i det nye luftbdrne var-
slingssystem, AWACS. Derfor har forsvars-
ministeren forhandlet om dansk deltagelse i
et skaerpet overvdgningssystem med Born-
holm som centrum, angivelig af hensyn til
SALT II. Danmark skal erstatte lytteposterne
i Iran. Der er ogsi. kun 4.000-5.000 km i luft-
linje mellem Danmark og Iran, s& det kan
vel nok lade sig gore. Eller kan det ikke?
Selvfolgelig kan det ikke det. To norske kon-
fliktforskere har /pavist, hvad meningen er
med den slags lytteposter. De skal lede an-
grebsvaben hen mod deres mal, sd den pé-
teenkte bornholmske oprustning har et klart
offensivt formél. .

Men nu skal ‘den danske regering altsé
tage stilling til ‘moderniseringsplanerne, og
det er derfor, vi .i:socialistisk folkeparti har
onsket denne debat. USA vil have placeret et
nyt raketsystem; Pershing II, i Vesteuropa.
Raketten er mobil, har en rekkevidde pa
1.500-1.800 km-og er overordentlig pracis.

Videre vil man: have de sdkaldte krydser-
missiler indfort, eventuelt sabaserede. Det er
dem, der ifelge en amerikansk general er sé
precise, at de kan finde vej gennem gaderne

i Moskva.

Neutronbomben speger i baggrunden. Fo-
relobig producerer man komponenterne til
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neutronbomben, og de kan hurtigt samles.
Neutronbomben skal bl. a. kunne affyres fra
155 mm artilleri, og det er tanken, at det skal
forbedres. Dette artilleri findes ogsa i Dan-
mark, og for nylig blev der fremsat enske om
nye ekspropriationer i Oksbel, fordi man
skulle afpreve 155 mm granater, ganske vist

kun med 20 skud om 4ret. Efter at have stu- -

deret den udenlandske presse forstdr man
hvorfor; 155 mm artilleriet er beregnet til
atomgranater.

Alt dette er nedvendigt, siger man s, for-
di den anden side har indfert iser to nye
rakettyper, SS 20 og SS 21. Det rejser igen to
speorgsmal: er den vestlige side blevet svage-
re, fordi den estlige side har indfort disse to
nye rakettyper? Og: hvorfor har den -ostlige
side indfert dem?

Lad os tage det forste spergsmal forst. Jeg
vil her henholde mig til en rapport fra USAs
vabenkontroldepartement, ACDA, dateret
den 31. januar 1979, og i evrigt indskyde, at
~ de oplysninger, jeg lige er kommet med, hid-
rorer ikke fra, at jeg har veeret ude sidan pa
spionagens mark. Men amerikanerne er gan-
ske dbne omkring disse problemer. Man kan
leese meget om det i de amerikanske doku-
menter. De er langt, langt mere &bne, end vi
er vant til i den danske forsvarsdebat og fra
det danske forsvarsministeriums side.

_ Nu vel, jeg vender tilbage til rapporten fra

vébenkontroldepartementet i Washington.
Ifolge dette departement rader NATO i dag
over en betydelig atomslagstyrke, der kan
settes ind mod de samme mal, som Pershing
IT skal sigte efter.. Der er de eksisterende
Pershingraketter; der er det fremskudte luft-
vabensystem, FBS; og der er de Poseidon-u-
bade, der er tildelt NATO. Herom foreligger

sd en razkke andre oplysninger, dels fra va-

benkontrolkontoret og dels fra det svenske
konfliktforskningsinstitut, SIPRI.

Pershing I-raketterne findes i et antal af
108, og de har en rakkevidde pa: 800-900
km.

- Det luftbdrne system omfatter 700-1.000

fly. Det er lidt uklart, om F 16-flyet er regnet

med heri, men det er under alle omstzndig-
heder et angrebsfly, der kan trznge dybt ind
i fjendens bagland med atombomber.

Endelig mener man, at 8-10 Poseidon-u-
bade er tildelt NATO-styrkerne. Hvad man
ved, er — og det er fra officiel amerikansk
side ~ at hver Poseidon-u-bad er udstyret

693 Ft

med 16 raketter og hver raket med 10-14
uafhengigt styrbare atombomber. For kun 10
ar siden var hver raket kun udstyret med én
atombombe. Styrkens malantal er altsa vok- -
set fra omkring 80 til omkring 1.500 i lebet
af 10 ar, sa egentlig skulle NATO vere gan-
ske godt rustet. - :

Alligevel vil man nu udskifte disse vaben .

med-nogle mere djevelske, og helt nye vaben =~ °

skal indgé i arsenalet. Hvorfor? P4 grund. af
den ostlige oprustning, iseer med SS 20 og-SS: -
21. S
Og sa kommer vi til det andet sporgsmal:
hvorfor har modparten indfart “disse vaben?
Er det aggressionslysten, der tager overhand?
Jeg vil gerne svare forsigtigt og blot sige, at
det behever ikke at vere tilfeeldet. Det havde
faktisk veeret meget markeligere, hvis SS
20rne ikke var dukket op. De erstatter nogle
gamle raketter, SS 4 og SS 5, som blev an-
bragt i 1959-60, og som i alle disse ar har
peget pd mal i Vesteuropa.

Men disse raketter var ikke MIRVede,
som det hedder. Det vil sige, at de ikke var
udstyret med flere individuelt styrbare atom-
ladninger pr. raket, som de nye SS 20 er.
Men for en halv snes ar siden begyndte USA
at MIRVe sine raketter som den ferste af
supermagterne. Med stor forsinkelse fulgte
russerne efter, og nu er MIRVning altsd naet
til deres mellemdistanceraketter i Europa..
Hvad havde man ventet andet i denne kaval-
kade af galskab?

Hvad angér den anden nye raket, SS 21,
kan jeg nejes med et citat fra New York He-
rald Tribune den 25. april i &r: »Med en
rekkevidde pd omkring 75 miles menes SS
21 i sin form at ligne USAs Lanceraket, der
blev placeret i Vesteuropa i 1972.« Ifolge
SIPRI har Lance en razkkevidde pa 140 km
og et sprenglegeme pa fra 1 til 50 kilotons.
Antallet af Lanceraketter i Europa er ukendt.
Med andre ord: SS 21 er et 7 &r forsinket
svar pa NATOs Lanceraket.

Dermed er jeg fremme ved noget, som for
mig er et helt afgerende argument for at sige
nej til en ny NATO-oprustning i Europa.
Véabenkaplobet md standses. De nye sovijeti-
ske vdben er svar pa @ldre NATO-vaben.
NATO og USA ligger klart foran i rustnings-
kaplebet. Den vestlige side kom for den ost-
lige med det store raketarsenal, med atom-u-
badene, med MIRVning af raketterne. Den
modsatte side folger med, s& godt den kan -
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tabeligt nok — ud fra et enske om ligeveegt,
og hver gang den med ars forsinkelse er naet
op pa siden af USA, bruger NATO det som
argument for, at nu ma NATO anskaffe sig
nye og bedre vaben. Det sker si, og igen se-
ger si den ostlige side at indhente NATOs
forspring, og $4 er vi nejagtig lige vidt.

Vi kan tage et aktuelt eksempel. I ameri-

kansk presse -er der nogle eksperter, der
fremforer, at neutronbomben er et passende
svar pa de nye SS 2l-raketter med kort rek-
kevidde, selv.om SS 21-raketten efter sovje-
tisk opfattelse formodentlig netop var det
passende svar pad Lanceraketten, der blev
indfort i 1972. Hvad vil der s ske, hvis NA-
TO nu indferer neutronbomber som svar pa
SS 217 Ja, sa vil russerne selvfolgelig lede
efter et svar pd neutronbomben, og nar de
har fundet det og placeret det, s& skal NATO
igen til at finde et nyt svar pa det russiske
svar pa neutronbomben. Hvor lenge skal vi
blive ved? Hvor lenge kan vi blive ved? Spi-
ralen bliver stadig kostbarere og stadig farli-
gere.

Den eneste ledende politiker, der for alvor
har turdet papege dette, er hverken sovjetisk
eller amerikansk, slet ikke dansk. Det var
den rumenske preesident, Ceausescu, som
begrundede sit nej til en pagtbeslutning om
hejere rustningsudgifter med disse ord:

»I ved, at de to militere blokke desveerre
rader over midler til at sdelegge menneske-
heden flere gange. I lys af dette md man
sporge: hvad er meningen med en stadig hur-
tigere produktion af nye vaben? Hvor mange
gange yderligere skal menneskeheden kunne
udslettes? Intet, helier ikke ud fra et militeert
skon over de til radighed verende viben,
kan retferdiggore yderligere oprustning.«

Men méaske mener den danske regering
noget andet. Den burde indse, at en beslut-
ning om fornyet NATO-oprustning i Europa
med sikkerhed vil fa disse folger.

For det forste: den vil afstedkomme en ny
oprustning pa den anden side. Vi vil kunne
fejre 1980erne som den nye kaprustnings tir.
Er det onskeligt?

For det andet: forhandlingerne i Wien om
gensidige styrkereduktioner der har det
slemt nok i forvejen, vil bryde uhjzlpelig
sammen. Tilbage star alene perspektivet at
gore begge dele af Europa til en krlgsiejr :

For det tredje: Europa bliver ogsé i langt
hojere grad en potentiel krigsskueplads. Hid-

til har de to supermagters strategiske kerne-
vaben, som de kunne ramme hinanden med,
vaeret grundlaget for den sakaldte afskrak-
kelsesbalance. Det er klart, at jo flere sterke
vaben vi koncentrerer i den europ®iske ver-
densdel, desto starre bliver fristelsen for dem
til at udkempe en eventuel krig pr. europee-
isk stedfortraeder for at undgé de vearste ede-
leeggelser i hjemlandet.

For det fjerde: de skaabnesvangre beslut-
ninger om pget atomoprustning i NATOs del
af Europa vil ikke alene sveekke de alminde-
lige nedrustningsbestraebelser, men kan fa
folger for ikke-spredningstraktaten vedreren-
de kernevaben. Det er igen det amerikanske
vabenkontrolkontor, der pépeger dette. Man
bor huske, at en rzzkke ikke-atommagter har
tilsluttet sig denne traktat alene under forud-
setning af, at stormagterne respekierer trak-
tatens artikel 6, og si bruger jeg ikke mine
egne, men det amerikanske vibenkontrolkon-
tors ord:

»Det er muligt, at et omfattende atommo-
derniseringsprogram kan gore det vanskelige-
re for USA effekiivt at udeve indfiydelse pa
ikke-atommagter, s& de fortsat undlader at
udvikle eller udstationere deres egne atomva-
ben.« ‘

Det kan vare svart at forstd herhjemme,
men man skal ikke opholde sig leenge f. eks.
i De Forenede. Nationer, for man opdager, at
lande som Indien, Pakistan, Brasilien og Ar-
gentina feler sig dnskrlmmelede, fordi visse
lande har atomvéaben og de ikke har lov til at
have atomvaben. Hvis atomkaplebet nu in-
tensiveres, si skal man ikke forvente, at de
bare vil se tiden an. Pa et eller andet tids-
punkt vil de selv veere med, og de kan. Det
har spredmngen af den civile kernekraft sat
dem i stand til.

Af disse grunde appel]erer vi til den dan-
ske regering om at sige nej. Sit ansvar kan
den ikke lobe fra, selv om der ikke er statio-
neret kernevaben pa dansk jord, for vi er
med i NATO, danske soldater uddannes i
brug af kernevdben, de taktiske kernevdben
er placeret syd for greensen 0g ‘kan hurtigt
bringes herop ikke bare i en krigssituation,
men ogsi i en situation, hvor man skenner
der er overh@ngende fare for krig.

Men i gvrigt fremgér det klart af alle mel-
dinger, at dette jo skal vaere en NATO-
beslutning. Allerede derfor er Danmark med
til at treeffe beslutningen.
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Derfor kan vi sige til regeringen, at nu er
tiden inde til at sige nej. Vi kan ikke garante-
re for, at et nej er risikolost. Vi har da ingen
illusioner om generaler nogetsteds, heller ik-
ke fordi de anses for rede, men i ovrigt er
udstyret med gammelrussiske marskaltitler.

Men for det forste er der, hvis man abso-
lut vil teenke i de militeere baner, ingen mili-
teersaglig grund til at intensivere oprustnin-
gen i Vesteuropa. De vaben, dér modsvarer
den ostlige sides, findes allerede her.

For det andet vil jeg godt tilfaje, at hele
denne militeersaglige tankegang efter min
opfattelse er noget forrykt. Hvis man endelig
ville soge militeer sikkerhed, s kunne den
findes pa et niveau, der var en tlendedel eller
mindre af det nuvaerende.

For det tredje kan vi med sikkerhed ga-
rantere — og her er garantien utvivlsom - at
en sadan beslutning vil udlese en ny rust-
ningsspiral og ryste den balance, der er skabt
gennem ikke-spredningstrakiaten. Det hjael-
per ikke, at man henviser til SALT II. SALT
IT er bedre end ingenting, men den setter
ikke en stopper for oprustningen. Den be-
greenser bare tempoet. Det er afgerende vig-
tigt at komme videre til SALT III, der efter
ordlyden skai dbne op for egentllg nedrust-
ning.

Og hvordan kommer vi videre, hvis op-
rustningen nu intensiveres pa alle de omra-
der, der ikke omfattes af SALT II? Vi kom-
mer naturligvis ikke videre, og det er derfor,
Danmark nu ber sige nej til hegene.

Robert Pedersen (S):

Jeg vil gerne pa den socialdemokratiske
gruppes vegne sige tak til forsvarsministeren
for hans redegorelse. Vi tager de oplvsnmger
der er i den redegorelse, til efterretmng, og vi
stofter helt entydigt ministeren i de syns-
punkter, der kommer frem i redegorelsen.

S& kan man sperge: hvad er det, der er
det nye i den forsvars- og SIkkerhedsmassmge
debat, som jo foregdr ret ofte pad hr. Gert
Petersens foranledning?

Jeg mener, at det, der er sket, er, at hvor
vi har vaeret vant til at arbejde med en tese
om, at Warszawapagtlandene kvantitativt var
NATO-landene overlegne, og at NATO-
landene og ikke mindst USA kvalitativt var
Warszawapagten overlegne, si har Sovjetuni-
onen udbygget nogle nye forsvarssystemer,

som gor, at den kvalitative forskel ikke er
serlig stor. Det vil altsa sige, at der er sket
en forskubbelse i balancen, som vi er nedt til
at tage stilling til.

-Jeg har med stor interesse noteret det
synspunkt, som gik igen i hr. Gert Petersens
tale, om overvagningen af modparten. Nar
Jeg tenker pa, i hvor mange ar der har veret
blokering for forstielse mellem @st og Vest,
fordi man ikke var sikker pa, hvad modpar-
ten foretog sig, vil jeg gerne hilse med til-
fredshed, at overvagningen udbygges og der
bliver storre sikkerhed for hver af parterne
om, hvor store hare, hvor store’ 1nvester1nger
og hvor store vabentyper modparten har.

Jeg synes, det var ganske fikst af hr. Gert
Petersen at citere diskussionen i Amerikas
Forenede Stater. Jeg siger det maske lidt po-
lemisk. Hvis hr. Gert Petersen havde citeret
Kissinger, hvis hr. Gert Petersen havde cite-
ret George Ball og andre eksperter, var hr.
Gert Petersen kommet til en anden slutning
end den, han drog af det, han fremdrog fra
et land, hvor der, som han selv siger, er tra-
dition for stor dbenhed i diskussionen om
bade indenrigspolitik og udenrigspolitik.

Derfor vil jeg gerne, uden at gore denne
diskussion for lang, sige, at jeg egentlig sy-
nes, det er fantastisk, at man med f& méne-
ders eiler et halvt ars mellemrum foranledi-
get af socialistisk folkeparti diskuterer pro-
blematikken, og at man hver gang i sociali-

, stisk folkeparti nar til den konklusion, at det

nye er, at der kommer nye militerpolitiske
initiativer i Amerikas Forenede Stater.

Jeg tror, et flertal af de mennesker, der
folger med i, hvad der foregir, naturnedven-
digt ma komme til den konklusion, at eskale-
ringen i militeret i ojeblikket kommer fra
Warszawapagtens lande. Jeg kan godt for-
lenge denne diskussion, men jeg kan ogsd
bare sige til hr. Gert Petersen, at jeg foler
mlg i og for sig meget tryg ved, at i dette ho-
je ting er der et‘meget, meget stort flertal af
partier og enkeltmennesker, som statter vores
sikkerhedspolitik og vores forsvarspolitik.
Jeg tror ikke, hr. Gert Petersen med sin tale,
sin dlskussmn rokker derved. Jeg er meget
tilfreds med, at vi ogsé efter.denne debat sik-
kert nér til den konklusion, at et solidt flertal
i folketinget stotter Danmarks sikkerhedspo-
litik.

Arentoft (FP):
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I grunden er det ejendommeligt, at SF i
formuleringen af forespergslen i dag iser
onsker, at forsvarsministeren skal oplyse om
NATOs droftelser om forsterket oprustning i
Centraleuropa. Hr. Gert Petersen og andre i
SF ved formentlig lige sd vel som mange an-
dre, at NATOs forsvarsbarriere ned gennem

Europa omfatter en nordregion, en centralre-

gion og en sydregion. Og ligeledes ved man
formentlig ogsd i SF, at Danmark tithorer
nordregionen. Disse regioner udger et samlet
hele, og derfor undrer det mig noget, at man
iser onsker at fokusere pd Centraleuropa.

Men det fremgar til dels af SFs folketings-
gruppes pressemeddelelse af 7. maj i ar, at
baggrunden er, at der for tiden forhandles
intensivt mellem NATO-landene om udskift-
ning af NATOs taktiske kernevabensystem i
Centraleuropa. ,

Det forekommer mig, at SF i den for-
navnte pressemeddelelse vender tingene péd
hovedet. SF taler om, at man tenker pa at
introducere Pershing Il-raketten, cruisemissi-
ler og neutronbomben, og siger videre, at
hvis sddanne vaben indferes pd NATO-side,
vil atomtersklen blive senket.

Ja men hvad ensker SF at NATO skal go-
re, nar det vitterlig er en kendsgerning, at
Sovjetunionens — for ikke at benytte udtryk-
ket Warszawapagtens — militare magt, der
anses for det vigtigste instrument for sovje-
tisk -politik, hvert ar bliver bade bedre, steer-
kere og mere bemarkelsesvardig?

I dagspressen kunne vi i gar og i dag lese
om formanden for NATOs militerkomité,
den norske general Herman Zeiner Gunder-
sens udtalelser ved NATOs forsvarsministres
netop afsluttede mede i Bruxelles. Generalen
papegede bl. a. den bekymring, der hersker i
NATO omkring de sovjetiske SS 20-missiler
og det helt nye sovjetiske bombefly, som i
NATO-kredse betegnes Backfire.

Nar jeg synes, SF vender tingene pa hove-
det, er det, fordi Sovjetunionen forer an i
rustningskaplebet, og s& er NATO naturligvis
tvunget til at felge med. Selv om hr. Gert
Petersen i sit indleg sagde, at han ville sige
det forsigtigt, si sagde han, at SS 20rne efter
hans mening ikke var at betragte som an-
grebsvaben. Derfor vil jeg gerne stille hr.
Gert Petersen nogle helt konkrete spergsmal.

Sporgsmél 1: hr. Gert Petersen ved for-

. mentlig, at NATO er en forsvarsalliance; tror
hr. Gert Petersen, at NATO patenker nogen

form for angreb pad Warszawapagtlandene
eller andre lande? .
Sporgsmal 2: hvis hr. Gert Petersen svarer
nej til spergsmal 1 — hvad han med sine ora-
toriske evner nok kan snakke sig godt uden
om - hvis jeg nu gar ud fra, at NATO-
landene ikke foretager nogen form for ag-
gressioner, er der s noget som helst odiost i,

‘at man pa et NATO-forsvarsministermede

drofter begrebet infrastruktur? Eller sagt pé
en anden méide: er der noget odiest i, at man
fra dansk side, nu da vi allerede til efterdret
skal til at drefte en ny forsvarslov geldende
fra 1981, gor forberedelser til at have militz-
re lagre, forrdd af forskellig art, udbygger
militere lufthavne til at modtage fly, der skal
assistere et dansk forsvar, safremt vi bliver
angrebet, og styrker vores varslingssystemer?
Kort sagt: nar vi skaber dybde i dansk for-
svar ved vort medlemskab af NATO, er der
sa reelt noget forkert ved at treeffe sddanne
forsvarsforberedelser?

Sporgsmal 3: betragter hr. Gert Petersen
installationer af varslingsradarsystemer pa
dansk omrade, heri naturligvis medregnet
Bornholm, som verende beregnet til angreb
eller forsvar? I sit andet indleeg var hr. Gert
Petersen inde pa det, og han mente, at det
var for at lede angrebet. Jeg mener det mod-
satte, og her star altsd pastand mod péstand.

Mit sidste spergsmal til hr. Gert Petersen
skal vaere: hvad vil hr. Gert Petersen satte i
stedet? Skal vi fere neutralitetspolitik med
vaesentlig sterre omkostninger og med den
geografiske beliggenhed, som vi har, eller
skal vi lade vores land ligge &bent for enhver
aggressor? Det er naturligvis et holdnings-
spergsmal, hvor hr. Gert Petersen og jeg
nappe har mulighed for at blive enige.

Men vil hr. Gert Petersen sa ikke indrem-
me, at det pa sin vis er noget meget positivt,
at vi i Danmark har si megen frihed, at vi i
folketinget fordomsfrit og abent kan debaite-
re et dansk forsvar? Det er forskelien pa dik-
tatur og demokrati. Kan hr. Gert Petersen:
teenke sig denne diskussion foretaget i Prag,
Budapest, @stberlin — eller Moskva for den
sags skyld? At man dér tog en diskussion om
det betimelige i at styrke Warszawapagtfor-
svaret, fordi NATO egede sin indsats? Nej,
dér dikteres, dér debatteres ikke. Og jeg be-
kender mig som demokrat og foretrekker
vort system. At hr. Gert Petersen foretrekker
diktaturet, ma st for hans egen regning.
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Jeg startede mit mdlaeg med at sige, at jeg
undrede mig noget over forespargslens ord-
lyd, men for mig er der ingen tvivl om, at
debatten udelukkende er rejst for at satte rav
i det hele. Det tror jeg nu ikke hr. Gert Pe-
tersen opndr, tvartimod.

Men én ting tror jeg hr. Gert Petersen og
jeg og faktisk alle kan blive enige om, og det
er, at den onde cirkel, man er kommet ind i
med rusmingska‘pliabet i verden, er det rene
vanvid. Kunne man blive enige om at afskaf-
fe vdben og krig og kun benytte ressourcerne
til humanitere formadl, s sa verden helt an-
derledes ud. Men det er utopi at tro, at noget
sddant er gennemforligt. Vi er pisket til at
tage verden, som den er, og gere vort bedste
for at gere den bedre, end den er, og det gor
vi ikke ved at nedbryde forsvarsviljen. Be-
merk, at jeg udtrykkelig benytter udtrykket
forsvarsviljen i den danske befolkning!

Det gleder mig, at den sidste opinionsun-
dersegelse i 1978 viste, at 57 pct. af den dan-
ske befolkning er for vort medlemskab af
NATO, kun 21 pct. er imod, og 22 pct. ved
ikke. Det er i al fald et markant flertal.

I virkeligheden kunne man konkludere
med en kraftig omskrivning af et gammelt,
forslidt radikalt udtryk ved at sige: det kan
nytte. Nu er forsvarsministeren kommet hjem
fra Bruxelles, og forespergslen kommer net-
op dagen efter, at ministeren er kommet fra
medet. Vi kunne maske nok have givet mini-
steren lidt mere tid. Men af Aktuelt for i gar
fremgér det, at olieforsyningen og mulighe-
derne pd energiomradet kan give anledning
til bekymring, ligesom Jyllands-Posten for
tirsdag bl. a. siger:

»Under debatten ventes mmlstrene at
komme ind pa Sovjetunionens energiforsy-

- ning, der ventes at blive problematisk i-

1980erne. Dette forhold, der er blevet pavist
af eksperter i. sovjetiske forhold, ‘giver for
tiden anledning til nogen bekymring inden

for NATO. Frygten gir p4, at Sovjetunionen -

i tilfelde af energiproblemer vil fole sig
tvunget til at spille en mere aktiv rolle i Mel-
lemosten for at fi lettere adgang til dette oli-
erige omrade. I en tid, hvor situationen i net-
op dette omride, ikke mindst pa grund af
omveltningerne.i Iran, synes pa vej ind i en
periode med oget uro, vaekker dette megen
bekymring i vestlige forsvarskredse. «
Ligeledes kunne det ogsd nok vakke be-
kymring, hvordan dette problem kan influere

pa aktiviteten inden for NATOs forsvar. Jeg
vil sperge, om ministeren vil uddybe disse
ting, som jeg har peget pa her til sidst.

Kristen Qstergaard (V):

Venstre er indforstdet med, at forsvarsmi-
nisterens redegorelse har en forelebig karak-
ter pd baggrund af en rzkke endnu uafklare-
de forhold. Af redegorelsen fremgar det om
end periferisk, at det er helt afklaret, at
NATO-samarbejdet, som Danmark deltager
i, nu gennem 30 ar har vist sig at vare en
brugbar foranstaltning til at bevare magtba-
lancen og til at fremme afspendingen mel-
lem @st- og Vesteuropa med det gode resul-
tat, at vi fortsat kan nyde fredens goder i vor

_del af verden. Derfor er det fortsat i Dan-

marks interesse, at NATOs forsvarsapparat
ikke sveekkes, men opretholdes med henblik .
pa fredens opretholdelse i fremtiden.

I venstres gruppe har vi dreftet forsvars-
ministerens redegerelse, og vi er tilfredse
med redegearelsen.

Venstre har kun at sige i forbindelse med
tilfredsheden, at vi er villige til at tage for-
svarsministerens redegerelse til efterretning.

Palle Simonsen (KF):

Hr. Gert Petersens forespergsel i dag lyder
maske nok lidt bombastisk:

»Hvad kan forsvarsministeren oplyse om
NATOs dreftelser om forsterket oprustning i
Centraleuropa (udskiftning ‘af vabensyste-
mer) og om den danske regerings holdning
til de planer, der er eller kan blive resultatet
af disse dreftelser?«

Jeg ma indromme, at hr. Gert Petersens
motivering for forespmgslen for et gjeblik
siden maske var lidt mere afdempet. Men
ndr hr. Gert Petersen har anvendt si sterke
udtryk som i ordlyden af denne foresporgsel,
sd kunne det vaere grundlag for at vende det
om og sige, at set ud fra et dansk synspunkt
havde det i virkeligheden veeret mere reali-
stisk- at sperge: hvad kan forsvarsministeren
oplyse om forstaerket oprustning i Warszawa-
pagten? Det har vi i virkeligheden fra for-
svarsministeren faet en meget klar fremstil-
ling af, og jeg vil gerne benytte lejligheden til
at sige tak til forsvarsministeren for den tale,

-som han har holdt her, og som jeg synes gi-

ver nogle meget klare og kontante oplysnin-
ger om den situation, vi befinder os i.
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Hr. Gert Petersens @rinde er jo klart. Hr.
Gert Petersen er imod NATO, og det har
man heldigvis sin demokratiske ret til at ve-
re. Det, som vi andre kan konstatere, er, at
der i denne sal gud ske lov er en meget bred
politisk opbakning bag NATO-medlemska-
bet.

Nu er hr. Gert Petersen jo en sand citat-
®kvilibrist, og jeg skal ikke begynde at gé i
detaljer med alle de citater — det er utroligt,
hvad hr. Gert Petersen har lest i tidsskrifter
rundt omkring i verden; hvis vi havde tid
nok til det, kunne vi maske begynde at imeo-
degad det — men der er et par hovedprincip-
per i hr. Gert Petersens tale, som jeg vil tage
op.

Hr. Gert Petersen sagde bl. a., at afskraek-
kelsestesen havde féet en mere tilbagetrukken
position i NATO-samarbejdet; derimod var
* der tale om en mere offensiv amerikansk po-
litik, og jeg forstod det sidan, at man heri
skulle se forklaringen pa, at der kunne vere
tale om et behov for moderniseringsprogram-
mer inden for de taktiske atomvébens sy-
stem.

Jeg synes nok, at det her er meget vigtigt
at pege pd, hvad forsvarsministeren sagde i
sin tale: USAs forspring med hensyn til stra-
tegiske atomvaben er nu ved at blive fil
jevnbyrdighed. Det tror jeg man har lov til
at sige bekymrer mange mennesker i stigende
omfang, for det er pa dette omrade, man har
kunnet tale om, at der var et forspring for
USA. Det er i virkeligheden ikke lengere
tilfzeldet. Der er ikke meget udtryk for offen-
siv og sterkere offensiv pa disse omrader, og
det, som det maske er vigtigt at heefte sig ved
i denne forbindelse, er, at denne situation
ikke har fert til, at Warszawapagtlandene har
nedskaret deres forsvar, tvertimod.

Hr. Gert Petersen sagde videre — og det er
det andet interessante emne — at vibenkaplo-
bet ma standses. Det var Vesten, der kom for
Ostlandene. Dér er det maske for det forste
neodvendigt at pege pad endnu en gang, at
NATO blev oprettet med henblik pa at for-
svare sig i forhold til den voksende trussel
fra @st. Det ligger klart, og det kan ogsa ve-
re nodvendigt at understrege 30 ar efter NA-
TOs oprettelse. Men jeg synes ogsé, vi netop
i sporgsmalet omkring de strategiske atomva-
ben har et meget klart bevis pa, at man ikke
fra sovjetisk side ensker, jeg havde nar sagt
at vere imedekommende i forhold til, hvad

der sker pa den anden front. Her vil jeg ogsa
gerne tage et citat ud af forsvarsministerens
tale, som jeg synes spiller en vasentlig rolle.
Forsvarsministeren sagde, at Sovjet moderni-
serer sine taktiske atomstyrker i et omfang,
som gar langt ud over, hvad forsvarshensyn
kan begrunde. Det vidner ikke om, at det for
Warszawapagten kun er et spergsmal om - -
som hr. Gert Petersen sogte at give indtryk af
— at leve op til en oprustning i NATO-
landene. Nej, det er en helt anden situation,
der er tale om. Det ser man jo i virkelighe-
den ogsd i udviklingen i Warszawapagtens
budgetter.. Det ligger jo klart, at der her er
tale om en stigning pa 4-5 pct. pr. ar, og det
ligger ogsa klart, at til trods for de gkonomi-
ske vanskeligheder, der ogsd er pa denne si-
de, er der ikke nogen tegn pa, at man ikke
fortsetter med en stigning pa 4-5 pct. pr. ar.
Det er en anden storrelsesorden end den, vi
kender i NATO-landene.

Hr. Gert Petersen sluttede af med at sige,
at det, det drejede sig om, var at sige nej til
hogene, og jeg forstar, at med hegene teenker
hr. Gert Petersen pd USA. I den forbindelse
vil jeg sige: jeg tror egentlig, at de ovrige
NATO-partnere har meget at takke USA for.
I den vanskelige situation, som man netop
nu befinder sig i i forhold til Warszawapag-
ten; tror jeg, vi er USA megen tak skyldig for
de bidrag, som de leverer til et trovardigt
forsvar, som ogsd kan leve op til at vare til-
streekkelig afskreekkende.

Sa meget til hr. Gert Petersen. Da vi nu
har faet debatten, kan der maske nok vaere
grundlag for at understrege et par enkelte
ting i forbindelse med NATO-samarbejdet.
Det er jo ikke sa ofte, vi har en debat om
NATO her i tinget, og det kan man ud fra ét
synspunkt vare glad for, for sa kan man si-
ge: det hele gar stille og roligt, der er ingen
problemer. Det er der gud ske lov ikke.

Men det kan maske alligevel undertiden
vere sundt at diskutere ogsd med henblik pa,
at man fér en vis sikkerhed for, at befolknin-
gen ogsd er klar over, hvad der ligger i
NATO-medlemskabet, og hvilke problemer
og hvilke udfordringer der ligger for €t sam-
fund som medlem af NATO.

Det ligger klart — og det er ogsa sagt klart
af forsvarsministeren — at der naturligvis ma
finde en modernisering af alliancens taktiske
atomvaben sted. Det er hevet over enhver
tvivl. Hvis hr. Gert Petersen nu ud over de
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mange andre artikler og referater ogsa havde
leest det referat, der var i Berlingske Tidende
i gar af udtalelser fra formanden for NATOs
militerkomité pa det netop overstiede mini-
stermode i Bruxelles, si havde han set, at
formanden sagde, at selv moderniseringspro-
grammets gennemforelse ikke medferte jevn-
byrdighed, men kunne bidrage til at opret-

holde en trovaerdig afskraeekkelsesvirkning,

altsd det, som er NATOs primare formal.
Det synes jeg nok giver en meget god under-
stregning af, hvilke problemer det i virkelig-
heden er, man star med i NATO-alliancen.

Jeg vil gerne for en ordens skyld under-
strege, at vi naturligvis i den konservative
folketingsgruppe stadig vak bakker det syns-
punkt op, at der ikke skal placeres taktiske
atomvében pa dansk grund i fredstid. Men
nar det er sagt, vil jeg ogsd gerne sige til re-
geringen, at vi legger vaegt pa, at regeringen
spiller en aktiv rolle i beslutningsprocessen
omkring gennemforelsen af moderniserings-
programmet. Det kan ikke nytte, at vi bare
holder os pé afstand. Vi finder, at det er me-
get vigtigt, at man fra dansk side spiller en
aktiv rolle.

Det har ogsé et mere bredt perspektiv, for-
di vi har den opfattelse, at Danmark har en
forpligtelse tilsat vere sd aktiv som muligt i
dette samarbejde. For er der noget, alliancen
har brug for i den situation, man befinder sig
i nu, s& er det solldarltet NATO-landene
imellem.

Det skulle jo egentlig ikke vare nedven-
digt at sige det, men nar man tager hr. Gert
Petersens tale i betragtning, synes jeg nok, at
det alligevel endnu en gang skal fastslas, at
NATOSs primere mal er at sikre freden, og at
dette mal er opfyldt gennem NATO-

alliancens 30-arige bestden. Nar vi ser p4, at’

denne pagt nu har eksisteret i 30 &r, og maler
det med historiens ejne, ma vi vel nok sige,
at det egentlig er imponerende, at den ikke
alene har kunnet eksistere i 30 &r, men at
den har kunnet leve op til sit formél at sikre
freden, og at den har kunnet bidrage til at
udvikle et stadig tattere og mere positivt
samarbejde NATO-landene imellem.

Det er klart, at afspending og rustnings-
kontrol for alie ma spille en afgerende rolle,
men det skal ogsa siges, at uanset hvad man
leegger af vagt pa dette, og hvor mange an-
strengelser man vil bruge pd det, sa nytter
det ikke, at vi er naive. Efter vor opfattelse

er forudsaztningen for afspending og en mu-
lig nedrustning klart et effektivt forsvar. El-
lers har vi ikke nogen muligheder for at na
nogen realistiske mal p& dette omrade.

Jeg tror, som ogsd hr. Arentoft var inde
pa, at det, vi ogsd skal betragte som noget
vasentligt, er, at vi har en bred_folkelig op-
bakning bag NATO-medlemskabet. De 57
pect. ved den seneste maling er naevnt, men
det kunne maske fojes til for at understrege,
hvordan situationen er i dag, at det i virke-
ligheden er det hejeste tal, vi har haft siden
1957, og 1957 er det eneste ar, hvor en hejere
procent af befolkningen har stettet NATO-
medlemskabet. Der er en klar stigning i de
seneste ar, som kan tages som udtryk for, at
der i befolkningen er en forstdelse for dette
samarbejde.

Lad mig slutte af med at sige, at den op-
rustning, som finder sted i Warszawapagten i
disse ar, og som klart er bragt frem af for-

‘svarsministeren i den tale, han holdt, er en

udfordring til NATO, som bevirker, at vi er
nedsaget til at leve op til vores ansvar. Vi
har en forpligtelse til at forbedre samarbejdet
s meget, som det overhovedet er muligt, og
gd aktivt ind i planlaegningen af de omrader,
som er nedvendige for at kunne have det
trovaerdige forsvar, som kan leve op til det
afskraekkelsesmoment, som igen kan bidrage
til at sikre freden i verden. Det vil vaere no-
get meget afgorende. Det stiller store krav til
det danske samfund. Det stiller krav til rege-
ringen om aktiv deltagelse i NATO-
samarbejdet, som vi har kendt det indtil nu,
og det stiller krav om, at danske politikere i
forbindelse med kommende forsvarsordnin-
ger som baggrund har den situation, som vi
befinder os i.

Bollmann (CD):

SFs forespergsel i dag felger kun et par
maneder efter en lignendé debat om for-
svarsforhold og om Danmarks tilknytning til
NATO.

Jeg er helt klar over, at ordlyden i dag er
anderledes, end den var for 2-3 maneder si-
den, men hensigten, nemlig at satte sporgs-
malstegn ved, ja, simpelt hen prove at sa
tvivl om berettigelsen af og nadvendigheden
af Danmarks tilknytning til NATO, er n@]ag-
tig den samme.
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Pa CDs vegne kan jeg sige, at vi naturlig-
vis ikke har noget som helst imod en sadan

debat. Der er ingen tvivl til stede hos os,

hvilket forespoergerne sikkert heller ikke har
forventet. Hvis der er tvivl til stede, gar den
kun pé om SF virkelig kan tankes at veere
sd naive at tro, at en sidan debat kan @ndre
holdningen “hos blot nogle enkelte medlem-
.mer af forsvarspartierne, altsd de partier, der

har indset, at netop NATO-samarbejdet er:

den bedste garanti for at bevare friheden og
demokratiet her i landet og bevare det pa en
sadan made, at ogsd SF og dermed beslegte-
de partier kan sige og gore nejagtig, hvad
der passer dem. Det kan man overalt i de
lande, der er medlem af NATO, hvorimod
de lande, der stir som NATOs modpart, har
en helt anden opfattelse af, hvad borgerne
kan tillade sig at sige og gore. :

NATO har nu eksisteret i 30 ar og har be-
vist sin eksistensberettigelse. For hvad var
formalet med oprettelsen af dette forsvars-
faellesskab? Ja, det var .jo i allerhgjeste grad
at bevare fred og frihed i vor del af verden,

- og det har man levet op til. Det tror jeg ikke

kan benagtes.

Jeg synes, ministeren har givet en sober
redegorelse, og at han har ret, nar han bi. a.
siger, at der ikke p& nuverende tidspunkt er
grundlag for en dyberegaende debat om den-
ne vdbenmodernisering, netop fordi vi ikke
kender resultatet af de to arbejdsgruppers
overvejelser. Men det er lige sd rigtigt, som
ministeren sagde, at Sovjet ruster pd de takti-
ske atomstyrkers omrdde pd en sddan made,
at det gor det umuligt at tro, at det kun sker
med forsvarsformél for eje, og det synes jeg
er vaerd at bide merke i.

Ministeren siger ogsd, at det pd nuvaren-
de tidspunkt er vanskeligt at se, hvordan vi
kan imedegd den urovaekkende forskydning i
den militeere balance mellem NATO og War-
szawapagten, en forskydning, som i hvert
fald ikke er i NATOs faver. Nu regner man
jo med, at forhandlingerne om et nyt for-
svarsforlig for perioden efter 1981 skal pabe-
gyndes til efterdret, og jeg skal pd ingen mé-
de foregribe begivenhedernes gang, men jeg
synes nok, der er grund til at erindre sig dis-
se ting fra ministerens redegorelse, nir nu vi
skal tale videre om forholdene efter 1981.

CD finder det naturligt og nedvendigt at
foretage moderniseringer af de forskellige
vabensystemer, bade nukleare og konventio-

nelle, ellers havde forsvaret jo ingen mening.
Det er muligt, ja, det er vel overvejende
sandsynligt, at hr. Gert Petersen er af den
opfattelse, at forsvaret heller ikke skal have
nogen mening, men det er dog en kendsger-
ning, som andre har Varet inde pa, at mere
end 75 pct. af dette ting bakker forsvaret og
vort medlemskab af NATO op, og at forsva-
ret har en tilslutning i befolkningen, der er
storre, end den har varet i de sidste 20 ar.

Hr. Gert Petersen sammenligner vabenty-
per og vabenstorrelser enkeltvis, men glem-
mer den meget store mangel pa balance i
forholdet omkring de konventionelle styrker
som helhed. Hr. Gert Petersen angriber mo-
derniseringen af NATOs vabensystem, men
har dog fuld forstaelse for, at Sovjet jevnlig
ma skifte ud og modernisere. Hr. Gert Peter-
sen har veret flittig til at citere forskellige
kilder, uden at vi her — selvfolgelig, havde
jeg naer sagt — havde mulighed for at bedom-
me, hvordan balancen er mellem disse kilder.

Ma jeg konstatere, at mine indledende be-
merkninger, efter at de fem forste ordferere
har veret pa talerstolen, er bekraftet, netop
fordi der er sa stor overensstemmelse mellem
de fleste partiers holdning her i salen.

Jeg skal til allersidst ogsa takke ministeren
for hans redegerelse, som vi kan tage til ef-
terretning.

Bjorn Poulsen (SF):

Da vi jo desverre ma konstatere, at ikke
nogen af de to ordferere fra regeringspartier-
ne overhovedet vil ind i nogen som helst
form for debat om dette for landet sa ve-
sentlige omrade, har vi fra socialistisk folke-
parti bestemt os til — om ikke andet s& for at
prove at fi disse to partier frem af busken -
at vi vil fremsztte forslag om motiveret dags-
orden og si hibe p4i, at vi kan komme i gang
med at diskutere disse meget vasentlige ting.

Hermed fremsetter jeg folgende:

Forslag om motiveret dagsorder}.

»ldet folketinget opfordrer regeringen til
at sige nej til indferelse af nye atomvabensy-
stemer i NATO,

gar tinget over til naste sag pd dagsorde-
nen.«

Jeg haber sa, at der vil vaere nogen, der
kommer ud af busken.
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Fjerde n®stformand (Melchior):

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar i forhandlingen.

Karl Mgller (DKP):

Jeg kan folge den socialdemokratiske ord-
forer i én eneste ting — jeg tror egentlig ikke,
der var mere — nemlig i, at denne debat nok
ikke vil rokke ret meget ved folketingets
medlemmers opfattelse af forsvars- og sikker-
hedspolitikken.

Men det, som er nok s& vigtigt, er at fa
debatten fort uden for dette forum, igennem
en debat som denne at fa skabt den nedven-
dige debat i offentligheden om de meget vig-
tige ting pa tersklen til forhandlingerne om
et nyt forsvarsforlig. P4 den baggrund vil jeg
takke SF for;, at de har fremsat denne fore-
sporgsel.

Jeg vil indledningsvis sige, at vi synes, det
er vigtigt at konstatere, at den positive ud-
gang, der har veeret pd SALT-
forhandlingerne, kan blive et vendepunkt og
ogsd ber blive et vendepunkt i de sidste ars
skerpelse af forholdene mellem @st og Vest,
ikke mindst hvad de militere relationer an-
gar.

I sig selv har opbremsningen i det atomare
kapleb mellem USA og Sovjet ikke den store
praktiske betydning. Det betydningsfulde
ligger i den nye tendens, som aftalen er ud-
tryk for, den konkrete manifestation af, at
selv forhandlinger om s vanskelige proble-
mer og sporgsmal, som der her har veret tale
om, kan fores igennem til et positivt resultat.
Det gor det ikke mindre- betydningsfuldt, at
aftalen netop er blevet en realitet pa et tids-
punkt, da hovedtendensen ellers afgjort gar i
retning af stigende oprustning,

Nar man ser bort fra Kina og fra en rek-
ke stokkonservative amerikanske senatorer,
som forhdbentlig kommer pa andre tanker
efter de sidste opinionsmadlinger i USA, hvor
jo et stort folkeflertal onsker SALT-aftalen
endeligt ratificeret, og ndr man ser bort fra
de mest hejredrejede civile og militere
NATO-politikere, som har vearet negative
over for den aftale, der nu er kommet i
stand, s tror jeg, alle andre, fornuftige kreaf-
ter har det hab, at dette forste forhandlings-

gennembrud gennem en arrekke nu ma bi-

drage til at to de forskellige forhandlings-
694 Ft
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fronter op, ikke mindst fronterne i Wienfor-
handlingerne om gensidige styrke- og vaben-
reduktioner i Centraleuropa, som jo netop i
dag genoptager sin 18. forhandlingsrunde.

Det er af afgerende betydning af fi lest
op for MBFR-forhandlingerne. Centraleu-
ropa er det mest oprustede omrade pa klo-
den. Her er der hos begge blokke koncentre-
ret tropper og oplagret viben af en sterrel-
sesorden, som ligger 20 gange hojere end
verdensgennemsnittet. Her er der koncentre-
ret kernevabensystemer med en sprangkraft,
der er 35.000 gange sterkere end Hiroshima-
bomben.

Efter SIPRIs sidste tal har USA 7.200
sprengklare kernehoveder; heraf er alene de
5.000 oplagret i Vesttyskland og resten i Eng-
land. Sovjet har under det halve, nemllg
3.000.

Man har Pershing I-raketten opstillet ‘i

_ Vesttyskland sammen med en rakke andre

missiler. Man har allerede pabegyndt presset
mod Vesttyskland for at fa opstillet affy-
ringsramper til Pershing II, som man forven-
ter ferdigudviklet i 1983, og som hr. Gert
Petersen var inde pa med stor precision kan
rekke 1.500-1.800 km, altsa langt ind p4 rus-
sisk omrade eksempelvis.

Man forstir meget vel, at forbundskansler
Schmidt har sldet sig noget i tojret og er ban-
ge for, at forbundsrepublikken skal blive en
platform for affyringsramper til disse raket-
ter. P4 den made vil vi underminere vores ry
for afspendingspolitik, har han sagt.

Der kunne ogsd navnes andre tal, som
underbygger, at det er her i Centraleuropa,

faren for en konfrontation ligger gemt, og

heraf folger naturligvis, at det ogsi er her,
der gennem realitetsforhandlinger ligger mu-
ligheder for afgerende at formindske faren
for denne konfrontation. o

Der er ofte blevet talt om et gennembrud i
Wienforhandlingerne, men det er til dato
kun blevet ved.snakken. Efter min opfattelse
er der blevet forhandlet henholdende og pa
skromt fra vestlig side, medens det er ret s
typisk, at alle konstruktive nye forslag er
fremlagt af de socialistiske lande, og her stot-
ter jeg mig til en udtalelse i dag i Informati-
on fra USAs Library of Congress, som er
kongressens analytiske redskab omkring sik-
kerhedspolitik, og som simpelt hen konstate-
rer, at de ostlige repraesentanter faktisk har
beveeget sig henimod accept af vestlige fore-
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bevagelighed: demonstrerer i det mindste se-
rigse forhandlingshensigter, siger man. . .

Jeg skal bare her minde om de forslag,
som fremkom den 8. juni 1978, og hvori man
dels foreslog en reduktion -af luft- og land-
styrker ned .til en' ens tilladt overgrense,
hvad der i praksis faktisk ville medfere en
storre @st- end Vestreduktion, dels pa tydeli-
ge opfordringer fra USAs side foreslog en
byttehandel om gensidigt reducerede omré-
der, hvor man i dag har overvagt.

Men som bekendt kunne det heller ikke
accepteres. Den taktik, som Vestlandene har
lagt for dagen om at trackke forhandlingerne
i langdrag, afspejles meget godt, synes jeg, i
en bemarkning, som den forhenvarende for-
svarsminister Orla Meller i sin egenskab af
informationsdirektor for NATO fyrede af pé
en konservativ Rolighedskonference om
dansk sikkerhedspolitik den 22. august 1978.
Her udlagde han Wienforhandlingernes tek-
niske forkortelse MBFR som »meget bedre
for russerne«, og. det skal selvfolgelig nok
have vakt munterhed i det indforstdede sel-
skab, der -var samliet ved .denne lejlighed.
Men hvis det er den holdning til disse afge-
rende forhandlinger, der praeger de vestlige
forhandlere, forstdir man straks bedre den
manglende vilje til at na et resultat.

1 det hele taget har der i de sidste ar varet
fart en skarpet oprustningslinje i og omkring
NATO. Langtidsforsvarsprogrammet og den
modernisering af pagtens ressourcer, der
kraeves heri, legger op til en farlig udvikling,
som bringer freden i fare.

Den kendsgerning, at der i 30 &r har her-
sket fred og nogenlunde stabilitet i det hi-
storisk urolige Europa, har sin drsag ‘i den
politiske og militere ligevaegt, som hele tiden
har veeret tilstreebt i dette omrade. Savel Ost-
som Vesteuropa har en klar interesse i den
balance, der findes, og myien om, at eksem-
pelvis Sovjet skulle have interesse i at besat-
te Vesteuropa, er si absurd, at intet fornuf-
tigt menneske, heller ikke nogen fornuftig
politiker, kan tage den alvorligt, og Segaard
har jo faktisk ogsd i dag givet os ret i denne
opfattelse

Hvis vi gar tllbage og ser pa, hvordan hele
den militeere udvikling overhovdet startede i
Europa efter den anden verdenskrig, er det
rent faktisk Vestmagterne, der hele tiden har
fort an i optrapningen. Det var. NATO, der
forst blev dannet. Det var Vesttyskland, der

forst blev genoprustet, og siden er hvert ene-
ste initiativ i vabenkaplebet komm}et fra
USA.

Vi fik forst atombomben. Sa fik vi de
langtrekkende bombefly, de interkontinenta-
le raketter, de atombevebnede u-bade, de -
raketter med flere spraznghoveder, som So-
vjet, sidan som hr. Gert Petersen ogsd har
pévist, forst nu med SS 20 og siden SS 21 er
begyndt pa udviklingen af. Man er allerede i
fuld gang med at udvikle cruisemissilet. Det-
te lille, forerlose fly, der afgerende vil senke
atomtaersklen! Og Carter har efter sin bevid-
ste toven — dette nyé begreb, som hr. Poul
Nielson har indfert — ophevet det midlertidi-
ge forbud mod neutronvibenets produktion.

Hele vejen igennem er det faktisk NATO,
som alene i rustningsmonopolernes interesse
har drevet vibenkaplebet af sted, og mod-
parten har méttet folge med for at oprethol-
de bade den militere og den forhandlingspo-
litiske balance.

I dag har NATO og USA enorm overvaegt
i kernevaben og vabenteknologi. Man er fo-
rende inden for alle vabensystemer, inden
for enhver form for vabenudvikling. Der er
overhovdet ikke beleg for at udbygge den
taktiske atomvabenslagstyrke i Centraleu-
ropa. Det er simpelt hen galskab at ville for-
svare Europa med taktiske atomvdben. Det
betyder jo ganske enkelt udslettelse af omré-
det, hvis det endelig gar los.

Det eneste, der er behov for fremtidig, er
realistiske forhandlinger om afvikling af det
enormt overdimensionerede potentiel, der
ligger oplagret i Centraleuropa, og jeg synes
nok, det er veerd at legge meerke til, hvor
reserveret is®r vesttyske og hollandske soci-
aldemokratiske politikere tager . pad kravene
om at forege og modernisere atomforsvaret.

Herbert Wehner har jo direkte sagt, at lige
meget hvad der siges, s& har Sovjet vaben til
defensive formal; de skal ikke anvendes til
aggressmn

Som jeg har n&vnt det, er forbundskansler
Schmidt bange for sit lands ry for afspan-
dingspolitik, hvad man udmerket forstér, og
steerke kredse i det hollandske socialdemo-
krati truer med at melde Holland ud af NA-
TO, hvis neutronvaben stationeres i Europa.

Man kunne jo godt stille sig spergsmaélet:

hvornar mon vi oplever noget lignende her

hos os? For ogsd Danmark er med sin accept
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af NATOs moderniseringsprogram aktivt
med i dette farlige spil.

Ifolge programmet vil USA forst og frem-
mest rette sin opmarksomhed mod Europa.

En stor del af forsvarsbudgettet er afsat til

europaiske opgaver, og iser skal evnen til
hurtigt at flytte og overfore stridskreafter til
Europa mangedobles. Det danske militers
" opbygning skal forandres med dette formal
for gje. Vi er jo allerede begyndt, og det vil
tage fart og koste stadig flere penge op gen-
nem 1980rne.

Der er ved at aftegne sig et merkt billede,
synes jeg, der ger, at befolkningen ma skar-
pe opmarksomheden og veere vagtsom over
for den udvikling, man tilstreeber, og som det
kommende forsvarsforlig naturligvis skal
danne den ekonomiske ramme om. Det er et
billede, hvor den stigende militarisering af
det danske samfund tegner sig mere og mere
klart gennem vores direkte produktive med-
virken i internationale vabenpro_]ekter som F
16, gennem vores medvirken i det nye luft-
barne varslingssystem, som jo ikke alene skal
bruges til at overvige og varsle, men som er
et system, der er som skabt til at dirigere fly-
operationer og kamphandlinger pa jorden
over store afstande, fordi disse maskiner i
virkeligheden er regulere flyvende komman-
dostationer. Vi inddrages gennem EF-
medlemskabet i de efterhanden meget ner-
‘verende planer om den felles europaiske
rustningspolitik, som  Klepsch-rapporten
varmt taler om. Ifelge Det ny Notat, der som
regel er bedre underretiet end bade regering
og minister, gor udtalelser fra Kommissionen
det klart, at en af det nyvalgte Europa-
Parlaments forste handlinger meget vel kan
blive at konfirmere Kommissionsbeslutninger
om en fzlles rustningspolitik med et felles
rustningsagentur for de euromissiler, panser-
beskyttelsesmidler, haubitzere, de fantastiske
ternadofly og alt det andet krigsiegetaj, som
EF i den internationale vabenhandel altsa
agter at ga ind i konkurrencen med USA om
salget af.

Vi ser ogsd, hvordan Danmarks hidtidige
principper omkring stationering af fremmede
tropper og atomvében i fredstid bliver udhu-
let mere og mere, bl. a. gennem tilsagn om at
modtage fremmede tropper i den grd forkri-
sefase og nu sidst gennem vores ja til at tilla-
de et nyt avanceret system til at overvige og

styre ‘atomvében, altsd, i hvert fald hvad sty-
ringen angér, en direkte offensiv opgave.

Efter min opfattelse er det et led i planer-
ne for den atomforsvarsstrategi, som NATO
har opstillet, og som vi altsd nu bliver direk-
te inddraget i. Jeg ved ikke, om systemet skal
opstilles pad Bornholm, hvor det kan fi en
passende fremskudt placering, og hvor det
passende kunne bruges til at styre eksempel-
vis Pershing II-raketten eller andre missiler
sikkert frem mod deres mal. Det kunne vaere
interessant at fa forsvarsministerens forkla-
ring pd, hvordan dette angrebsvdben opstillet
pa dansk jord kan forenes.med de smukke
principper og ord om, at vort lands fornem-
ste opgave mkkerhedspohtlsk er at bidrage til
at opretholde den nordiske stabilitet og ba-
lance, som jo kommer i fare, nar det f. eks.
drejer sig om at tiltreede nedrustningsplaner
som Kekkonenplanen, som vi tidligere har
foresldet man aktivt skulle deltage i.

Jeg har lest, at Segaard har sagt mere,
end han vil std ved . . .

Fjerde naestformand (Melchior):
Det hedder forsvarsministeren.

Karl Meller (DK P):

Undskyld. Jeg har last, at hr. forsvarsmi-
nister Segaard har sagt mere, end han ensker
at std ved. Det kan ikke siges om Poul Niel-
sons . . .

Fjerde neestformand (Melchior):

Hr. Poul Nielson. Jeg beklager, at jeg for-
styrrer taleren, men det er femte eller sjette
gang, at disse regler, som vi er enige om at
overholde, bliver overtradt. Derfor mi jeg
pépege det nu én gang for alle.

Karl Moller (DKP):

Jeg skal bestreebe mig. Det kan ikke siges
om hr. Poul Nielsons udtalelser i gér til In-
formation, hvori han introducerer et nyt be-
greb, nemlig den bevidste teven. Han siger i
forbindelse med det nye overvdgningsanleg.
og beslutningen om at tillade det opstillet i
Danmark — jeg citerer:

»Vi ensker en forhandiingspraget, bevidst
teven, hver gang nye vabensystemer skal in-
troduceres. 1 dette tilfzlde har den anden
side benyttet pausen til at indsette SS 20-
raketter i fuld operativ placering.«
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Jeg synes nok, at hr. Poul Nielson glemte
at gere opmarksom pa, at denne rakettype
forst er blevet udviklet flere ar efter, at USA
har startet udviklingen af missiler med flere
sprenghoveder; og ogséd, at USA rent faktisk
har mere end dobbelt:sd mange af denne ty-
pe, som den anden side har.

Videre siger hr. Poul Nielson:

»Debatten i den vestlige verden om neu-
tronbomben var en selvvalgt, bevidst forsin-
kelse af beslutringsprocessen, der skulle bru-
ges til at afvente et udspil fra den anden si-
de, der viste, om. man var parat til at opgive
udvikling af nye vdbensystemer.«

Jeg synes nok, det er den mest konstruere-
de, sogte forklaring pa den verdensomspen-
dende protestrejsning mod neutronvibenet,
som jeg rent faktisk her i Danmark kun troe-
de hr. Uwe Jensen (Ribe a.) fra fremskridts-
partiet elskede. Tror hr. Poul Nielson, at det
norske stortings nej, det hollandske parla-
ments nej, det svenske og det finske parla-
ments nej til neutronbomben var en smart
forhandlingsmanevre, som skulle f russerne
til at opgive nye vabensystemer? Man kunne
sperge, hvilke systemer i evrigt hr. Poul
Nielson tenker pid. Mig bekendt har SS 20
veeret kendt i flere ar, men er altsi forst nu

opstillet. Nej, disse parlamenters beslutsom-

me holdning var og er udtryk for en klar
holdning i landenes befolkninger. I Danmark
tog man det modige standpunkt ingenting at
foretage sig trods en ganske bred modstand i
_befolkningen, en modstand, der ikke er ble-
vet mindre, en modstand, som ogsa rakker
langt ind i vores storste arbejderparti. Hr.
Poul Nielson slutter af med denne salut:

»Nu er den selvvalgte pause ved at kom-
me til sin afslutning — og derfor mad NATO-
landene traffe deres beslutninger.«

Det er jo ikke hr. Poul Nielson, der er
ordferer her i dag, men jeg synes nok, det
mé vare rimeligt at sperge, om disse syns-
punkter dekker den almindelige socialdemo-
kratiske opfattelse.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne forst sige, at det er en helt
usedvanlig kompliment til forsvarsministe-
ren, at DKPs ordferer omtaler forsvarsmini-
steren med hans civile navi. Mig falder det
ikke sarlig sveert at omtale forsvarsministe-
ren som forsvarsminister, og jeg synes ogsé,

hans tale i dag barer preg af at vere holdt
af en forsvarsminister.

S4 vil jeg godt sige som en helt almindelig
betragtning om de sikkerhedsproblemer, der
ruller sig op for Europa, for os, i diskussio-
nen om nye taktiske atomvébensystemer, at
alvoren i disse sager langt stiller sikkerheds-
problemerne ved a-kraft, den fredelige ud-
nyttelse af  a-kraft, i skyggen. Vi deltager -
sterkt i diskussionen om sikkerhedsproble-
merne ved civil udnyttelse af a-kraft, men
hvad man end kan mene 6m det problem -
og det er vi jo nok ikke ganske enige om her
i salen — s& er den trussel mod sikkerheden,
der kommer fra anvendelsen af a-vaben i det

" europziske omride, langt, langt sterre og i

virkeligheden mere narvaerende.

Jeg vil gerne takke hr. Gert Petersen for
hans bemerkninger om dbenheden og om-
fanget af oplysninger om amerikanske pla-
ner, amerikanske vibensystemer, amerikansk
debat og overvejelser om disse anliggender.
Jeg synes, det er en bemarkelsesverdig udta-
lelse netop fra hr. Gert Petersens side. Hr.
Gert Petersen ser heri en modsatning til de-
batten i Danmark, og deri mener jeg hr. Gert
Petersen- har ret. Vi har ikke vaeret vaennet til
meget aben, fordomsfri debat og diskussion
om disse anliggender i Danmark, og en rak-
ke af de oplysninger, som er lettilgengelige i
udenlandske tidsskrifter om nydannelser in-
den for vabensystemer, er noget, der sjeldent
eller aldrig diskuteres her i Danmark, endsi-
ge her i folketinget. '
~ Jeg synes jo, det havde varet endnu mere
bemarkelsesveerdigt, hvis hr. Gert Petersen
ogsd havde peget p4, at vel diskuterer vi jkke
disse sager meget i Danmark, men vi har dog
oplysningerne tilgeengelige, og d4benheden her
er trods alt s& langt sterre end d4benheden om
de esteuropaiske landes planer, udviklinger
og diskussioner.

Netop fordi vi ved uendelig lidt om dette,
i hvert fald uden for efterretningskredse, sy-
nes jeg ogsd, hr. Gert Petersen skal vere me-
re forsigtig, end han var, nar han-sd tydeligt,
skal vi sige frikender Sovjetunionen for et
medansvar for den accelererende oprustning
i Europa. Netop nir man ved sd lidt om det,
som vi faktisk gor, synes jeg, det er letsindigt
at sige det sa tydeligt og klart og sterkt, som
hr. Gert Petersen gjorde det, at Sovjetuni-
onens udvikling af SS 20 og SS 21 kun er en
videreudvikling af bestdende vébensystemer
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og kun er en konsekvens af vestlige beslut-
ninger. Jeg synes ikke, det er rimeligt at gore
det, slet ikke, fordi vi jo helt savner. ﬁbenhed
om de osteuropziske forhold.

Hvad selve hovedspergsmalet angir, pla-
nerne for en modernisering af NATOs takti-
ske atomvdben, s lukkede forsvarsminjste-
ren jo ingen dere. Det var tydeligt, at for-
svarsministeren erkendte behovet for en mo-
dernisering af de taktiske atomvében, og det
er en erkendelse, som jeg er meget betenke-
lig ved. Forsvarsministeren beroligede med,
at det ikke nu var tiden til at beslutte sig for
noget, og det er da en beroligelse ogsd for
mig, men over for den klare understregnmg
af behovet for en snarllg modernisering og
" beslutninger herom mé jeg anmelde det radi-
kale venstres bekymring. Hvem der end be-
gynder, sd vil en udbygning med taktiske
atomvaben, én modernisering af taktiske
atomvaben, i Centraleuropa kun lede til en
yderligere accelerering af vabenkapleobet i
Europa.

. Jeg vil gerne pa mit partis vegne anmelde
den mest afgrundsdybe skepsis over for de
oplysninger, vi fir fra det militer-industrielle
kompleks p4 begge sider af jernteppet. Beg-
ge sider-har jo masser af argumenter for til
enhver tid at hazvde: vi er ved at komme
bagefter, det er nedvendigt at gere en ny
indsats, og vi mé legge os i selen for ikke at
sakke bagud. Enhver generalstab pa begge

sider af det, vi kaldte jernteppet, kan jo til*

enhver tid argumetere steerkt herfor, og resul-
tatet kender vi da ogsa: en sterk foregelse af
oprustningen bade med konventionelle viben
og med andre vibentyper.

Det mé& vare hovedsynspunktet for Dan-
mark — og jeg er da ogsa tilfreds med at se
synspunktet fremhavet i ministerens tale — at
man ma sege af al kraft gennem vébenkon-
trolaftaler, ved hurtig videreforelse af SALT-
forhandlingerne om SALT III og ogsi gen-
nem den europziske sikkerhedskonference
ved udbygning af de sdkaldte tillidsskabende
foranstaltninger at skabe forudsatning for at

bryde den onde cirkel, det stadig hurtigere

accelererende vabenkapleb.

Jeg vil endelig sige til ministeren, at jeg er
meget tilfreds med den fornyede klare af-
standtagen fra, at der kan blive tale om stati-
onering af a-vdben pa dansk omréde.

Det er svert at drage nogen knivskarp
konklusion af den tale, ministeren har holdt,

beslutningens tid er ikke inde, men jeg synes,
der i ministerens tale ligger for meget af en
accept af grundsynspunktet, at det under alle
omstendigheder er nedvendigt med hurtig
beslutning om en modernisering af NATOs
taktiske atomvében.

Honore (KrF):

Ogsa jeg vil gerne-takke forsvarsministeren
for denne redegorelse; som jeg synes er en
sober redegorelse, men man mé jo nok sige,
at en central passus i denne redegerelse ma
give anledning til bekymring;, Efter at mini-
steren har skildret den oprustning, der finder
sted i Warszawapagtlandene, bdde hvad an-

- gar de taktiske atomviben og de konventio-

nelle viben, konkluderer han, at det pa nu-
veerende tidspunkt ikke er klart, hvordan vi
rent faktisk skal sege at imedegd den uro-
vekkende forskydning i den militere balan-
ce. Ministeren kan si i det felgende vise,
hvordan vi i NATO og ogsd i Danmark ud-.
skyder afgorelser, vi har ikke de analyser,
der skal til, men sagen er jo, at selv om vi
har analyser, der viser, hvad der skal til, selv
om vi har analyser, der klart kunne godtgere,
at hvad der skulle til, var en- modernisering
af forskellige vdben, en kvalitativ og en
kvantitativ forbedring, og at man gennem
sddanne foranstaltninger kunne opna en bed-
re balance i Europa pa det militeere omrade
og oge fredschancerne, ville mulighederne
for at gennemfore disse rigtige foranstaltnin-
ger afhaenge af, hvorvidt befolkmngerne og
regeringerne prioriterede dette hojt nok i for-
hold til andre formal af uddannelsesmaessxg,
social og anden karakter. Det er jo et sporgs-
mal dybest set ikke blot om forstaelse, men
ogsd om politisk vilje til at prioritere sikker-
hedsfordelene tilstrakkelig haojt.

Det er da et interessant spergsmal, hr.
Gert Petersen har taget op pa ny om den for-
sterkede oprustning i Centraleuropa. Der
finder vel en oprustning sted pa to omrader,
de konventionelle viben og de taktiske a-va-
ben, kvantitativt og kvalitativt, men hr. Gert
Petersen ngjedes med at tale om ét af disse
omrader, de taktiske a-vaben.

Jeg synes nu, hr. Gert Petersen bevagede
sig ud over det centraleuropaiske ved at tale
om a-vaben installeret pad u-bide. Nu er jeg
ikke helt inde i emneregistret for, hvad der
med rette kan siges at here ind under cen-
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traleuropisk oprustning, men jeg har lidt
svert ved at se, at u-bades atomvabenarsenal
kan regnes til centraleuropzisk oprustning.

Jeg opfattede hr. Gert Petersens indleg
naermest som ét. causeri, hvor tendensen var
at beskylde NATO for at veere arsag til War-
szawapagtens oprustning pd kernevadbnenes
omréde. Vi fik ikke fra hr. Gert Petersen no-
get konkret eller realistisk forslag til afskaf-
felse af denne rusiningsspiral pad a-vdbnenes
omrade. Gennemforelsen af SFs synspunkter
er for mig at se konkret, at Europa virkelig-
gor pax sovjetica, fred pa Sovjets betingelser,
sa vi far et Sovjetdomineret Europa frem til
Atlanterhavet, og her felges hr. Gert Petersen
jo med andre politiske bestrasbelser.

En overvejelse, som jeg ikke madte hos hr.
Gert Petersen, var: hvordan kan det vere, at
vi overhovedet ma legge vagt pd taktiske
atomvaben i Vesteuropa? Grunden hertil er,
at Vesteuropas forsvar med de sakaldte kon-
ventionelle vidben er for svagt i forhold til
Warszawapagtens konventionelle vaben, der
jo pa de offensive vébens omrade, f. eks.
kampvogne, er Vesten overlegent, og sa vil vi
i Vesteuropa kompensere for denne konven-
tionelle svaghed bl. a. med disse taktiske
atomvaben. Skulle man derfor reducere de
taktiske atomvébens betydning for Vesteuro-
pas forsvar, ville det vaere en gangbar vej,
om man styrkede det konventionelie forsvar,
men dei har jeg ikke fra hr. Gert Petersen
medt noget forslag om. Det ville vaere et rea-
listisk forsiag.

Jeg medie en anden pastand fra hr. Gert
Petersen, som lad meget interessant. Det var
noget i retning af, at vi med en tiendedel af
de nuvarende militerudgifier ville have til-
straekkeligt til at dekke vort sikkerhedsmes-
sige behov. Det var noget i den retning. Jeg
vil gerne sporge hr. Gert Petersen, hvem er
det, der for en tiendedel af ndgifterne ville f&
dzkket sit sikkerhedspolitiske behov? Er det
Danmark elier er det Vesteuropa, der kunne
reducere sine militeerudgifter med 90 pct. og
samtidig fa dakket disse sikkerhedsmaessige
behov? Det er for mig en ny betragtning fra
SFs, hvad skal vi sige, nedrustningspolitiske
ordferer, og den vilie jeg meget gerne have
uddybet.

1 forsvarsministerens redegerelse, efter at
forsvarsministeren har skildret Warszawapag-
tens kvantitative og kvalitative oprustning pa
savel atomvabnenes som de konventionelle

vabens omrade, kommer denne radvildhed til
udtryk, men ministeren skynder sig sa at til-
foje, at han ikke tror, at Sovjetunionen, som
forholdet er i dag, har aggressive -hensigter,
men midlerne er altsa til stede til at virkelig-
gore disse aggressive hensigter. Det er jo et
tilbggevendende debatemne, hvad Sovjetuni-
onens Europapolitiske hensigter er, men man
behover vel ikke at veere nogen orn inden for
den udenrigspolitiske analyse for at kunne
opstille mange argumenter, der taler for, at et
af malene for Sovjets Europapolitik er i sti-
gende grad at kunne dominere Vesteuropa
okonomisk og politisk, og et af midlerne til
at opnd en siddan dominans er at have en
bred margen af militeer overlegenhed over
for Vesteuropa og NATO. Selve begrebet
styrkeforhold spiller jo en stor.rolle for
teenkningen hos Sovjetunionens analytikere,
og Sovjetunionen ensker ikke militeer lige-
veegt med Vesteuropa, da en militer ligevagt
ville svaekke Sovjetunionens muligheder for
dels at fortsaette med at dominere Qsteuropa,
dels at udvide sit herredemme til Vesteuropa
og selvfolgelig ogsa for i en svaghedsperiode
at kunne udnytte en for Sovjetunionen gun-
stig situation.

Det ville selvfalgelig vaere gladeligt, hvis
man kunne spore en @ndring i Sovjetuni-
onens indstilling til Vesteuropa, men det nyt-
ter jo ikke at enske, at Sovjetunionen har
&ndret stilling, en sddan sndring m& man
stille p4 preve i konkrete forhandlinger om
militere nedskeeringer i Centraleuropa, bide
hvad angér de taktiske atomvaben - de ind-
gir ikke i MBFR-forhandlingerne - og hvad
angdr de konventionelle vaben.

Disse forhandlinger i Wien tlllaegger vi fra
kristeligt folkeparti meget stor betydning.
Malet for dem ma veere, at der opnéds lige-
veegt i styrker pa estlig og pa vestlig side, og
kunne man na dertil, ville man veaere ndet et
langt skridt med en realistisk militer afspzen-
ding i Furopa. Vi ville ogs& fi4 en lengere
varslingstid fra Vesteuropas side over for et
angreb fra Warszawapagten end det, vi har
for ojeblikket. Derfor vil vi meget opfordre
regeringen til gennem sine internationale
kontakter i NATO og p4 anden made, at der
bliver presset pd i disse forhandlinger i Wi-
en. Men dette at opné resultater pa det ned-
rustningspolitiske omrade er ikke en ensidig
sag, som hr. Gert Petersen synes at mene, nar
han siger, at vi bare skal opfordre den ene
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part, her NATO, tii ensidig nedrustning. Det
ma vare gensidigt, og problemet ved gensi-
dighed er, at den ene af parterne, Sovjetuni-
onen, netop ikke ensker at na til ligelighed,
til jevnbyrdighed, men ensker at bevare sin
mlhta:rpohtlske overlegenhed af de grunde,
som jeg tidligere har fremfort.

Ib Christensen (DR):

NATO-droftelserne om et nyt kernevaben-
system, der inddrager de gvrige NATO-lande
ud over USA i anvendelsen af taktiske ker-
nevében, er et foruroligende vidnesbyrd om
oprustningens farlighed og absurditet. Rets-
forbundet ma& kraeve oplysninger pa bordet,
for vi kan tage stilling til et s& risikofyldt
engagement for Danmark. Er den militere
situation i Europa sa alvorlig, at kerneviben-
teersklen skal- nedszttes? Man leger, synes
jeg, med en farlig ild.

Forsvarsministeren sagde i sin redegorelse,
at der ingen beslutninger var taget, at et
grundlag ikke er klart endnu, og at underso-
gelser ikke er afsluttet. Man har en utryg for-
nemmelse af, at der ikke er gjort nok af an-
strengelser for at bremse kaprustningen i st
og i Vest, et adeleggende spild af ressourcer
pa global basis, nu over 3.000 mia kr. om
aret. Der er fatale fejl pa begge sider. Man
kan ikke forvente handfaste nedrustningsre-
sultater, nar man satter generaler til at for-
handle med hinanden.

Hr. Gert Petersen mente tydeligt, handfast
at kunne sl fast, at fejlen i hvert fald i den-
ne sag var pd NATOs side. Det skal jeg ikke
anfaegie, selv om jeg ikke er helt overbevist,
men det, der er det fundamentale, er i hvert
fald, at ingen af parterne har tillid til hinan-
den, og derfor oplever vi deite uendelig farli-
ge og dette enorme ressourcespild, der finder
sted gennem kaprustningen.

Men det skal ogsa sids fast, at de totalite-
re staters manglende evne, og vilje i hvert
fald, til en effektiv, internationalt kontrolie-
ret vdbeninspektion og -kontrol barer et fa-

tait ansvar for den fortsatte rustningsgalskab '

Det, som jeg kunne have gnsket mig prae-
ciseret i forsvarsministerens redegerelse, var,
hvad regeringen har gjort, og hvad NATO
har gjort for at sege tilvejebragt vdbenkon-
trolaftaler. Ministeren neevner det i sin tale
og siger klart, at regeringen meget noje vil
felge udviklingen og laegge stor vagt péd, at

den enskede sikkerhed og stabilitet for vore
lande i videst muligt omfang seges tilveje-
bragt gennem vabenkontrolaftaler. Det er
noget, som retsforbundet naturligvis er 100
pct. enig i: Jeg kunne godt have onsket, at
regeringen mere konkret og detaljeret havde
beskaftiget sig med denne helt afgerende
side af sagen. For alle os, der bade siger nej
til neutronbomben og nej til SS 20-
missilerne, synes jeg at dette er en ganske
fundamental side af sagen.

Retsforbundet fastholder, at der ikke ma -
stationeres kerneviben pa dansk jord i freds-
tid, og at Danmarks hovedsagélige militzere
opgave er og forbliver overvagningen. Vi
fastholder ogs#, at en militeer blokpolitik pa
leengere sigt er farlig for verdensfreden og
derfor ma erstattes af et internationalt retssy-
stem under De Forenede Nationer, sterkt
nok, med befojelser og magtmidler til at sik-
re freden og sikkerheden i verden.

Endelig fastholder vi, at en krigsforebyg-
gende politik gennem fri samhandel og frit
samarbejde mellem alle verdens nationer
samt gennemforelse af fundamentale jord-
reformer er det, verden ireenger til. Det er
méske nok at speende videre ud, end denne
mere afgrensede debat méske hjemler, men
tingene hanger jo sammen, og det er ikke
blot et spergsmal om at begraense produktion
og placering for ikke at sige anvendelse af
kernevében, det er ogsi et spergsmal om de
konventionelle vaben.

For ligesom at understrege regeringens
egne erklerede bestraebelser i forsvarsmini-
sterens tale og give dem den yderligere di-
mension, som folketinget kan give dem, skal
jeg afslutte med at fremsatte folgende:

Forsiag om motiverer dagsorden.

»idet folketinget opfordrer regeringen til
at forstzerke sine bestreebelser for at fi gen-
nemfort effektivt internationalt konirollerede
vébenbegraensnmgsafta]ur :

gar tinget over til nazste sag pa dagsorde-
nen.«

Fjerde naestformand (Melchior):

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
forslag indgar nu i forhandlingen.

Kurt Hansen (VS):
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. Ministerens redegorelse her i dag kan man

kalde for en opbakning med fynd og klem
omkring NATO-medlemskabet. Der var ikke
noget at sige til, at hr. Arentoft, hr. Palle Si-
monsen, hr. Bollmann, hr. Honoré, og ogsa

hr. Robert Pedersen var med i stor stil i den -
.totale opbakning omkring den redegerelse,

som forsvarsministeren kom med . her. ‘Det
var nok alt i alt en af de mere reaktionzare,

hojredrejede redegerelser, der er kommet .-

omkring forsvarspolitikken inden for de se-
neste ar, hvis det ikke var den mest hojredre-
jede og reaktionzre overhovedet.

Det nugzldende forsvarsforlig var jo pa
alle mader en aldeles favorabel storrelse for
det danske militerapparat og for NATO-
militerapparatet som sddant. Men der bliver
blast an pa de trompeter, der slar fanfarerne
for egede bevillinger. Man ser, hvordan mi-
nisteren forseger gennem finansudvalget at
fa ogede bevillinger til AWACS, og vi ser,
hvordan der skal gives ogede bevillinger til
nogle lyttekontrolforanstaltninger, som skal
placeres pad Bornholm. Men det er alt i alt
smapenge i forhold til det, man pa baggrund
af denne redegorelse kan forvente bliver det
okonomiske indhold i en ny forsvarsordning,
for ministerens redegorelse falder. sddan set
meget godt i trdd med, hvad man kunne lase
i Berlingerens leder mandag den 14. maj i 4r.
Der star bl. a.:

»De hidtidige bevillinger har vist sig ikke
at sla til for at udfylde de eksisterende ram-
mer.«
~ Og videre star der:

»Det er ikke hensigtsmessigt at vedtage en
ordning og et udgiftsloft, der for en muligvis
leengere periode laser forsvaret fast i rammer,
som bade den sikkerhedspolitiske og tekno-
logiske udvikling kan @ndre forudsztninger-
ne for.«

Bag disse formuleringer skjuler der sig
naturligvis et klart enske om betydelig fore-
gede bevillinger til militeret, og det er ogsa
den klare undertone, som ligger i ministerens
redegorelse her.

Der er en enkelt ting i ministerens redego-
relse, jeg godt lige vil tage frem, og det er
dér, hvor ministeren siger:

»Der har naturligvis gennem arene fundet
en modernisering sted af de taktiske atomva-
ben, men pa grund af den fortsatte kraftige
ostlige oprustning er vi i Vesten ikke desto

mindre sakket bagud med hensyn til de len-
gererekkende taktiske atomvaben.«

Her siger ministeren, at man i NATO-
sammenhzng er meget langt bagefter. Her
overhaler. ministeren simpelt hen forsvarsche-
fen hgjre. om,: og jeg skal da gore opmerk-
som. pd,. at forsvarschefen, jeg omtaler, er

- generallgjtnant. ‘G. K. Kristensen, tidligere
. formand :for:;Uafhangig Ungdom, en eks- -

tremt ‘hgjreorienteret organisation. Han siger
i Politiken den.14. januar i ar:

»NATOs militeere afskraekkelse mod et
Warszawapagtangreb bygger i dag pd de tre

elementer: de strategiske kernevdben, de tak-

tiske kernevdben:iog de konventionelle styr-
ker, alt baseret pa politisk sammenhold og
forsvarsvilje.«

Og si4 kommer det centrale i citatet fra
generallgjtnant G. K. Kristensen:

»For de to forste elementers vedkommen-
de er der stor set ligevaegt .. .. «

Det var altsd forsvarschefens bemerknin-
ger. Ministeren gar klart hejere. Hvis vi sé
ser pd, hvad det.var, der stod i den beret-
ning, der blev fremlagt i 1977 af de ameri-
kanske vernschefer i deres analyse af den
militerpolitiske. situation, s& var opfattelsen
helt klart en anden end bade den, der frem-
gar af G. K. Kristensens artikel og i serde-
leshed den, der fremgér af ministerens rede-
gorelse i dag. Der stod nemlig i analysen fra
dengang:

»Inden for taktiske kernevibensystemer
har NATO stadig et forspring pd trods af,
den nye trussel imod Europa fra det sovjeti-
ske SS 20-mellemdistancemissil . . . . «

Jeg mener derfor, det er ganske klart, at
der bliver slaet pa tromme og blast pd trom-
pet i ministerens redegerelse for, at der skal
gives ogede bevillinger, at der skal ske eget
oprustning, og at-Danmark skal g& med ind
som en verdig NATO-partner og fa statione-
ret taktiske a-vdben eller fA aget omfanget af
taktiske a-vdben:i Europa. Jeg mener, det er
et meget farligt-perspektiv, der ligger i mini-
sterens redegorelse, og som folge af denne
opfattelse .vil ‘vi-naturligvis stemme for det
forslag om motiveret dagsorden, som er
kommet fra SFs side.

Hr. Arentoft, som jo er en stor fortaler for
krigsherrerne i NATO, var inde pd, om NA-
TO nogen sinde kunne forestille sig at ville
angribe Warszawapagten. Og sa tilfojede hr.
Arentoft: eller noget andet land. Jeg mener,
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man kan finde stribevis -af eksempler pa,
hvordan NATO i omkring 40 nationalstater i
sin 30-arige eksistens har evet direkte aggres-
sion for at stette imperialistiske interesser.
Det er fuldstendig uomstvisteligt. Man kan
se pa noget af det, der er sket inden for den
allerseneste tid, nemlig at Belgien. og Fran-
krig, som jo er NATO-lande, griber til viaben
gennem direkte militeere invasioner og med
vold forsvarer deres nykoloniale interesser i
Afrika. Man har ‘set, hvordan Belgien .og
Frankrig i flere omgange har ilet det udueli-
ge og korrupte Mobutostyre til hjelp for at
fastholde grebet om kobberminerne i Shaba-
provinsen. I dette omrade gennemforer: Vest-
tyskland endvidere forskellige former for
raketforseg. Franske tropper er permanent

stationeret i Tchad pad det afrikanske Horn, -

og vi ser, hvordan Frankrig i Mauretanien
stotter sin gamle koloni ‘med jagerfly i kam-
pen mod Polisario, som ke&mper for Vestsa-
haras selvstendighed. Dette omrade er en

tidligere spansk koloni, som Mauretanien og -

Marokko har besat i faellesskab, bl. a. pa
grund af de store fosfatforekomster.

Her ser vi altsd, hvordan forskellige lande -

inden for den sdkaldte fredselskende alliance
griber til vadben for at handhaeve imperialisti-
ske interesser ude omkring i verden, og det
er man naturligvis parat til at geore alie muli-
ge andre steder, hvor man ved at der er nog-
le rastoffer eller mineraler, man skal kebe

meget dyri, eller hvor nogle strategiske politi-

ske interesser skal forsvares.

Hr. Karl Molier talte o SALT-aftalerne
og roste dem - siddan forstod jeg det i hvert
fald - i heje vendinger. Jeg deler ikke hr.
Karl Mollers opfattelse af det resultat, der er
kommet ud af de forhandlinger. Efter vores
opfattelse betyder resuliatet af disse forhand-
linger ganske vist, at der legges et loft over
oprustningen, men det er et alt, alt for hejt
loft over oprustningen, hvad angar de strate-
giske kernevaben. Det mener vi pa forskelli-
ge mader kan bruges og vil blive brugt til at

legitimere en oprustning af de konventionelle

vabentyper og af de taktiske a-vaben. Uden
at ville s®ttes i bds med reaktionare senato-
rer eller hgjredrejede NATO-generaler — det
er nok i agvrigt alle NATO-generalerne — eller
Kina for den sags skyld, som jeg ikke har
spor sympati for, s er jeg aldeles uenig i den
vurdering af  resultaterne af SALT-

695 Ft

.forhandlingefne, som hr. Karl Mopller - har

givet udtryk for her.
Et andet dystert perspektiv, der tegner sig, .
og som oplagt har sammenheng med EF-

medlemskabet og oprustningen- i Centraleu-. - -

ropa, er denne Klepschrapport, som ogsd hr.

Karl Moller har omtalt. Denne Klepschrap-. -

port omhandler netop, hvordan man gennem .

_.det industrielle samarbejde i EF-pd mange .

forskellige mader skal forsege at fa gennem-. .
fort en omfattende militarisering af ekono--
mien.. Man skal, som det bl. a. foregir i
USA, forsege at udvikle forskellige og man-. -

- geartede védbensystemer, sd“fian kan bruge

den basisviden, man far gennem udviklingen
heraf, bl. a. til at fremme civilflyproduktion’
og andre produktioner af meget teknisk beto-
net art, som kan bruges i det civile liv. Det
er dette; denne Klepschrapport laegger op til.
Vi ser ogsd, hvordan det politiske udvalg i
EF-Parlamentet pé forskellig méade roser rap-
porten og navner en lang rekke punkter,
hvor man mener det er rigtigt at g i gang
med at realisere de tanker, der skjuler 51g i
den rapport.

Det er et farligt og dystert perspektiv, der
er ved at blive bygget op her: felies vaben- .
indkeb - skal det hedde — fezlles videreud-
vikling, samproduktion, militarisering af .
gkonomien. Selv om EF-haren er et meget’
langt perspektiv, selv om den ikke kommer
de forste 15 &r — det tror vi nemlig ikke pa —
sd kan vi se ganske tydelige tegn pa, at. det
militeere samarbejde vil blive udbygget meget
voldsomt. Det er der neppe nogen tvivl om.
Selvfolgelig vil der fortsat foregd et intensivt
samarbejde mellem USA som sddant og EF,
og det vil ogsa foregd i NATO-regie. Jeg tror
desveerre, at denne pagt kommer til at bestd
meget laenge endnu, og herindenfor vil man
udfolde sine militaristiske tilbejeligheder pa.
forskellig - led, nogle lande mere voldsomt
end andre, men jeg mener, at med den rede-
gorelse, vi har faet fra forsvarsministeren i
dag, er forsvarsministeren ved at komme me-
get godt efter det i militaristisk henseende.

Forsvarsministeren (Sﬂgaard):

Jeg vil gerne takke for. debatten, som na-
turligvis har veaeret meget bredt anlagt fra
forskellig side.

Ordfereren for foresporgerne, hr. Gert Pe-
tersen, udtrykte sig temmelig meget i retning
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af, at det forst og fremmest var NATO, som
havde oprustet, og det var den egentlige ar-
~ sag til — det sagde han ikke, men det 13 lige-
som bagved — at Warszawapagtlandene métte
gore det samme. Jeg havde imidlertid ikke
indtryk af, at hr. Gert Petersen egentlig gerne
ville have en debat i gang om dette. Selvfal-
gelig kan man numerisk stille nogle tal op pa
forskellig vis, og det havde hr. Gert Petersen
ogsa gjort. Han havde taget nogle tal fra for-
skellige steder, og de kan vare mere eller
mindre rigtige, men det er klart, man kan
altid snakke om tal.

Man kan foretage en numerisk sammenllg-
ning af Warszawapagiens og NATOs potenti-
el i sig selv. Det er én made at beskrive ba-
lancen pé&. Den kvalitative balance spiller

efter min opfattelse en nok s& afgerende rol- .

le, hvilket har manifesteret sig gennem Sov-
jetunionens senest introducerede vaben, SS
20- og SS 21-raketterne.

Begge parter rdder over vabensystemer af

kortere rekkevidde som f. eks. artilleri. NA- .

TO ma antages at have en overveegt.i disse
systemer. Men der er tegn pé&, at Sovjetuni-

onen nu ogsé er begyndt at interessere sig for-

en modernisering af deres 152 mm og deres
240 mm artilleri.

I kategorien af taktiske mellemdistanceva-
ben har Sovjetunionen en betydelig over-
vaegt, idet de har ca. 1.300 raketter, og senest
ved vi at de har introduceret det nye SS 21-
missil, som falder inden for denne kategori,
og som kan ramme med stor ngjagiighed in-
den for en afstand af 150 km. Der er endvi-
dere ogsa noget, der tyder pé, at et SS 22-
missil er pa vej.

Det er her, hr. Gert Petersen tager fejl, nr
han siger: ja men vi har lige s& mange i antal
af ditten og datten osv. Det, der iszr kende-
tegner disse nye missiltyper, som Sovjetuni-
onen her har introcuceret eller er ved at in-
troducere, er, at de har en mobilitet, som ik-
ke er kendt i Vesteuropa — NATO ejer ikke
tilsvarende mobile vaben stdende i Vesteuro-
pa — og at de ogsd med storre og sterre ngj-
agtighed kan ramme mél i Vesteuropa.

I denne kategori rdder NATO over ca. 250
raketter. Det er typerne Pershing og Lance,
som har rekkevidder pd 700 og 150 km, men
de er ikke mobile. Begge parter rader over et
antal fly, som eventuelt vil kunne indsattes
imod atomvében. Sovjetunionen har mere
end 1.500, og NATO har 1.000.

For de lengererzkkende taktiske atomva-
ben er der en betydelig sovjetisk overveegt.
Sovjetunionen rader fortsat over 600 missiler
af typerne SS 4 og SS 5, som nu efterhdnden
skulle blive erstattet af SS 20, men der er
tegn p4a, at de to typer vil blive holdt operati-
ve laengere, end det er forudset, saledes at
man, inklusive SS 20, har mere end 700 va-
ben af en type, som NATO overhovcdet ikke
er i besiddelse af.

Dertil legges sa den betydelige trussel,
som Backfire-fly, som hr. Gert Petersen ele-
gant gik uden om, udger mod Vesteuropa.
Her rdder NATO over 120 britiske — jeg skal
lade veere med at sige, hvad det er for nogle;
det er nogle meget gamle ﬂ‘y — og amerikan-
ske bombefly.

Jeg skal altsi gerne summere det op pé
den made, hr. Gert Petersen, at NATO har
en mindre overvegt i kortererzkkende va-
ben, Warszawapagten en betydelig overveaegt
i mellemdistance- og lengerersskkende takti-
ske atomvében.

. Derudover ved vi, og det ved hr. Gert Pe-
tersen ogsd, at den konventionelle overvagt
er si helt og aldeles i Sovjetunionens faver.

Det er den situation, vi star i, og det er
den, som ‘er arsagen til den usikkerhed, vi
foler i Vesteuropa. Den usikkerhed, der ger,
at vi ma sige til os selv, at vi ma se at finde
en lgsning pad dette problem. Som hr. Gert
Petersen ogsd var inde p&, er vi ferst og
fremmest interesserede i at fi nogle nedrust-
ningsforhandlinger i gang. Men desverre er
vi maske i den situation, at nedrustningsfor-
handlinger kun er mulige ved, at der er en
balance i den styrke, som findes i @st og
Vest. Ellers er det ikke givet, at vi fortsat kan
fa en nedrustningsmulighed, som vi har set
den gennem SALT 1 og nu efterhinden
SALT IL Ingen kan vide, hvad en SALT III
vil indebaere, men jeg tror, en af forudsat-
ningerne er, at der er en rimelig styrkebalan-
ce imellem disse to omréder.

Hr. Gert Petersen gjorde. en bemerkning
om, at jeg have deltaget i et mode vedroren-
de et skeerpet overvagningssystem pi Born-
holm. Det er ukorrekt. Jeg har ikke deltaget i
meder angiende overvigningssystemer pé
Bornholm. Jeg har set det nevnt i pressen og
protesteret derimod, idet det er selve SALT
I-afgorélsen, som taler om nogle overvag-
ningssystemer; men ingen ved i dag, hvor
disse overvigningssystemer skal findes. Jeg
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har ikke n@vnt Bornholm i denne serlige
sammenhang.

Det er rigtigt, som hr. Gert Petersen siger,
at SALT II satter en grense for oprustnin-
gen, men som hr. Gert Petersen ogsd udmeer-
ket ved, og som jeg lige har provet at indice-
re, er det jo sidan, at blandt forudsatninger-
ne for at komme i egentlige forhandlinger er,
at man har en nogenlunde lige, afbalanceret
styrke i @st og Vest. Vi er dog forelabig niet
et stykke vej pd det nedrustningsmessige
omrade med hensyn til de store viben, med
hensyn til atompr;avespraengninger og ditten
og datten, og man er nu ogsa i gang med at
gore SALT 11 faerdlg

Derefter md vi da habe pd - og det er jo
det, vi arbejder for forst og fremmest — at
man via nye forhandlinger om en SALT.1II-
losning ogsd kommer ind i det omrade, vi

netop her diskuterer, det, jeg kalder det gra .

omride, nemlig de taktiske atomvaben, far
déem med ind i dette billede. Det er ikke

mindst af vesteuropeisk interesse, at de kom-

mer med ind i billedet i en sddan forhand-
lingsrunde.

Vi er altsd interesserede i dette, og det er
vores udgangspunkt for de- kommende for-
handlinger, der skal finde sted, men som alt-
s& ikke er afsluttet, og som vi ikke pa nuvee-
rende tldspunkt kan sige ret meget andet om
end det, jeg har sagt her i dag

Hr. Arentoft spurgte mig om olieforsynin-
ger og om Sovjets problem i 1980erne. med
hensyn til disse olieforsyninger. Jeg har be-
merket det samme som hr. Arentoft, at man
forudser visse vanskeligheder for Sovjet i
1980erne med at f2 olie nok, og at det mulig-
vis kan medfere, at-Sovjet vil spille en mere
aktiv ‘rolle i det mellemestlige omrade og
" andre omréder. Det er givet, at det kan vere
en problemstilling, men det er ikke en pro-
blemstilling, som vi tager stilling til for her-
vaerende.

Hvad angar de europziske olieforsynin-
ger, herunder NATO-olieforsyninger, er der
ikke forhandlinger i gang med hensyn til
serlige foranstaltninger i den anledning i de
omréder, vi har kendskab til. Heller ikke her-
hjemme drefter vi disse foranstaltninger ud
over, at vi drefter de almindelige spareforan-
staitninger, men egentlige sikkerhedsmeessige
og sikkerhedspolitiske foranstaltninger, i det
1egle, der har med oheforsynmger at gere,
har vi altsd ikke droftet.

Jeg synes, hr. Karl Meller pad visse omra-
der kom med et sobert indlaeg her. At SALT
IT betegner en positiv udvikling er jeg enig
med ham i. At han har en anden opfattelse
af, hvad der, om jeg sd méa sige, er skavt
med hensyn til oprustning eller ikke-oprust-
ning, det er s en anden side af sagen, og det
skal. jeg ikke gé ind pa yderligere udover at
henvise til det, jeg har sagt herom til hr. Gert
Petersen.

Som jeg allerede har sagt tidligere, skal vi
ikke — og er ikke blevet bedt om det — mod-
tage nogen systemer, der skal, styre nogen -
former for overvigning. Vi skal heller ikke,
som jeg har set en bemerkning om i et blad,
og som jeg har protesteret imod, herfra styre
atomvdben. Man blander to ting sammen,

nemlig SALT II-forhandlingerne og de for-

handlinger, der foregir for narverende om
en mulig modernisering af TNF-vibnene.
Disse ting har man blandet sammen bade
offenthgt og p4 anden vis, men det er altsé '
noget, vi ikke deltager i

Jeg er selvsagt enig med hr. Niels Helveg

Petersen i, at vi forst og fremmest skal soge

vébenkontrolaftalerne gennemfort. Det er i
vores interesse, men vi er naturligvis afhen-
gige af, om vi stadig har den sikkerhed, vi
med rimelighed ma kunne krzeve, ikke bare i
Danmark, men ogsa samlet inden for NATO.

Hr. Ib-Christensen vil ikke tage stilling,
for tingene ligger pa bordet. Det vil jeg hel-
ler ikke, hr. Ib Christensen. Heller ikke vi vil
tage stilling, for de to grupper i NATO-regie,
som jeg har omtalt, er feerdige og vi fir en
mulighed for en egentlig vurdering af deres
arbejde.

‘Hr. Ib Christensen er inde p4, at vi kunne
gore mere med hensyn til vibenkontrolafta-
lerne. Jeg har prevet at sige her, at forudsaet-
ningerne for vabenkonirolaftaler desvarre
nok har lidt med styrkeforholdene at gore,
og det er jo ikke os alene, der afger styrke-
mulighederne.

Hr. Kurt Hansen: taler om forskellig opfat-
telse hos stabschefen i forsvarskommandoen
og mig med hensyn til overvagt eller ikke
overvagt i elementerne. Der er altsd, som jeg
har nevnt det, en klar overveegt pa visse om-
rader; det geelder inden for det mindre, takti-
ske omrade. P4 de lidt lengere razkkende
vében .inden for det taktiske omrade er der
absolut en overveegt, en storre styrke igen-
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nem moderniseringen pa det taktiske, lenge-
rerekkende atomvébens omrade.

Sa tror jeg jeg har svaret pa de sporgsmaél,
jeg er blevet bedt om.

Gert Petersen (SF):

Det har pd mange mader varet en interes-
sant debat, fordi den har belyst den vilje, der
er hos mange, til at krybe uden om proble-

merne. Is@r synes jeg nok, den holdning, der.

kom til orde hos regeringspartiernes ordfore-
re, var ganske. talende, hvis man kan sige det
" om si megen stumhed. Engang fortalte nu
afdede folketingsmand Per Meoller fra ven-
stre mig en anekdote: en udénrigsminister fra
lidt efter drhundredskiftet holdt en tale i en
offentlig forsamling. Han talte, og han leste
op af sit manuskript. Da han var kommet til
side 4 eller sddan noget, standsede han plud-
selig og sagde: dette kan aldrig interessere
almuen, og sa sprang han en halv snes sider
" frem i manuskriptet. PA samme méade har jeg
indtryk af, at socialdemokratiets og venstres
ordforere mener: dette kan ikke interessere
almuen; det er noget, de mé finde ud af i
regeringen og nede i NATO; det er ikke no-
get, vi bar drefte her i folketinget.

Jeg maerkede mig dog, at hr. Palle Simon-
sen havde en anden opfattelse og pd en ma-
de sagde tak for, at man fik denne debat. Jeg
synes egentlig ogsd, man ber vare SF tak-
nemlig for, at der kan komme en sadan de-
bat. Jeg vil her minde om, at det forud for
FNs serlige generalforsamling ogsé var SF,
der miétte fremkalde en sarlig debat om ned-
rustningsproblematikken. Jeg har sidmand
hert en minister std og sige pralende i en for-
samling for ikke sa forfardelig lenge siden:
se bare, dengang FN skulle holde sin gene-
ralforsamling om nedrustning, da havde vi
debat forinden! Det var s sandelig ikke den
pageldende minister eller regeringspartierne,
der fremkaldte debatten. Det var os.

Men bortset fra ordfererne for de to rege-
ringspartier har der da varet en rekke talere,
der har provet pd at gd ind i problemerne,
men jeg synes nok, der har veret en meget
betydelig mangel pa pracision.

Jeg skal ga ind pa nogle af de indizg, der
har veeret. Forst hvad angér forsvarsministe-
ren, ma jeg sige, at jeg desvaerre et langt
stykke hen ad vejen mé dele den opfattelse,
hr. Kurt Hansen gav udtryk for, nemlig at
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sprengladninger mod USA. Man

. denne tale. laegg-er' op til ggede forsvarsudgif-

ter i ganske betydeligt omfang i forbindelse
med det forestdende forsvarsforlig, Jeg synes
ogsd — vi ved jo, hvordan man traditionelt
slorer tingene her i Danmark - at det, jeg
kan udlase af talen, er, at Danmark bliver et
af de lande, som vil stgtte moderniserings-
planen. Der kan vere andre lande inden for
NATO; som vil ga imod, men det bliver i
hvert fald ikke Danmark under den nuve-
rende regering. :

Der var mange tmg, som Jeg kunne have
lyst til at g& ind pé i forsvarsministerens op-
leeg, men jeg vil bare lige sige noget om en
enkelt ting, for jeg har ikke tid til alle de an-
dre. Forsvarsministeren siger — jeg citerer:

»Denne udvikling i Warszawapagtens va-
benarsenaler er s meget mere alvorlig, som
den ma ses pa baggrund af, at den overvagt,

- som USA hidtil har haft i forhold til Sovjet-

unionen med hensyn til de strategiske véaben,
nu.er ved at blive til jevnbyrdighed.«

Jeg vil gerne have lov til at udtrykke mig
meget skarpt: jeg vil kalde dette en vildled-
ning af folketinget. Det er i evrigt nejagtig
den samme argumentation, som anvendes af
hogene i den amerikanske kongres for at for-
hindre SALT Il-aftalen, og det er decideret
urigtigt.

Forsvarsministeren mé undskylde at ]eg
benytter mig af tal, og at jeg henter tal fra
forskellige kilder. Jeg ved ikke, hvordan i
alverdens riger og lande vi ellers skulle kun-
ne drefte disse problemer nogenlunde kvali-
ficeret. Jeg synes ogsé, at mangelen pa tal i
mange. indlesg i denne sal har bevirket, at
debatten er blevet mindre kvalificeret.

Instituttet for strategiske studier i London
opgoer i deres seneste udgavé den amerikan-
ske strategiske styrke til at rdde over og have
evne til at aflevere over 11.000 sprengladnin-
ger — i ovrigt nesten. dobbelt s& meget som
for ti ar siden — medens derimod modparten,
Sovjetunionen, kan aflevere omkring 4.500
' regner
med, at de i begyndelsen af 1980erne ndr op
pad 7.500. De har ikke noget tal for, hvad
man forventer USA nar op pé, men jeg ved,
SIPRI vurderer det tii ca. 14.000 i begyndel~
sen af 1980erne.

Dette er ikke Jaevnbyrdlghed. Det er kiart,
det ved jeg godt, og det har jeg selv talt om
mange gange, at det er noget pjat dette, at
man kan sl hinanden ihjel 31 gange, det ma
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. vaere tilstraekkeligt at gere det 1 gang. Dette
vaere ogsa sagt til hr. Honoré, som ikke kun-
ne forstd det med sikkerhed pa 1/10 niveau
osv. Men det er ikke, hvad man kan kalde
Jaevnbyrdighed det ér den situation, der nu
har eksisteret i en arrekke, og den er blevet
opretholdt.

Dernast vil jeg gore nogle bemasrknmger
til et par af de 0vrige ordferere. Forst hr.
Arentoft, som stillede mlg nogle konkrete
sporgsmal. .

NATO kalder sig en forsvarsalliance: jeg
har aldrig nogen sinde hert om en militeral-
liance, der ikke kalder sig en forsvarsallian-
ce. Det hedder det da, det er da almindeligt
kendt. Jeg ved ikke, om NATO ville angribe
— det tror jeg i ovrigt ikke de ville, heller ik-
ke Warszawapagten ville — men sagen er, at
hvis der opstar situationer, som er uforudsete
og meget ansp@endte, og hvor det er vanske-
ligt at vurdere, hvad der kan ske i lobet af de
naste dage bade fra den ene og den anden
side, tror jeg, at i givet fald ogsd NATO lige
s& vel som Warszawapagten kan finde pa at
foretage det, der kaldes et preventivt angreb,
fordi man foler sig helt sikker pa, at modpar-
ten vil foretage en militeer aktion. Men jeg
tror ikke pd, at NATO set udefra altid ser
lige sd fredelig ud, som man vil gere den til.
Jeg tror, der er en ret stor parallelitet mellem
‘de manevrer, som holdes derovre, og dem,
som holdes pd denne side.

Sa vil jeg lige understrege da nu lampen
bliver teendt heroppe, over for et par af ord-
forerne, at jeg ikke har ensket en debat om
medlemskab eller ikke-medlemskab af NA-
TO, ej heller om afrustning o. lign., og det
hjelper ikke, man begynder at kere ind pa
det. Det, vi skal drefte nu, er, hvordan Dan-
mark stiller sig til de konkrete modernise-
ringsplaner i NATO. Jeg ved, man har tilsva-
rende droeftelser i Holland, i Vesttyskland, i

andre vestlige .lande. Skulle vi s& ikke ogsé

have en siddan dreftelse? Men jeg har fiet
det indtryk af flere af -ordfererne, at de lige-
frem mener, vi her kan undvare en sidan
droftelse, og at de hellere vil diskutere de
store principper: medlemskab eller ikke—

medlemskab. Det kan jeg godt forstd. Det er.

nemlig ogsd en made, hvorpd man kan kom-

me uden om den dreftelse, og det er sket, vi’

er hoppet pa den men det gor vi ikke denne
gang. ' :

- Til allersidst en bemarkning til hr. Hono-
ré. Han sagde, at han ikke mente, man beho-
ver at vaere en orn for at foretage en uden-
rigspolitisk analyse. Det giver jeg ham fuld-
kommen ret i. Det synes jeg ogsd han fik
bekreftet gennem det, han sagde heroppe:
dog vil jeg lige tilfgje, at bégrebet prn aldrig
er faldet mig i tankerne ndr jeg har haft hr.
Honore for gje.

Robert Pedersen (S):
Der sker det i enhver militerpolitisk dis-

-kussion med hr. Gert. Petersen, at der frem-

kommer en raekke tal, som virker forbleffen-
de pa .de andre partier. Hvis hr.- Gert Peter-
sen med omtanke, interesse og ildhu havde
provet pé at satte sig ind i, hvilke bidrag vi i
Danmark yder til vores forsvar, ville hr. Gert
Petersen kunne finde ud af, at vi p 10 ar er
géet ned fra at ofre 2,4 pet. til 1,9 pct. af vo-
res nationalprodukt. Det vil med andre ord
sige, at det, som hr. Gert Petersen eonsker,
nemlig at Danmark skal vere med til at ned-
trappe i stedet for at optrappe, kan hr. Gert
Petersen i hvert fald finde statistisk og eko-

‘nomisk dokumentation for.

S& har jeg en meget kort bemeerkmng t11
reprasentanten for Danmarks kommunistiske
parti. Der var samaend ikke nogen serlig
sensation i at citere de oplysninger, som min
gode kollega hr. Poul Nielson er kommet
med, for det er synspunkter, der helt og fuldt
harmonerer med det, mit parti star for.

Til sidst: vi undgar jo ikke i en debat af

~den betydning at blive udsat for dagsorde-

ner. Vi havde fra socialdemokratiets ‘side
helst vaeret fri for dem, men nu har vi et par
stykker, og derfor ma jeg pa mit partis vegne
stottet af andre partier stille folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
»idet folketxﬁget tager forsvarsministerens
redegerelse til: -efterretning,

gar tinget over til naeste punkt pd dagsorde-
nen.« .

Fjerde hmstformand (Melchior)ﬁ

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden (se ovenfor). Ogsa dette
forslag mdgér nu i forhandlmgen

Arentoft (FP):
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Jeg vil forst gerne takke forsvarsministeren

for svaret vedrerende energisituationen. Det
var et helt klart svar, og jeg tror ogsi, mini-
steren og.jeg er enige om, at det er et omra-
de, vi skal have opmarksomheden henledt
pa. . o
Hr. Kurt Hansen udn@vnte mig til fortaler
for krigsherrerne i NATO og nzvnte bl. a.
det spergsmail,. jeg havde stillet til hr. Gert
Petersen, som jeg ikke fik et rigtigt svar pa,
nemlig om NATO vil angribe Warszawapag-
ten eller andre lande. Si navnte hr. Kurt
Hansen, at Belgien og Frankrig har tropper i
Afrika. Det mé skyldes manglende kendskab
til NATO, nér hr. Kurt Hansen kan sige den
slags ting. De styrker, der er i de forskellige

NATO-lande, er nationale, og forst den dag,

da NATO eventuelt bliver angrebet, si »as-
signer« disse nationale styrker til NATO.
Det betyder, at hvis Frankrig sender tropper
til Afrika, er det.nationale tropper og NATO
komplet uvedkommende.

Hvad angér dagsordenerne, vil jeg sige, at
det ma veaeré et mal i sig selv, at der star et s&
bredt flertal som overhovedet muligt bag det
danske forsvar. Nu er der jo ikke s& forfer-

delig mange. til stede i salen under debatten, .

s4 man kan nemt, nir man sidder nede bag i
salen 'se, hvad der foregar, og det har ikke
kunnet undgd min opmerksomhed, at den
socialdemokratiske ordferer, hr. Robert Pe-

dersen, har stukket hovedet sammen med:

ordfererne fra venstre, de konservative, CD
og kristeligt folkeparti og konstateret, at de
alle ville stemme imod SFs dagsorden, hvor-

for en afvargedagsorden ikke var nedvendig.

Et flertal var hjemme, og derfor fandt hr.
Robert Pedersen ikke anledning til at sperge
mig som fremskridtspartiets ordferer om,
hvad vi ville gore.

Er det kiogt, hr. Robert Pedersen at Opfﬂ-
re sig sddan, specielt her, fer vi skal til at
diskutere ny forsvarslov? Hvis hr. Robert
Pedersen havde henvendt sig ‘til mig, ville
han have faet at vide, at fremskridtspartiet
vil stemme imod SFs dagsordensforslag, idet
det er helt urealistisk at binde den nuvaren-
de og kommende danske regeringer i al
fremtid pa det spergsmal. o

I den tomme sal kunne jeg heller- ikke
undgé at here, efter .at retsforbundets dagsor-
densforslag var fremsat, at hr. Robert Peder-
sen efter konsultation hos de samme ordfore-
re, som jeg nzvnte for, hojt herovre i hjernet

sagde: »Jeg fremsatter en dagsorden.« Re-

“sultatet ser vi i form af en afveergedagsorden.

Principielt er fremskridtspartiet imod af-
vaergedagsordener, der . forhindrer andre
dagsordensforslag i at komme til afstemning.
Vi mener, det havde veret bedre, hvis SFs
dagsordensforslag var blevet nedstemt med et
stort, massivt flertal, men det bliver jo.for-
menthg ikke tilfeeldet. Havde vi haft afstem-
ning i dag, ville jeg formenthg have bedt om
en pause, for at vi kunne have diskuteret
retsforbundets dagsordensforslag i vores
gruppe og nu ogsa afvergedagsordenen, men
da vi jo forst skal stemme pa tirsdag, har vi
rigelig tenketid, sa vi vil tilkendegive vores
stxllmg pé tirsdag. Hvis forhandlmgeme slut-
ter i dag, vil man fa at se, hvad vi stemmer
pd tirsdag.

Fjerde nzstformand (Melchior):

Ma jeg gore opmarksom p4, at det er hen-
sigten at tilendefore forhandlingen, i dag, sa-
ledes at der pa tirsdag udelukkende bliver
tale om afstemnmg

Dernaest vil Jeg gerne sige til den sidste
@rede taler, at vi ikke plejer at citere, hvad vi
mdtte here, fordi vi sidder det sted, hvor vi
sidder. - Debatten handler altsd udelukkende
om det, der bliver sagt herfra, eller som er
offenthgt fremsat andetsteds, ikke om, hvad
der siges i private samtaler her i salen eller
andetsteds.

Ma jeg endellg - 0g det geelder en rekke
af deltagerne i dagens debat — henvise til for-
retningsordenens § 26, ifelge hvilken det ikke
er tilladt. at tiltale nogen direkte under for-
handlmgerne Det - er sket gentagne gange
den senere tid, og det er derfor nedvendigt
at indskarpe denne bestemmelse, forhabent-
lig uden at det virker pernittengrynsk.

Kurt Hansen (VS):

Hr. Arentoft sagde, at det matte vere pa
baggrund af manglende kendskab til NATO
som s&dan, nar jeg kunne fremseatte udtalel-
ser, der; gik ud pa, at NATO havde optradt
aggressivt og havde haft militeere aktiviteter i
en lang rekke forskellige lande i verden.
Hvis vi ser p4 de dokumenter, som er grund-
laget for NATO som sadan, tror jeg nok, hr.
Arentoft formelt har ret, men hvad er det.
reelle i det? Det reelle er naturligvis, at jeg
har ret. Et NATO-land far jo ikke lov af de
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sdkaldte fredselskende venner i pagten til
sddan uden videre at angribe et tredjeland.
Der er naturligvis klare tilsagn om, at det ma
man godt. Man stetter naturligvis den poli-
tik, der bliver fort, og som alt i alt gar ud pa
at opretholde sine magtpositioner, det kan
veere. politiske, det kan vere for at sikre ra-
stoffer osv.; s& der er en ngje sammenhaeng
imellem disse ting.

Det er at stille tingene pd hovedet, nar
man, som hr. Arentoft ger, udlegger det pa
den méde, at hvis ét land inden for NATO-
alliancen bliver angrebet, angribes NATO,
men hvis et NATO-land selv angriber, har
NATO ikke noget med det at gere. Det er
vist kun hr. Arentoft med enkelte flere, der
kan rende rundt og vare si forskruede i de-
res formelle forestillinger, at de helt ser bort
fra, hvordan virkelighedens verden egentlig
tager sig ud.

'(ijt bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Den vedrerer for det forste det, hr. Robert
Pedersen sagde om de danske militerudgif-
ters udvikiing i de sidste ti &r. Hvis vi méler
dem i faste priser, ikke lgbende priser, er der
tale om en ‘stigning p& 20 pct.; det hjelper
ikke meget at male dem i forhold til brutto-
nationalproduktet, for det er jo steget ganske
veesentligt i de sidste ti &r. Men det er altsi
Instituttet for strategiske Studier i London;
der har gjort det, og de setter 1970 til 100,
og i 1977 var de danske militerudgifter pa
120,3. Der er altsd tale om en foregelse med
¥ malt i faste priser. I lgbende priser er det
mere end en fordobling, men det skal jeg
holde helt udenfor.

-S4 vil jeg gerne sige til forsvarsministeren,
at jeg egentlig var glad for hans sidste.ind-
leg, som jeg ikke fik sagt noget om, ikke for-
di jeg var enig med det, men fordi det tog
“den reelle diskussion op. Dér synes jeg at
forsvarsministeren, nar vi skal foretage sam-
menliigningen, for det forste ser bort fra, at
NATO -~ og USA - aldrig har satset pa mel-
lemdistanceraketter. Dernest, at forsvarsmi-
nisteren glemmer at indregne pi NATO-
balancen det, som kaldes forward-based sy-
stem, altsd et system forst og fremmest af
angrebsfly, som spiller en meget stor rolle i
NATO-systemet. Jeg vil ogsd sige. om de
Poseidon-u-bade, som generede hr. Honoré¢,

at de faktisk i et vist antal — jeg ved ikke,
hvor stort det er — er tildelt NATO. Det er
ikke mig, der har fundet pa det. Det er det
amerikanske rustningskontrolkontor, som gor
opmearksom pa det. De er tildelt NATO, for-
di Poseidonraketterne har en rakkevidde .pé
ca. 5.000 km, nogenlunde det samme som de
meget omtalte SS 20. Det er da klart, at hvis
de gér ind under det europwiske fastland,
skal de bruges mod modparten pd samme
made, som SS 20 skal bruges mod os. De har
eksisteret igennem i hvert fald den sidste hal-
ve snes ar.

(Kort bemarkning).

Horioré (KrF):

Hr. Gert Petersen siger, at hvis disse u-
badde med raketter gar ind under Europa,
kan de bruges. Spergsmalet er, om de kan
fremdrages generelt i en beskrivelse af styr-
keforholdet og vdbensystemerne i Centraleu-
ropa. Umiddelbart vil jeg da mene, at disse
u-bade kan veere placeret mange andre steder
i verden, f. eks. i Det indiske Ocean eller i
Stillehavet. S& lenge hr. Gert Petersen ikke .
kan bekrefte, at de kun skal veere placeret
som led i forsvaret af Centraleuropa, synes
jeg ikke, de herer hjemme i denne diskussi-
on.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

USA réder over et sterre antal Poseidon-
u-bédde udstyret med Poseidonraketter. Jeg
kan ikke huske, nejagtig hvor mange, jeg
tror, det er godt og vel 30. Ti antal af disse —
6, 8, 10 — er tildelt NATO. Det var et arran-
gement, som blev indfert under prasident
Kennedy. Dengang var det andre u-bade, det -
drejede sig om; nu er det altsd Poseidon-u-
bédene, og de er indpasset i den specielle
NATO-strategi her i Europa Forsvarsmini-
steren kan dementere mig, men si kommer
han altsd ogsd til at dementere et officielt
amerikansk regeringskontor, si det tror jeg
ikke han ger.

Forsvarsministeren (Segaard):

Ma4 jeg sige til hr. Gert Petersen, at nar jeg
siger, at der er ved at blive en jevnbyrdighed
pa det strategiske omrade, mener jeg natur-
ligvis, at udviklingen géar i den retning, ikke,
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at der er det i ojeblikket. Der er stadig en
amerikansk overvagt, men der er ved at bli-
ve en paritet imellem de to systemer op i

1980erne. Hr. Gert Petersen glemmer uden .

videre, at Sovjetunionen har faet et langt
storre antal spreenghoveder end tidligere, si
det er ikke bare en fortsat balance, hvor
amerikanerne ligger ét sted og russerne et
andet, pa det omrade. Der 'sker.en fortsat
tilneermelse af det sarlige system.
- Ogsé kvalitetsmessigt sker der en udvik-
ling, som positivt er i Sovjetunionens faver.
Det er den situation, som vi skal leve med,
hvis vi ikke foretager os et eller andet pa en
reekke andre omrader, som vi har droftet her
i dag, jeg havde ner sagt til hudieshed, hvor
vi er bagefter.

Hr. Gert Petersen naevner mellemdistance-
. raketterne. Ja, vi har mellemdistanceraketter
i Europa, men det er nogle ganske forzldede
muligheder, vi har dér, og vi begynder altsi
forst nu at vurdere, om vi skal modernisere
"dem, eller hvad vi skal gore pa disse serlige
omrader. Her har Sovjetunionen ganske af-
gjort en meget fin fordel, idet de har mellem-
distanceraketter, der som sagt gér;helt op til
5.000 km. Det er vi overhovedet ikke i besid-
delse af. Det er altsa den SItuatlon vi stér
over for.

(Kort bemaerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg sporger nysgerrigt forsvarsministeren.
Jeg er jo ikke forsvarsminister, si jeg mi
henholde mig til de offentligt tilgengelige

handbeger, der bliver udgivet: hvad er det

for nogle mellemdistanceraketter, som i hvert
fald USA rader over? Jeg skal ikke udelukke,
at der kan findes nogle gamle engelske, men
jeg kan ikke se nogen angivet. USA har
ingen mellemdistanceraketter og har ikke
haft det i mange, mange ar. Russerne har,

kan man nasten sige, specialiseret sig i en

lang periode i mellemdistanceraketter siden
1959-60 og deployeret disse 500-600 SS 4 og
SS 5. Derimod har vi nogle kortdistancera-
ketter i Vesteuropa, Pershing, Honest John
osv., men mellemdistanceraketter mener jeg
ikke vi har haft.

Jeg havde i. gvrigt hébet, at forsvarsmini-
steren kunne
Poseidon-u-béadsstyrken er tildelt NATO.

bekrefte, at en del af

Forsvarsministeren (Segaard):

Nu skal vi passe pé, nar .vi drefter mel-
lemdistanceraketter, for der er jo flere typer
af taktiske atomvaben. Her indgar Pershing
I, som er det forzldede vaben, som skulle
udskiftes, som en mellemdistanceraket, der
kan skyde ca. 700 km, og det ved hr. Gert
Petersen godt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Fjerde nastformand (Melchior): _

Som tidligere meddelt vil afstemningen
over de stillede dagsordensforslag blive udsat
til tirsdag den 22. maj.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzestformand (Melchior):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlemmer af folketinget Karen Dah-
lerup Andersen og " Erling Dinesen, der har
orlov pd grund af midlertidig udsendelse i
offentligt hverv, har jeg modtaget meddelelse
om, at de fra og med den 21. maj 1979 atter
kan give mede i tinget. Stedfortreedernes,
Klaus Ebbesens og Niels V. Andersens, hverv
som midlertidige medlemmer af folketinget

- opherer fra navnte dato at regne.

Fra medlem af folketinget Poulsgaard, der
har orlov p& grund af sygdom, har jeg mod-

.taget meddelelse om, at han fra og med den

22. maj 1979 atter kan give mede i tinget.
Stedfortraederens, Tanges, hverv som midler-
tidigt medlem af folketinget ophorer fra
nevnte dato at regne.

Arb’ejdsmarkedsudyalg\et har afgivet:

Betenkning over forslag til lov om @n-
dring af lov om arbejdsformidling og ar-
bejdsleshedsforsikring m.v. (Arbejdsgiverbe-
taling, nedsatte dagpenge, ferie, forhejelse af
medlemstailet som betingelse for anerkendel-
se, arbejdsgivernes kontakt med arbejdsfor-
midlingen m.m.). (Lovforslag nr. L 150).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Uddannelsesudvélget har afgivet:

Betenkning over forslag til lov om @n-
dring af lov om folkeskoien. (Om bgrnehave-
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klasser, skolepasningsordninger’ m.v.). (Lov-
" forslag nr. L 161).
Eksemplarer vil blive omdelt

Indfradsretsudvalget har afglvet. :

Betaenkning over forslag til lov om ind-

fedsrets meddelelse. (Lovforslag nr. L 218).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Boligudvalget har afglvet

Betenkning over forslag til lov om statstil-
skud til udnyttelse  af vedvarende energlkll-
der m.v. (Lovforslag nr. L 212).

- Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget aendrmger i falgende ud-
valg:

- Landbrugs- og fi skertudvalget (17/5 79):
Udtreder: Uwe Jensen (Ribe a.)

696 Ft

Ny stedf.: Nymann

Udbv. for forretningsordenen (17/5 79):

Udtraeder: Uwe Jensen (Ribe a.)
Nyt medl.: Voigt

Kommunaludvalget (17/5 79):

‘Udtraeder: Keld Andersen

Ny stedf.: Hagen Hagensen

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 18. maj, kl. 9.00.

Angdende dagsordenen henv1ste fjerde
nzstformand til den i salen opsldede dagsor-
den.

Madet havet kl. 16.28



