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jeg har haft lejlighed til at argumentere ud-
forligt for her i tinget i flere omgange.

Ib Neriund (DKP):

Vi er ikke udvalgsberettigede ved behand-
lingen af dette lovforslag, og derfor vil jeg
godt vende tilbage til et problem, som jeg,
hvis vi havde vearet i udvalget, maske kunne
have spurgt om dér. Vi havde det ved forste
behandling, men jeg synes ikke, det blev af-
klaret pa davarende tidspunkt.

Det er sporgsmalet om, i hvilken grad det
er Gronlandsministerens fastsattelse af regler
om valget, som forhindrer listeforbund pa
Gronland. Jeg vil gerne stille sporgsmalet pa
den méade: kan Grenlandsministeren erklare
her offentligt, at det ikke er pa grund af hans
stilling, at der ikke er indfert listeforbund
ved valgene pd Grenland?

Ministeren for Grenland (Jorgen Peder Han-
sen):

Jeg skal her som ved ferstebehandlingen
svare, at det problem, som hr. Ib Nerlund
navner, har veret behandlet meget indgden-
de i Grenlands landsrdd. Ingen medlemmer
af Grenlands landsrdd har veret i tvivl om
beslutningen, og den beslutning, man har
truffet i Grenlands landsrad, har jeg fulgt;
jeg har fulgt den i dette tilfelde, som jeg har
fulgt den i andre tilfalde; det er det, der er
traditionen.

Det kan man beklage sig over, eller hvad
man vil, efter temperament, men jeg har fulgt
Gronlands landsrdds indstilling, en indstil-
ling, som landsradeis forretningsudvalg har
givet udtryk for ved en fornyet forhandling i
Grenlandsministeriet for ikke s forfaerdelig
leenge siden.

Jeg har meget vel set, at man udlagger det
sddan, at det er Grenlandsministeren, der
ikke vil noget andet, men den udlegning ma
jeg tage afstand fra. Jeg har fulgt de resulta-
ter, Grenlands landsrdd er naet til, og det,
som Grenlands landsrads forretningsudvalg
har fastholdt. Intet andet ville heller veere
rimeligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets §§ 1-6 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

15) Foresporgsel til statsministeren:

Foresporgsel af Bollmann (CD), Langsted
(CD) og Melchior (CD):

»Vil regeringen tilkendegive, at der ikke i
de kommende &r vil blive gennemfert stig-
ninger under nogen form i beskatningen af
jord og fast ejendom, for derigennem at ska-
be det fornedne grundlag for reelle overens-
komstforhandlinger, hvis resultat ikke senere
udhules af stigende boligudgifter?«

(Forespergsel nr. XVII. Anmeldt 23/1 79.
Fremme af foresp. vedtaget 26/1 79).

Forhandling

Bollmann (CD):

Baggrunden for, at centrum-demokraterne
har ensket denne debat om boligbeskatnin-
gen og dens sammenhzng med overens-
komstforhandlingerne, turde vere ganske
klar. Neesten i et halvt ar, altsi siden SV-
regeringens tilblivelse, har det svirret med
trusler om en veerdistigningsafgift. Vidt for-
skellige rygter er bragt til torvs; ikke alene
har der vearet forskelle mellem de to rege-
ringspartiers oplysninger, men si sandelig
ogsd mellem de udtalelser, der er fremkom-
met fra medlemmer af samme regeringsparti.
Resultatet har veeret usikkerhed og utryghed
ikke alene hos de mere end 60 pct. af befolk-
ningen, der i dag bor i eget hus, men ogsa
hos arbejdsmarkedets parter. Denne usikker-
hed er tilmed blevet yderligere forstaerket
gennem den sidste maneds debat om afskaf-
felse af rentefradraget, igen prasenteret pa
forskellige mader fra de to regeringspartier.

Pi det tidspunkt, da denne forespergsel
blev fremsat, var der heller ingen, der kendte
regeringens planer for lejeveerdibeskatningen
og grundbeskatningen i de kommende A&r.
Alle disse spergsmal har naturligvis stor ind-
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flydelse pa, hvad den enkeltes indtegt skal
bruges til i fremtiden. Det har dermed stor
betydning for overenskomstforhandlingerne.

Centrum-demokraterne ensker ingen ind-
blanding pa forhand i disse forhandlinger fra
folketingets side. Men vi ensker, at regerin-
gen klart skal sige, at man ved at undlade
stigninger i boligbeskatningen vil medvirke
til, at reallonnen ikke udhules.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Om den foresporgsel, som CD her rejser,
kan jeg sige, at regeringens generelle hold-
ning allerede er tilkendegivet i dbningsrede-
gorelsen. 1 den siges der (folketingets for-
handlinger 1978-79, sp. 13):

».... at boligudgiften ikke ma stige mere
end den forventede indkomststigning i de
kommende ar som folge af eventuelt andre-
de skatteregler.«

Det var, hvad vi sagde dengang, og det er
ogsa det, vi soger at folge op pd det tids-
punkt, det maétte vaere rigtigt at gore det.
Forst vil jeg sige, at hvad lejevaerdien for
egen bolig angér, sd er den jo fastlagt for
1979. Der er derfor ingen grund til, skal vi
sige alarm i denne forbindelse. Desuden kan
jeg da sige, at den 31. januar har ministeren
for skatter og afgifter fremsat forslag vedre-
rende 1980, og generelt kan man n&rmest
tale om en nullesning, idet de nye bereg-
ningsregler skennes kun at indbringe et mer-
provenu pa ca. 40 mill. kr.

Da man ved forslagene har onsket at fjer-
ne forskellen mellem de ca. 785.000 boliger,
der er erhvervet efter 8. december 1969, og
de ca. 300.000 boliger, der er erhvervet tidli-
gere, hvad angér beskatningsforhold, sd sker
der mindre reguleringer mellem grupperne.

I gennemsnit bliver der for enfamilieshuse
tale om en forhejelse af lejeveerdien pé ca. 6
pct., spendende fra et par procent for ejen-
domme erhvervet efter 8. december 1969 til
knap 15 pct. for ejendomme, der er erhvervet
tidligere.

For tofamilieshuse og ejendomme, der an-
vendes til bide bolig og erhverv, bliver der
tale om en lille nedgang i lejevardien. De
konkrete regler for 1981 kan der ikke siges
noget om i dag. Det kan der ikke, da vi jo
hverken kender indkomstudviklingen eller
resultaterne af den 17. alm. vurdering. Men

ved udgangen af 1980 er vi jo ogsd nar ved
udgangen af overenskomstperioden.

Som bekendt overvejer regeringen mulig-
hederne for at begranse fradragsretten for

. privat geld. Gennemfores en sddan begraens-

ning, vil de nedvendige overgangsregler blive
fastlagt, s3 de stemmer med den malsztning
for udviklingen i boligudgifterne, som jeg
nzvnte for.

Den vardistigningsskat, som er planlagt,
skal aflese den nuvarende -kapitalvindings-
skat og vil ikke komme til at pavirke de lo-
bende boligudgifter. Det er sagt mange gan-
ge, og jeg understreger det ved denne lejlig-
hed.

Hvad grundskatterne angar, er det i pri-
markommunerne overladt il den enkelte
kommunalbestyrelse at fastsetie grundskyld-
promillen. Det ville neppe blive meadt med
velvilje i kommunerne, hvis vi greb ind i det
kommunale selvstyre pa dette omrade, hvor
der er tale om en meget lang tradition. For
den amtskommunale grundskyld har der i de
senere ar veret et loft, som for 1979 er 15
promille, og denne promille ensker vi fast-
holdt for 1980 og for 1981.

Bollmann (CD):

Jeg ma naturligvis forst takke statsministe- .
ren for den meget korte mundtlige redegorel-
se og konstatere, at regeringen p& et meget
lille omridde har veret imedekommende.
Dels er der nu fremsat lovforslag om lejever-
di og grundskyld - det skal jeg vende tilbage
til — dels er lovforslaget om uandret grund-
skyld selvfolgelig en klar imsdekommelse af
synspunkterne bag CDs forespergsel, desveer-
re blot pé et meget lille omrade.

I regeringsaftalen fra august var optaget
afsnittet om en veerdistigningsafgift. Punktet
var vel egentlig udformet som en hensigtser-
kleering, hvor man pd én gang knyttede en
forbindelse til overenskomstforhandlingerne
og samtidig gennem skatteministeren bebude-
de en ikrafttreeden pr. 1. november 1978.

Efter nogle méneders heftig debat og efter
et kraftigt pres matte skatteministeren med-
dele, at lovforslaget naturligvis ikke kunne fa
tilbagevirkende kraft, og at der ikke var enig-
hed mellem de to partier om forslagets udse-
ende.

Det sidste blev forklaret med tekniske van-
skeligheder ved udformningen, men det reel-
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le indhold var og er vel fortsat, at de to rege-
ringspartier ikke kan enes om indholdet, og
at de formentlig aldrig vil kunne enes. Det
skal CD ikke beklage, tvaertimod. Vi har al-
drig kunnet se det rimelige i at gennemfore
en sddan vaerdistigningsafgift. 1 serdeleshed
forekommer det naesten tibeligt, at man siger
til lenmodtagerne: hvis I nu vil opfere jer
pant og holde igen under lenforhandlinger-
ne, sd skal I f4 en verdistigningsafgift.

Jeg ved godt, man har sagt, at den ikke
skal give et sarlig stort provenu i starten,
men vi advarer, for nir forst afgiftsloven er
der, sa vil det ikke vaere vanskeligt at forheje
satserne.

Vi er ikke forbavsede over, at en vis del af
socialdemokratiet ensker denne afgift; det er
blot en videreforelse af den tidligere skatte-
ministers tanker. Men det er uforstdeligt, at
partiet venstre kan g& med til et siddant for-
slag. Venstre, der gik til valg pa nejagtig det
modsatte, har nu solgt samtlige ejerboliger til
fordel for nogle méaske tvivisomme fordele
for landbruget. Naturligvis er der behov for
®ndringer i kapitalvindingsskatten i nedad-
gdende retning pd landbrugets omrade. Men
man hj&lper jo ikke én gruppe ved at gore
det lige sa darligt for en anden gruppe, nem-
lig boligejerne.

At man sa pé det sidste har kedet sporgs-
malet om afskaffelse af ekspropriationsbe-
skatningen sammen med verdistigningsafgif-
ten, gor jo ikke sagen bedre.

Derfor kan vi kun opfordre regeringen til,
nir nu man alligevel ikke kan enes, fuld-
stendig at opgive planerne om veerdistig-
ningsafgift, netop for at skabe ro pd dette
omrade for overenskomstforhandlingernes
afslutning; sa er truslen i hvert fald fjernet
dér.

Pa baggrund af de seneste dystre rapporter
om muligheden eller méske snarere de mang-
lende muligheder for lenstigning er det vig-
tigt, at staten gar forrest i en begransning af
udgiftsstigningerne.

P4 et andet omride, der kan fi nasten
lige sa stor betydning, nemlig med hensyn til
rentefradragsretten, er det ogsd lykkedes re-
geringspartierne at sprede en usikkerhed, der
kun kan skade forlebet af arbejdsmarkedets
forhandlinger.

Spergsmélet om en begrensning af rente-
fradraget er jo ikke nyt, men efterhinden er
der tradition for, at hver gang der kommer

en ny skatteminister, sd skal der en ny un-
dersegelse til. Efterhdnden har vi vel liggen-
de en 3-4 rapporter, der klart understreger
bl. a. vanskelighederne ved at sondre mellem
erhvervsmassig geeld og privat geld.

Disse betenkeligheder er imidlertid fejet
af bordet, ikke mindst af venstres politiske
ordferer, hr. Ellemann-Jensen, der med en
flot hdndbevagelse i dele af dagspressen har
ordnet problemerne ved at sige, han har ube-
greenset tillid til skatteministeren pa dette
omrade. Jeg tror, at denne tillid er knap s&
udtalt fra andre sider her i salen.

Siden da har venstres gruppeformand si
forsegt at kvele denne debat ved at sige, at
der i hvert fald ikke forelobig skal ske noget.
Forvirringen er sd blevet total, nar et tredje
medlem af venstres folketingsgruppe og i
ovrigt ogsa medlem af skatte- og afgiftsud-
valget pa det allersidste siger, at det nok
overhovedet ikke kan lade sig gore at foreta-
ge en rimelig sondring. Nej, nu skal hele

.problemet pludselig leses ved, at nye ejere

skal af med 20 pct. i udbetaling, nar de ko-
ber fast ejendom.

Selvfelgelig vil det vaere udmearket med en
storre udbetaling, men det kraver under alle
omstazndigheder en sterre opsparing, og selv
om vi har faet en skatteminister fra partiet
venstre, s& har vi ikke det sidste halve ars tid
her i tinget set nogen sterre velvilje over for
forslag, der skulle fremme opsparingen, i
hvert fald ikke sterre, end vi sd, da skattemi-
nisteren var socialdemokratisk.

Debatten om fradragsretten har lebet i
mange ar og vil sikkert ogsd foregd lang tid
endnu. Den herer ikke isoleret til i en situati-
on som nu, men man mé i givet fald ga ind i
en storre reform, og den tager sin tid.

Vi forlanger ikke og vi ensker ikke en af-
skaffelse af fradragsretten for renter, og vi vil
ikke tage initiativ til et sidant forslag, men vi
har sagt, at hvis der i evrigt er flertal herfor,
sd kan det formentlig kun gennemfores som
en belobsbegraensning for s& vidt angér frem-
tidig geld og si selvfolgelig med samtidig
afvikling af lejevaerdibeskatning, grundbe-
skatning osv. Men ogsid her gelder det, at
hvis regeringen virkelig onsker at hjalpe
overenskomsterne igennem pa en rolig og
rimelig made, s er der en udmerket anled-
ning til i dag at sige, at i den kommende pe-
riode skal der vare ro ogsd om dette sporgs-
mél.
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Siden CD anmeldte foresporgslen, har re-
geringen som navnt fremsat lovforslag om
forhojelse af lejeveerdien for 1980, altsd kun
for et ar. Jeg er ganske klar over, at lovfor-
slaget er til forste behandling i morgen, men
da det hznger sammen med de ovrige be-
skatningsformer, er jeg nedt til at sige et par
enkelte ting hertil ogsa.

CDs onske er kiart, nemlig at vi ikke skal
have nogen stigning pd dette omrdde. Og
hvad ser man sa? Ja, skatteministeren har
her fra denne talerstol — jeg tror, det var i
sidste uge — sagt, at regeringens mal var en
stigning, der ikke var sterre end de forvente-
de stigninger i indkomsterne. Det har stats-
ministeren bekraftet for et ojeblik siden.
Man har i lovforslaget om lejevaerdi udregnet
en gennemsnitsstigning pa 6 pct. Men hvad
er en sidan gennemsnitsberegning veerd, nér
meget store grupper far stigninger pd 20-25
pct.? Jeg er da spendt pa, om statsministeren
eller skatteministeren kan garantere disse
grupper en sidan lenfremgang.

S4 henviser man til administrative forenk-
linger og gor det ved i serlig grad at straffe
folk med ldre huse, altsd huse erhvervet for
den 9. december 1969. Ja men har regeringen
fuldsteendig overset, at netop disse huse i vid
udstrekning er de samme, som giver et sa-
kaldt overskud, et fiktivt overskud, og at det
i hovedsagen vil veere @ldre medborgere, der
herved far en ekstra skatteforhgjelse? Vi har
ikke noget imod en ligestilling, men sd ma
det da ske med anvendelse af modsat for-
tegn, altsd en nedsettelse for huse fra perio-
den efter 1969. '

Det er ogsa svart at se, med hvilken be-
grundelse de storre huse fortsat skal straffes
ekstra hardt, altsd huse, der pa grund af det
nuverende vurderingssystem kommer over
pa den forkerte side af grensen.

I den forbindelse ville det have vearet in-
teressant at here, hvor langt man er med for-
beredelserne til overgang til et nyt vurde-
ringssystem, altsd kontantvurderingsprincip-
pet. Dette princip har jo varet forfeegtet som
et onske fra venstre adskillige gange, og selv
om venstre nu er i regeringen, s er det vel
ikke opgivet.

Derfor vil jeg sperge ganske konkret: er
der nogen som helst mulighed for, at vurde-
ringen i 1981 vil kunne foretages efter kon-
tantvurderingsprincippet, og er det overvejel-
ser herom, der er grunden til, at lejevaerdi-

reglerne i forslaget kun skal gelde for 1980,
eller hvor mange ar vil indferelsen af dette
princip endnu blive udskudt?

CD beklager dybt, at regeringen ikke har
anvendt nulstillingstanken pa lejeveerdiomré-
det, som man har for sa vidt angar den amts-
kommunale grundskat. Jeg skal ikke i dag gé
yderligere i detaljer med disse to sidste for-
slag. Det kan vente til i morgen, hvor jo ogsa
to af CDs tidligere forslag, der denne gang
er fremsat af det konservative folkeparti, er
til behandling.

I disse dage appelleres der til arbejdsmar-
kedets parter, og parterne er uden tvivl ogsd
mest interesserede i at finde en lesning selv.
At denne losning ikke kan indeholde ret sto-
re lenforhojelser i kroner og ore, behover
man ikke at vaere spamand for at finde ud
af. Derfor er det endnu mere vigtigt, at den
reallen, der bliver et resultat af disse for-
handlinger, ikke udhules af stigende boligud-
gifter til det offentlige. Derfor er det ogsa
vigtigt, at diverse trusler om nye byrder fjer-
nes, uanset om det er trusler, der tenkes ef-
fektueret i forbindelse med en overenskomst
eller om % 4ar eller senere. Kun pa denne
méade er der en mulighed for, at parterne pé
arbejdsmarkedet kan skabe et forlig, som
befolkningen kan have tillid til.

Det er muligt, at der i den senere tid har
veeret for mange foresporgselsdebatter i tin-
get. Alle partier vil naturligvis forsvare deres
egen forespergsel. Det vil jeg ogsa gere, for
jeg synes, vi i dag har muligheden for at fa
understreget sammenhangen mellem, hvad
der sker pa arbejdsmarkedet, og hvad der
sker her i tinget. Tinget skal, sa vidt det over-
hovedet kan lade sig gere, undlade at biande
sig i forhandlingerne pi arbejdsmarkedet.
Det tror jeg et stort flertal er enigt i, men det
forhindrer ikke, at man siger til parterne: vi
er klar over, at der er en vanskelig ekono-
misk situation. Derfor vil vi gerne hjzlpe til
ved at sige, at der i hvert fald ikke i de neste
to ar skal ske stigninger i beskatningen af
ejerboligen.

Karl Nielsen (S):

Man kan godt undre sig over tidspunktet
for denne foresporgsel fra CD og ogsd over
dens ordlyd, idet regeringen har fremsat for-
slag, der giver svar pa centrale dele af fore-
sporgslen, nemlig om amtsgrundskyldpromil-
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len, som fastsettes uzndret til 15 for &rene
1980 og 1981, og forslag, som fastleegger leje-
verdi m. v. for ejerboligomradet for 1980.
Efter dette sidste forslag vil lejevaerdierne
under ét for hele ejerboligomradet stige med
ca. 6 pct. Det vil sige, at p& disse to vigtige
omrader for ejere af boliger holdes stignin-
gen inden for rammerne af det, statsministe-
ren udtalte i sin dbningsredegorelse i oktober
1978, hvori det bl. a. hed, at det ber sikres, at
boligudgifterne ikke stiger mere end den for-
ventede indkomststigning i de kommende ar
som folge af eventuelle &ndrede skatteregler.

Men maéske ensker centrum-demokraterne
med denne foresporgsel at leegge op til en
debat om @ndringer i rentefradragsretten af
privat geld samt en verdistigningsafgift pa
al jord og fast ejendom. For sd vidt angir
rentefradragsretten af privat geld mener vi
ikke, at tiden er inde til at tage en saddan de-
bat. Jeg kan dog sige, at vi er enige i det,
statsministeren sagde i sin &bningsredegorel-
se: at overveje gennemforelse ‘af regler, der
kan begranse den hidtil ubegraensede ret til
at fradrage renter af privat geld.

Det rejser naturligvis en reekke problemer
at foretage en saddan begransning, og det ma
vere helt klart — det er det for socialdemo-
kratiet — at det mé ske pa en sidan made, at
ingen, der har disponeret i god tro til gal-
dende regler pa dette omrade, kommer i gko-
nomiske vanskeligheder. Det méa altsd forega
pé en meget lempelig made over en lengere
arrekke.

Vi har saledes ikke lagt os fast pa nogen
bestemt model, men vi vil gerne henvise til
de tanker, som er nedfeldet i skatteredego-
relsen fra maj 1978. .

Vi er helt klar over, at der ligger proble-
mer i at sondre mellem erhvervsrenter og
privatrenter, men vi mener pd den anden
side, at problemerne ikke er storre, end at de
kan leses pa en rimelig og en fornuftig ma-
de. Grundene til, at vi ikke kan tillade den
ubegrensede fradragsret af privat geld fort-
sat, er samfundsekonomiske og indkomst- og
formuefordelingsmassige, for vi ved jo, at
det beleb, der vil blive bragt til fradrag her i
1979 for sa vidt angdr renter af privat geld,
udgor et sted mellem 40 og 50 mia kr. Vi ved
ogsd, at sa lille en del som 4 pct. af skatte-
yderne — det er skatteydere med indkomster
over 150.000 kr. — har 30 pct. af hele fra-
dragsmassen. Det viser en selvangivelsesun-

dersegelse, der er foretaget i 1977. Jeg synes,
at blot disse fa tal med al tydelighed under-
streger, at der ma arbejdes ihardigt for at
finde en losning pa dette problem.

Om det forslag til en verdistigningsafgift
til aflesning af den nuverende kapitalvin-
dingsskat, som regeringen har bebudet, vil
jeg godt sige, at vi gar ind for en sidan ver-
distigningsafgift pa al jord og fast ejendom.
Vi forventer, at et sidant forslag bliver ud-
formet séaledes, at det i sine virkninger vil
begreense prisstigningerne pd jord og fast
ejendom. Det vil vare til gavn for samfunds-’
gkonomien som helhed, men det vil ogsa
veere til gavn for de unge, som skal etablere
sig, hvad enten det drejer sig om bolig eller
selvsteendig erhvervsvirksomhed.

Vi forventer ligeledes, at veerdistigningsaf-
giften bliver udformet siledes, at eventuelle
veerdistigninger ud over den almindelige
prisstigning i1 samfundet bliver beskattet.
Endvidere forventer vi, at der gennemfores
regler, der loser overgangsproblemerne fra
det nuverende kapitalvindingsskattesystem
til det nye vaerdistigningsafgiftssystem.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet kan da kun vere enig
med centrum-demokraterne i, at det er vig-
tigt, at folketinget debatterer disse problemer.
Vi kan da ogsd vare enige med centrum-
demokraterne meget langt om det grundlag,
som ligger bag forespergslen, men jeg tror
nok, at fremskridtspartiet er lidt mindre na-
ivt, nar det geelder regeringens lyst til at ud-
tale sig om verdistigningsafgiften. Jeg hayde
ikke nogen stor tiltro til, at vi kunne have
faet loftet noget mere af sloret, for folketin-
get har jo provet nasten hver eneste onsdag
siden august. Det er jo nok meget kendeteg-
nende, at nir denne foresporgsel, hvis me-
ning vel egentlig var at lefte sloret noget og-
s for vaerdistigningsafgiften, foretages, ja, sa
mangler regeringens skatte- og afgiftsmini-
ster. Han har sorget for at vaere ude af syne,
sd man i hvert fald ikke kan kigge mildt be-
brejdende ned pa ham.

Men ma jeg sige til centrum-
demokraterne, at fremskridtspartiet kan som
sagt g meget, meget langt med hensyn til de
ideer, centrum-demokraterne har om beskat-
ning af fast ejendom, men fremskridtspartiet
kan jo ikke binde sig sd fast som centrum-
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demokraterne: at man under ingen omsten-
digheder vil gennemfore nogen som helst
stigninger i beskatningen af jord og fast ejen-
dom. Vi kunne jo forestille os, at man fik en
fornuftig regering, som begyndte at lempe
indkomstskatten ganske vesentligt, mod at
man tog en smule af provenuet hjem ved en
oget beskatning. Vi skulle meget gerne vere
sd frit stillet, at en saddan regering ikke kom-
mer til at mangle 26 stemmer. Centrum-
demokraterne ma finde sig i, at den frihed
vil vi altsd ogsd have. Jeg er enig med
centrum-demokraterne i, at det er uansten-
digt, at befolkningen endnu et halvt ar efter,
at regeringen er kommet til verden, faktisk
ikke ved ret meget om, hvad verdistignings-
afgiften indeholder, eller hvad den kommer
til at indeholde — hvis den overhovedet kom-
mer til at indeholde noget som helst. Frem-
skridtspartiet synes ogsa, at det er uanstan-
digt, at regeringens forslag om lejevaerdi osv.
er kommet sé sent, som sket er, og kun kom-
mer til at gaelde | ar. Jeg synes jo nok, det er
flot af statsministeren at std heroppe og sige,
at det, det drejer sig om, er en nullesning
eller mindre reguleringer, og s samtidig si-
ge: det er en stigning pd ca. 2 pct. for de
parcelhusejere, som har kebt efter 1969, men
en stigning pa 15 pct. for dem, der har kebt
for. Regeringens forslag laver en forvridning
af beskatningsbyrden. Statsministeren burde
faktisk huske pda, hvad det er for mennesker,
der bor i huse kobt for 1969. Det er menne-
sker, som har det mindste skattefradrag, og
som i forvejen maske er darligt stillet, nemlig
dem med de mindste huse. Jeg kunne godt
teenke mig at sperge statsministeren, hvorfor
statsministeren ikke kan oplyse noget om
1981, fordi vi ikke kender den 17. alm. vur-
dering? Hvad har den 17. alm. vurdering at
gore med 19817 Det vil jeg da gerne have
statsministeren forklarer folketinget, for det
er ikke mig bekendt, at den 17. alm. vurde-
ring skulle have indflydelse pa beskatnings-
reglerne for 1981, medmindre statsministeren
har et eller andet hemmeligt dokument i lom-
men, som @ndrer reglerne for den 17. alm.
vurdering og bestemmelserne om, hvornir
den skal gaelde fra. Jeg synes, det var meget
interessant, hvis vi kunne fa det frem. Jeg er
da meget glad for, at det nu er giet op for de
fleste partier i folketinget, inklusive statsmi-
nisterens eget parti, at det ikke kan nytte no-
get, at man vil gore det til en forbrydelse at

397 Rt

bo i fast ejendom. Man burde under behand-
lingen af disse forslag serge for at fa fjernet
den uretferdighed, man nu vil legge pa de
mennesker, der har varet si heldige at kobe
for 1969. De far jo ikke nogen sterre ind-
komststigning end dem, der har kebt efter

1969. Jeg kan ikke lade vere med at navne, =

at man glemmer egentlig ogsé, hvad der var
baggrunden for, at man i sin tid lavede den‘ -
skave regel om, at man havde en lavere leje-
veerdi for ejendomme, der var erhvervet for -
1969. Det var dengang, man havde en VKR:

regering, der viseligt fandt ud af noget om, at

hvis man fik en hejere lejeveerdi, ville man fa -
lavere ejendomspriser. Det glader' mig, at

selv de konservative, i hvert fald deres politi-

ske ordferer og leder, nu skriver i alle lan-
dets aviser, at det ikke er rigtigt, men det
kunne jo godt ske, at det havde varet fornuf-
tigt, hvis hr. Poul Moller og hr. Aage Ha-

strup i 1969 havde tenkt de samme fornufti-

ge tanker og veret klar over, at den socialde-

mokratiske made at teenke pa: bare man laeg-
ger afgifter pd, si falder priserne, ikke duer.
Det vil ogsa vise sig, hvis man laver denne

vaerdistigningsafgift, at man far bare hojere
priser, for der er kun ét eneste sted, man kan

tage pengene, og det er fra dem, der skal er-

hverve den faste ejendom. Det kommer rege-

ringen til at indse.

Fremskridtspartiet vil i hvert fald give til-
sagn om, at vi under inden omstendigheder
vil vere med til en afvikling af rentefra-
dragsretten, sd lenge vi skal opgive renteind-
tegter pa selvangivelsen, og under ingen om-
stendigheder veere med til at lave vilkarlige
stigninger i parcelhusbeskatningen, sadan
som regeringens forslag er udtryk for.

Vi vil ogsd ga imod enhver form for ver-
distigningsafgift, ogsé selv om den skulle f4
et andet navn. Jeg vil godt give udtryk for
allerede nu, at jeg synes, det burde vare ri-
meligt, at man havde et forslag om en regule-
ring af standardfradraget. Det har overhove-
det aldrig nogen sinde veret reguleret, siden
det blev indfert. Jeg tror, det er gaet op selv
for regeringens medlemmer, at omkostnin-
gerne ved at vedligeholde sin ejendom er
steget ganske vasentligt, siden man indferte
standardfradrag, sa vidt jeg husker i 1966.
Fremskridtspartiet synes fortsat, det er rime-
ligt at indfere standardfradrag for ejerlejlig-
heder, og vi vil fastholde kommunernes ret
til frit at udskrive ejendomsskatter.
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Jeg vil godt slutte med at sige til statsmini-
steren, at parcelhusejerne har varet et tdlmo-
digt folkeferd. De har faktisk talt meget, de
har talt fra denne talerstol at blive kaldt for
ligusterfascister, de har talt, at hver eneste
gang de sociale boligselskaber var i ned, gav
man parcethusejernes beskatning et lille nyk
til, men jeg tror, statsministeren og regerin-
gen skal tenke sig meget grundigt om, inden
de giver parcelhusejerne det sidste skud for
boven: det kunne vare, at vi efter neste valg
ikke havde en regering, som var sammensat
pa den méde, vi har nu.

Ellemann-Jensen (V):

Venstre finder ligesom foresporgerne, at
der er en vasentlig sammenhang imellem
udviklingen i boligudgifterne og regeringens
krav om tilbageholdenhed i indkomstudvik-
lingen, et krav, der jo har faet eget aktualitet
og styrke de sidste par dage. Derfor er vi
tilfredse med regeringens generelle holdning,
sidan som den kom frem allerede i statsmi-
nisterens abningstale, og som statsministeren
har gentaget den her i dag, nemlig at bolig-
udgiften ikke skal stige mere end de forven-
tede indkomststigninger i de kommende Aar.
Vi finder, at de forslag, som regeringen har
lagt frem vedrerende boligbeskatningen, og
som skal til ferste behandling senere i denne
uge, lever op til regeringens mals@tning. Det
vaesentlige er jo, hvordan boligudgiften ud-
vikler sig i 1980 sammenlignet med i ar, for
boligudgiften for i ar blev som bekendt fast-
sat sidste forar i den forrige regerings tid.

I den offentlige debat har mange talt om
voldsomme stigninger i boligudgiften, og vi
heorer ogsd hr. Bollmann som ordferer for
foresporgerne tale om, at meget store grup-
per far stigninger pd 20-25 pct. Jeg ved ikke,
hvor hr. Bollmann har de tal fra, men det
kan veare, hr. Bollmann gor sig skyldig i den
samme misforstdelse, som vi har set mange
gange i den offentlige debat: at man sam-
menligner reglerne for 1978 med de regler,
regeringen nu foreslar for 1980. Den korrekte
sammenligning ma naturligvis vare situatio-
nen i 4r, som blev fastlagt sidste ar, og s&
den situation, regeringen foreslar for 1980.
Her er der, som statsministeren har sagt i
dag, tale om noget i retning af en samlet nul-
losning for beskatningen af ejerboliger. Vi er
da opmarksomme pd, at der er en enkelt

gruppe, der far en vis stigning, nemlig ejere
af boliger, der er anskaffet for december
1969, men denne gruppes szrlige fordele har
jo veeret under afvikling nu i en arraekke, og
vi finder det rimeligt, at man nu indferer
ensartet skattemassig behandling af ejerboli-
gerne, uanset om de er anskaffet for eller
efter en forholdsvis tilfaeldig dato for snart
10 ar siden. Derfor kan det jo ikke undgis,
at en enkelt gruppe kommer til at »slippe«
lidt dyrere, mens andre grupper tilsvarende
sé slipper lidt billigere.

Nar fru Kirsten Jacobsen taler om, at man
laver en forvridning, kan jeg ikke vere enig
deri. Der er tveertimod tale om, at man fjer-
ner den sidste rest af en forvridning. Det er
jo veerd at legge merke til, at den nedtrap-
ning, der har fundet sted af den sarlige for-
del for boliger fra for december 1969, er jo
foregdet tidligere ved to lejligheder, nemlig i
1974 og i 1977. Ved begge lejligheder var der
et bredt flertal bag, omfattende konservative,
radikale og kristeligt folkeparti sammen med
socialdemokratiet og venstre. Vi haber, at det
ogsd denne gang viser sig muligt at sikre
denne brede politiske enighed, nu hvor vi
skal af med den sidste rest af forvridningen.
Der skal forhandles om dette spergsmal i
den kommende tid sarskilt imellem de parti-
er, der tidligere har stiet sammen om denne
lovgivning. Det er venstres hib, at man un-
der de forhandlinger kan blive enige om en
lesning, som kan fi den samme opbakning,
som vi tidligere har kunnet skabe.

Nér vi nu til regeringens forslag vedreren-
de lejeveerdier for 1980 laegger, at den amts-
kommunale grundskyld bliver holdt uandret
i 1980 og 1981, at en verdistigningsafgift ik-
ke vil pavirke boligudgiften, at der overhove-
det ikke kan blive tale om indgreb i rentefra-
dragsretten, der bryder med regeringens mal-
s@tning, og at regeringen desuden si sent
som sidste tirsdag afviste forslag om at op-
have begrensningen for kommunernes dack-
ningsafgift, sd finder vi, at der tegner sig en
hethed i regeringens politik pa dette omrade,
som ma kunne sikres en bred politisk enig-
hed i tinget. Vi mener, at ndr man vurderer
disse ting realistisk, ma man erkende, at ud-
spillet lever op til regeringens malsatning
om at skabe en sammenhang imellem stig-
ningen i boligudgift og den forventede ind-
komstudvikling. Vi har sveert ved at forestille
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o0s, at noget ansvarligt parti vil modsetie sig,
at den maélsetning bliver fort ud i livet.

Hagen Hagensen (KF):

Det er jo sidan set ejendommeligt at skul-
le tage denne dreftelse i dag, nar vi ved, at vi
i morgen skal tage hul pé de forslag, regerin-
gen er kommet med om lejeveaerdi, og de for-
slag, der er stillet af mit parti, der bererer de
samme ting. Det er maske yderligere ejen-
dommeligt, fordi det nu engang er siledes, at
man plejer at folge tidsfelgen. Blandt de for-
slag, vi har stillet den 18. januar, og som
egentlig burde vaere kommet forst, findes et
forslag til folketingsbeslutning om lejevardi-
regler for 1979, 1980 og 1981, som passende
kunne danne udgangspunkt for de dreftelser,
man skulle i gang med, al den stund det vil
betyde, at der overhovedet ikke skulle blive
tale om nogen stigning i lejevaerdi set i for-
hold til det, der var geldende for indkomst-
aret 1978. Det vil naturligt vare udgangs-
punktet for os, og ndr jeg s& i dag skal sige
noget om denne foresporgselsdebat, skal det
fra det konservative folkepartis side vare en
klar tilkendegivelse af, at vi ikke vil egede
skatter, ikke et oget beskatningsgrundlag,
ikke en indkomstudjevning ad skattevejen
og ikke en inddragelse af ejendomsret ved
skatter.

Statsministeren var jo et orakel. Statsmini-
steren gentog, hvad han havde sagt i rege-
ringserklzeringen, da folketingsiret begyndte.
Meget mere sagde statsministeren jo i realite-
ten ikke, idet man dog maske skal hefte sig
et ojeblik ved, at statsministeren kaldte det,
man nu vil tilstreebe som lejeveerdi for 1980,
for en nuliesning, et forhold, jeg skal komme
tilbage til. Statsministeren erklerede i ovrigt,
at man ikke kunne sige noget om 1981, al
den stund man ikke kendte, hvad 17. alm.
vurdering ville blive, og vi i ovrigt pa det
tidspunkt var i slutningen af en overens-
komstperiode. Det far mig da naturligvis til
at sperge statsministeren, om det er hensig-
ten, at man stadig veek gennem de oppustede
veerdier, som de almindelige vurderinger er
udtryk for, vil skrue skatteskruen endnu et
par omgange hos dem, der har valgt at bo i
eget hus. Det er jo det, det drejer sig om. Det
kan altsd ikke hjzlpe, at statsministeren pro-
ver pa at vaere orakel og fortelle lidt og alli-
gevel ikke sige noget, eller at det kan vi ven-

te og se. Rogsleret er der stadig, og det skal
ikke vaere der. Vi ma bede statsministeren
om et kiart svar. Vil man forege beskatnin-
gen af at bo i eget hus, hvad enten det er et
lille parcelhus eller det er en ejerbolig, der er
beliggende pa en etage?

Vi synes det ikke, og sd skal det ogsa klart
siges i fortseettelse af det, jeg har sagt, at vi
finder, at en veardistigningsafgift er et ind-
greb i den ejendomsret, som man har krav
pd at bevare, at det rentefradrag, man har i
ojeblikket, er en hevdvunden ret til at fra-
drage renter af penge, man skylder vek, og
af penge, som stort set bliver beskattet, nar
renterne modtages til anden side.

Dertil kommer vanskeligheden ved — hvad
vi har droftet og sikkert kommer til at drefte
mange gange endnu - at adskille erhvervs-
messig geeld fra anden geld. Jeg mener, at
hvis man vil fjerne rentefradraget, hvad en-
ten det skal ske over en periode eller en ar-
raekke, vil det ensidigt komme til at ramme
de lontagere, der ellers altid tales sa kent om
fra den side af salen her. Det er ikke nogen
god idé, og det er heller ikke nogen god idé
at rore ved disse ting i disse &r, hvor man
gerne skulle serge for at bringe det hele i ro,
s& vi dog kunne fa et omkostningsniveau, der
betingede, at vi kunne 4 en fremgang pa ny.

Det geelder ogsa for ejendomsskatterne. Vi
erkender da fuldt ud, at kommunerne, pri-
markommuner og amtskommuner, skal have
et selvstyre af en sddan art, at de kan fast-
legge deres ejendomsskatter. Der kan veare
tale om, at det maske skal vare inden for
visse lofter, men der skal veere frihed for
dem til at velge, hvorledes de vil lagge deres
ting til rette. Det er nu engang en del af det
kommunale selvstyre.

S& kommer jeg til sporgsméilet om lejeveer-
dien. Vi har nu fdet et regeringsforslag, der
betyder en merkbar stigning for mange,
mange ejere af egen bolig. Det lyder godt,
nar det siges, at det nermest er en nulles-
ning, for det giver kun 40 mill. kr. mere i de
offentlige kasser. Ja men hvad er det dog for
noget? Det drejer sig om, at en vasentlig del
af 500.000-600.000 ejere af egen bolig skal af
med ca. 15 pct. mere i leje, end de skulle ef-
ter det regels®t, der har veret galdende. Det
er det, det drejer sig om. De skal af med 270
mill. kr. mere, hvorimod andre, det erkendes,
kommer af med 230 mill. kr. mindre. Men
hvad glade har de, der skal af med de man-
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ge penge, dog af, at der er nogle, der fir det
lidt bedre? Det hjelper jo ikke dem. Det er
en merkbar foregelse af lejen for alle dem,
der har veret sa formastelige at eje deres
ejendom forud for den 8. december 1969.

Jeg ser ogsd gerne denne granse meliem
1969-husene og dem, der er erhvervet senere,
bragt ud af verden, men gore det ved et tryl-
leslag, der bare forteeller, at nu skal man af
med 15 pct. mere i leje pd et tidspunkt, hvor
det geelder om holde alt, hvad vi har af gko-
nomi, i ro, er det forstandigt? Jeg mener det
ikke. Jeg tror simpelt hen, det er forkert. 54
kommer det bedste af det hele: alle de perso-
ner, der er over 67 ar — de, der skal have det
roligt og ordentligt efter et langt livs strab-
somt slid —~ skal nu i leje betale 8 pct. mere,
end de gjorde forud efter det regels®t, der
galder. Det er den belonning, man giver
dem: 8 pct. mere i lejestigning, nar alle andre
skal slippe med ca. 2 pct. Hvad er det dog
for noget?

Hr. statsminister, jeg beder om, at regerin-
gen betenker sig pa dette. Det kommer vi til
at drefte i morgen, men det horer jo ogsi
med i dag. Derfor ma jeg for mit vedkom-
mende klart sige fra over for den ekstra skat,
palagt @ldre mennesker og mennesker, der
har vaeret s formastelige, at de har ejet deres
hus i en lengere periode. Det kan vi simpelt
hen ikke klare. Der er jo ikke tale om, at det
bliver nogen nullgsning. De breve, der er
tilgdet os alle sammen i disse dage, viser,
hvor mearkbart det vil blive, ikke mindst for
dem, der bor i hovedstadsomridet og i omra-
derne omkring de store byer ude i landet.
Det, der er tale om, er en sz&rskat pa dem, og
den kommer man glad og fro med. Ma jeg
have lov til at sige i forbifarten til partiet
venstre, der sammen med os stillede &n-
dringsforslag, sidste gang lejevaerdireglerne
skulle legges fast, om, at de skulle ned pé
det niveau, der var geldende, at da blev vi
stemt ned. Nu kommer man og er med til at
foroge det voldsomt. Og sa siger hr.
Ellemann-Jensen, at man ikke mi sammen-
ligne den lejeveerdi, der er gaidende i 1978,
med den, der skal galde i 1980, nej, man
skal sammenligne den, der gelder eller kom-
mer til at gelde i 1979, og den, der skal vere
geldende for 1980. Jeg ma da sige til ven-
stres ordferer i denne sag, der ogsd sad i
skatte- og afgiftsudvalget dengang, og som
sammen med os var med til at soge at dem-

pe lejevaerdien for 1979, at man har da
glemt, at det, man skal sammenligne med, er
1978, for det er det, der er udgangspunktet.
Det andet har vi jo ikke prevet endnu. Der
er tid til endnu at fi det lavet om, og det
kunne der sa sandelig vaere grund til at gere.

Jeg herer ogsd til blandt dem, der godt
kunne enske, at man tog fat pa reglerne om
standardfradrag, fik dem fort a jour, ogsa fik
dem til at geelde for andet end parcethusene,
ndr der tales om ejerboliger; men man kunne
jo ogsa tage en anden tanke op, der har ve-
ret rort ved for. Man kunne give adgang til
et fradrag i disse ar, hvor det kan vare be-
skeftigelsesfremmende, pa almindelige vilkar
- nér det er udfert pad hindvaerksmassig ma-
de og dermed med moms betalt — for fakti-
ske vedligeholdelsesudgifter pad enfamilieshu-
se op til en vis granse. Det tror jeg ville va-
re god gerning, og vi fik husene bedre vedli-
geholdt.

Jeg vil da ogsé gerne bede om, at man pé
hele dette brede omride, som vi er inde pa,
snart finder frem til, at man fremover vil
vurdere efter kontantvurderingsprincippet. 54
ved vi det, og s& ved vi ogsd, hvordan det
kan komme til at g senere. I gjeblikket ved
vi egentlig intet. Oraklet har talt, og vi skim-
ter i tagerne, der stiger op, foregelser af leje-
veerdier og dermed egede skatter for en ve-
sentlig del af befolkningen i en periode, hvor
man ikke har behov for det, men tvertom
for det stik modsatte.

Jeg synes, der er grund til, om end vi i
tidsfelge har faet disse forslag behandlet pa
en anden made, end jeg havde tenkt mig, at
takke CD, fordi de har rejst denne sag. Til
gengeld er jeg ikke i stand til at takke rege-
ringen for det svar, der er givet. Jeg finder,
at man handler ilde ved ikke at tilkendegive
klart, at man ikke vil en stigning pa disse
omréader.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne sige et par ord om, hvad der
er baggrunden for, at CD soger denne debat
bragt frem. '

Jeg gor det ikke mindst pd baggrund af
den uklarhed, der nu er skabt om, hvad det
egentlig er for en stigning, man taler om. For
naturligvis kan det veere rigtigt i forskellige
forbindelser at sige, at det er stigningen fra
1979 og fremefter, men det er det ikke i en
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arbejdsmarkedssituation. Jeg prover ikke pa
at se det fra mit folketingsmedlemssyns-
punkt. Jeg prover at se det fra de folks syns-
punkt, som skal forhandle lenninger. De vil
da sige: hvad kostede det at bo i hus i 1978,
‘det ar, vi er gdet ud af? Hvad koster det i &r,
og hvad koster det naeste ar? Det, det koster,
skal vi ud og hente mere hjem i len, for el-
lers skal vi betale, ellers gar vores reallon
ned. Det er pd den baggrund, vi har ensket,
at regeringen skulle sige: folk skal betale det
samme, som de har betalt for. Derved vil
man bidrage til at skabe et roligere klima for
arbejdsforhandlingerne. Det var det, der var
baggrunden. Derfor tidspunktet for fore-
sporgslens fremkomst; hvor velvalgt det er,
det ved jeg ikke, for det bestemmer vi jo ikke
selv. Men det er i hvert fald i sidste gjeblik.
Jeg skal beklage, at de konservatives forslag
ikke er kommet med ind i billedet, for natur-
ligvis herer det, som hr. Hagen Hagensen
rigtigt sagde, hjemme her ogsi, men det er
ikke noget, vi har med at gere. Jeg mener,
det er i sidste gjeblik, hvis nogle af dem, der
kan gere det, ensker at udstede beroligende
erkleringer om, at det offentlige ikke onsker
at medvirke til at sette folks boligudgifter i
vejret, ndr nu folk skal ud at forhandle lon-
ninger. Alle md da erkende, at det er nu, og
det er i hvert fald ikke sket med de bemaerk-
ninger, der indtil nu er fremkommet.

Jeg skal ikke prove at gore det verre ved
at nevne eksempler pa, hvor galt det kan g4,
for jeg siger ikke pa nogen made, at det dre-
jer sig om et keempebelob, men jeg méi pa
den anden side advare imod, som flere har
gjort det, at acceptere statsministerens udtryk
»nullesning«. Det har jeg varet vidne til for.
Det var ogsd en nullgsning i 1973, da man
fik den nye vurdering. Det var de 100 pct. i
gennemsnit, som lige skulle opveje, at man
gik tilsvarende ned med lejeveerdien. Det
gennemsnit fremkom ved, at man i Keben-
havns amt og Frederiksborg amt havde stig-
ninger pa 175 pct., mens man i nogle andre
amter havde stigninger pd 90 pct., og si nie-
de man i snit frem til 90-100 pct. Det er en
slags nullgsning. Jeg tror, at mange, mange
hundrede tusinde mennesker, der bor i hus,
hvor der nasten ingen prioritetsgald er, vil
komme til at opdage, hvad nullgsningen
kommer til at betyde i deres tilfelde. Det
bliver en vasentlig forhegjelse af indkomst-
skatten som straf for, at de ikke optager lan

~ fordi de ikke har rad til det formentlig, det
er nok den eneste grund — som straf for, at
de har betalt deres geld ned, og som straf
for, at de brugte alle krefterne pa huset,
mens det gjaldt om at anskaffe det og fa de
yderste prioriteter vaek.

Centrum-demokraterne har en begrundelse
til for at fore disse ting frem, og det er, at
det er nedvendigt at blive ved med at mod-
virke den overfladiske og usaglige propagan-
da, som feres imod de sdkaldte parcelhusfor-
dele.

Det er urigtigt at pasta, at de forhold, der
hersker omkring parcelhuset, bringer uorden
i landets ekonomi. Det kan ikke dokumente-
res. Hvis ikke folk brugte pengene pa grunde
og huse, hvad brugte de dem mon sd pa?
Tror man, de sd bare gik hen og investerede
dem eller satte dem i sparekasser og banker?
Der er ingen begrundelse for specielt at for-
folge folk, der har brugt deres penge pa at
sikre sig selv en ordentlig bolig.

Der er ogséd grund til at understrege, at de,
der bor i de huse, i forste rakke er lonmod-
tagere; det er ikke kapitalister, som det gzl-
der om at ramme. Altsa: hvis lenmodtagerne
skal rammes, sd skal parcelhusejerne ogsa.
Hvad er det for noget vrevl? Det er jo de
samme folk, de bliver bare ramt to gange i
stedet for én. Hvor er parcelhusfordelene?
Den skattefordel, man har, svarer ganske til
den fordel, lejerne har i kraft af lejelovens
bestemmelser om, at huslejen i private ejen-
domme ikke mé stige.

Man har forsegt her i landet -~ og det billi-
ger jeg, det har jeg stemt for, si lenge jeg
har kunnet veere med til at stemme - at gore
det billigere at bo, end markedet ville tilsige.
Det betyder, at man giver lempelser til dem,
der bor i lejlighed, ved at serge for, at deres
husleje ikke stiger sd steerkt, som den under
frie markedsforhold ville geore. Det betyder
for dem, der bor i parcethus, at man giver
dem en skattelempelse. Det er en nejagtig
ligestilling fra lovgivningens side - dog ikke i
kroner og ere — der er tilsigtet. Derfor er der
ingen parcelhusfordele.

CD ensker, at regeringen skal berolige ved
at sige, at det offentlige ikke vil stte bolig-
udgifterne i vejret, at man ikke vil gore det
ved at komme med nye skatter. Traek al snak
om veardistigningsafgift osv. ud af debatten,
for uanset om man kommer med det ene for-
slag og det andet forslag, sa hersker der hos
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folk en frygt, som jeg ikke tror er berettiget,
for, at der kommer en eller anden form for
brandskatning, og den bliver ikke mindre af,
at den ene minister siger det ene og den an-
den det andet, og s& siger de, der ikke er
medlemmer af regeringen, noget tredje. Det
foreger usikkerheden, og det er usikkerhe-
den, der i arbejdsmarkedssituationen er med
til at skabe usikkerhed om lenforhandlinger-
nes udfald. v

Altsd: ingen nye skatter, hvorved boligud-
gifterne forhejes, og dernast ingen forhgjelse
af de bestdende udgifter. Det vil sige: las le-
jeveerdien fast pa det beleb i kroner og ore,
som den var pd i 1978! Det kan man na at
beslutte endnu. Og all right, kan man ikke
det, sd i hvert fald i 1979, s& har man givet
garantien for 1980. Ger med kommunale
skatter som med amtsskatter! Hvad forskel er
der pa at legge et band pa amtskommunerne
og sd pd primazrkommunerne? Hvad forskel
er der pa det rent principielt og teoretisk?

Sa fatter jeg ikke, at statsministeren — selv
om han ikke har varet si lenge i politik,
som jeg har, ja, han har ikke engang veret i
sit parti s& leenge, som jeg har — kan tale om
gammel praksis. Det er ikke s& forferdelig
mange ar siden, man havde bade en bund-
grense og en overgraense for de kommunale
skatter pad ejendom. Det kan dog godt vere,
det er sd lang tid siden, at statsministeren
ikke var si meget med i politik dengang,
men det fritager ham jo ikke for at seite sig
ind i de ting, han taler om her i salen.

Det er ikke noget nyt at legge band pa
kommunerne, og det var for mange ar. Det,
jeg nu taler om, er for 2 &r. Kommunerne og
amterne skal blot lade vere med at forhaje
folks grundskatter i de narmeste ar. Det vil
ogsd vare omkostningsdempende for er-
hvervslivet, for der er mange virksomheder,
der betaler ka&mpegrundskatter ude i kom-
munerne, og i det gjeblik kommunerne bliver
klar over, at amterne ikke ma forheje grund-
skatterne, er det en stor fristelse for en kom-
munalmand at sige: si giver vi den en lille
tand ekstra, for i ar far folk ikke hejere
amtsskatter. S& meget kender jeg til kommu-
nal tankegang, at jeg ved, at s& snedige vil de
fleste vaere, og det er altid nemmere at sette
grundskylden i vejret end at sette indkomst-
skatten i vejret. Det leegger man ikke s& me-
get merke til, det er ikke si let at sammen-
ligne osv.

Alt i alt ma jeg sige, at dette er grebet dér-
ligt an. Regeringen kan endnu na at udstede
nogle beroligende erklaeringer, forhabentlig
nogle, der er realiteter bag ved.

Centrum-demokraterne onsker ikke i dag
at mode med nogen dagsorden, som man
kunne gore det i denne forbindelse. Men det
er da klart, at vi fremsetter vore forslag. Det,
som hr. Hagen Hagensen efteriyste, forelig-
ger formentlig allerede. Jeg ved ikke, hvor
langt det er ndet, men det er i hvert fald
fremsat, forslaget om, at man giver folk mu-
lighed for at treekke 10.000 kr. fra, hvis de
kan dokumentere med hdndvarkerregninger,
at de har brugt 10.000 kr. pd at sztte deres
hus i stand, reparere det pa forskellig méade,
isolere osv. Det er én af de ting, man kan
gore for at lempe. Selvfolgelig slipper rege-
ringen heller ikke for et @ndringsforslag i
forbindelse med sine egne forslag om, at
man ligervis, som man vil gere med amts-
skatterne, ogsd foretager en fastfrysning af
primerkommunernes skatter.

Men nar det er sagt, skal mine sidste be-
markninger alligevel veere, at jeg ensker ikke
fra denne talerstol — og jeg hédber heller ikke,
at andre vil gore det — at skremme folk ud i
det helt vilde og fortelle, at det, de star over
for, er nogle ganske forferdelige ting. Det
tror jeg ikke et @jeblik regeringen har i tan-
kerne. Men enhver selv beskeden forhojelse
af boligudgiften teeller med psykologisk i en
situation, hvor der skal fores arbejdsmar-
kedsforhandlinger, og det var det, vi gerne
ville advare imod ved at rejse denne debat i
dag.

Ole Olsen (SF):

CD angiver i sin begrundelse, at man vil
skabe det fornedne grundlag for reelle over-
enskomstforhandlinger, hvis resultat ikke
senere udhules af stigende boligudgifter.
Man fik ogsd fra de konservatives side, fra
hr. Hagen Hagensen, at vide, at det skam var
af hensyn til lenmodtagerne, og CD gor det
ogséd af hensyn til lenmodtagerne. Jeg for-
stod naermest hr. Erhard Jakobsen sddan, at
det er lenmodtagerne, der bor i parcelhuse,
mens arbejdsgiverne bor i socialt byggeri og i
slum, sa det skal nok vare rigtigt, at det bare
er af hensyn til lenmodtagerne.

Nu var det afgifterne pa fast ejendom, vi
skulle ind pd, og man skal ikke sige, at vi
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ikke har haft tid nok til at tale om det i den
forlebne tid, men det vil selvfolgelig veere
mere spa&ndende, nadr vi fir regeringens ud-
spil. Det vil nok vare mere realistisk at for-
handle p& det grundlag end pa grundlag af
CDs udspil.

Der synes her i folketinget at vere stort
flertal for to ting i hvert tilfeelde: afskaffelse
af fradragsreglerne for privat gald og indfe-
relse af en eller anden form for kapitalvin-
dingsafgift. Statsministeren kan begynde at
telle mandater sammen og vil finde, at for
begge de to forslag skulle der kunne skabes
et flertal, blot man finder frem til de rigtige
formuleringer. Ganske vist vil jeg sige pd SFs
vegne, at vi ensker naturligvis, at denne rege-
ring gar af jo for jo hellere, men hvis den
ikke agter det, kunne den gd i gang med at
forsege at forhandle sig til rette med et fler-
tal for at fa disse to ting gennemfort.

I de beretninger, vi lige har faet fra det
okonomiske sekretariat, bliver der gjort op-
marksom pd, at der er indbygget en lang
reekke mekanismer i den danske ekonomi,
som bevirker, at inflationen fortsatter. Det er
da helt rigtigt. Men der findes ogsa en lang
rekke mekanismer, man kunne anvende for
at fa sat denne inflationstakt ned og for-
mindske betalingsbalanceunderskuddet. De
to ting, jeg lige har navnt her, afskaffelse af
fradragsreglerne for privat geld og kapital-
vindingsafgifter, vil i udpraeget grad uden at
genere lgnmodtagerne bevirke, at de to pro-
blemer, vi snakker om, blev betydelig min-
dre.

Det er sddan, at man n@rmest ma sige, at
regeringen ingenting foretager sig. Er det
virkelig sadan, at regeringen stillet over for
de trusler, der er kommet frem om en kraftig
forvaerring i1 betalingsbalanceunderskuddet,
ikke agter at foretage sig noget? Vil man
f. eks. ikke forsege at lgse problemerne ved
de metoder, som jeg har navnt her? Der fin-
des jo alligevel kun et begranset antal mulig-
heder for at gore noget effektivt ved inflatio-
nen og betalingsbalancen og samtidig undla-
de at skabe en fornyet stor arbejdsleshed.
Det kan for det forste ske over indkomstskat-
terne. Man kan, hvis man laver modgdende
foranstaltninger, skerpe indkomstskatterne.
Man kan skerpe afgifterne, og s kan man
endelig f.eks. skaerpe grundskatterne. Det var
s& gribende at here, at man lagde vaegten pa
grundskatterne over for lenmodtagerne. Jeg

synes nu nok, at statsministeren skulle tenke
over, om det ikke er sddan, at selvfolgelig er
der ingen af os, der onsker at komme med
en forhejelse af boligudgifterne, men hvad er
verst for lenmodtagerne? Er det en forhojel-
se af grundskatten rundt omkring, eller er
det en forhejelse af indkomstskatten og afgif-
terne? Jeg tror, en forhejelse af grundskatter-
ne giver betydelig mindre arbejdsleshed og i
langt ringere grad rammer lenmodtagerne
end de to andre metoder.

Jeg skal navne én ting til. Vi giver milli-
arder af kroner i tilskud til erhvervslivet. Det
er tilsyneladende urerligt. Vi har tilskud,
men det eneste, vi virkelig har, er en foregel-
se af avancerne, af profitterne. De store
overskud skaber tilsyneladende ikke foregede
investeringer, og kommer der foregede inve-
steringer, er vi ikke spor sikre pé&, at disse
investeringer giver sig udslag i en stigende
beskeftigelse. .

Efter vores opfattelse kunne der fores en
politik, der ikke lagde byrderne pa de svage-
ste 1 samfundet, i hvert tilfeelde slet ikke gjor-
de det pd den made, som den nuvarende
regering lader til at ville gore det pa.

Man kunne begynde med at afskaffe er-
hvervstilskuddene og kun beholde almindeli-
ge afskrivninger for slid og forzldelse. Pro-
blemet er i stort omfang ikke sd meget at
skaffe nogle avancer til erhvervslivet som at
fremskaffe en risikovillig kapital til eksport-
erhverv og importkonkurrerende virksomhe-
der. Vi ved efterhidnden af sergelig erfaring,
at de penge, der faktisk spares op rundt om-
kring, gar til anbringelse i f.eks. pantebreve,
statsobligationer osv., mens de ikke rigtig
kan finde frem til de virksomheder, som ger-
ne skulle vaere med til at afskaffe betalings-
balanceunderskuddet, hvis de kunne ekspan-
dere tilstraekkelig meget.

Jeg vil ogsé sperge bade socialdemokratiet
og venstre, om de virkelig finder, det er ri-
meligt at begrense de kommunale grundskat-
ter. Det burde for venstres vedkommende i
nogen grad stride imod det nere samfund.
Vi er i SF ikke bange for at lade de enkelte
kommuner administrere, hvor hej en grund-
skat de vil udskrive. Jeg tror, at kommunerne
vil opfatte det akkurat, som jeg gor, og sige:
vi har bestemt ikke lyst til at udskrive uned-
vendige skatter pa fast ejendom.

Min anbefaling skal derfor vare, at man
ikke retter sig efter CD, men tvaertimod siger
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til kommunerne: det ma I selv finde ud af.
Mange kommuner er jo ogsa i klemme, og
de kan selvfolgelig komme ud af klemmen
ved at forheje de kommunale grundskatter.
Det vil efter min opfattelse vaere bedre end
en forhajelse af indkomstbeskatningen.

Hvis regeringen ikke blot vil lade sta til,
ber den begynde at forhandle med andre end
de borgerlige partier. De borgerlige partiers
eneste eksistensberettigelse synes at veare, at
de skal skaffe erhvervslivet nogle ganske
kunstige fordele, fordele, som ikke bevirker
en foreget eksport, men blot medvirker til at
skabe nye foregede avancer.

Kaj Hansen (DKP):

Det er klart, at CD ikke kunne vide, hvor-
nar denne foresporgsel ville blive sat pa
dagsordenen, men nu er det altsd blevet da-
gen for vi skal behandle en raeekke af de pro-
blemer, hvorom der ligger forslag. Derfor
skal jeg ikke ga ind pa dem i dag, men tage
de problemer, hvorom der endnu ikke fore-
ligger lovforslag fra regeringens side.

Jeg vil gerne forst tage spergsmalet om
vaerdistigningerne pd jord og fast ejendom.
Nu er det jo saddan, at regeringens forste
handling var at s@tte momsen op fra 18 pct.
til 20,25 pct., og det skulle vitterlig efter rege-
ringens egne oplysninger vere for at begren-
se underskuddet pd betalingsbalancen. Det
sidste, vi s har faet at vide, sd sent som i
gér, er, at regeringens mal med et betalings-
balanceunderskud p& 6,5 mia kr. ikke kan
opfyldes; nu regner man med, at det vil blive
8 mia kr.

Er regeringen ikke snart overbevist om, at
man ikke nedbringer dette underskud bare
ved at legge nye skatter og afgifter pa be-
folkningen? Vi har set gang pa gang, at det
faktisk har fort til det modsatte resultat, og
derfor tror jeg nok, at det, man skulle kigge
noget mere pd netop i forbindelse med un-
derskuddet péd betalingsbalancen, er beldnin-
gen af de store verdistigninger pd jord og
fast ejendom.

Nu herte jeg hr. Erhard Jakobsen tale ro-
senradt om, at der var faktisk slet ikke nogen
fordele ved at eje jord og fast ejendom. Jeg
kan navne bare et lille eksempel.

Jeg kender en, der kebte en sommerhus-
grund i 1963 for 7.000 kr. S& blev der kloa-
keret, der blev anlagt veje, og der kom ogsd

el. Det betalte man 5.000 kr. for. Sa stod den
sommerhusgrund i 12.000 kr. Ved sidste vur-
dering blev den vurderet til 192.000 kr., aitsa
en verditilvekst pa 180.000 kr., og det vil
sige, at hvert &r i 15 ar har manden fiet de
12.000 kr. tilbage, som han har betalt for det
hele. Det er da ganske logisk, at hvis et sam-
fund kan tillade noget sadant og derudover
tillade, at den store veerditilveekst ogsa bela-
nes og gar ud i forbruget, er der da ikke no-
gen, der kan vere forbavset over, at vi ikke
kan fa rettet op pa betalingsbalancen.

Derfor synes jeg ogsd pd en made, det er
uheldigt, at spergsmalet om at bremse verdi-
stigningerne pd jord og fast ejendom og i
serdeleshed belaningen skulle kaedes sam-
men med overenskomstsituationen. Jeg tror
nok, at den nuvarende skatte- og afgiftsmini-
ster har en stor del af skylden for denne
sammenkadning, som der ingen grund er til.
Det matte meget hellere keedes sammen med
den alvorlige situation, vi har for vores valu-
tabalance. Derfor mé jeg meget henstille til
regeringen, at den uanset overenskomstsitua-
tion eller ej meget hurtigt kommer med et
forslag og lader vaere med at blive ved med
at snakke om, at det skal vere en vaerdiskat.
Det, det drejer sig om, er at indefryse den
del af verdistigningerne, som ligger over de
normale prisstigninger i samfundet, siddan at
de ikke kan beladnes. Dermed kan de ikke
vaere med til ustandselig at forringe vores
valutabalance. Det har vi behov for ret hur-
tigt.

S4 sagde statsministeren ogsd, at man
overvejer fradragsretten for renter af geld.
Ma jeg have lov til at minde statsministeren
om noget, der fandt sted den 1. juni 19747
Da blev der afsluttet et stort boligforlig mel-
lem seks partier. I det boligforlig star der, at
de seks partier er enige om, at nu skal man
begranse folks lyst til at stifte geld, nu skal
man gradvis afvikle fradragsretten og leje-
verdien, og derfor nedseatter man et hurtigt
arbejdende udvalg til at klare denne sag. Det
skulle allerede treede i kraft den 1. januar
1975.

Nu er der gaet 4% ar siden de seks partier
lovede det. S& kan statsministeren nok godt
forstd, at jeg ikke er serlig imponeret, nar
jeg nu far at vide, at man faktisk overvejer
sagen. | virkeligheden er der ikke sket noget
pa dette omrade.
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Jeg synes ogsa, der er en anden interessant
ting ved deniie foresporgsel, og det er, at
man siger, man gerne vil have, at regeringen
tilkendegiver, at der ikke vil blive gennem-
fort stigninger pa jord og fast ejendom, og s4
siger man: »... for derigennem at skabe det
fornedne grundlag for reelle overenskomist-
forhandlinger. . .«.

Det er interessant, at CD ikke n®vner en
pind om lejerne. Lejere er der temmelig man-
ge af i dette land, og de er ogsa med i over-
enskomstforhandlingerne. Hvad med deres
boligudgifter? Men si enejet kan man altsi
stille en forespergsel op omkring overens-

- komstsituationen, at det kun skal vare par-
celhusejernes problemer, vi skal diskutere.

Derfor skal jeg slutte med at sige, at de
ovrige spergsmal skal vi tage stilling til, nar
vi kommer til de¢ konkrete lovforslag, men
endnu en gang henstiller jeg til regeringen, at
den opgiver skatte- og afgiftsvejen til at be-
grense underskuddet pa betalingsbalancen
og gennemforer det forslag, kommunisterne
har fremsat for lang tid siden. Det er faktisk
det eneste rigtige.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Formuleringen af forespergslen her i efter-
middag er jo sddan, at formentlig ingen rege-
ring kan give garanti for det, man ensker,
nemlig at der ikke vil blive gennemfort stig-
ninger under nogen form i beskatningen af
jord og fast ejendom. Ingen regering vil for-
mentlig kunne give en sidan erklaring, nér
det drejer sig om de kommende 4r.

Men vi kommer jo langt omkring i efter-
middag, og jeg foler derfor trang til at gore
nogle bemarkninger om visse af de udtalel-
ser, der er faldet fra ordfererne.

Nar der fra ordfereren for venstres, hr.
Ellemann-Jensens, side har veret talt beroli-
gende om de lovforslag, som hidtil er fremsat
af regeringen, og man fastslar fra venstre, at
man sikrer malsetningen — og maélsetningen
var vel en stigning pd hejst 6 pct. ~ s ma
man konstatere, at dette aldeles ikke kan hol-
des af regeringens udspil. Jeg kan bede hr.
Ellemann-Jensen regne igennem, hvad der
sker for en pensionist, der har bygget sig en
villa. Det har selvfolgelig veret en god og
solid villa, som i kraft af den stigning, der er
sket efter, at han har bygget den, nu er blevet
vurderet til 1 mill. kr. eller lidt mere. Det er,
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som der er blevet sagt, ikke ganske usazdvan-
ligi i omegnen af de store byer. Denne pensi-
onist vil formentlig komme ud for en stig-
ning i sin boligudgift pa omkring 25 pct., og
det kan nok foles urimeligt af netop den
gruppe, der ikke har chance for at satte sine
indtegter i vejret. Men det er jo noget, vi
kommer til at diskutere i morgen, og si kan
vi vende tilbage til det.

Nu ved jeg, at hr. Ellemann-Jensen ikke
altid er gode venner med det, nir han skal til
at regne tingene ud, men jeg kan da godt
give ham sddan et regnestykke, si han kan
forsta i hvert fald denne side af sagen.

Derefter kommer vi til de andre former
for beskatning af jord og fast ejendom, og da
foler jeg trang til at gere en bemarkning i
anledning af det, som blev sagt af ordforeren
for CD om grundskyld. At fremstille det pa
den made, som det blev gjort, har intet hold
i virkeligheden. Efterhdnden burde man dog
vide, ndr man har beskeftiget sig med grund-
skyld, at det for alle normale indkomster vil
vere en fordel at have grundskyld. Men

" hvem er det sa, der kommer til at betale det?

Ja, det er naturligvis ikke lejerne, for de har
ogsd fordel af det. Det er erhvervene, der
kommer til at betale det. At fremstille det,
som om det ville vaere sarlig ondskabsfuldt
over for parcelhusejerne at lesgge grundskyld
pa jorden, er aldeles forkert og har intet hold
i virkeligheden. Her kan jeg kun anbefale, at
man leser den bog af Koed og Thorslund
Petersen, »Kommunal grundskyld eller ind-
komstskat?«, der er udgivet pa Juristforbun-
dets forlag for Danmarks forvaltningshejsko-
le. Den viser helt entydigt, at det er en fordel
for parcelhusejerne, at vi har grundskatter
under de geldende skattelove i ovrigt.
Derefter kommer vi til veerdistigningsafgif-
ten, og her vil jeg gerne stille skatteministe-
ren et spergsmdl. Verdistigningsafgiften var
en af de ting, man var sterkt optaget af, da
de to partier dannede regering, og s vidt jeg
husker, er der ikke gdet en mdined, siden re-
geringen blev dannet, uden at vi har faet lof-
te om, at nu kommer verdistigningsafgiften.
Jeg har altid troet pa, at der ville vare over-
ordentlig store vanskeligheder ved at udfor-
me en fornuftig verdistigningsafgift, og de
undersogelser, som den nuvarende minister
for skatter og afgifter har ladet foretage, har
vistnok, sa vidt jeg kan skenne, ogsa overbe-
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vist ham om det overordentlig vanskelige i
det. Men tilbage star, at ministeren under de
diskussioner, vi har haft herinde om den ser-
lige indkomstskat, der som bekendt er gen-
nemfort af socialdemokratiet og venstre, og
som vi nu konstaterer storre og storre van-
skeligheder ved at fa til at virke blot nogen-
lunde rimeligt over for de mennesker, der
bliver ramt af den, har henvist til, at veerdi-
stigningsafgiften kommer jo, og derfor beho-
ver vi ikke at vare si optaget af de fejl, som
den szrlige indkomstskat har.

Men néar vi ikke kan fi at vide, hvornar
den kommer, og efterhdnden ikke engang,
om den kommer, vil jeg gerne stille det helt
konkrete spergsmal til ministeren for skatter
og afgifter: har ministeren helt opgivet at
rette de varste skavanker ved den sarlige
indkomstskat pa fast ejendom? For der er jo
i denne seerlige indkomstskat automatisk ind-
bygget en skattestigning, og grunden til, at
man har denne automatik i skattestigningen,
er, at man har fastsat nogle faste kronebelab
som fradrag. Da man i 1975 fastsatte dem,
kunne de nok virke nogenlunde rimelige,
men vi ved jo, at kroneforringelsen eller in-
flationen er fortsat siden, og i dag virker de
helt ved siden af. Jeg tror ikke, det er for
steerkt et udtryk. 100.000 kr. i 1975-kroner er
jo noget helt andet, end nar vi skal male i
1979-kroner. Det er det faste fradrag. Og det
serlige fradrag, man har for ekspropriatio-
ner, pd 30.000 kr. slar ikke engang til som en
skreedder et vist sted mere. Derfor sperger
jeg ganske preecist skatteministeren ~ og jeg
kan garantere, at fra den radikale gruppe er
vi parate til at give alle de nedvendige ind-
rommelser, selv om vi er kommet over den 1.
februar: vil ministeren i denne folketings-
samling frems®tte et lovforslag, der tager
hensyn til de vaerste urimeligheder i den seer-
lige indkomstskat, specielt med hensyn til
beskatningen ved ekspropriationer som den,
vi oplevede nede i Senderjylland?

Jeg tror ikke, der kan vere mere at foje til
denne foresporgsel.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg noterede mig, at statsministeren gik
ind i en almindelig boligdebat eller boligop-
lysning. Det var, sa vidt jeg kunne here, en
gammel lektie. P4 den anden side m& man
sige: hvad skulle statsministeren i grunden

sige ud over det, der blev sagt, som fore-
sporgsien er formuleret?

Vi andre ma sige, at vi skal diskutere bo-
ligproblemer i morgen og pa torsdag, og
selvfolgelig kunne vi tage diskussionen i dag
i stedet for de to dage. Jeg finder det mest
rimeligt at diskutere de vasentligste proble-
mer i al fald det par dage, hvor de lovgiv-
ningsmessigt er sat pd dagsordenen. Allige-
vel ma jeg da knytte nogle bemaerkninger til
forespergslen og da ogsé til regeringen, men
til folketinget som siadan ma man stille
spergsmalet: hvad skulle regeringen sige om
fremtiden? Det forudsaztter da for det forste,
at man har nogen idé om fremtiden. Uden at
harcelere alt for meget over regeringen ma
jeg da sige, at jeg har fornemmelsen af, at
regeringen ikke har nogen politik pa den an-
den side af overenskomsterne, og s& kan man
selvfolgelig heller ikke svare pa, hvad man
vil i fremtiden.

Pa den anden side kan man ogsd sperge:
ja men hvis regeringen nu ikke lever efter
overenskomsterne, hvad er si alle lofterne
veerd? Sa kan den nye regering ikke vare
bundet af de lofter, som den i dag siddende
regering har givet. Hvis det gar efter hr. Ris-
gaard Knudsens anbefaling og statsministe-
ren sender venstreministrene bort og danner
ny regering, si har vi igen en ny regering, og
hvad er lofterne s& verd i dag? Derfor har
jeg aldrig givet ret meget for de lofter, som
en regering giver pd et vist tidspunkt, i al
fald i en periode, hvor regeringsstabiliteten
ikke er alt for udtalt.

Men nu har vi harceleret s& meget over, at
regeringen ingenting foretager sig. Nu har
regeringen dog fremlagt vegtige boliglovfor-
slag. Den ros skal de dog have. Jeg har skre-
vet, og det star jeg stadig veek ved, at rege-
ringens boligudspil er positivt pA mange méa-
der. Det er en handsrakning specielt til LO
og lenmodtagerorganisationerne i det hele
taget, det erkender jeg. Samtidig méa jeg selv-
folgelig sige, at selv om vi siger, at de er po-
sitive, og at der virkelig er en mening i at
fremlegge dem pa den made, fordi det i den
givne situation kan vaere en fordel, ma jeg
straks sige, at der selvfolgelig er visse ting, vi
ikke kan vare med til, skatte- og afgiftsmini-
steren ved i al fald for sit vedkommende,
hvad det er for omréader, vi overhovedet ikke
kan vare med til. Boligministeren ved ud-
market, at vi ikke kan vere med til en pris-
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talsregulering af boligsikring osv., fordi man
ikke har nogen mulighed for at styre udvik-
lingen pa dette omrade.

Men nar dette er sagt, sd lad os bare fast-
holde, at det er positivt, at man i en vanske-
lig okonomisk og arbejdsmarkedsmessig si-
tuation giver en héndsreekning til dem, der
skal forhandle. Det vil vi sta fast pd kan ve-
re nedvendigt. Selv om det er imod vores
generelle boligpolitiske mals@tning, kan det
vare nedvendigt pa et bestemt omrade at gé
et skridt tilbage, og derfor finder jeg ingen
grund til at harcelere over udspillet. Enkelt-
hederne kan vi komme til bagefter, men er
det sddan, at man ikke vil forhandle, men
bare, som man hidtil har gjort, siger: 1 kan
spise af groden eller lade vare, sd er der
selvfoligelig ingen muligheder. Men vil man
virkelig forhandle og fjerne disse grimme
kanter, der er i forslagene, skulle der da veere
en mulighed. Der skulle da ogsa for CD va&-
re en mulighed, fordi forslagene netop ime-
dekommer det, der ligger i foresporgslen, en
begransning eller simpelt hen en fastfrysning
af boligudgiften.

Jeg synes nok, at hr. Ellemann-Jensen
kom lidt let om ved, at de med huse fra for
den 8. december 1969 ikke skulle tage det s
hoijtideligt, om de skulle stige 15-16 pct., det
betod ikke s& meget. Hvis jeg ellers husker
venstres politik ret, forhandlede vi i dage og
uger om en forhejelse fra 35 til 37 pct. af
tillegget til 15. almindelige vurdering, og det
kunne venstre altsd ikke snuppe. Det var for
grel en stigning for de stakkels parcelhusejere
fra 35 til 37 pct. i tilleeg til 15. almindelige
vurdering. Og hvad sa vi? At man blev tvun-
get til at udskrive valg pa dette grundlag. Og
hivad s& vi sd i avisen rundt omkring i Dan-
mark i valgopleg? Da si vi igen den fazle
sorte hdnd. Nu ville de fale socialdemokra-
ter og kristeligt folkeparti snuppe parcelhuse-
ne. Man ville tage ejendomsretten fra dem.
Og nu hopper man let og elegant over en
stigning, som er betydelig storre. Man mé
nok sige, at det er, ja, jeg tor na@sten sige helt
ude péd overdrevet af almindelig saglighed i
argumentationen. Hvis det var forkert den-
gang med 2 pct.s tilleegget til 15. almindelige
vurdering, s& mé det da vare dobbelt forkert
at lave en betydelig sterre stigning i dag, og
sa skulle der vere lige s& god grund til
valgudskrivelse nu, som der var dengang,
hvis venstre mener, at det er sa frygteligt bo-

ligpolitisk at gennemfore sddan en stigning.
Men vel, tiderne og konstellationerne @ndrer
sig. Man kan jo komme til at elske den, man
ikke for har elsket, og s& @ndrer indstillingen
sig ogsd. Jeg ma bare erindre venstre om de-
res tidligere udtalelser.

Men sa er der dem, som siger, at man skal
g ud fra 1978 og sige: ja men si far man en
stigning i 1980, som er betydelig storre end
den, man havde i 1978. Da ma jeg sige til bl.
a. de konservative: ja men hvad var det, jeg
sagde, da vi gik over til 16. almindelige vur-
dering? Jeg provede hele tiden at fastholde

.15. almindelige vurdering som udgangspunkt,

og s havde man haft et bedre udgangspunkt
for en fastfrysning i dag. Men hvad sagde
man fra de andre partier? Man sagde, at det
er betydelig nemmere at bruge 16. almindeli-
ge vurdering. Nu har man miseren i dag, at
de huse, som fik en stor stigning fra 1978 til
1979, nu ogsd ma tage en stigning fra 1979 til
1980. Det er det, man har fiet ud af dette.
Lad mig sige til regeringen, som jeg har
sagt det et par gange, at jeg finder, at udspil-

. let pa det boligpolitiske omrade ikke er si

darligt, som mange vil gere det til. Men lad
mig ogsa sige, at hvis det ikke lykkes, dette
udspil, som er en handsrakning, hvis man
fra lenmodtagerorganisationerne siger: vi vil
blese pad det dér, vi vil have, hvad vi ellers
ville have, s& kommer man i en vanskeligere
situation, fordi s kommer man over i et an-
det problem, som hr. Ellemann-Jensen stadig
vaek holder pa ogsd, nemlig 6% mia kr. i un-
derskud pa betalingsbalancen. Hvis man fast-
fryser pa dette omrade og lenniveauet stiger
lige meget, kan man ikke fastholde de 6%
mia kr. Det kan man heller ikke, selv om
man lod det stige en smule, eller selv om der
ikke var nogen stigning hverken i len- eller
boligudgifter osv. Enhver ma vist erkende i
dag, at man maske narmere skal op imod de
10 mia kr. Men hvis det nu ikke lykkes med
overenskomstforhandlingerne og man i for-
vejen har fastfrosset boligudgifierne, s& stir
man i en endnu verre situation. Derfor hol-
der jeg pé, at det er risikofyldt at sige: vi
fastfryser udgifterne for borgerne, hvis man
ikke samtidig kan fastfryse borgernes indtag-
ter. Det er problemet med indkomstpolitik,
det erkender jeg. Kan man gennemfere en
indirekte indkomstpolitik, som dette er, er
det godt. Kan man ikke, kommer man til at
tage dobbelt fat bagefter. Det er et problem,
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som kan blive szrdeles vanskeligt for rege-
ringen bagefter, hvis vi nu forst far vedtaget
dette og man sa skal til at hive pengene ind
pa anden made. Jeg gar ud fra, at regeringen
har erkendt, at det kan blive resultatet, at
man ma hente mere end | mia kr. pd andre
omrader, hvis man fir gennemfort en fast-
frysning pa boligomradet.

S4 er der endelig den kaere vaerdistignings-
skat eller -afgift, eller hvad den nu skal hed-
de. Den orker vi nasten ikke at snakke om,
den har vi snakket om hver 14. dag herinde
siden september vistnok, og derfor kan der
ikke vare nogen mening i at diskutere den.
Vi kender ikke indholdet, vi kender ikke
virkningen, og derfor sperger jeg som i okto-
ber og som i november og som i december
og som i januar ~ skatteministeren sagde jo i
forrige maned, at nu kommer den ikke for
februar: kommer den i marts? Néir jeg er
interesseret i at vide det, er det ikke for min
egen skyld, men fordi jeg md notere, hvad
skatteministeren ganske vist gerne ville afvi-
se, at en stor del af handlerne med land-
brugsejendomme er géet totalt i sta, fordi
man ikke aner, hvad der kommer.

Derfor er det bade ud fra en produktions-
massig og en beskeftigelsesmaessig synsvin-
kel urigtigt, at regeringen ikke har kunnet
tage sig sammen til at f& dette ferdigt og fa
det lagt pa bordet, sd folk vidste, hvad de
havde at rette sig efter. Det er odelaggende
for dem, som er under den nuverende kapi-
talvindingsskat, at de ikke ved, hvordan
fremtiden vil blive med hensyn til beskatnin-
gen. Da man i al fald fra det ene partis side
har sagt ude i landet: ja men I kan vare sik-
re pa, kere landmand og til dels ogsa byer-
hvervene — men det er iseer landmendene,
der er ramt — I kan vere sikre p4, at det bli-
ver lempeligere end det andet, skulle det da
vere et direhoved, der gik hen og solgte i
dag, hvis det er sddan, at de kan undgd be-
skatning ved at vente et halvt ars tid. Derfor
gér handelen i std, og det synes jeg ikke vi
har rad til, idet vi ved, at unge, der kommer
til, har en storre produktion end dem, der i
ojeblikket sidder pa ejendommene.

S4 er der rentefradragsreglen. Den har vi
talt meget om, og det er skatteministeren
selvfolgelig glad for. Jeg kan bare sige, at vi
er ikke interresseret i en afskaffelse af rente-
fradragsreglen, hvis det skal veere noget iso-
leret. Lad mig bare sige det for tredje gang:

det md here sammen med en skatteomlag-
ning, og det ma selvfolgelig here sammen
med lejeverdiberegningen osv. Ensidigt kan
man ikke lave den-slags, s& gor det mere ska-
de end gavn.

Jeg er klar over, at vi ikke far noget ud af
regeringen i dag, vi far ikke at vide, hvad
denne regering vil pd den anden side af
marts. Alt hvad denne regering foretager sig,
alt hvad venstres ordferer har fremfort, dre-
jer sig ene og alene om tiden frem til over-
enskomsterne. P4 den anden side af overens-
komsterne har man ingen forestilling om
hvorledes dansk politik skal udformes. Hvad
der hidtil er fremlagt, beerer i alt fald ikke
preg af at vere langsigtet og fremsynet. Jeg
kunne onske, at regeringen ville fremlegge
forskellige losningsmuligheder for en 5-6-10-
arig periode maske og sige: den eller den vej
onsker vi at betrzde. SA var der mulighed
for bade for oppositionen og for regeringen
at vurdere alternative muligheder.

Ib Christensen (DR):

Hr. Ellemann-Jensen mente at kunne se en
sammenh&ng i regeringens politik pa dette
omréde, og dermed m& man vel sige, at han
skuer sammenhenge, som det ikke forundes
formentlig ret mange andre i dette ting, i
hvert fald ikke partierne uden for regeringen,
at se, for i virkeligheden rider regeringen pa
to heste i denne sag. P4 den ene side siger
man, at boligudgifterne ikke mé stige, i hvert
fald ikke mere end det, der svarer til ind-
komstudviklingen, og med den begrundelse
vil man ikke mindst fastfryse den amtskom-
munale grundskyld, altsi forringe inddragel-
sen til samfundet af arbejdsfri gevinster. P4
den anden side siger man, at der skal ske
indgreb over for de arbejdsfri gevinster pa
Jjord og anden fast ejendom, i hvert fald hvis
lenmodtagerne viser passende tilbageholden-
hed, og deirmed motiverer man den verdi-
stigningsafgift, som vi altsd stadig vaek ikke
har set. Med den ene hand svaekker man alt-
s& den offentlige prioritet i Danmarks jord,
med den anden hénd vil man prove at fore-
ge den. Der er ingen sammenheng i det, og
sagen er jo, at det ene er en indremmelse fra
socialdemokratiet til partiet venstre, og det
andet er en indremmelse fra venstre til soci-
aldemokratiet. Derfor kommer man heller
ikke ud af stedet pa dette omrade.
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Jeg vil godt ramme en pal igennem denne
snak om, at man skal holde boligudgifterne i
ro ved f. eks. at fastlase den amtskommunale
grundskyld. Sagen er jo den, at ved at fast-
fryse den amtskommunale grundskyld til 15
promille gar amtskommunerne glip af en
indtegt, som de ellers havde, hvis folketin-
gets flertal havde fastholdt de 20 promille, og
derved gir amtskommunerne glip af en sam-
let indkomst pa godt og vel % mia kr. om
aret. Samtidig far vi at vide, at amtskommu-
nernes udgifter stiger steerkt ikke mindst til
lenomkostninger, andssvageforsorgen skal
overgd til amtskommunerne, og de har man-
ge andre opgaver. I lobet af kort tid vil deres
lenudgifter stige fra 7% mia kr. til over 10%
mia kr., altsd en stigning pa 3-3'% mia kr.

Amtskommunerne har to muligheder for
at fa indtegter. Den ene er indkomstskatten,
og den anden ér den amtskommunale grund-
skyld. Nar man fastlaser den amtskommuna-
le grundskyld, har amtskommunerne ingen
anden udvej end at skrue indkomstbeskatnin-
gen op, og s& prever man ‘Gud hjelpe mig at
selge denne skatteomlegning vak fra jord
og over pa folks arbejdsindkomster til lon-
modtagerne med den begrundelse, at deres
boligudgifter holdes i ro. Hvad hjalper det,
nar de plukkes til skindet i skat af deres ind-
komster, s& lad os lige ramme en pzl igen-
nem denne snak. Den er kun egnet til at for-
virre begreberne og forfuske realiteterne over
for folk.

Vi skal ikke drefte de konkrete udspil om-
kring boligerne i evrigt. Jeg vil sige om de
lejeveerdijusteringer, der er tale om, at det er
s& sma justeringer, at vel ingen kan go ad
dem. Ja, centrum-demokraterne kan altsa.
Men pé den anden side loser de heller ikke
problemerne, og det er jo det, der er tale om,
at man gerne skulle lgse det problem, som
den enorme ejerboligsubsidiering er her i
landet. Det kan man lese i hvert fald ved en
egentlig og rimelig justering af lejevardien
og bevare rentefradragsretten fuldt ud, eller
man kan, som nogle er tilhengere af, prove
at begraense rentefradragsretten for privat
geeld.

For os er det ikke s& vesentligt, hvilken af
de to veje man valger, men man ger bare
ikke noget ved det i realiteten i det udspil,
der kommer fra regeringens side. Det er
kendsgerningen. Det at sondre mellem renter
af geeld til boligforbrug og til erhvervsmas-

sigt forbrug er jo i sig selv en uhyre vanske-
lig opgave, og det er vel en af grundene til,
at regeringen ikke er kommet med et udspil.
Men s& burde man i hvert fald komme med
en rimeligere justering af lejevaerdien end
den, der her er tale om, selv om det er et
fremskridt, at der dog sker en andring i ret-
ning af, at man forlader den kryptiske dato
8. december 1969 som en slags skel mellem
forskellige grupper af ejerboligbesiddere.

Vi kan altsé sige, at disse justeringer ikke
loser problemerne, og det galder ogsa, for si
vidt angar forbedring af boligsikringen og
hejrentebyggeriets problemer. De er altsd pé
den anden side heller ikke, hvad meningen
ellers var, egnede til at gyde olie p& vandene
og lette en fredelig losning pa arbejdsmar-
kedsoverenskomstforholdene.

Hr. Erhard Jakobsen sagde, at der er san-
delig ikke serlige fordele forbundet med at
eje egen bolig. Ja men lad os s henvise til,
hvad det gkonomiske rdds formandskab har
sagt i en analyse af dette problem. Dér gjor-
de man op, at over en 15-drig periode havde
den, der havde en ejerbolig, modsat den, der
havde en lejet bolig, med samme indtegt og
boligudgifter haft en 30 pct.s storre forbrugs-
mulighed. Det er kendsgerningerne, og der-
for ma vi sige, at det problem skal ogsa lo-
ses, men der er ikke gnist af optrek til, at
man alvorligt vil g4 i krig med det i de ud-
spil, der er kommet fra regeringens side. Vi
mé desvarre konstatere, at det er for sent,
for lidt og for smat.

Retsforbundet har ikke veeret serlig jub-
lende glad over de forlydender, der har va-
ret omkring den veerdistigningsafgift, som
regeringen patenker. Vi er kritiske over for
denne metode at gribe problemet om jord-
veerdistigninger og ejendomsveerdistigninger
an pa. For det forste er det en skat, der kun
kommer i handelsleddet, og det vil sige, at
den bliver overveltet og virker prisfordyren-
de, ligesom den virker hindrende for folks
mobilitet i landet, hvilket ikke er godt i en
arbejdsleshedssituation. Den virker altsd for-
dyrende, og den bliver veltet over pd den
unge generation.

For det andet skelner den ikke mellem
jordveerdi og bygningsveerdi, og det bliver et
vanskeligt problem rent administrativt og
ogs teknisk og politisk. 1 det ojeblik man
udstrakker kapitalvindingsskattens princip -
og det er jo i realiteten det, man gor efter
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det, vi har set i pressen om disse ting — bety- overenskomstforhandlingerne, for samtlige
der det valdige administrative problemer, lonmodtagerorganisationer, reprasenterende

fordi der bygges enormt meget her i landet
stadig veek.

Endelig er det tredje kritiske punkt prove-
nuet. Nar man har ekstra tilleg pa 30 pct.,
der er skattefrit, og 9 pct. arligt tilleeg og me-
re, hvis inflationen er hejere, kan man satte
et stort spergsmalstegn ved, hvilket provenu
der overhovedet bliver tale om. Derfor er
det, vi frygter, at denne veardistigningsafgift
- stadig vek forudsat at det, der har staet i
pressen om disse ting, er rigtigt — mere vil
virke irriterende end lese problemerne. Der-
for vil man altsd opnd det, at man udstrek-
ker de uheldige virkninger, kapitalvindings-
skatten har haft for landbruget, til alle ejer-
boliger her i landet. Det synes vi ikke er ser-
lig genialt. Det eneste, vi kan prise i denne
forbindelse, er, at det dog tilkendegiver en
vis vilje til at lose dette problem, men midlet
setter vi altsd et stort spergsmélstegn ved,
stadig vaek under forbehold af regeringens
endelige forslag, nar eller hvis det kommer.

Det, vi siger, er, at vi i stedet for burde
bruge det klassiske jordbeskatningsprincip
her i landet, som vi har haft i 4rtier, men
som i de seneste Artier er blevet forringet
gang pa gang, senest gennem regeringens nye
udspil om at forringe den amtskommunale
grundskyld ogsa i 1980 og 1981, nemlig en
lebende afgift pa jordveerdier som det, der
skal til for at bremse prisstigningerne. Det er
der f&4 nationalgkonomer der benagter.
Tveertimod havder de bestandig, at sddan en
lgbende afgift pd jordverdier vil vere det
rette og formentlig det eneste instrument for
virkelig at bremse jordprisstigningerne og
holde dem i ro.

Derfor er det stadig vack vores rad til rege-
ringen, at det ville vaere meget snildere at
gore det pad denne made. Men det vigtigste
er, at der gores noget ved problemet, og vi
har ikke lagt os fast p4, at det lige netop skal
vaere pd den made, vi ogsd her i tinget har
fremsat forslag om, for det vil jo vaere en
utopi at tro, at i hvert fald venstre eller soci-
aldemokratiet vil gd med til det, men at der
ma ske noget pad dette omrade er helt givet,
og regeringen ber derfor ikke lades i tvivl
om, at et flertal i folketinget onsker, at der
skal ske noget.

For det forste er der den fordelingspoliti-
ske grund dertil, og den er aktuel her op til

85 pct. af den erhvervsaktive befolkning, har
kreevet indgreb og effektive indgreb over for
de arbejdsfri gevinster pa jord og anden fast
ejendom som en betingelse for lentilbagehol-
denhed. Altsa bor regeringen komme med et
forslag, der virkelig kan overbevise lenmod-
tagerne om, at der nu sker noget pa det
punkt. Tidligere ordferere har gjort opmark-
som pd, at en jordbeskatning og grundskyld
er mere socialt rimelig end indkomstbeskat-
ning for alle normale arbejdsindkomster.

Det andet hensyn er hensynet til erhvervs-
livet, fordi vi ved, at nir man ferer en be-
skatningspolitik her i landet, der i hej grad
favoriserer passiv pengeanbringelse i jord og
anden fast ejendom, betyder det, at folk an-
bringer pengene dér. Sa gar erhvervslivet glip
af dem, og s& mister vi arbejdspladser. Folk
investerer ikke i erhvervslivet pd grund af
den risiko, der er forbundet med det, ikke
mindst i denne tid, og s& gir vi glip af ar-
bejdspladser, og renten stiger, fordi det er
uendelig profitabelt at anbringe pengene pas-
sivt fremfor aktivt. Og ndr man godkender,
at jord skal veere et frit udbytnings- og rente-
objekt, bliver der de faerre investeringsmidler
til erhvervslivet, til arbejdspladser. Derfor
har erhvervslivet ogsd en interesse i en sddan
skatteomlzgning, lige si vel som lenmodta-
gerne har det. :

En tredje grund er, at vi skal gore noget
ved den inflationskilde, som ubestrideligt her
er til stede, og som ekonomerne ogsa erken-
der tilstedevaerelsen af. Der er ikke enighed
mellem retsforbundet og de uafhangige oko-
nomer med hensyn til, i hvilket omfang der
her er tale om en inflationskilde, men at der
er en, erkendes nu af de allerfleste ekono-
mer. Det er en inflationskilde, som vi kan
gore noget ved, uden at folketinget skal for-
gribe sig pd den fri forhandlings- og aftaleret
péa arbejdsmarkedet.

Den fjerde grund er naturligvis, at det kan
skaffe penge i det offentliges kasser og der-
med pé lengere sigt muliggere en lettelse af
skatten pd arbejdet. Der er altsd masser af
gode grunde til, at man ber gere noget ved
dette.

Jeg er glad for, at regeringen tilsyneladen-
de ikke kan acceptere centrum-
demokraternes udspil i denne sag. Jeg synes,
at det pa en eller anden made bor markeres,
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at den forespergsel, som  centrum-
demokraterne her har stillet, dens ordlyd
osv., ikke er acceptabel for dette ting, maske
undtagen for centrum-demokrater og konser-
vative. Det ville vaere nyttigt at acceptere det
ved til gengald at sette fokus péd et problem,
som ogsad regeringen har sagt er et alvorligt
problem, og som den vil gare noget ved. Vi
er ikke enige med regeringen i de metoder,
den har anvendt, tveertimod, og vi ser altsa
med en vis skepsis pd det forslag, som stadig
veek ikke er kommet, om en verdistignings-
afgift, men krediterer det altsa ogsa, at det
endnu ikke er kommet. Vi kan se en felles
malsetning i én ting, nemlig dette at fa
bremset prisstigningerne pd jord og dermed
en farlig inflationskilde. Jeg haber derfor, at
regeringen kan acceptere dette forslag til
dagsorden. P4 retsforbundets gruppes vegne
fremsatier jeg folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget opfordrer regeringen til
snarest at fremsette lovforslag, der er egnet
til at stoppe prisstigningerne pa jord,
gar tinget over til naste punkt pa dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat forslag om motiveret
dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag indgar
i forhandlingen.

Waldorff (VS):

Jeg vil godt starte med at sla fast — vistnok
som den eneste i dag, forbavsende nok — at
VS helt og aldeles afviser det projekt, som
bdde regeringen og centrum-demokraterne
bygger pd med at blande overenskomstafslut-
ningerné sammen med den lovgivning, man
laver pa forskellige omrader. Sagen er jo, at
nar man bade fra regeringens og fra de bor-
gerlige partiers side laver den sammenblan-
ding af de overenskomstforhandlinger, der
star pa, og lovgivningen pa bolig- og skatte-
omradet herinde, er det et led i den undermi-
nering af hele overenskomstinstitutionen,
overenskomstforhandlingerne, som i ovrigt er
et seerkende ved udviklingen i samfundet pé
dette tidspunkt. Det er et forseg pa at sette
overenskomstforhandlingerne ud af kraft.
Det er klart til glede for arbejdsgiverne. Det

er et led i indkomstpolitikken, og det et et
direkte angreb pa arbejdernes rettigheder.
Men det har vi sagt s mange gange, at det
er der ikke spor nyt i, og der er ikke noget
overraskende i det.

Vi er selvfelgelig imod bade de direkte og
indirekte regeringsindgreb, og vi er imod de
trepartsforhandlinger, som man korer med
samme formal, nemlig at blande lovgivning
og overenskomstforhandlinger sammen.

Alene af disse grunde méa vi afvise den
hensigt, der ligger i centrum-demokraternes
forespergsel her. Vi mener, for at sige det
ligeud, at et regeringstilsagn efter centrum-
demokraternes onske i denne forbindelse er
fuldstendig uvedkommende.

Overenskomstforhandlingerne skal fores
igennem med storst mulig styrke for de krav,
som er rejst pa arbejdspladserne, og med det
sigte at rette op pé reallennen, at fa flere i
arbejde og i evrigt om muligt at f4 lagt en
bombe under hele indkomstpolitikken.

Nu er vi ikke, efter vores egen mening i
hvert fald, specielt naive med hensyn til de
forestillinger, vi har om de sékaldte frie for-
handlinger pa arbejdsmarkedet. Dels er der
de begransninger, der ligger i selve over-
enskomstinstitutionen, altsd hele opbygnin-
gen omkring forligsinstitution og topforhand-
lere fra den ene og den anden side. Dels er
der ogsa begraensninger i de faglige organisa-
tioners holdning til faktisk at ville slas for de
krav, som bliver rejst. Og endelig, og det er
det, som iser er relevant i denne sammen-
hang, er der de muligheder, som staten har
for at udhule eventuelle gode overens-
komstresultater gennem en opfelgende lov-
givning.

Indkomstpolitikken er jo ikke i dag kun et
sporgsmal om, hvad man kan kampe igen-
nem péa den enkelte arbejdsplads, eller hvad
man kan forhandle sig til i arbejdernes orga-
nisationer. Indkomstpolitikken er en politik,
som gar ud pd at begraense og forringe leve-
vilkarene for arbejderne bredt, og det er en
politik, der fores igennem bade over boligud-
gifter, over takstpolitikken fra det offentliges
side og over skatter og afgifter. Det har vi alt
sammen faet dokumenteret til overmél bl. a.
gennem de udtalelser, som venstres politiske
ordferer er kommet med i de sidste par ma-
neder.

Det er vigtigt at fa slaet fast, at staten har
den funktion. De sidste ar har vist os, at
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vanset hvad regeringen er giet hen og har
erkleret pa forskellige tidspunkter, sia har
man gang pa gang, augustforlig efter august-
forlig, udhulet de resultater, hvor beskedne
de end métte vere, som arbejderne har op-
néet ved overenskomsterne. Det vil ske igen,
ogsd uanset hvad der bliver erkleret herfra i
dag. Det ma arbejderne selvfolgelig vide un-
der de igangvarende overenskomstforhand-
linger. Men det problem leser man ikke ved
at preve at aftvinge regeringen en eller an-
den garanti for, at f. eks. boligudgifterne ikke
skal stige. Det tror vi i hvert fald ikke en
dejt pa, og vi er i ovrigt imod, at man pa
den made forsoger at, skal vi sige fa garanti-
er fra regeringen, fordi det 1 princippet inde-
holder en accept af hele det indkomstpoliti-
ske projekt.

Det, man derimod kan gore, er at arbejde
pé at @ndre hele overenskomstinstitutionen,
og et af de mest perspektivrige krav, som jeg
for har navnt herfra, er det, som er rejst fra
Specialarbejderforbundet om genforhandling
af overenskomsterne i forbindelse med even-
tuelle nye afgifter og nye skatter eller, det
kunne man udbygge det med, udhuling gen-
nem takstforhgjelser og boligudgifter. Pa
lengere sigt ma man selvfolgelig satse pa
yderligere at andre overenskomstinstitutio-
nen igennem lobende forhandlingsmulighe-
der og konfliktmuligheden.

Men pointen i dette er, at i stedet for at
stille sig op og appellere til regeringen om
ikke at gge boligudgifterne og det ene og det
andet, s& md man selvfolgelig afvise et sa-
dant samarbejde med statsmagten fra fagbe-
vaegelsens side, og s& ma man erklere stats-
magten krig, sddan som man har gjort det i
England.

Det skal jo lyde s& pznt, nir centrum-
demokraterne i deres forespargsel henviser
til, at man ikke vil skabe usikkerhed og si-
dan noget omkring de igangvarende over-
enskomstforhandlinger, men vi ved jo godt,
at centrum-demokraterne er et parti, der stot-
ter nullesninger som det maksimale, at man
stotter overenskomstindgreb, nar det kommer
dertil. Det er jo ikke arbejderne, centrum-
demokraterne vil ga i forben for med deres
forespergsel. Det er snarere sddan, hvis det
endelig er sidan, at man er bekymret i for-
bindelse med overenskomstafslutningen, at
man er bange for, at arbejdsgiverne skal bli-

ve udsat for for hardt pres under de igang-
verende overenskomstforhandlinger.

Men det egentlige indhold i denne fore-
sporgsel er jo den sedvanlige leflen og smi-
sken for parcelhusejerne, som vi oplever
gang pa gang fra centrum-demokraternes
side. Man vil simpelt hen benytte lejligheden
til endnu en gang at fere sig frem som bo-
ligejernes forsvarer. Vi har den opfattelse, at
centrum-demokraternes politik reelt ikke ‘in-
deholder et forsvar for det store flertal af
parcelhusejeres interesser, men det vil jeg
komme tilbage til. N '

Statsministerens  svar  til  centrum-
demokraterne, som bl. a. vil have denne ver-
distigningsafgift veek, var sddan set paradok-
salt, nar han henviser til regeringserklaerin-
gen, Regeringen har tilsyneladende samme
mdal som centrum-demokraterne i forhold til
overenskomstafslutningen, nemlig maksimalt
en nullesning for arbejderne. Alligevel har
regeringen i forbindelse med regeringserkle-
ringen brugt verdistigningsafgiften som et
tilbud til arbejderne for at fa dem til at hglde
igen, altsa en gulerod, som de kunne f4, hvis
de i evrigt ville holde igen med deres over-
enskomstkrav.

I den forbindelse har man udlagt vaerdi-
stigningsafgiften som et konkret eksempel
pa, at der er tale om indkomstpolitik for an-
dre grupper i samfundet end arbejderne. Det
er naturligvis det rene og skare vrevl. For
det forste er det rigtigt, at det ikke kun er
arbejdere, som bor i deres eget hus, og som
kan konstatere verdistigninger pa deres eget
hus. Derfor kan man gfc},dt sige, at det er be-
granset, hvor meget gulerodseffekt der er i
den side af verdistigningsafgiften. Dertil
kommer, at det langtfra er alle selvstendige,
de, som ikke er lenarbejdere, der har deres
hovedindtaegt i form af verdistigninger pa
jord og fast ejendom. Det er nogle langt me-
re oplagte ting som kuponklipperi, indtegter
ved selvsteendig virksomhed, som ikke er om-
fattet af indkomstpolitikken pd nogen som
helst made. Det er altsd et, skal vi sige solle
forsag pa at stikke lenarbejderne blar i ejne-
ne i forbindelse med overenskomsterne.

Det paradoksale er, at man altsd her stér i
en situation, hvor regeringen og centrum-
demokraterne er enige om ikke at give arbej-
derne mere end en nullesning, men hvor
man fra den ene parts side siger: s& ma vi
fjerne veerdistigningsafgiften, medens man
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fra den anden parts side siger: s4 ma vi have
en vaerdistigningsafgift.

Vi kan ngjes med at konstatere, at verdi-
stigningsafgiften i hvert fald ikke har nogen
funktion i retning af en sdkaldt afbalanceret
indkomstpolitik, og at vi selvfolgelig i ovrigt
er imod hele det projekt, der hedder afbalan-
ceret indkomstpolitik. Derimod ville vi vaere
positive over for en vardistigningsafgift, som
faktisk inddrog nogle af de gevinster pa jord

og fast ejendom, man kan konstatere. Men

det ser ud til, at der ikke rigtig kommer no-

get i den retning; det var meget uklart, hvad-.

statsministeren kunne og ville love. Vi ma
formode, at slagsmélet stadig vaek stir om-
kring venstres holdning til veerdistigningsaf-
giften, som jo er, at den skal erstatte kapital-
vindingsskatten og dermed skal sikre land-
bruget en milliardgevinst.

Om de langsigtede planer med hensyn til
lejevaerdibeskatning og rentefradragsret var
statsministeren lige s& svavende, som han
var med hensyn til verdistigningsafgiften. Vi
fik simpelt hen ikke noget at vide.

Derimod er planerne for 1980 jo lagt frem
nu, og det skal s diskuteres mere i morgen.
Som hovedtendens ma man vel sige at den
mélsztning, som regeringen har stillet op,
nemlig at boligudgifterne ikke skal stige mere
end priser og lenninger, vel nogenlunde er
indfriet igennem det forslag til lejevardibe-
skatning, som man har lagt frem. Der er tale
om nogle forholdsvis beskedne stigninger i
den samlede boligudgift for de fleste ejerbo-
ligers vedkommende, ogsd selv om den pro-
centvise stigning i lejeveerdibeskatningen er
drastisk for de aldre ejendommes vedkom-
mende.

Men vi mener faktisk — og det er et punkt,
hvor vi tilsyneladende mener noget, der er
det samme som det, centrum-demokraterne
mener — at man kan sa@tte nogle temmelig
solide spergsmalstegn ved hele den beskat-
ning af lejeveerdien, der sker. De mennesker,
som kommer til at betale skat af et overskud
i egen bolig, det er dem, der har haft deres
hus lenge, og som ikke har foretaget nogen
genbeldning af deres hus. Det vil sige, at det
fortrinsvis er lavindkomstgrupperne, der
kommer til at betale en lejeveerdibeskatning.
Det er den gruppe, som ogsé bliver ramt har-
dest ved det forslag til lejeveerdibeskatning

399 Ft

for 1980, som er lagt frem fra regeringens
side.
Vi mener, at det er fuldstendig absurd,

hvad centrum-demokraterne gor, kun: at ‘ville

gore noget ved lejevaerdibeskatningen isole- "
ret. Det blev sagt meget klart fra hr. Boll:'"
manns side, centrum-demokraternes ordferer

her i dag, at man vil af med lejevardibeskat-" -

ningen, man vil ikke se nogen forhojelse- af: "
grundskyldpromillen, man er imod en afskaft.
felse af rentefradragsretten. Konklusionen -af

dette er noget i retning af; at 10 mia kr..om -
aret synes centrum-demokraterne er i under-"

kanten af, hvad ejerboligerne skal have af.
subsidiering over skattelovgivningen. Det er -
simpelt hen den solide konklusion af det'ind-

leeg, som hr. Bollmann er kommet med her i

dag.

Det blev udbygget af hr. Erhard Jakobsen,
som kastede sig ud i et forsvar for parcelhu-
sene og bla. spurgte forsamlingen: ja men
hvor er fordelene, hvor er fordelene ved ejer- -
boligen? Det svarer jo fuldstendig, sagde hr: .
Erhard Jakobsen, til, at man vedrerende ud- -
lejningsejendomme har en lovgivning, der -
siger, at lejen ikke mé stige. Det rober et to-
talt ukendskab til lovgivningen. Det er fak-
tisk sddan, at i private udlejningsejendomme
er der sikret et kapitalafkast pd 7 pct. hvert.
ar samt inddakning af samtlige udgifter ved. -
ejendommen, og det betyder i snit, at den-.
private udlejningsmasse’ stiger noget med 8- -
10 pct. om dret. S& enkelt er det. Det, som .
hr. Erhard Jakobsen ensker, er, at ejerboli-
gerne ikke skal stige. Ja vel.

Derimod er det selvfolgelig rigtigt; at hus-
ejere med jevne indtagter har en forholdsvis
begrenset glede af de subsidier, som gene-
relt gives til ejerboligerne. Priserne er blevet
pustet op, og de, som iser far glede af hele
denne subsidiering, er dem, som spekulerer i
veerdistigninger, dem, som foretager genbela-
ning af verdistigninger.

Jeg vil sla fast til sidst, at det er VS’ syns-
punkt, at der ikke findes nogen som helst
rimelig begrundelse for en lejevardibeskat-
ning. Vi er imod en skat pad boligforbrug.
Dertil kommer, at lejevaerdibeskatningen
rammer sk&vt, som jeg har sagt. Den eneste
begrundelse, man har for at opretholde en
lejeverdibeskatning, er reelt at sikre nogle
sméapenge som kompensation for de milliard- -
subsidier, som eksisterer igennem rentefra-
dragsretten.
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Statsministeren var her som sagt meget
vag og meget svevende, og det er, som hr.
Kaj Hansen var inde pa, 5 ar efter, at man
har skrevet i en forligstekst, at nu skulle man
gore noget ved det. Der er ikke sket et klap,
siden vi fik redegorelsen fra den tidligere
skatteminister for snart et ar siden. Af rege-
ringserkleringen fremgdar, at man vil forsege
at gennemfore en begrensning af rentefra-
dragsretten, og det er allerede et tilbagetog
fra tidligere positioner, bl.a aftalen fra 1974.
S4 sker der det omkring jul, at den nuveeren-
de skatteminister pludselig overhaler social-
demokratiet venstre om ved at sige: vi vil
undersoge mulighederne for helt at fjerne
rentefradragsretten for privat geld. Men det
er jo snedigt nok, for s& har man en begrun-
delse for at nedsette et udvalg, og sd har
man en vis garanti for, at den rentefradrags-
ret ikke bliver rert forelgbig. Det er slet og
ret lagt pd hylden.

Det skal selvfolgelig ikke afholde os fra
selv at gere noget ved det, og det er ogsé
baggrunden for, at VS har genfremsat sit for-
slag om ejerboligbeskatningen, hvor de cen-
trale punkter er: for det forste afskaffelse af
lejevaerdibeskatningen umiddelbart, dernast
afskaffelse af rentefradragsretten for alle nye
ejerforhold og endelig for det tredje en af-
trapning af rentefradragsretten for bestdende
ejerforhold i en sadan takt, at nettoudgiften
ikke stiger hurtigere end lenudgifterne. Men
det vil der blive lejlighed til at diskutere in-
den sa lenge.

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Man kan jo altid diskutere, om denne de-
bat har nogen verdi eller den ikke har nogen
verdi. Jeg har naturligvis lyttet opmarksomt
til, hvad der er blevet sagt fra de forskellige
ordfereres side, og indtil dette gjeblik md jeg
indremme, at jeg ikke har opdaget, at man
har sagt noget som helst, som ikke lige sa
godt kunne have veret fremfort under debat-
ten i morgen og i overmorgen om de af rege-
ringen fremsatte lovforslag.

Hr. Bolimann og andre har jo interesseret
sig for en rekke ting, og jeg skal omtale nog-
le enkelte af dem, idet jeg ikke finder anled-
ning til at gere det til en lang debat. Vi skal
pad den igen i morgen, og en rekke af de
synspunkter, der er fremfert i dag, vil jeg

formodentlig mede i samme position, nar vi
debatterer forslagene i morgen.

Verdistigningsafgift og rentefradragsord-
ning har veeret draget ind i det, og hr. Boll-
mann sagde, at det skaber usikkerhed, at
man ikke kan f4 en klaring pa det. Det, der
skaber usikkerheden, er vel ikke s& meget
det, at regeringen har sagt, at vi arbejder
med disse ting, men det, at man ikke er alt
for interesseret fra oppositionens side i at
forklare, hvad det egentlig er, der ligger bag-
ved. Der er naturligvis usikkerhed, hvis man
ligesom i visse kredse af befolkningen har
den opfattelse, at en verdistigningsafgift er
noget, man skal betale lebende. Jeg ved, der
er nogen, der tror, at det er sadan, pd trods
af at jeg gentagne gange fra folketingets ta-
lerstol har sagt, at det er der ikke tale om.

Der er da ogsa usikkerheden om rentefra-
dragsordningen, hvis folk har den opfattelse,
at man bliver beskattet fra hus og hjem, selv
om statsministeren jo her i dag har sagt og
jeg gentagne gange har sagt, at en sddan ord-
ning vil blive udformet, s& det ikke betyder
storre udgifter til hus og hjem end det, der
ligger i regeringens mdlsatning. Men det er
klart, at hvis man har interesse i at skabe
usikkerhed, s& er der mange her i landet, der
kan vare med til at skabe en sddan usikker-
hed, og det er nok det vasentlige. Hvis vi
derfor vil hjelpe hinanden med at skabe
klarhed, s& tror jeg, at usikkerheden sadan
set vil forsvinde.

Jeg vil gerne erkende, at der ikke er nogen
lette losninger, hverken med hensyn til en
verdistigningsafgift eller med hensyn til en
rentefradragsordning. Der er ingen lette los-
ninger, Jeg vil ogsa gerne erkende, at proble-
merne nok har veret sterre med at udforme
en verdistigningsafgift, end jeg regnede med,
dengang vi startede pa at nedfzlde de rent
tekniske ting i lovsform. Det er en af arsa-
gerne til, at man indtil dette sjeblik ikke har
kunnet fremsatte et forslag. Men det er ikke
regeringens agt at tage det forslag af bordet.
Det er regeringens agt fortsat at arbejde med
det og sege at na frem til en lovgivning.

M4 jeg sé sige om rentefradragsordningen,
at jeg ikke kan lade veere med at minde om,
at nogle af dem, der i dag har udtalt sig s
steerkt imod rentefradragsordningen, i 1974
var med til at pilegge mig som finansmini-
ster at nedsette et udvalg, som skulle finde
ud af, hvordan man kunne afskaffe rentefra-
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dragsretten. Det var de konservative, det var
centrum-demokraterne, det var kristeligt fol-
keparti, og det var de radikale plus de to re-
geringspartier. Jeg nedsatte dengang et ud-
valg med et kommissorium, som de 6 partier
selv havde veret med til at udforme, hvoref-
ter man skulle undersege, hverdan disse los-
ninger kunne udformes.

Jeg mé altsd opfatte det sddan, nir man
nu er si interesseret i at grave i hinandens
fortid — jeg har medt det pi nogle omrider
af og til ved de lovforslag, der har veret
fremsat — at s4 ma jeg ogsd have lov til at
nevne fortiden for en reekke af de ordferere,
der har varet oppe og tale om rentefra-
dragsordningen. Det synes jeg de skal huske.
Men jeg forstir, at de siden da har faet en
helt anden holdning til spergsmalet, og det
er da lovligt at forandre opfattelse i den giv-
ne situation — for der kan vere andre situati-
oner, hvor man méske har en anden opfattel-
se — at have en bestemt opfattelse af, hvor-
dan problemerne netop pd nuvarende tids-
punkt skal leses.

Ma jeg sige, at jeg har nok lidt sveert ved
at forstd den argumentation og den voldsom-
me argumentation, der feres frem over for
regeringens forslag om beskatningen af ejer-
boliger. Det vil jeg ikke ga langt ind p4, for
det bliver bare en gentagelse af det i morgen.
Kun en enkelt ting vil jeg nevne. Det, der
forst og fremmest skiller opfattelsen hos en
reekke af ordfererne her fra regeringens op-
leg, er datoen den 8. december 1969. Jeg
tror, det var hr. Hagen Hagensen, der sagde:
vi vil ikke vere med til nogen indkomstud-
jevning. Jeg kunne have lyst til at sperge hr.
Hagen Hagensen: er det indkomstudjevning,
hvis den ene af to personer, der har en ejer-
bolig — den ene er kebt den 7. december
1969, den anden er kobt den 10. december
1969, deres indtaegt er lige stor — skal beskat-
tes mere end den anden for at bo i en bolig,
der er ensartet? Er det indkomstudjavning,
eller er det en retferdighedshandling, selv
om det betyder, at den ene i den givne situa-
tion i ejeblikket vil f4 en sterre forhejelse
end den anden?

Jeg kunne ogsd i denne forbindelse have
lyst til at sige til hr. Erhard Jakobsen, der

talte om, at der i 1973 — det var ved vurde-.

ringen i 1973, hr. Erhard Jakobsen — skete en
steerk stigning i ejendomspriserne, i boligpri-
serne her i Kgbenhavnsomradet, at hr. Er-

hard Jakobsen vist helt har glemt, at det
modsatte var tilfeldet i 1977. Da var det ude
i landet, den steerke stigning skete, mens den
mindre stigning skete i Kebenhavnsomradet.
Nér vi bruger ejendomsvurderingen som ud-
gangspunkt, vil vi aldrig kunne undga, at der
bliver forskellige forhejelser, fordi stignings-
takten kan vaere forskellig af forskellige arsa-
ger, den kan endda vere forskellig inden for
begreensede omrader. Derfor synes jeg, hr.
Erhard Jakobsen, at den argumentation, der i
den givne situation bliver fort frem, midske
ikke er sa saglig, som den egentlig burde ve-
re. Jeg vil i hvert fald pege p4, at det argu-
ment ber tages med i betragtning.

Fru Kirsten Jacobsen kunne ikke forsta,
hvorfor man ikke kunne snakke om lejeveer-
dien i 1981. Nu plejer fru Kirsten Jacobsen
at vare godt inde i de - sager, som hun be-
skeeftiger sig med, men jeg ved ikke, om fru
Kirsten Jacobsen har overset, at der netop i
lovforslaget er gjort rede for hvorfor. Det er,
fordi man regner med, at den naste vurde-
ring, altsd den 17. alm. vurdering, kan bruges
som udgangspunkt for beregning af lejevaer-
dien i 1981. Det star i lovforsiaget, og hvis
fru Kirsten Jacobsen havde lest det, s& hav-
de hun kunnet give sig selv svaret pd det,
men da hun spurgte efter det heroppefra, sa
synes jeg lige, jeg ville naevne det.

Der er blevet spurgt, hvor langt man er
med kontantvurderingerne. Dér kan jeg sige
-~ jeg tror, jeg tidligere har svaret pa et
sporgsmal herom i folketinget — at jeg regner
med her forst i februar maned at fa en ende-
lig beretning om det. Det, vi har ventet p4, er
et udvalg, som har siddet og gennemarbejdet
problemerne med hensyn til, hvordan kon-
tantvurderingen kunne tilrettelaegges. Jeg for-
venter, at vi i lebet af fa dage vil kunne f3
en tilbagemelding herom, og derved skulle
man kunne afgive den betenkning, som i s
fald skal danne baggrund for en lovgivning
pa dette omrade.

Hr. Bernhard Baunsgaard var inde pé
nogle betragtninger over ejendomsskatternes
fortreffelighed. Han var ogsd inde pd nogle
betragtninger over, hvordan de solle pensio-
nister vil blive ramt af regeringens forslag.
Uden jeg skal ga ind i en debat om ejen-
domsskatternes fortraeffelighed, vil jeg gerne
sporge, om det ikke vil genere hr. Bernhard
Baunsgaard, hvis den pensionist, der ikke
har nogen skat, far forhejet sine ejendoms-
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skatter. Det er ikke, nar det drejer sig om
forhojelser af den ene karakter, men kun
hvis det drejer sig om forhejelser af den an-

~den karakter. Det synes jeg lige man skal

have med i billedet, ndr man taler om disse
ting. Forholdet er jo det, og det ved hr. Bern-
hard Baunsgaard ogsa godt, at netop ud fra
de betragtninger, jeg her har nevnt, kan en
uhensigtsmeassig ejendomsbeskatning ramme
de laveste indtagter hirdere, end vi ensker.
Det ved hr. Bernhard Baunsgaard godt.

Hr. Bernhard Baunsgaard spurgte ogsi,
om jeg har opgivet at rette pad de vearste
skevheder ved den sazrlige indkomstskat, og
det var vel forst og fremmest med adresse til
ekspropriationsproblemerne, som har veret
oppe i debatten. Dér kan jeg sige til hr.
Bernhard Baunsgaard, at det er ting, som
fortsat overvejes i forbindelse med verdistig-
ningsafgiften, og at man netop ved at frem-
sette lovforslag om verdistigningsafgiften
har mulighed for at rette pa nogle af de ver-
ste sk&vheder, som hr. Bernhard Baunsgaard
her taler om.

Det var nogle af de kommentarer, som jeg
finder anledning til at komme med pi nuve-
rende tidspunkt. Mine kommentarer skal alt-
s& betragtes ud fra den forudstning, at jeg
forudser, at jeg i morgen kommer til at svare
pa langt flere ting, ogsé i forbindelse med de
lovforslag, som har veeret taget op til droeftel-
se her i dag.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Mitte jeg lige fortsette dér, hvor ministe-
ren for skatter og afgifter stoppede, nemlig
da ministeren talte om dette udvalg, der af-
gav betenkning - jeg kan ikke huske, om det
var i 1975, det var det vist. Der var vist
grund til at feje til, at udvalget jo ndede til
den konklusion, at det var umuligt pa det
givne grundlag at afskaffe rentefradragsret-
ten. Det synes jeg dog nok burde have varet
tilfejet.

Og ma jeg sd rette den fejltagelse ... ja
men da jeg taler til ministeren, s er det nok
praktisk at vente, til ministeren er fardig
med at snakke til anden side. Matte jeg sa
rette den veaerre fejltagelse, ministeren gjorde
sig skyldig i. Jeg har ikke talt om ejendoms-
skatter, jeg har talt om grundskatter. Jeg vil
gerne gere ministeren opmearksom p4, at det,

det radikale venstre er interesseret i, er
grundskatter, det er ikke ejendomsskatter, og
det er der forskel pa.

Nar ministeren derefter er inde pd pensio-
nisterne, sa vil jeg gore ministeren opmeerk-
som pé, at pensionisterne har adgang til in-
defrysning af grundskatterne. Jeg har bedt
flere forudgdende ministre om at gere til-
strekkeligt opmearksom pad adgangen, og det
kunne jeg have fejet til her til ministeren.
Det er det, vi skal gere for pensionister. Og
med hensyn til de indtaegter, man skal have
for at have gavn af dette med grundskatter,
sa tror jeg nok, at denne undersegelse viser
det rigtige, nemlig at for 1974-indkomster 13
det for visse ejerboliger helt nede pa en skat-
tepligtig indkomst pd 23.000 kr. Nu er det
selvfolgelig noget hejere, men indtagterne er
Jo ogsa steget siden 1974,

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg synes ikke, man kan se bort fra, at
denne debat i dag er en lille smule overfle-
dig. I morgen skal man diskutere de konkre-
te forslag, som regeringen har udarbejdet pa
dette omrade, og dér skal vi alisd igennem
hele mollen igen, men det har den fordel, at
dér diskuterer man pd grundlag af netop,
som jeg sagde det for, nogle konkrete for-
slag. S& mine kommentarer skal ved denne
lejlighed veere ganske korte.

M4 jeg sige til hr. Bollmann, at jeg er enig
i den opfattelse, der maske nok kom ind i hr.
Bollmanns indleg som en sidebemerkning,
at regeringen si vidt muligt skal undgd at
blande sig i forholdene pa arbejdsmarkedet.
Men netop i den forbindelse vil jeg sige, at
regeringens hensigt, den hensigt, som vi mar-
kerede i oktober, efter at regeringen var dan-
net, og de konkrete forslag, der nu er lagt
frem, f. eks. de syv boliglovforslag og ogsé
hele lovgivningen omkring lejeveerdi m. m.,
har ét eneste vigtigt formal, nemlig pA denne
méde at markere viljen til at holde igen pa
de omkostninger, der er forbundet med at
bo, sdledes at det giver lidt nemmere —~ be-
stemt ikke nemme - muligheder for arbejds-
markedets parter for at blive enige. »

Hr. Bollmann drager ind i diskussionen —
og det er der maske ikke noget at sige til -
spergsmélet om verdistigningsafgift og
spergsmailet om rentefradrag. Jeg tror, der er
svaret indgéende fra skatteministerens side
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pé dette spergsmal, s& jeg skal bare gentage:
en verdistigningsafgift vil ikke oge boligud-
giften. Den er som bekendt — det er markeret
klart — en afgift, der kun skal erlegges ved
salg af jord og fast ejendom, og da kun, hvis
der er tale om ekstraordinart store indkom-
ster eller fortjenester. Rentefradragsproble-
met er pd undersogelsesniveau, og det vil i
hvert fald ikke vasre noget, der fremkommer
forslag om i denne folketingssamling.

Hr. Bollmann sagde ogsa i nogle bemark-
ninger til skatteministeren: da skatteministe-
ren var socialdemokrat. Det har han da vist
aldrig varet, men ellers skal jeg sdmand ikke
blande mig i den bemerkning.

Fru Kirsten Jacobsen var helt oppe pa
dupperne, som man siger, og skulle rigtig
bruge de sterke ord. Det er sidan, som fru
Kirsten Jacobsen plejer at gore det, og det er
jo et sprog, man kan forsta, det ma jeg er-
kende. Men det er bare ikke et sprog eller en
méde, hvormed man analyserer det faktiske
problem. Dette her med at sige, at regeringen
onsker at gore det til en forbrydelse at bo i
eget hus, hvad er det dog for noget ... ni ja,
det ma jeg ikke sige — hvad er det for noget
merkeligt noget at sige? Og parcelhusejerne,
ih, hvor har de tilt meget, og nu skulle de
have sidste skud for boven. Hvad er det for
en made at argumentere p4, nar det er uom-
tvisteligt, at de forslag, regeringen legger
frem, og som kommer til debat i morgen,
netop har det formal at tilpasse boligudgif-
ten, s den passer til en neddempet ind-
komstudvikling i den kommende tid?

Hr. Hagen Hagensen mente, at jeg havde
givet et orakelsvar, og si sagde hr. Hagen
Hagensen ogsd, at jeg stort set kun havde
gjort det, at jeg citerede, hvad der stod i min
abningstale i begyndelsen af oktober sidste
ar. Nu er det jo ikke unaturligt, at man cite-
rer, hvad der er udgangspuriktet for regerin-
gens politik, den blev nemlig fastlagt i okto-
ber sidste ar, men i ovrigt sagde jeg da bety-
delig mere. Jeg redegjorde for ganske mange
ting. Selv om min tale ikke var lang, s lyk-
kedes det mig at g problemerne igennem og
analysere dem og pege p4, hvad der var rege-
ringens mere konkrete formal med de for-
slag, som vi har lagt frem.

Og s4 sperger hr. Hagen Hagensen p4 in-

kvisitorisk facon: nu vil man gerne vide, om

regeringen vil forege beskatningen. Ja men
herregud, der er konkrete forslag; man ved,
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hvad vilkdrene er, hvad betingelserne er.
Svaret ligger i de fremlagte forslag, hr. Ha-
gen Hagensen.

Hr. Erhard Jakobsen skal Jeg kun gere én
bemarkning til, og det er i og for sig en po-
sitiv bemeerkning — hr. Erhard Jakobsen ser
helt overrasket ud. Jeg vil gerne takke hr.
Erhard Jakobsen, fordi han i hvert fald ogsa
sagde, at han ikke havde til hensigt at ga ud
og skremme parcelhusejerne og sige, at det
var noget forfaerdelig noget, regeringen ger.
Ja, se, nir hr. Erhard Jakobsen kan sige det,
sd er jeg lige ved at tro, at det er noget tem-
melig godt og fornuftigt, regeringen laver.
Det er i hvert fald efter hr. Erhard Jakobsens
mening ikke noget forfardeligt noget, rege-
ringen gor. Det mi veare, fordi der i vores
opleg er en hensyntagen til det, som vel ogsi
hr. Erhard Jakobsen ensker at man skal img-
dekomme i denne situation, is@r hvor man
stir med vanskelige forhandlmger pa ar-
bejdsmarkedet.

Til hr. Ole Olsen og hr Bernhard Bauns-
gaard kan-jeg vistnok ganske kort gore den
bemearkning, at de begge fremkom med be-
tragtninger og synspunkter, som jeg vist har
lov til at fortolke sddan, at de ligger ret s&
meget pd den linje, som regeringens forslag
har lagt op. Og s4 vil jeg i denne forbindelse
ngjes med denne bemerkning og sige tak til.

Hr. Arne Bjerregaard sagde direkte, at det,
regeringen havde lagt op til, vel matte forstas
som en hindsrakning. til Landsorganisatio-
nen. Det kan jeg bekrefte at det er, ikke spe-
cielt til Landsorganisationen, men til det pro-
blem, der skal lgses pd arbejdsmarkedet. Det
er den sammenhang, der naturligvis er, og
den bemarkning takker jeg ogsa for.

Ja, jeg har ikke flere bemarkninger at go-
re til talerne. Der er jo af skatteministeren
svaret mere indgdende pd de meget specielle
problemer.

Fjerde nzstformand (Melchior):
Vi gér til anden runde.

Bollmann (CD):

Jeg mé& begynde med at sige til statsmini-
steren, der mener, at debatten i dag har ve-
ret overfladig, at det bliver en gentagelse, for
vi kunne jo ikke vide pa det tidspunkt, vi
stillede forespergslen, at regeringen ville
komme med de forslag pa de to omrader,
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som man nu er kommet med. Jeg mener fort-
sat, at to af de vigtigste omrader ikke er af-
klaret i dag. Det var i det hele taget ikke ret
meget, vi fik at vide fra regeringspartierne i
dag, hverken om det ene eller om det andet.

Det kan da ogsa godt vaere, at det ikke var
s& meget nyt, vi spurgte om. Men baggrun-
den for forespergslen er jo netop, at fordi
problemerne er sd gamle og sd store og trus-
len har ligget der si lang tid, og fordi over-
enskomsterne udleber om ca. 14 dage, sa er
det pa heje tid, regeringen finder ud af, hvad
den vil.

Ma jeg sige til socialdemokratiets ordferer,

hr. Karl Nielsen, at det er rigtigt, det ved vi

jo godt, at man overvejer og man overvejer,
det har man gjort i lang tid. Det, vi var inter-
esseret i, det var, om disse overvejelser ville
fa betydning for den periode péd de to ar, der
er tale om.

Fru Kirsten Jacobsen mente, det var en
naiv tankegang, vi lagde frem. Jeg ved ikke,
om det er mere naivt end at tro, at regerin-
gen vil komme med forslag om afskaffelse
eller neds=ttelse af indkomstskatten.

Hr. Ellemann-Jensen mener, at de stignin-
ger, der er tale om her, ikke er ret store, og
stillede vel nok spergsmalet om, hvor vi hav-
de de store stigninger fra. Dér ma jeg da si-
ge, at jeg har tilladt mig at lese i lovforslaget
om lejevardiforhejelsen. Der er nevnt 9 ek-
sempler, hvoraf de 7 udviser stigninger pd i
hvert fald over de 6 pct., der er tale om. De
2 af dem udviser stigninger pa 20 pct.; det
ene af disse med 20 pct. drejer sig om ejere
péd 67 ar og derover. For at gere det hele lidt
sjovere har men fuldstendig udeladt eksem-
pler pd ejendomme, der har en vaerdi pa 1
mill. kr. og derover, hvor de meget store stig-
ninger kommer. Det er man elegant gaet
uden om her, hvor man viser nogle typiske
eksempler. Jeg tror, det er dokumenteret, at
der er tale om store stigninger, og at der er
tale om vasentlige grupper, nar vi taler om
stigninger.

Jeg synes ogsa, det var interessant at here
hr. Ellemann-Jensen tale om, hvordan det
var gdet med lejeveerdistigningerne gennem
de senere ar. Sa vidt jeg herte, glemte han i
hvert fald forhandlingerne sidste ar, hvor jeg
mener at kunne huske, at venstre var imod
den daverende regerings forslag. Jeg mener
at kunne huske, at man sidste ar fra regerin-
gens side indgik et forlig med venstreflajen

her i salen, og jeg mener at kunne huske, at
ogsé venstre var kraftigt imod de forslag, der
kom frem dengang, og det samme gelder i
og for sig med hensyn til amtsgrundskylden.

Jeg er glad for hr. Hagen Hagensens be-
merkninger om, at der er behov for initiati-
ver andre steder. Jeg kan da sige, at CD har
indleveret et lovforslag —~ det er ikke blevet
fremsat endnu, men det bliver det formentlig
en af de forste dage — om forhejelse af fra-
dragsretten med hensyn til forbedringer, iso-
lering osv. 1 det forslag ligger ogsd, at vi en-
sker indferelse af standardfradrag for ejerlej-
ligheder.

Jeg skal ikke sige ret meget til hr. Ole Ol-
sen og til hr. Kaj Hansen, men jeg vil da
godt sige, at for ca. 14 dage siden var hr. Ole
Olsen af en helt anden opfattelse. Da sagde
han, at man var fuldstendig klar over, at en
forhejelse af grundskylden og grundskatterne
i det hele taget ogsd er en belastning for
lejerne. Jeg tror ikke, CD nogen sinde har
lagt skjul pa, at det ogsa er en belastning for
lejerne. Vi har set eksempler pd, at alene for-
hojelsen af de kommunale grundskatter har
betydet meget store stigninger pd mange pro-
cent for huslejen i socialt byggeri. Derfor
holder de udtalelser, som hr. Kaj Hansen
kommer med, om, at det kun er et spergsmaél
om ejere og kun spergmal om en lille del af
lenmodtagerne, heller ikke.

Jeg vil ogsé gerne erindre om, ndr vi taler
om lgnmodtagere, at jeg mener at kunne hu-
ske, at ca. 80 pct. af befolkningen herer til
lenmodtagerkategorien, og at 60 pct. af be-
folkningen herer til dem, der ejer egen bolig.
Derfor kan det altsd ikke undgds, at der er
sammenfald mellem disse to kategorier.

Til skatteministeren ma jeg sige, at vi jo
ikke fik svar pa ret meget af det, jeg spurgte
om. Jeg er glad for svaret med hensyn til
kontantvurderingen, men jeg vil da gerne
vide, om regeringen agter at fremsette lov-
forslag, s& kantantvurderingen kan f& virk-
ning fra 1981. Det mener jeg ikke jeg fik no-
get svar pa.

Jeg skal undlade at kommentere dagsorde-
nen fra retsforbundet. Det ma vel vere rege-
ringens sag at argumentere imod den. Det er
ikke os, der skal komme med lovforslag i
den retning. Men jeg skal da gerne tilkende-
give, at vi stemmer imod dagsordenen. CD
har ikke i sinde at fremsatte dagsordensfor-
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slag her i dag. Det var ikke derfor, vi enske-
de denne debat.

M4 jeg slutte med at sige, at selv om vi
ikke fik nogen afklaring af de store abensté-
ende sporgsmél, si er jeg overbevist om, at
man nu udmerket er klar over problemstil-
lingen, over sammenhangen mellem overens-
komstforhandlingernes forleb og boligbeskat-
ningen. Jeg kunne egentlig godt tanke mig at
sporge til allersidst, om regeringen, hvis nu
det samme onske, som CD i dag har fremsat,
kom fra arbejdsmarkedets parter under tre-
partsforhandlingerne, si maske ville vare
lidt mere lydher.

Karl Nielsen (S):

Jeg har ikke ret mange bemerkninger her
i anden omgang.

Vi mé vel nok konstatere, at konsekven-
serne af de taler, vi har hert, dels fra CD,
dels fra de konservative, hvis deres tanker og
synspunkter blev gennemfort, matte veare, at
der skulle gennemfores ret sa vasentlige stig-
ninger i personbeskatningen, idet man i hvert
fald fra hr. Bollmanns side er talsmand for
store begrensninger i lejevardierne og af-
skaffelse af grundbeskatningen.

Ogsa jeg er lidt forbavset over ‘hr. Boll-
manns udtalelser om, at der vil blive stignin-
ger pd 20-25 pct. for store grupper. Jeg har
ikke kunnet finde disse store grupper ved at
gennemlese lovforslaget. Jeg tror, det er rig-
tigt, som det blev fremfert af hr. Ellemann-
Jensen, at man sammenligner 1978 med 1980
i stedet for at bruge det rigtige ar, 1979, og
sammenligne det med 1980.

Og nar man taler om huslejestigning, sa
mé man vel nok sige, at det ikke er lig med
lejeveerdistigning. Hvis man skal beregne en
huslejestigning i forhold til aret for, si méa
der indgd dels grundbeskatningen, dels prio-
ritetsrenter og lejeveerdi. Derved finder man
frem til, hvor meget huslejen stiger i procent.

Den samme fejl mener jeg hr. Hagen Ha-
gensen begédr. Hr. Hagen Hagensen taler om,
at der sker en 15 pct. stigning i lejen. Hvis
hr. Hagen Hagensen tenker pa disse ejen-
domme, der er anskaffet for 1969, som féar en
lejeveerdistigning pd 14,75 pct., s& ma jeg
sige, at det dels kun er skatten af lejevaerdi-
en, dels indgar det sammen med de andre
omréder, jeg nevnte, prioritetsrenter, grund-
beskatning osv.

Jeg skal pa vegne af venstre og socialde-
mokratiet afvise dagsordensforslaget, fremsat
af hr. Ib Christensen, og pa vegne af de sam-
me to partier fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget tager statsministerens
redegorelse til efterretning, :
gar tinget over til naste punkt pa dagsorde-
nen.«

Fjerde nzstformand (Melchior):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette
dagsordensforslag indgér nu i forhandlingen.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kan pa vegne af fremskridtspartiet af-
vise begge dagsordensforslag. Jeg synes, at
overfledige dagsordensforslag ikke fortjener,
at man stemmer for dem, ikke engang at
man undlader at stemme.

MaA jeg sige til skatte- og afgiftsminister
Anders Andersen, at jeg havde faktisk last
det forslag. Det kan da godt ske, at man ikke
skal provokere pad den méde, men jeg troede
egentlig ikke rigtig pd, da jeg laste forslaget,
at skatte- og afgiftsminister Anders Andersen
havde tenkt sig at begynde at satte de nye
vurderinger i kraft med 1 ars tilbagevirkende
kraft, sa derfor provokerede jeg nok. Man
setter 17. alm. vurdering i kraft, 1 ar for
man ellers ville have sat den i kraft. Det er
der ingen som helst tvivl om, hvis den skal
settes 1 kraft pr. 1. april 1981, det tror jeg
selv skatteministeren vil give mig ret i.

Og s& mi jeg sige til statsministeren, at
man selvfolgelig kan have forskellig opfattel-
se af, hvad der er velafbalanceret, hvad der
er rimeligt, og hvad der er nullesninger, og
jeg ma jo tage til efterretning, at statsministe-
ren og hans parti og hans regering synes, det
er rimeligt, at visse parcelhusejere her i lan-
det bliver palagf stigninger pd over 15 pct.
pa 1. 4r, samtidig med at medlemmer af rege- -
ringen udtaler, at der ikke er plads til nogen
som helst lonfremgang. Jeg ma ogsa tage til
efterretning, at statsministeren og regeringen
synes, det er rimeligt at palagge pensionister-
ne en stigning pa 6-8 pct. pa 1 ar. Det kan vi
andre selvfolgelig have en anden opfattelse
af, men vi ma bare tage til efterretning, at
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socialdemokratiet og regeringen altsa finder,
at en stigning pa 15 pct. for en stor del af
parcelhusejerne er rimelig, og at en stigning
pd 6-8 pct. for pensionisterne er rimelig.

Det, jeg mente med, at nu skulle parcel-
husejerne have det sidste skud for boven, var
"simpelt hen ikke mentet pa de forslag, stats-
ministeren har fremsat her i folketinget. Det
var montet pa det forslag, som ikke er frem-
sat, og som maske ikke bliver fremsat. Hvert
andet medlem af regeringen forteller os jo i
alle landets aviser hver anden uge om denne
veerdistigningsafgift, og vi mé jo tro, at med-
lemmerne af regeringen ved, at der kommer
et sadant forslag, det blev jo sagt i regerings-
erkleringen, og indtil en eller anden minister
har sagt, at nu er det et dedt forslag, ja, sa
mé vi jo tro, at der kommer et sddant for-
slag.

Jeg kunne egentlig godt tenke mig at
sporge, hvordan man kan std heroppe og
sige, at regeringen har bestemt, at veardistig-
ningsafgiften ikke skal pavirke de lebende
boligudgifter. Hvordan i alverden skulle det
kunne lade sig gore? Hvis det er en afgift,
som ikke er en lobende afgift, men en afgift,
som skal pélignes ejendommen ved salg, ja,
s& mé den jo altsd fordyre prisen, og hvis
man fordyrer ejendomspriserne, si fordyrer
man jo altsd ogsi boligudgiften til naeste ar
for den nye ejer, der skal bo i boligen. Hvis
det er sédan, at regeringen har et eller andet
orakelsvar pa, hvordan en afgift som vaerdi-
stigningsafgiften skulle kunne péafores ved
salg, uden at den fordyrer de lebende bolig-
udgifter, sd vil jeg egentlig gerne have det at
vide.

Ellemann-Jensen (V):

Béde hr. Hagen Hagensen og hr. Erhard
Jakobsen var inde pé&, at nar vi skal vurdere
de lejevaerdier, der er foresldet for det naste
ar, sd ber det rigtige veere at sammenligne
dem med 1978-lejeveerdierne og ikke, som
jeg var inde pa i mit indleg, de vaerdier, der
er geeldende i 4r. Hr. Hagen Hagensen sagde,
at det jo er 1978, der skal sammenlignes
med, for 1979 har man ikke provet endnu, og
hr. Erhard Jakobsen mente, at nar man rundt
omkring vurderer sin egen situation, sa er det
sidste 4rs selvangivelse, man tenker pa.

Jeg vil nu advare imod at undervurdere
folks evne til at bedemme deres egen okono-

miske situation, og hvis forespergerne og
andre mener det alvorligt, nir de taler sa
p&nt om, at de da gerne vil hjelpe til, at re-
geringens opfordringer til at vise tilbagehol-
denhed i indkomstdannelsen bliver fulgt, ja,
s& skal man lade vere med pa denne made
at forstyrre debatten og preve at appellere til
en mangel pd forstdelse, som jeg ikke tror
eksisterer.

I denne forbindelse siger man ogsa lidt
drillende, at venstre jo i evrigt har stemt
imod de lejevaerdiregler, der gelder for 1979,
og det er da fuldstendig rigtigt. Jeg sagde
tydeligt i mit forste indleg, at det stammer
fra den forrige regerings tid, og det stemte vi
imod dengang, men ikke desto mindre er det
situationen i dag, og det er pa grundlag af
den situation, der skal arbejdes videre.

Det er nok vard at legge merke til, at hr.
Hagen Hagensen gor opmarksom pa, at i
det, som vi kalder en nullesning med hensyn
til lejevaerdier naeste &r, er der altsd nogle,
der skal af med 270 mill. kr. mere, og der er
nogle, der skal af med 230 mill. kr. mindre,
og sd kunne jeg forstd pa hr. Hagen Hagen-
sens argumentation, at der ikke var nogen,
der matte af med mere. Resultatet af det ville
sd blive, at der ville ryge % mia kr. ud af det
samledé skatte- og afgiftsprovenu i 1980. I
den sammenhzng, vi diskuterer disse ting,
ma man endnu en gang sperge de konserva-
tive, som stemmer for finanslovforslag, som
selv har forskellige ideer, der koster penge,
som ikke vil veere med til at stemme for in-
denlandske statsldn, som skal opsuge likvidi-
teten: hvad er det sa for ideer, man har om,
hvor man skal skaffe de penge? For jeg gar
ud fra, at man ikke er interesseret i, at sta-
tens underskud bare skal have lov til at vok-
se med den halve milliard, som hr. Hagen
Hagensen altsa indirekte har foresldet her.

Hagen Hagensen (KF):

Statsministeren var si venlig i denne om-
gang at forklare sin tale, hvor han fortalte, at
han havde sagt en hel del, og det tager jeg s&
til efterretning. Nu, hvor det blev sagt pa en
anden méide, fandt jeg egentlig, at statsmini-
steren havde givet os lige si lidt og lige s&
klar besked, bortset fra én ting. Det var den,
at det kom klart frem, at statsministeren med
de forslag, der er stillet, vil vaere med til at
oge beskatningen. Han henviste til de frem-
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satte forslag, og det vil sa komme til at ga ud

.over de mange ejere af en bolig, der kan
komme ud for en indtil 15 pct.s stigning af
lejeverdien.

Lad mig i forbifarten sige til hr. Karl Niel-
sen, der prover pa at sige, at det jo ikke er s&
galt med disse 15 pct., at det kan vare be-
tragteligt store beleb, ikke mindst for menne-
sker, der er lidt oppe i arene, og hvis ind-
komstgrundlag ikke ligefrem er stigende.

Derfor skal det siges klart og tydeligt, at
det er en foregelse af lejevardien, pd samme
made som det vil vere en foregelse af leje,
der bliver sat 15 pct. op. S kan man komme
og sige, at det kun svarer til skatten af det og
det. Det er en kendsgerning, at det er en 15
pct.s stigning, man kommer ind pa, hvor
man i gennemsnit skal stige ca. 2 pct. Jeg
finder ikke, det er en acceptabel losning af
forholdene.

Skatte- og afgiftsministeren var maske
knap si meget sfinks, som han ellers har va-
ret i nogle maneder, nar der skulle fortaelles
om ting, der 14 til dreftelse i hans regie, i

denne forbindelse om veerdistigningsafgift og

rentefradragsordning. Men skatteministeren
sagde én ting, som jeg godt vil have lov til at
opholde mig ved. Han sagde, at usikkerhe-
den vel nok var skabt, fordi oppositionen
ikke forklarede, hvad der 14 bag ved tanker-
ne om rentefradragsordningens endring og
om vardistigningsafgiften.

M4 jeg sige til skatte- og afgiftsministeren:
jo, vi har netop forklaret, hvad det er, der
ligger bagved, og her er det, vi skilles, for her
kan skatte- og afgiftsministeren og jeg ikke
komme overens. Jeg holder for, at en vardi-
stigningsafgift, efter det, vi endnu kender til
den — det er jo ikke s voldsomt meget — vil
vere en engangsafgift, der udleses ved salg
af en ejendom, og denne afgift kan om for-
nedent overferes til en anden ejendom, man
kober, men staten betinger sig at fa sikkerhed
inden for en vis verdiramme. -

Det vil sige, at det vil gore det umuligt for
den, der szlger en ejendom, at overfore vaer-
distigningsafgiften til en ny ejendom, for
hvilken salger vil dog rykke, for at staten
skal have en bedre plads i prioritetsordenen?
Derved kommer denne afgift til at stavnsbin-
de den enkelte. Hun eller han ma blive i det
hus, de én gang har kebt. Det er det, jeg an-
ser for at vare farligt. Det lyder kent, at af-
giften kan overfores, men de barske kends-
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gerninger eller, om man vil det, den alminde-
lige okonomiske opfattelse hos en szlger af,
hvor stor hans sikkerhed skal vere, siger, at
det bliver den ikke, for han vil ikke vige for
staten. Det er dér, det bliver vanskeligt. Det
vil sige, at det umuligger reel handel, for
man skal betale en stor afgift i lebet af gan-
ske fa ar. Det kan man ikke, og sa er det, det
kommer til at ga i std, og sa far vi balladen,
for at tale jevnt dansk.

Men jeg erkender, at der findes ingen lette
losninger, hvis man vil lave om pa tingene
og p4 den made soge at gribe ind i det, som
Jeg anser for at vere en velerhvervet ret bade
i henseende til at eje noget og i henseende til
at treekke renter af sin geeld fra. Der findes
ingen lette losninger.’

Det er ogsd korrekt, nar skatte- og afgifts-
ministeren i dag siger til mig, at mit parti,
det konservative folkeparti, der var med i
boligforliget i 1974, gik ind for, at der skulle
foretages en undersogelse. Ja men det er det,
vi skal frem til, nemlig en undersogelse af,
om der kunne tilvejebringes en siddan ord-
ning, at man kunne begynde at aftrappe ba-
de lejevaerdi og rentefradrag.

Nu vel, undersogelsen blev sat i gang
loyalt, som den skulle det, af ministeren, og
resultatet udeblev ikke, og det gentager jeg i
dag fra en anden dags debat med ministeren,
for at der nu ikke skal vere tvivl om, at sa-
dan blev det. Man kom tilbage, som det alt
ogsa er sagt i dag, og fortalte, at det ikke
kunne lade sig gore at adskille de erhvervs-
massige og de private renteudgifter. Dermed
faldt det, og s er vi ude af den historie. Lad
dog vare at komme med den for tredje gang!
Vi har ikke mere med den at gore. Det kun-
ne ikke lade sig gore pad den made. Der fin-
des ingen nemme lesninger pa dette omrade.

Det kunne veare fristende at g4 ind i en
raekke enkelte betragtninger, bl. a. at g ind i
en debat med hr. Arne Bjerregaard, der siger,
at det er risikofyldt at fastfryse boligudgiften,
hvis indkomsten ikke kan fastfryses. Ja men
vi kommer jo netop og ensker at fastfryse
boligudgiften for at kunne fastfryse indkom-
sten og indkomstdannelsen. Det ville jo dog
vere en ting. Man skal jo begynde et eller
andet sted, og derfor kan jeg ikke se risikoen
ved, at man seger at skabe grundlaget for at
gore disse ting.

Vi har ikke kommet og sagt her, at der
skal mindre ind end skatten af den lejeverdi,
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der var geeldende i 1978. Vi mener, at der
skal akkurat det samme belob ind, som der
kom ind pad grundlag af  1978-
vardifastsattelsen.

Og skal jeg undlade at tage en debat op
igen med hr. Ellemann-Jensen om, hvorvidt
man, nar der er stemt for finanslovforslag og
stemt imod indenlandsk og udenlandsk lan-
optagning, si kan fremkomme med et forslag
som det, vi har gjort. Jo, det kan man, for
der er mulighed for, hvad hr. Ellemann-
Jensen dog ellers ogsa har et vagent gje for,
at der kunne finde visse besparelser sted. I
ovrigt er der jo ikke tale om, at man gar ned
i indkomst her; man holder det samme ni-
veau, og det er det, man egentlig ogsi gerne
vil fra regeringens side. Jeg kan ikke se, der
er noget galt i disse ting. Tvaertimod synes
jeg der er tale om, at det ville vaere en virke-
lig god ting, om man stillede lejeverdibegre-
bet i bero for en periode.

S4a skal jeg blot sige, at vi ikke kan g ind
for det dagsordensforslag, der er stillet af
Danmarks retsforbund, allerede pa grundlag
af den ordlyd, det har. Det dekker jo ikke
hele det begreb, der kan vare tale om at ga
ind pa.

Som forholdene er i dag, kan vi ogsa for
vort vedkommende sige, at vi kan tage mini-
strenes, bliver det vel sd, redegorelse til efter-
retning. Det er jo alt sagt, at vi skal pad den
igen i morgen for at drefte disse forhold.

Dertil kommer si min slutbemaerkning:
det er hverken forespergeren her i dag eller
det parti, jeg herer til, der fastsetter dagsor-
denen for tinget. Nar statsministeren kalder
dette for en lidt overfledigt debat, sa har han
naturligvis lov til det, men s4 ma han da
nermest finde ud af at tale med dem, der
tilrettelegger dagsordenen. Hvis det skulle
vere i den rette tidsfelge, som jeg pegede pa
i mit forste indlaeg, si er det konservative
forslag fremkommet den 18. i forrige méned.
Foresporgslen til denne debat er stillet den
23. januar 1979, og regeringens forslag kom-
mer forst den 31. januar 1979. Det kunne
nok have veret lavet lidt mere smart, men
det er det altsa ikke.

Fjerde n®stformand (Melchior):

I anledning af en razkke bemerkninger
skal jeg blot erindre om, at forespergsler,

a

som tinget har besluttet skal nyde fremme,
skal forhandles i tinget inden en given frist.

Ole Olsen (SF):

Hr. Bollmann var s venlig heroppefra at
oplyse mig om, at jeg ved en tidligere lejlig-
hed havde erkendt, at en forhgjelse af grund-
skatterne ville blive en byrde for bade ejer-
boligerne og udlejningsboligerne. Ja naturlig-
vis, det ville da ligge mig fjernt at forsege at
benzgte det. :

Det, der er tale om her, er jo netop, hvad
der er varst for lenmodtageren. Er det
grundskatter, er det indkomstskatter, eller er
det afgifter? Jeg tror ikke, at ret mange kan
vere i tvivl herinde, nar de tenker sig erligt
om. Det er indkomstskatterne og afgifterne,
der er verst for lenmodtagerne. Grundskat-
terne kan de jo nok klare bedre. Og sa har
jeg slet ikke neevnt, at dette at stryge tilskud
til arbejdsgiverne selvfolgelig i endnu hejere
grad vil forvaerre det for lenmodtagerne.

Jeg ma sperge videre, om CD tror, at den
betalingsbalancestilling, vi har, ikke vil give
anledning til ekonomiske indgreb. Jeg kan
ikke forestille mig andet. Jeg forseger at fa
byrden af disse indgreb veltet over pa de
skuldre, der bedst kan bare den, og jeg tror
sdmand ikke, at statsministeren personlig er
s& forfaerdelig uenig med mig i det, jeg vil
her. SF har ved adskillige lejligheder erkendt
vort medansvar i retning af at lese betalings-
balanceproblemerne.

Nu var hr. Waldorff heroppe, og jeg er
sadan set ked af at sige det, men med sad-
vanlig selvretferdighed hos VS fremforte
han, at det tilsyneladende kun var VS, som
ville veere med til at forhindre indgreb i
overenskomstsituationen. Jeg mente ellers, at
bédde hr. Kaj Hansen og jeg heroppefra for-
sogte at anvise alle de midler, man bedst
kunne anvende for netop ikke at komme til
at blande sig i overenskomstsituationen. Det
er trist at matte sige det til hr. Waldorff, jeg
mé na&sten te@nke mig godt om for at sperge:
hvad er det egentlig talt, hr. Waldorff vil op-
nd? Er det at modvirke indgreb i overens-
komstsituationen, eller er det noget helt an-
det?

Jeg mener, at vi ved at fremsette et kon-
struktivt forslag maske til en vis grad via pa-
virkning gennem socialdemokratiet kan for-
ma regeringen til at lade veere med at stikke
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fingrene i overenskomstsituationen. Mit hab
om det er ikke serlig stort, men det ber jo
forseges.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg har selvfolgelig bemarket, at mit ek-
sempel med 15 ars vardistigninger' pad en
grund ikke er blevet bestridt. Det kunne hel-
ler ikke lade sig gore. Men jeg har ogsd be-
market, at det hverken er blevet kommente-
ret af skatte- og afgiftsministeren eller af
statsministeren, og det synes jeg i og for sig
er ret s interessant.

Der er stillet to dagsordensforslag. Da

-kommunisterne vil vere med til at begrense
prisstigninger, ogs& pé jord, si kan vi selvfol-
gelig stemme for retsforbundets dagsorden.

Men s& har jeg et praktisk forslag til rege-
ringen. Jeg vil foresld, at man fér trykkeriet i
kelderen til at trykke et storre oplag af en
dagsorden, der lyder sadan:

»ldet folketinget tager ministerens redego-
relse til efterretning,

gar tinget over til naste punkt pa dagsorde-
nen.«

Sa behever man kun at indfgje »statsmini-
steren« eller »skatte- og afgiftsministeren,
og det vil jo veere meget rationelt at gore det
pé den facon. :

Jeg synes, det er en dérlig form, man har
valgt, for hvad betyder det i realiteten? Det
betyder i realiteten, at med siadanne dagsor-
dener kan man afskere folketinget fra at ta-
ge stilling til en ganske konkret sag, og det
tror jeg er en darlig parlamentarisk praksis at
komme ind pa. Men hvis man vil forts&tte
ad den vej, s& er der som sagt ingen grund til
at trykke nye dagsordener hver gang. Vi ag-
ter altsd at stemme imod den dagsorden.

Bernhard Baunsgaard (RV);

Jeg stillede et konkret spergsmal til mini-
steren for skatter. og afgifter, som jeg mener
at jeg plejer at gore det: praecist. Men som
sedvanlig fik vi ingen opklaring af, hvad
regeringen ville, og det ma jo sa stadig vak
vente. De mennesker, det gar ud over, ved
altsa fortsat ikke, hvordan deres fremtid vil
forme sig. Men pa et eller andet tidspunkt
bliver ministeren vel feerdig med at tenke sig
om - hvis det er det, tiden gar med.

Derefter er der fremsat to dagsordensfor-
slag. S& vidt jeg kan skenne, ma der vere en

god hensigt med retsforbundets dagsordens-
forslag. Man kan sa beklage, at retsforbundet
ikke har veret i stand til at formulere et
dagsordensforslag, der klart siger det, de vil,
for de kan ‘jo ikke dremme om, at en rege-
ring skulle kunne stoppe prisstigningerne;
det hejeste, de kan vente, er vel at bremse
prisstighingerne. Det er vel det, man mener.
MaA jeg endelig sige noget om regeringens
dagsordensforslag. Det er allerede foreslaet
heroppefra, at der trykkes et eller andet stort
antal dagsordensforslag med plads til at faje .
ind, hvilken ministers redegerelse man skal
tage til efterretning. Kan vi dog ikke na der-
til, at vi her i folketingssalen kan fore en de-
bat, uden at regeringen skal styrkes i sin
egen overbevisning? Se dog at fa styr pa je-
res egne meninger, s 1 ikke hele tiden og
hver dag skal styrkes i troen, bare fordi der
fremsattes en foresporgsel ~ i dag skal T vel
endda styrkes to gange -~ der mé jo vere mu-
lighed for at tage en redegerelse til efterret-
ning ogsd under naste foresporgsel. Det er
lidt for ringe. Det radikale venstre agter ikke

- at deltage i denne speg mere.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig ferst sige om dagsordensforslage-
ne, -at retsforbundets dagsordensforslag sa-
dan set ville veere udmerket, hvis man strog
det sidste forholdsordsled, s& der var tale om
prisstigninger i al almindelighed, for det var
der dog en vis malsetning i, men da vi ikke
mener, man skal sztte ind over for prisstig-
ninger pd et enkelt omrade, men over for
alle prisstigninger i samfundet, kan vi ikke
tilslutte os dette dagsordensforslag og :vil
stotte det af de to regeringspartier fremsatte
forslag, selv om det, statsministeren sagde,
ikke indeholdt serlig meget nyt eller gav
serlig mange lofter for fremtiden. Vi ma alt-
s4 stemme for SV-partiernes dagsordensfor-
slag for at undgé at skulle stemme for rets-
forbundets.

Statsministeren takker for, at jeg erkendte,
der var tale om en handsrakning til lonmod-
tagerorganisationerne. Nu ved jeg ikke, om
jeg skal takke for, at han takker mig, men jeg
kan i hvert fald sige, at jeg altsd har ment,
det var for LOs skyld. Men jeg sagde samti-
dig, det var en risiko, og det vil jeg fastholde,
selv om hr. Hagen Hagensen -angriber det.
Det er en risiko, fordi vi nedsaztter den al-
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mindelige boligudgiftsstigning her i samfun-
det, som matte folge med den almindelige
prisudvikling. I forvejen giver vi hinanden
subsidier til at bo billigt, direkte eller indi-
rekte. Hvis vi foreger disse subsidier, samti-
dig med at vi har et underskud pa betalings-
balancen, og hvis lenmodtagerorganisatio-
nerne ikke tager imod den udstrakte hiand, er
det givet, at man m4a hente de penge, man
kommer til at mangle, et andet sted. Stignin-
gen i boligudgifterne burde felge den almin-
delige udvikling, men den vil man altsi
bremse, og derfor er det en risiko. Kun un-
der forudsaztning af, at lenmodtagerne gar
med til, at det skal indvirke pa deres lon-
krav, er det en fordel. Der er den risiko, at
de ikke tager imod, og si er man darligere
stillet, end man var for, men dermed vare
ikke sagt, at jeg ikke mener, man skal tage
den risiko, man er blot nedt til at erkende, at
der er en risiko, men det er, som om regerin-
gen ikke vil sperge sig selv, hvad man vil
gore, hvis man ikke far det igennem, som
man ensker indirekte. Jeg mener altsa, man i
dag i hejere grad skulle have prevet at vur-
dere, hvad man vil gere, hvis det, man er
inde p4, ikke lykkes, for sa bliver problemet
sandelig alvorligt.

Skatteministeren sagde, at vi havde ®ndret
holdning med hensyn til spergsmalet om op-
havelse af skattefradragsretten for renter.
Nej, vi har ikke faet en anden holdning; vi
har nejagtig den samme holdning, som vi
hele tiden har haft, men vi har bare sagt, vi
ikke kan vaere med til at opheve denne regel
isoleret, sporgsmalet mi ses i sammenhang
med omlagning af hele vores indkomstskat-
tesystem, herunder selvfolgelig ogsid med leje-
veerdiberegningen. Nar skatteministeren vil
skyde os i skoene, at vi har &ndret holdning,
mé jeg tvertimod heevde, det er skattemini-
steren, som har @®ndret holdning, for han
sagde i sin tid, at han overhovedet ikke ville
vare med til det, men mener nu, det kan rea-
liseres.

Lad mig sa sperge skatteministeren ganske
direkte, da han ikke svarede pad det, jeg
spurgte om indirekte: vil forventningen om
en mindre kapitalvindingsskat pa erhvervs-
ejendomme ikke medfere en nedgang i om-
setningen af erhvervsejendomme? Eller, hvis
skatteministeren ikke vil svare pa det sa di-
rekte: har skatteministeren ikke en formod-
ning om, at forventninger om en nedszttelse

af kapitalvindingsskatten vil reducere omszat-
ningen af erhvervsejendomme? »

Endelig ma jeg stille et direkte spergsmal
til statsministeren, som i januar udtrykkelig
sagde, at veerdistigningsskatten eller afgiftsio-
ven kommer i februar: stdr statsministerens
ord til troende?

Ib Christensen (DR):

Hr. Bernhard Baunsgaard kunne ikke ac-
ceptere, at det var muligt at stoppe prisstig-
ningerne pa jord. Det mener vi nu i retsfor-
bundet det er, men nér regeringen ikke vil
gore noget ved prisstigningerne pa jord — det
fremgdr jo af den afvergedagsorden, man
har foresldet — og retsforbundet pa den an-
den side vil stoppe prisstigningerne pa jord,
er det da et mgte radikalt standpunkt at sige,
at man vil bremse prisstigningerne pa jord.
Havde det tjent noget formal, ville jeg hjer-
tens gerne have @ndret dagsordenen i over-
ensstemmelse hermed, for bare det, at rege-
ringen var villig til at gere noget for at brem-
se disse prisstigninger, ville jo vere en stor
ting.

Hr. Arne Bjerregaard ville ikke stemme
for vort dagsordensforslag, fordi han mener,
man ikke kan s@tte ind pa et enkelt omrade
af prisstigningerne. Men det forhindrer dog
ikke hr. Arne Bjerregaards parti i at foreleg-
ge en Q-plan, der ensidigt er vendt mod lon-
stigningerne. Nar det drejer sig om prisstig-
ningerne pd jord, er kristeligt folkeparti altsa
ikke til at f4 i tale, men nér det drejer sig om
lenstigninger, skal der sattes ind med en
benhdard indkomstpolitik. Det siger noget om
kristeligt folkepartis sociale indstilling, hvis
man kan bruge udtrykket »social« i den for-
bindelse. ‘

Hr. Hagen Hagensen havde nermest den
modsatte opfattelse af hr. Arne Bjerregaard,

-idet han sagde, at det dagsordensforslag,

retsforbundet havde stillet, ikke dakkede
hele det omrade, vi taler om. Ja men hvor
ofte er det ikke sket, hr. Hagen Hagensen, at
der under en folketingsdebat er blevet frem-
sat dagsordensforslag om afgreensede dele af
det, der forhandles? Det er da sket tusinder
af gange. Derfor kan jeg ikke godkende hr.
Hagen Hagensens argument.

Hvad angér hr. Karl Nielsen, stiller sagen
sig helt specielt, for hr. Karl Nielsen ulejlige-
de sig overhovedet ikke med nogen argumen-
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tation. Det forstar jeg godt, for nir han er
feeliestaler for socialdemokratiet og venstre,
er det faktisk nemmere ikke at sige noget
end at sige noget og dog ej sige noget. Der-
for sagde hr. Karl Nielsen intet som helst
imod retsforbundets dagsordensforsiag, men
stillede bare et andet, der er om muligt end-
nu mere intetsigende end hr. Karl Nielsens
intetsigende argumentation.

Fru Kirsten Jacobsen fandt, at retsforbun-
dets dagsorden var overflodig, og det er ma-
ske et synspunkt, som fremskridtspartiet ville
kunne haevde med et vist udbytte, men hvis
det havde veret tilfeeldet, havde regerings-
partierne vel ikke ulejliget sig med at foresla
en afvergedagsorden. Det er jo imidlertid
det, de har gjort, og det skyldes nok, at det
rorer ved et for regeringspartierne dbenbart
meget penibelt problem, for havde folketin-
get vediaget denne malsatning, som folketin-
get anstandigvis burde have gjort, fordi det
er et samfundsonde, vi star over for, havde
det neeste sporgsmal veaeret: hvordan stopper
eller bremser vi prisstigninger pa jord?, og sd
var man ikke kommet uden om den ekono-
miske sagkundskab, de okonomiske vis-
mands rapporter og det, som talrige ekono-
mer har sagt. Da socialdemokratiet og ven-
stre i ovrigt principielt set har vidt forskellige
holdninger pa dette punkt, forstar jeg godt,
det har varet nedvendigt med en dagsorden,
men derved bliver det altsd en afvargedags-
orden, og til gengald bliver det ogsa afsloret,
at regeringen ikke prioriterer speorgsmaélet
jordprisstigninger si hejt, at man politisk
overhovedet vil forpligte sig p& det; man vil
ikke alvorligt bekeempe dette samfundsonde.

Vi vil naturligvis stemme imod denne
dagsorden, der tager en redegorelse til efter-
retning, der udmerkede sig ved sin umdédeli-
ge korthed og ved sin totale intetsigen.

Jeg synes ikke, denne debat har varet gan-
ske overfledig, her havde der veret mulighed
for at se tingene i sammenhang, og selv om
vi i morgen skal diskutere lignende sporgs-
mal, er det dog enkeltheder, vi skal diskutere
i morgen, men jeg synes regeringspartierne
burde have gjort noget mere ud af denne de-
bat, end man har gjort. Det har man ikke
villet, og det geor det dobbelt rimeligt, at fol-
ketinget eller i hvert fald oppositionen i fol-
ketinget stemmer imod denne afvaergedagsor-
den fra regeringspartierne.

(Kort bemerkning).

Bollmann (CD):

Jeg skal forst takke hr. Karl Nielsen for
undervisningen i at udfylde selvangivelsen.
Jeg tror nok, han glemte standardfradraget;
det er da ikke afskaffet endnu, sa vidt jeg
husker. .

Jeg vil gerne samtidig understrege, at de
eksempler pa stigninger, jeg navnte, er taget
fra lovforslaget om @ndring af lejevaerdibe-
regningen (nr. L 135). Det var stigninger fra
1979 til 1980, som man vil kunne se af lov-
forslagets bilag 1.

Jeg sagde for, at vi folte, det var regerin-
gens ansvar at tage initiativ i disse spergs-
mal. Derfor kan vi, selv om vi selvfolgelig
ikke er enige med regeringen, tage denne
redegorelse til efterretning, og vi har ikke
selv ensket at stille noget dagsordensforslag.
S& synes jeg ogsd, vi har strakt os langt i
sporgsmalet om at vise vores gode vilje.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Karl
Nielsen (S) (se foran)

vedtoges med 101 stemmer mod 29; 10 stem-
te hverken for eller imod.

Hermed var forslag om motiveret dagsor-
den af Ib Christensen (DR) (se foran) bortfal-
det.

Hermed sluttede forespergslen.

Fjerde nzestformand (Melchior):

Jeg skal geore opmerksom pd, fer vi gir
over til naste sag pd dagsordenen, at det er
hensigten at holde spisepause efter afslutnin-
gen af den nu felgende foresporgsel. Dog
ligger det til en vis grad selvfelgelig i ordfe-
rernes hand, om denne hensigt vil blive mu-
liggjort; i hvert fald bliver der spisepause
inden aftenmeodet.

Den neste sag pa dagsordenen var:

16) Foresporgsel til statsministeren:



