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49. møde 

Torsdag den 18. januar 1979 kl. 13.00 

Dagsorden: 

Forespørgsel til økonomiministeren: 

Forespørgsel [om renten og udlånsloftet] af 
Alfred Hansen (DR) og Ib Christensen (DR). 

(Forespørgsel nr. XI). 

Meddelelser fra formanden: 

Formanden: 

Jeg finder det rigtigt, at folketinget ved 
indledningen af dagens møde noterer sig, at 
den grønlandske befolkning ved folkeafstem- 
ningen i går klart har tilkendegivet sit ønske 
om indførelse af hjemmestyre. 

Det er glædeligt, at den beslutning, som et 
flertal i folketinget og i Grønland har truffet, 
er blevet bekræftet med stor styrke af den 
grønlandske befolkning. 

Tilbage står nu folketingets vedtagelse af, 
at hjemmestyrelovene træder i kraft den I. 
maj, og denne sag vil, som statsministeren 
allerede har meddelt, meget hurtigt komme 
til behandling her i tinget. 

Der er god grund til i dag at ønske Grøn- 
land og dets befolkning til lykke med det 
meget positive resultat af afstemningen. 

Medlemmer af folketinget Hagen Hagen- 
sen (KF), Kallesøe (KF), Poul Schlüter (KF) 
og Stetter (KF) har meddelt mig, at de øn- 
sker skriftligt at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om lejevær- 
diregler for 1979, 1980 og 1981. 

(Beslutningsforslag nr. B 60). 

Medlemmer af folketinget Inger Stilling 
Pedersen (KrF), Chr. Christensen (KrF) og 

Inge Krogh (KrF) har meddelt mig, at de 
ønsker til justitsministeren at stille følgende: 

Forespørgsel. 

»Hvilket syn har ministeren på de nugæl- 
dende adoptionsreglers tilstrækkelighed, set i 
lyset af vedkommende myndigheds admini- 
stration af reglerne og de synspunkter, der er 
udtrykt i betænkning nr. 775/76 om godken- 
delse som adoptivforældre?« 

(Forespørgsel nr. XVI). 

Skriftlig fremsættelse af orslag: 

Hagen Hagensen (KF): 
Som ordfører for forslagsstillerne tillader 

jeg mig herved at fremsætte: 
Forslag til folketingsbeslutning om lejevær- 

dii-egler for 1979, 1980 og 1981. 
(Beslutningsforslag nr. B 60). 
Især på grund af de løbende overens- 

komstforhandlinger er det ønskeligt, at rege- 
ring og folketing hurtigt tilkendegiver, at le- 
jeværdien af egen bolig ikke forøges i år og 
de kommende år. 

Jeg henviser i øvrigt til de forslaget ledsa- 
gende bemærkninger og anmoder om en hur- 
tig og velvillig behandling af forslaget. 

Den eneste sag på dagsordenen var: 

Forespørgsel til økonomiministeren: 
Forespørgsel af Alfred Hansen (DR) og Ib 

Christensen (DR): 
»Hvilke oplysninger kan regeringen give 

om den indflydelse, som den høje indenland- 
ske rente og udlånsloftet har på erhvervsli- 
vets omkostninger og dermed på konkurren- 
ceevnen og beskæftigelsen?« 

(Forespørgsel nr. XI. Anmeldt 14/12 78. 
Fremme af foresp. vedt. 10/1 79). 

Forhandling 

Alfred Hansen (DR): 
Når retsforbundet i dag har anmodet om 

at få specielt drøftet renteproblematikken, så 
er der flere begrundelser herfor. 

For det første at renten er en så stor be- 
lastning for det danske erhvervsliv, at det 
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hæmmer erhvervslivets konkurrenceevne 
over for udlandet og dermed har afgørende 
indflydelse på det store arbejdsløshedstal, 
som vi jo desværre har. Men ud over at det 
hæmmer erhvervslivet, er det lige så klart, at 
det også er en stor hindring for de ganske 
almindelige mennesker, som skal stifte bo, 
hvad enten de selv ønsker at købe hus eller 
de ønsker at bebo en lejlighed. Hvis de øn- 
sker at bebo en lejlighed inden for det al- 
mennyttige byggeri, og hvis huslejen f. eks. er 
3.000 kr. om måneden, så er de 2.500 kr. her- 
af en følge af renten. 

Det er også vigtigt, at vi får fokuseret i 
højere grad på renten som omkostningsfak- 
tor i det hele taget. Der har været en tilbøje- 
lighed til, navnlig i forbindelse med overens- 
komstforhandlinger, udelukkende at betragte 
lønomkostningerne som værende den væ- 
sentligste omkostningsfaktor. 

Den høje indenlandske rente og udlånslof- 
tet, som er temaet for debatten her i dag, 
spiller en stor rolle for erhvervslivet, for er- 
hvervslivets omkostninger og dermed for 
konkurrenceevnen og beskæftigelsen. Det 
høje danske renteniveau er direkte samfunds- 
skadeligt, idet rentebyrden er en så stor be- 
lastning for det danske erhvervsliv, at det 
ikke giver det en reel chance for at konkurre- 
re med tilsvarende virksomheder i andre lan- 
de. De 200.000 arbejdsløse er et tragisk resul- 
tat heraf, og jeg vil gerne oplyse, at renteom- 
kostningerne i Danmark gennemgående er 
det dobbelte af, hvad de er i alle andre euro- 
pæiske lande, bortset fra England. De dan- 
ske lønomkostninger er ikke højere end i de 
lande, vi normalt sammenligner os med, hvil- 
ket ellers ofte bliver påstået. Jeg kan endvi- 
dere oplyse, at det danske lønniveau er af 
samme størrelsesorden som i de andre euro- 
pæiske industrilande, ja, det ligger endog 
under niveauet i f. eks. Norge og Sverige. 

Især for alle nyetablerede, men også for 
de allerede etablerede inden for erhvervsli- 
vet, som ønsker at ekspandere, som ønsker at 
udvide og derfor har et særlig stort kapital- 
behov, er renteniveauet en særlig stor belast- 
ning. Det påvirker investeringsomkostninger- 
ne inden for handel, industri, håndværk og 
landbrug samt boligudgifterne i almindelig- 
hed i uheldig retning, og det vil sige i opad- 
gående retning. 

Som jeg tidligere kort har bemærket, er 
det navnlig i forbindelse med overenskomst- 

forhandlinger påstået, at lønudgifterne er 
årsag til erhvervslivets høje omkostninger. 
Derfor har man givet dem hovedansvaret for 
den dårlige konkurrenceevne og den stigende 
arbejdsløshed. En sådan betragtning er både 
ensidig, proportionsforvrængende og forkert, 
idet mange andre faktorer, navnlig renten, 
har afgørende indflydelse på omkostningsni- 
veauet. Jeg vil ikke påstå, at lønudgifterne 
ikke også kan være en omkostningsfaktor, 
men jeg vil gerne her i eftermiddag bidrage 
til, at vi ikke ensidigt betragter lønningerne 
som værende den væsentligste omkostnings- 
faktor, men i højere grad retter søgelyset 
mod renteniveauet. 

I redegørelsen til folketinget den 3. okto- 
ber sagde statsministeren, at det var et vigtigt 
mål for regeringen at skabe forudsætninger 
for en rentesænkning. Regeringen får i dag 
mulighed for at oplyse tinget og befolknin- 
gen om, hvilke initiativer regeringen har 
tænkt sig at tage for at leve op til denne mål- 
sætning. Og da det også i forbindelse med de 
igangværende overenskomstforhandlinger er 
af afgørende betydning for arbejdsmarkedets 
parter at kende regeringens planer på det 
pengepolitiske område, er retsforbundets fo- 
respørgsel særdeles relevant. 

Økonomiministeren (Anders Andersen): 
De emner, som forespørgslen vedrører, 

hører jo til de emner, som ret ofte dukker op 
her i folketingets forhandlinger. Rentespørgs- 
målet har således været til debat i maj sidste 
år, og spørgsmålet om udlånsloft har været 
til debat i november. Forespørgerne må der- 
for have mig undskyldt, når jeg i min besva- 
relse i meget vid udstrækning må give oplys- 
ninger, som i de forløbne 7-8 måneder alle- 
rede er indgået i folketingets debatter. 

Spørgsmålet om, hvilken indflydelse den 
høje indenlandske rente har på erhvervenes 
omkostninger, på konkurrenceevnen og be- 
skæftigelsen, er egentlig et ganske vanskeligt 
spørgsmål at besvare, al den stund en meget 
væsentlig del af erhvervenes finansiering i de 
forløbne år er sket igennem udenlandske 
lånoptagelser. Det skyldes to forhold. 

For det første har erhvervene i vid ud- 
strækning en mulighed for at vælge mellem 
lånoptagelser her i landet og i udlandet, og 
naturligvis vælges finansieringsmuligheder, 
som skønnes at give dem de laveste udgifter. 
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For det andet har vi i en vis udstrækning 
igennem vor interne tilrettelæggelse af kredit- 
forholdene tilskyndet dem til sådanne lånop- 
tagelser for at sikre finansieringen af det un- 
derskud på betalingsbalancen, som vi i så 
mange år har måttet konstatere. 

Når dette er sagt, vil jeg naturligvis under- 
strege, at ingen herhjemme, heller ikke rege- 
ringen, vil ønske et renteniveau, som er høje- 
re end strengt nødvendigt for at sikre den 
kapitalimport, som skal til for at finansiere 
vores betalingsbalanceunderskud. Denne 
problemstilling er alment accepteret, og in- 
den for disse rammer har regeringen tilstræbt 
at mindske erhvervenes finansieringsudgifter 
i så vid udstrækning som muligt. 

Jeg kan pege på, at for den del af finan- 
sieringen, der påvirkes af de til enhver tid 
gældende rentevilkår -  det vil f. eks. sige 
bank- og sparekassekreditter -  er der i løbet 
af de sidste år sket et fald i renten på ca. 3 
pet., fra 15 til 12 pet., og det er jo ikke nogen 
helt ringe fordel for erhvervene. Jeg kan 
nævne, at tager man udgangspunkt i de op- 
lysninger, som indgår i beretningen fra Fi- 
nansieringsinstituttet for Industri og Hånd- 
værk, betyder rentefald af denne størrelse et 
fald i omkostningerne på ca. 0,3 pet., målt i 
forhold til omsætningen. 

For den del af erhvervenes lånoptagelse, 
som sker igennem udlandet, er den interne 
renteudvikling naturligvis kun interessant, 
for så vidt som den giver et grundlag for at 
overveje, hvor lånoptagelserne er fordelag- 
tigst. Der er imidlertid herudover andre ele- 
menter, der indgår i vurderingen, bl. a. ud- 
viklingen i valutakursforholdene, og her har 
de sidste års urolige tendenser givet gevinster 
eller tab -  alt efter i hvilken valuta lånene er 
optaget -  der ikke altid er blevet opvejet af 
forskellen i rentevilkårene. For de større fir- 
maer er der mulighed for at afbalancere risi- 
koen for tab ved en passende blanding af de 
valutaer, som de optager lånene i. For min- 
dre virksomheder er en sådan mulighed ikke 
altid til stede, og selv om de nu gennemførte 
regler giver adgang til at indregne kurstab i 
den skattepligtige indkomst, kan risikoen 
være betydelig. 

Under den debat, som vi havde i maj sid- 
ste år, pegede jeg derfor som ordfører for 
venstre på, at der kunne være grund til at 
overveje at aflaste virksomhederne for en del 
af den risiko, ved at staten optog lånene i 

udlandet og genudlånte dem på vilkår, som 
svarede til den afbalancering af risikoen for 
kurstab og kursgevinster, som kunne opnås 
gennem blanding af lånoptagelser i udlandet. 
Det er jo sket igennem den såkaldte K- 
låneordning, hvor der for 1979 og 1980 gen- 
nem Hypotekbanken hvert år stilles I mia kr. 
til rådighed for erhvervene til finansiering af 
investeringer. Rentevilkårene er gunstige, idet 
udlånene sker til en rente på 10 pet., mens 
den normale rente for langfristede inden- 
landske lån som bekendt ligger betydelig hø- 
jere. 

Som det fremgår heraf, har vi accepteret, 
at renten er en betydningsfuld omkostnings- 
faktor, som ordføreren for forespørgerne og- 
så nævnte, om end man ikke skal overvurde- 
re virkningen af mindre ændringer i niveau.. 
ets højde. Vi har derfor inden for de mulige 
rammer tilrettelagt den økonomiske politik 
sådan, at erhvervene alt taget i betragtning 
får mulighed for at finansiere til så lempelige 
rentevilkår som gørligt. 

Ser vi derefter på spørgsmålet om udlåns- 
lofternes påvirkning af omkostningsniveauet, 
har jeg allerede peget på, at erhvervene i vid 
udstrækning har mulighed for at søge uden- 
landsk finansiering og således ikke som hus- 
holdningerne er begrænset af udlånsloftets 
finansieringsmulighed. For en ordens skyld 
skal jeg oplyse, at erhvervenes lån i realkre- 
ditinstitutterne siden efteråret ikke har været 
omfattet af udlånsbegrænsninger. 

Alt i alt vil jeg gentage, hvad jeg oplyste i 
debatten i november, at vi ikke har nogen 
eksempler på, at virksomheder er blevet und- 
taget fra indenlandsk finansiering som følge 
af manglende lånemuligheder. Men vi kender 
naturligvis eksempler på, at virksomheder 
ikke har kunnet få lån som følge af manglen- 
de kreditværdighed. Udlånsloftets isolerede 
indflydelse på erhvervslivets omkostninger 
og konkurrenceevne og beskæftigelse er der- 
for meget begrænset. 

Sammenfattende tror jeg at jeg kan sige 
vedrørende den stillede forespørgsel, at vi 
alle er enige i, at renten er en faktor, der må 
tages med i betragtning ved vurderingen af 
erhvervenes forhold, og at rentevirkningen 
kan være og er forskellig over for forskellige 
virksomheder, men at man ikke skal vurdere 
finansieringsforholdene som værende så be- 
tydningsfulde, at dette alene har øvet afgø- 
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rende indflydelse på konkurrenceevne, pro- 
duktion og beskæftigelse. 

Der er naturligvis ikke med dette sagt, at 
vi ikke ska! gøre alt, hvad vi kan, for at få 
reduceret også denne omkostningsfaktor. 
Man må imidlertid gøre sig klart, at mulighe- 
derne for at nedbringe renten er bestemt af 
forhold uden for den finansielle sektor og 
knyttet til størrelsen af betalingsbalanceun- 
derskuddet og finansieringsbehovet samt ikke 
mindst til, at foranstaltningerne omkring 
pris- og omkostningsudviklingen lykkes, og 
at det kan lykkes at begrænse omkostninger- 
ne og prisstigningerne i forhold til omverde- 
nen. Så vil der være basis for en stærkere 
eksportstigning, der kan aflaste finansierings- 
behovet og dermed reducere behovet for et 
betydeligt spænd imellem de indenlandske 
og de internationale rentesatser. Samtidig vil 
alene det forhold, at prisstigningstakten 
dæmpes, åbne mulighed for et rentefald. Og- 
så på dette område afhænger meget af udfal- 
det af de igangværende overenskomstfor- 
handlinger. 

Alfred Hansen (DR): 

Jeg takker for ministerens svar, selv om 
der jo ikke var noget særlig nyt i det, mini- 
steren sagde. Jeg vil gerne om ikke korrigere 
ministerens udtalelser, så gøre opmærksom 
på, at den debat, som ministeren henviser til, 
og som vi havde i foråret 1978, gik på, hvad 
regeringen ville gøre for at bringe renten 
ned. Emnet for forespørgslen i dag er med 
vilje drejet derhen, i hvor høj grad regerin- 
gen kan påvise at rentehøjden har indflydel- 
se på omkostningsniveauet. Yderligere har vi 
taget begrebet udlånsloft med ind for at få 
regeringen til at tilkendegive, hvordan det 
efter regeringens opfattelse smitter af på om- 
kostningsniveauet og på rentehøjden. Der er 
altså ikke svar at hente i det, ministeren sag- 
de ved den sidste debat, vi havde. Det, det 
drejer sig om her, er, hvad rentehøjden fører 
med sig af ulyksaligheder for det danske 
samfund. 

Nu kan det være gavnligt ved en sådan 
debat at henvise til, hvad andre har sagt om 
den samme ting, om det samme emne. Jeg vil 
gerne citere en leder fra Børsen den 22. juni 
1978: 

».. .  den danske økonomi befinder sig i en 
ond cirkel, og at det høje renteniveau er et 
udtryk herfor.« 

Jeg skal som kommentar til denne udtalel- 
se sige, at når regeringen påstår, at finansie- 
ringen af betalingsbalanceunderskuddet for- 
udsætter et højt dansk renteniveau, og at den 
høje rente som omkostning forringer virk- 
somhedernes konkurrencestilling og dermed 
forværrer den løbende betalingsbalance, så 
vil det altså sige, at den bider sig selv i ha- 
len. Regeringen siger, at vi er nødt til at have 
en høj rente for at klare vores betalingsba- 
lanceunderskud, og i den forbindelse kunne 
man henvise til Norge, som har et større be- 
talingsbalanceunderskud end Danmark og 
alligevel en rente, der kun er på cirka halv- 
delen af det, den er i Danmark. 

Det er sådan, også med debatten i går in 
mente, at vi har en meget stor gæld til udlan- 
det. Det er sådan, at den samlede årlige ydel- 
se, det vil sige summen af afdrag og renter, 
allerede før den påtænkte lånoptagelse vil 
belaste de offentlige kasser i Danmark med 9 
mia kr. i 1983. 

Så fører man en stram indkomstpolitik, 
man fører en stram valutapolitik, man fører 
en stram pengepolitik. Forudsætningen for at 
kunne forbedre vores betalingsbalance er, at 
vi får en større eksport til udlandet. Derfor 
er det besynderligt, at regeringen ikke vil se i 
øjnene, at netop renten er en stor omkost- 
ningsfaktor for erhvervslivet og dermed en 
hindring for, at vi kan opnå det tilsigtede 
mål. 

Finansminister Heinesen sagde til Børsen 
den 29. juni 1978: 

»Lad mig slå fast, at regeringens mål er at 
nedbringe arbejdsløsheden og forbedre beta- 
lingsbalancen. En af de vigtigste forudsæt- 
ninger herfor er en styrkelse af konkurrence- 
evnen.« 

Til det skal jeg sige, at der jo heller ikke 
her af finansministeren er lagt op til en løs- 
ning af problemet. Man vil styrke konkur- 
renceevnen, men man vil ikke finde de mid- 
ler og tage de metoder i anvendelse, som er 
en forudsætning for styrkelsen af konkurren- 
ceevnen. 

Yderligere dokumentationsmateriale for 
den ulyksalige høje rentes indvirkning på det 
danske samfund og hovedårsagen -  én af 
årsagerne i hvert fald -  til den situation, vi 
befinder os i, skal jeg søge i direktør for 
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Handelsbanken Bendt Hansens udtalelse. 
Han har sagt til Børsen, »at man ikke må 
glemme, at blot I pct.s rentefald betyder be- 
sparelser på erhvervslivets omkostninger på 
ca. 400 mill. kr.« 

Den nye overvismand, Hans Zeuthen, si- 
ger til Politiken den 3. oktober 1978, at der 
er meget selvmodsigende i den rentepolitik, 
vi fører herhjemme. Det høje danske renteni- 
veau skulle ikke være nødvendigt, når vi 
samtidig fører en stram valutakurspolitik og 
rationerer kreditten. Hertil skal jeg sige, at 
jeg er enig med hr. Zeuthen i denne udtalel- 
se. Hr. Zeuthen siger endvidere, at den høje 
rente virker som en dobbelt dækning. Det er 
altså en kolossal sikkerhed, regeringen her 
lægger op til i sin politik. Man stiler bevidst 
efter en høj og samfundsskadelig rente, og 
endvidere fører man en stram valutakurspoli- 
tik og rationerer kreditten. 

Jeg vil gerne spørge, om ministeren er enig 
i de udtalelser, som jeg her har citeret. Jeg vil 
gerne henvise til en dansk erhvervsmand, 
nemlig direktør Peter Bennedsen fra Dørfa- 
brikken lutlandia i Sdr. Felding, som den 5. 
januar 1979, i en TV-udsendelse svarede på 
følgende spørgsmål fra speakeren: »Hæmmer 
lønniveauet konkurrenceevnen?« Direktør 
Peter Bennedsen svarede: 

»Det er min fuldstændig faste overbevis- 
ning, at vi på ingen måde har problemer 
med at konkurrere med nogen virksomhed, 
hverken her eller i udlandet, på grund af løn- 
nen. Men jeg ved, at enhver virksomhed, 
som ville blive etableret i et andet land, af 
det her format« -  i parentes bemærket: med 
250 ansatte -  »den ville have en renteudgift 
på under det halve af det, vi har, og det vil 
igen betyde, hvis vi kobler det over til løn- 
nen igen, at kunne vi køre på et renteniveau, 
der var som renteniveauet i udlandet, så ville 
det ikke betyde noget som helst, om vi de 
næste par år skulle betale en halv snes pro- 
cent mere i løn.« 

Vi ved endnu ikke, om regeringen vil gribe 
ind i de kommende overenskomstforhandlin- 
ger. Man gjorde det sidste gang, og ved sid- 
ste overenskomstafslutning var kravet fra 
regeringen -  det var ganske vist ikke den 
samme, men det var stort set den, samme po- 
litik, der blev ført; skulle man endelig vurde- 
re en drejning, så ligner den måske nok mere 
Poul Hartlings tidligere politik, end den lig- 
ner den politik, som man kunne forvente af 

socialdemokratiet -  højst 6 pct.s lønstigning 
pr. år og en garanteret mindsteløn på 29 kr. 
pr. time. På samme tidspunkt blev det kon- 
stateret, at renteudgiften for en nyetableret 
arbejdsplads var 32 kr. pr. time, altså mere 
end det, som var den garanterede mindste- 
løn. 

Den høje rente rammer mange andre end 
erhvervslivet, den rammer også boligbyggeri- 
et. Her kan nævnes, at hvis vi f. eks. tager 
det almennyttige byggeri, som blev fuldført i 
1977, så vil huslejen for en 80 m2 lejlighed 
være 2.916 kr. pr. måned. Heraf går 2.415 kr. 
til rentebetaling, hvilket svarer til 83 pet. af 
de samlede boligudgifter. 

Jeg vil gerne føre bevis for, at den danske 
rente er uforholdsmæssig stor. En oversigt 
over renten i 3 lande, nemlig Norge, Fran- 
krig og Danmark, ser ud som følger: 

I 1975 havde Norge en rentesats på 7,29 
pet., Frankrig havde på samme tidspunkt 
11,45 pet. og Danmark 12,72 pet. -  Nu kan 
det være svært at holde styr på tal, men jeg 
skal forsøge at nævne dem i et langsomt tem- 
po, så i hvert fald ordførerne har mulighed 
for at notere dem ned. 

Fra 1975 til 1978 steg renten i Norge fra 
7,29 til 8,59 pet., i Frankrig faldt den fra de 
omtalte 11,45 til 10,84 pet., men i Danmark 
steg den fra 12,72 til 16,87 pet. Det betyder 
for de 3 landes vedkommende en stigning, 
subsidiært et fald. Stigningen i rentesatsen i 
Norge på de 3 år var 17,8 pet., i Frankrig 
faldt den med 5,3 pet., men i Danmark steg 
den med 32,5 pet. Danmark har altså haft 
den størse rentestigning de sidste 3 år. Ren- 
teudgiften for hver 100 kr., som en virksom- 
hed bruger, udgør for Norge 6 kr. 50 øre, for 
Frankrig 6 kr. 90 øre, men for Danmark 10 
kr. 

Endvidere er lønudgifterne stort set de 
samme. I hvert fald viser det sig, at Danmark 
har haft den mindste stigning i lønudgifterne 
i de sidste 6 år. I Norge steg lønnen i danske 
kroner fra 23 kr. 70 øre til 53 kr. 10 øre fra 
1972 til 1978, en stigning på 124,1 pet., i 
Frankrig steg den fra 16 til 35 , en stigning 
på 122,5 pet., og i Danmark steg lønnen fra 
22,98 til 49,84 kr., en stigning på 116,9 pet. 

Når nu man ofte lægger lønningerne for 
had, så var det måske gunstigt, om man lige- 
som skævede til, hvad årsagen til de påståede 
høje lønninger er. Ja, årsagen er jo bl. a., at 
skattestigningen har været enormt voldsom 
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de seneste år, og så er det måske meget rime- 
ligt, at også lønmodtagerne gerne vil have 
dækket noget ind. De seneste beregninger 
viser, at netop reallønnen for mange løn- 
modtagere er gået ned de seneste år, selv om 
lønnen i kroner og øre er steget. Det hører 
med i billedet, og jeg kunne ligesom forestil- 
le mig ud fra det, ministeren sagde, og ud fra 
det, regeringen plejer at lægge frem her i fol- 
ketinget, at man vil fortsætte med at opkræve 
skattekroner hos borgerne og så give dem ud 
igen efter de tilfældige søms princip til det 
danske erhversliv i et panisk forsøg på at 
bringe omkostningsniveauet ned og derved 
forbedre konkurrenceevnen. Vi har set resul- 
taterne af denne politik, og jeg vil derfor op- 
fordre regeringen til at sadle om, til at føre 
en politik, der skaber et politisk grundlag for 
en rentesænkning i Danmark. 

Jeg skal til slut bede ministeren om at 
kommentere den seneste tids debat vedrøren- 
de passiv investering i jord og fast ejendom, 
Finder ministeren det rimeligt, at regeringen 
nu ønsker at føre en indkomstpolitik, der 
reelt kun er lønpolitik, og vil man fortsat 
tillade prisstigninger på jord og fast ejendom 
og dermed formuestigninger -  indtægter ved 
salg, fortjenstmuligheder ved salg, af jord og 
fast ejendom -  i en sådan grad, som tilfældet 
er? 

Vi fik oplyst forleden via medierne, at pri- 
sen på parcelhuse fordobledes på 21/2 år, og 
på landbrugsejendomme sker fordoblingen 
på 11/2 år. Jeg synes nok, der er en faktor her, 
som regeringen også burde fokusere på. Jeg 
vil gerne spørge, hvilke planer regeringen har 
om at stoppe spekulationsmulighederne. Er 
ministeren ikke enig med retsforbundet i, at 
det, at man kan anbringe sine penge i noget 
så værdifast som jord og fast ejendom med 
en afkastningsevne på en 30-40 pet. på års- 
basis, er med til at presse renten i vejret? 

Hvis jeg begyndte at samle penge sammen, 
fordi jeg agtede at købe et hus om nogle år, 
så giver man mig 12 pet. eller deromkring i 
rente af de penge, jeg sparer op. Skatten 
tager de 7 af de 12 pet., så har jeg 5 tilbage. 
Når inflationen er en 10-12 pet., har det rent 
faktisk på årsbasis kostet mig en 5-6-7 kr. at 
spare 100 kr. op. Derfor bør jeg, hvis ikke 
jeg er alt for stupid, styrte hen i banken alle- 
rede i dag og forsøge at låne penge og inve- 
stere dem i sommerhusgrunde eller huse, el- 
ler hvad det nu kan være, for derved ved jeg 

at jeg kan tjene, ved senere salg, 30 pet. ube- 
skattet. 

Jeg vil også gerne høre, hvilke planer mi- 
nisteren og regeringen har med hensyn til 
den bebudede afskaffelse af rentefradraget, i 
hvor høj grad ministeren mener at rentefra- 
dragsretten for privat gæld har indflydelse på 
renteniveauet. Der er nok ingen tvivl om, at 
hvis man over en meget lang årrække -  for 
at ingen skal komme økonomisk i klemme 
og have handlet under falske forudsætninger 
-  afskaffer rentefradragsretten, så vil renten 
falde, når rentefradragsretten totalt er afskaf- 
fet. Jeg ved ikke, om ministeren også har den 
opfattelse, men det er mit indtryk. 

Ministeren har givet udtryk for -  jeg vil 
gerne have det dokumenteret her fra talersto- 
len -  at allerede i det øjeblik regeringen 
eventuelt har fremsat et forslag om afskaffel- 
se af fradrag for renter af privat gæld, vil det 
have afgørende indflydelse på rentens højde. 

Jeg håber, ministeren i sit kommende ind- 
læg vil løfte sløret for de initiativer, regerin- 
gen vil tage. Jeg mener, der er ét afgørende 
område, som man skulle, satse på, nemlig at 
fjerne enhver form for spekulationsmulighed, 
og så bør regeringen også ophæve låneloftet 
totalt, idet det meget ofte er de små lånere, 
der kommer i klemme, og som derfor må ty 
til det grå pengemarked, hvis ågerrenter vi 
desværre kender alt for godt. 

Poul Nielson (S): 
Jeg skal først fastslå, at den socialdemo- 

kratiske gruppe kan tilslutte sig den besvarel- 
se, økonomiministeren har givet i anledning 
af denne forespørgsel. 

Når man spørger, hvilken indflydelse den 
høje indenlandske rente og udlånsloftet har 
på erhvervslivets omkostninger og dermed på 
konkurrenceevnen og beskæftigelsen, ja, så 
kan der selvfølgelig ikke svares andet, end at 
det høje renteniveau naturligvis isoleret set 
har en klart negativ indflydelse på omkost- 
ninger og konkurrenceevne og beskæftigelse; 
for udlånsloftets vedkommende er det deri- 
mod ikke så klart, at der er en sammenhæng, 
Vi mener ikke at kunne se nogen nævnevær- 
dig betydning i praksis for erhvervslivet af 
udlånsloftet. 

Men sådan kunne man jo ret beset tage 
ethvert af de forskellige elementer i den øko- 
nomiske sammenhæng ud af sammenhængen 
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og opstille mere eller mindre enøjede betragt- 
ninger over, hvordan tingene kunne se an- 
derledes ud, dersom der ikke lige tilfældigvis 
netop var en sammenhæng mellem proble- 
merne. Dette kunne selvfølgelig også være en 
underholdende og i øvrigt harmløs beskæfti- 
gelse, dersom der ikke lå den risiko, at man 
ved at diskutere økonomisk politik på denne 
facon kunne indgive folk en falsk forestilling 
om, at der findes meget enkle og umiddel- 
bart gennemførlige løsninger her og nu på de 
indviklede problemer. For det er jo elemen- 
tært, at når den høje rente har en negativ 
virkning på konkurrenceevnen og beskæfti- 
gelsen, så kan vi løse disse problemer ved at 
sætte renten ned. Det lyder ikke så forfærde- 
lig indviklet. Men hvis man så tager mod til 
sig og tager skridtet videre og spørger, hvilke 
forudsætninger der i øvrigt må være opfyldt i 
den økonomiske situation, for at et rentefald 
kan gennemføres på en holdbar måde og 
gennemføres uden negative bivirkninger i 
andre retninger, på andre punkter i økono- 
mien, ja, så begynder det faktisk at blive no- 
get mere indviklet. Så nærmer man sig virke- 
ligheden. 

Retsforbundets forespørgsel og også en 
række elementer i hr. Alfred Hansens tale 
her er i forhold til virkeligheden formuleret 
lidt på samme måde, som når manden, der 
har tabt gadedørsnøglen, står og leder efter 
den henne under gadelygten og på den forbi- 
passerende politimands spørgsmål om, hvor- 
for han dog leder dér og ikke henne ved ga- 
dedøren, svarer, at der jo er meget lysere her- 
henne under lygten! Det er en lidt problema- 
tisk måde at diskutere økonomisk politik på. 

Der er selvfølgelig ingen tvivl om, at ren- 
ten er en alvorlig belastning for det danske 
erhvervsliv, også når man sammenligner in- 
ternationalt, og socialdemokratiet tillægger 
det bestemt en overordentlig stor betydning, 
at den økonomiske politik tilrettelægges så- 
dan, at en rentesænkning muliggøres. Dette 
tilstræber vi både gennem den generelle øko- 
nomiske politik og også gennem en række 
mere specielle aktiviteter, sådan som det også 
er blevet anført her fra regeringens side i 
dag. 

Vi synes f. eks., at K-låneordningen er et 
udmærket initiativ ud fra en erhvervspolitisk 
betragtning, og man kan også tilføje, at en 
styrkelse af kapitaldannelsen i dansk økono- 
mi på et bredere grundlag, sådan som vi fo- 

restiller os det f. eks. gennem en demokrati- 
sering af ejerforholdene i form af ØD, ville 
muliggøre en kapitaldannelse, som kunne 
bidrage til en situation, der muliggjorde en 
sænkning af renteniveauet her i landet. Man 
kan også anføre, at en gennemførelse af en 
sanering af skattefradragene for renterne for- 
mentlig også ville kunne bidrage til at mulig- 
gøre et lavere renteniveau her i landet. 

Vi vil blive ved med at forfølge denne 
målsætning både gennem den generelle øko- 
nomiske politik og gennem forskellige 
enkeltaktiviteter. Men vi vil også gerne på 
given foranledning -  og det må man betragte 
denne debat som -  advare mod illusioner 
om, at det er en enkel sag, der kan klares 
med et elegant øksehug. 

Jeg skal slutte med at sige, at den antyd- 
ning af letsind, som jeg synes at kunne spore 
i hr. Alfred Hansens fremstilling, i hvert fald 
ikke er en måde at håndtere disse problemer 
på, som vi finder særlig anvendelig. Tvært- 
imod vil jeg afslutningsvis gentage, at vi fin- 
der det problematisk at lægge op til illusio- 
ner om enkle løsninger. Det er meget kom- 
plekse problemer, og vi tør ikke gå ud og 
love helt bestemte, nemme resultater, når det 
gælder rentens højde. 

Maisted (FP): 
Rent undtagelsesvis er jeg enig med social- 

demokratiets ordfører i, at det næppe er nok 
at konstatere, at renten spiller en stor rolle 
for dansk erhvervslivs konkurrenceevne. Det 
er snarere vigtigt at opsummere de proble- 
mer, der er årsag til, at denne regering må 
påføre dansk erhvervsliv en ekstra byrde i 
form af et højt renteniveau, for dette renteni- 
veau er jo et spejl af de faktiske forhold. 

Jeg tror ikke, man behøver at være særlig 
skriftklog for at forudse, at diskontoen vil 
blive sat op, når overenskomsterne er færdig- 
behandlet i folketinget. Som det ser ud i dag, 
vil vi få en lønstigning på ca. 10 pet. i 1979, 
hvilket betyder en forhøjelse af renten. Den 
kosmetiske ændring af diskontoen, som Nati- 
onalbanken foretog i juli 1978, gik kun ud 
over bankerne, fordi det hurtigt viste sig, at 
kunderne ikke nøjedes med 12 pet. p.a., men 
købte statsobligationer med en effektiv rente 
på 16-17 pet. eller obligationer, hvor den 
lange obligationsrente ligger på 17-18 pet. 
Der er altså tale om, at de mennesker, der 
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har kapital, ikke har tillid til den førte pen- 
gepolitik, men kræver langt større rente, end 
regeringen og dermed Nationalbanken havde 
tænkt sig de skulle have. 

Det er selvfølgelig en naturlig reaktion på 
den politik, der føres af en regering, der i 
årevis har ført landet ud i en mere og mere 
kaotisk situation. Jeg tager selvfølgelig den 
foregående mindretalsregering med i denne 
betragtning. Det kan undre, at befolkningen 
holder socialdemokratiet ved magten. Men 
det skyldes sikkert, at socialdemokratiet pr. 
tradition har en stor vælgerskare, som stem- 
mer på partiet, fordi de tror, det er det sam- 
me parti som i H. C. Hansens dage, og man- 
ge stemmer af frygt for udviklingen i håb 
om, at landets største arbejderparti er garant 
for, at landet ikke ender i kaos. 

Socialdemokratiet og statsministeren har 
jo ført en dygtig kampagne, hvor det er lyk- 
kedes indtil nu at bilde befolkningen ind, at 
samfundet skal være kompliceret og i økono- 
miske vanskeligheder, og at den store ar- 
bejdsløshed er udlandets skyld, samt at soci- 
aldemokrati'et er årsagen til, at det hele ikke 
er meget værre, end det er. 

Endelig holdes socialdemokratiet ved mag- 
ten af de store faglige organisationer, der 
hver især mener at kunne få fremmet deres 
særinteresser på andre befolkningsgruppers 
bekostning. 

Men ingen kan tænkes at holde socialde- 
mokratiet ved magten, hvis det afgørende er 
at fremme befolkningens velstand og værne 
om den personlige frihed. 

Årsagen til den svigtende konkurrenceevne 
på grund af den høje rente skal ses i sam- 
menhæng med den økonomiske politik og 
den øvrige samfundsnedbrydende politik, 
socialdemokratiet står for. Kendsgerningerne 
viser, at det er en forfejlet politik, der har 
ført i tusindvis af danske ud i ulykke. Det er 
lykkedes at oppiske et had til dansk er- 
hvervsliv, der er fuldstændig uforståeligt, for- 
di det er det, vi alle sammen skal leve af. 

Dansk erhvervsliv er ikke noget abstrakt 
begreb, det er dér, hvor -  i hvert fald indtil 
videre -  over halvdelen af befolkningen til- 
bringer deres arbejdsdag. Dansk erhvervsliv 
er fundamentalt set sundt og meget fleksibelt, 
og der er mange ikke-udnyttede muligheder 
på de internationale markeder, et effektivt 
fungerende erhvervsliv som det danske kun- 
ne drage fordel af, hvis de rette forudsætnin- 

ger herfor blev skabt i den økonomiske poli- 
tik her i landet. 

Men regeringen, der desværre har fået 
støtte af partiet venstre, ønsker ikke at skabe 
den nødvendige ændring i den økonomiske 
politik. Denne regering ved bedre end de 
tusindvis af danske virksomheder, hvordan 
man skaber velstand for befolkningen; der- 
for lægger det offentlige beslag på næsten to 
tredjedele af vor produktion. Denne regering 
ved bedre end nogen, hvordan man afskaffer 
arbejdsløsheden; derfor ansætter den flere og 
flere i den offentlige sektor til at udføre 
uproduktivt arbejde. Denne regering har 
skabt enorme underskud på de offentlige 
budgetter, der tvinger regeringen til at optage 
lån i ind- og udland, og for at nogen overho- 
vedet vil købe disse statspapirer, skal der 
være en høj rente og en skattefri kapitalge- 
vinst. 

På grund af det offentliges overforbrug og 
andet overforbrug har vi betalingsbalanceun- 
derskud over for udlandet. Det vil sige, at vi 
har behov for at få fremmed valuta hjem 
som lån, og regeringen er også af den grund 
nødt til at fastholde et højt renteniveau, der 
tvinger danske erhvervsvirksomheder til at 
låne i udlandet. 

I den forbindelse kender vi jo SV- 
regeringens politiske mål, at betalingsbalan- 
ceunderskuddet over for udlandet skal brin- 
ges ned til 6,5 mia kr. i 1979, og jeg har for- 
stået, at SV-regeringen ingen berettigelse har, 
hvis man ikke kan nå dette mål. Alle andre 
tror ikke på, at SV-regeringen kan nå dette 
mål, og det vil sige, at befolkningen må reg- 
ne med nyvalg senest i slutningen af 1979. 

Venstre er åbenbart af den opfattelse, at 
det private forbrug skal holdes nede i 1979, 
om nødvendigt med øgede skatter og med en 
højere rente. Så skulle man jo tro, det var 
muligt at nå dette mål, når man bremser for 
importen og øger omkostningerne for dansk 
erhvervsliv. Men dette kunstgreb vil ikke 
hjælpe -  på grund af lønglidninger og andre 
udgifter, der bliver væltet over på produktio- 
nen og derved formindsker vore muligheder 
for at øge eksporten. 

Hvad der er endnu værre, er, at regeringen 
ikke har tænkt sig at gøre noget ved den of- 
fentlige sektor, hvor det store overforbrug 
ligger. På trods af at man fortæller befolk- 
ningen, at en forbrugsudvidelse på 1-2 pet. 
er uacceptabel, fortsætter det offentlige med 
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en forbrugsudvidelse på ca. 5 pet. om året. 
Derfor er en bedring af betalingsbalancen 
over for udlandet og en lavere rente i 1979 
utopi. Tværtimod følges dette overforbrug op 
af en politik, der forstærker vore vanskelig- 
heder. Socialdemokratiet med satellitpartier 
har fået gennemført en lovgivning, hvor de 
politiske ambitioner på alle niveauer skal 
gennemføres, uden at det medfører et økono- 
misk medansvar for samme personer. 

Ude i landet sidder socialdemokrater og 
venstrefolk og kræver ind af statskassen, og 
der bruges to argumenter. Det første er: vi er 
ikke ansvarlige for den lovgivning, de laver 
inde på Christiansborg, vi skal blot sørge for, 
at lovene bliver fulgt op med øgede offentli- 
ge udgifter. Det andet argument er: staten 
betaler halvdelen af vore udgifter, så vi må 
bruge så mange penge som muligt i vor kom- 
mune eller vort amt, så vi ikke bliver sorte- 
per i forhold til de andre. 

Er der virkelig nogen, der tror, at det er 
muligt at styre de offentlige udgifter, når 
man giver politikerne muligheder for at bru- 
ge dobbelt så mange penge, som de er an- 
svarlige for i form af en skatteopkrævning? 
Selvfølgelig vil omkostningerne og renten 
stige, og selvfølgelig vil omkostningerne for 
erhvervslivet stige, og konkurrenceevnen vil 
falde. 

Men hermed stopper den samfundsunder- 
gravende politik ikke. Når det offentlige læg- 
ger beslag på ca. Vl af produktionen og den 
ledige kapital anbringes i obligationer og 
statspapirer, så skal dansk erhvervsliv have 
tilskud for at holde hjulene i gang. Disse til- 
skud skal jo være til en lav rente, og da vi 
låner pengene i udlandet, må staten bære 
tabet ved kursændringer -  jævnfør det højt 
besungne K-lån, som økonomiministeren 
omtalte. Det betyder selvfølgelig, at renten 
stiger for den kapital, der skal finansiere ta- 
bet på tilskuddene. 

Regeringen bestemmer herved, hvem der 
skal have lavt forrentet kapital til investe- 
ringer og drift, og alle de virksomheder, der 
ikke har muligheder for at deltage i denne 
tilskudsordning, må betale gildet med høje 
omkostninger, altså højere rente. Når man 
ved, hvad der kræves af papirnusseri for at 
deltage i kampen om tilskuddene, så er det 
indlysende, at det er de store virksomheder, 
der får de lavt forrentede penge, medens de 
små virksomheder må bære de store udgifter. 

Man fører en diskussion om, hvad der er 
værst for danske virksomheder, den høje ren- 
te eller de høje lønninger. Man kunne lige så 
godt have spurgt: hvad er højest, Rundetårn 
eller et tordenskrald? På grund af de høje 
lønninger gennemfører danske virksomheder 
rationaliseringer og automatiseringer af pro- 
duktionen, i den udstrækning de har penge 
til det. For de virksomheder, der har gen- 
nemført en udstrakt automatisering, nedsat 
arbejdskraftforbruget og dermed fået en mo- 
derne fabrik, ligger de største udgifter selv- 
følgelig i omkostningerne i forbindelse med 
den lånte kapital, altså den høje rente. De 
virksomheder, de små, der ikke har kunnet 
låne kapital til at modernisere deres virksom- 
hed og derfor har et større behov for ar- 
bejdskraft, har de største omkostninger i 
form af de høje lønninger. Men da det er de 
største virksomheder, der får tilskuddene til 
en lav rente, uddør de små virksomheder, for 
de skal bære omkostningerne både i form af 
de høje lønninger og i form af de udgifter, 
der opstår, når de store virksomheder skal 
låne kapital til en lav rente. 

Men hermed er ulykkerne jo ikke forbi. 
Socialdemokraterne ønsker at bestemme over 
produktionsapparatet, men deres manglende 
evner til at føre økonomisk politik har med- 
ført, at befolkningen med en god portion 
sund sans har afvist at lade få socialdemo- 
kratiske politikere og fagforeningsfolk be- 
stemme over det danske erhvervsliv. Der har 
været for mange afskrækkende eksempler på, I 
hvor uduelige de er til at drive erhvervsvirk- 
somheder. Så socialdemokratiet har måttet gå 
andre veje. De har lukket munden på dem, 
der skal have tilskud til virksomhedens drift. 
Det er selvfølgelig nødvendigt offentligt at 
være nogenlunde enig med magthaverne for 
at få tilskuddet. 

Men det er ikke nok; socialdemokratiet 
har gennemført en række såkaldte reformer, 
der viser sig at være nyttige politiske midler i 
kampen om bestemmelsesretten over produk- 
tionsapparatet. Det har gennemført nogle 
arbejds- og miljølove, der betyder øgede ud- 
gifter og behov for øget kapital til den høje 
rente. Under dække af, at ingen vil være 
modstander af at forbedre miljøet og ar- 
bejdsvilkårene for befolkningen, er det lykke- 
des at gennemføre en lovgivning, hvorefter 
alle i praksis arbejder på dispensation. Når 
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dispensationen fratages en virksomhed, så 
dør den. 

Det er karakteristisk, at det i disse dage 
afsløres, at en række offentlige virksomheder 
har vanskeligheder med disse dispensationer. 
Lærerne vil ikke længere bryde loven om 
hvilepauser, og de yngre læger ordinerede 
hvilepauser, lige indtil de fik deres faglige 
krav opfyldt, hvorefter de ordinerede fortsat- 
te ulovligheder. Dette galimatias vil øge om- 
kostningerne for vor produktion og kræve en 
højere rente i takt med pengeudpumpningen 
i den offentlige sektor. 

For dansk erhvervsliv betyder det øgede 
omkostninger, krav om mere kapital, større 
låntagning og højere renter af den lånte ka- 
pital. Jo flere penge der kræves investeret i 
uproduktive foranstaltninger, jo højere bliver 
renten af disse penge, der ikke er dækket ind 
af en øget produktion. Det er ret typisk, at 
Danmark, der er i det værste økonomiske 
uføre, vil gennemføre en arbejds- og miljø- 
lovgivning, der er mere vidtgående end vore 
konkurrepters, som om disse lande ikke også 
ønskede en forbedring af arbejds- og miljø- 
forholdene for deres befolkninger. Men de 
har åbenbart den opfattelse, at der skal være 
penge til at gennemføre forbedringer, og det 
skal ikke misbruges til indførelse af socialis- 
me. 

Den manglende energipolitik er også et 
udtryk for, at SV-regeringen ikke er i stand 
til at gennemføre en politik, hvor økonomien 
bliver rettet op med et efterfølgende rente- 
fald og forbedret konkurrenceevne for dansk 
erhvervsliv. 

Ellemann-Jensen (V): 
Mens hr. Alfred Hansen er smuttet hen 

under gadelygten for at lede efter den tabte 
nøgle, så lyder det jo til, at hr. Maisted har 
givet op og omgås med skumle planer om at 
sparke døren ind. Venstre søger fortsat nøg- 
len dér, hvor vi ved den er tabt, og derfor 
må vi også anerkende de sammenhænge, som 
ligger i de emner, vi skal beskæftige os med 
her i dag. 

Det høje danske renteniveau og det låne- 
loft, der blev indført som en midlertidig for- 
anstaltning for lidt over 8 år siden, er blevet 
betegnet som guleroden og pisken i dansk 
pengepolitik. Låneloftet er pisken, som skal 
tvinge danske virksomheder til at låne i ud- 

landet, når der ikke er tilstrækkelige inden- 
landske lånemuligheder, og guleroden er det 
høje danske renteniveau, som gør det billige- 
re at låne derude, hvor renten er lavere. 

Hvis man vil bedømme Danmarks situati- 
on realistisk og ikke bare rende hen under 
gadelygten eller prøve at sparke døren ind, 
ja, så må man erkende den bitre nødvendig- 
hed af at bevare pisken og guleroden, for 
Danmark er et debitorland. Vi har en ud- 
landsgæld, der er tæt på 60 mia kr., og selv 
om regeringens økonomiske program lægger 
en hovedvægt på en hurtig og væsentlig ned- 
bringelse af underskuddet på betalingsbalan- 
cens løbende poster, ja, så vil vi fortsat i en 
årrække stå over for et væsentligt finansie- 
ringsbehov i udlandet, ikke blot til dækning 
af nye underskud, men også i stadigt voksen- 
de omfang til refinansiering af den gamle 
gæld, som forfalder. En debitornation kan 
ikke have et renteniveau, der ligger under 
omverdenens. Det har vi tidligere smerteligt 
erfaret her i Danmark. Vi er bundet til et 
renteniveau, der ligger over omverdenens, og 
vi må altså konstatere, at den store danske 
udlandsgæld, som er vokset op siden 1960, 
på dette væsentlige område i den økonomi- 
ske politik har fjernet en del af handlefrihe- 
den herhjemme. Vi er bundet af vilkår, der 
gælder hos vores handelspartnere, vilkår, 
som er helt uden for vores indflydelse. Vi 
kan ikke frit fastsætte renteniveauet, før vi 
på afgørende vis har vendt udviklingen i den 
danske udlandsgæld. Det understreger betyd- 
ningen af, at man får gennemført regeringens 
økonomiske politik. 

Uanset de klare og værdifulde målsætnin- 
ger, som regeringen har nedlagt i regeringser- 
klæringen vedrørende betalingsbalancen, skal 
vi næppe i de første par år regne med at få 
en så stor handlefrihed i vores pengepolitik, 
at vi selvstændigt kan bestemme vores rente- 
niveau, og da det internationale renteniveau 
nu i nogen tid har været stigende og der for 
øvrigt ikke er noget, der taler for fald i det 
internationale renteniveau i den nærmeste 
fremtid, ja, så må vi altså indstille os på end- 
nu en rum tid med et højt renteniveau og 
stramme lånevilkår i Danmark. 

Det forhold understreges også af den 
kendsgerning, at det betydelige underskud på 
finansloven kræver optagelse af betydelige 
indenlandske statslån. 
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Alle tingene hænger jo sammen, under- 
skuddet på statsfinanserne, underskuddet på 
betalingsbalancen, det danske omkostnings- 
niveau, arbejdsløsheden, konkurrenceevnen. 
I debatten om, hvad det egentlig er, der øde- 
lægger den danske konkurrenceevne, ser vi 
jo gang på gang og senest her i dag renten 
blive trukket frem som den store skurk. Men 
det er udenomssnak. Vist spiller renten da en 
væsentlig rolle som omkostningsfaktor, men 
ikke nær så stor en rolle som lønniveauet. 
Kun i ganske specielle erhvervsgrene spiller 
renten den dominerende rolle. Vi kan nævne, 
at i landbruget spiller renten en stor rolle, og 
beklageligvis spiller den også en stor rolle i 
især nye og ekspanderende virksomheder. 
Men det er betegnende for debattens niveau 
nogle steder, at en løsreven bemærkning i en 
eller anden TV-udsendelse om, at en meget 
speciel fabrik anser renten for at være den 
afgørende omkostning, trækkes frem som et 
bevis på, at det sandelig er renten, der er den 
store skurk. 

Nej, i det samlede billede er det lønni- 
veauets udvikling, der er afgørende for kon- 
kurrenceevnen. Der er derfor grund til at 
pege på, at når vi, som jeg lige har gennem- 
gået, ikke foreløbig har mulighed for at sæn- 
ke det danske renteniveau, så lægges der så 
meget desto større ansvar på det arbejdsmar- 
ked, der i denne tid diskuterer lønniveauets 
fremtidige udvikling. 

I venstre mener vi, at det må være en væ- 
sentlig rolle for regeringen at skabe tilstande, 
som atter gør det muligt at få et mere nor- 
malt renteniveau og et frit lånemarked uden 
de kvantitative restriktioner, som vi er blevet 
besværet af nu i en årrække. Men vi erken- 
der, at denne situation ikke ligger lige om 
hjørnet, og at den situation kun kan skabes, 
hvis det økonomiske program, som er lagt 
frem i regeringserklæringen, bliver gennem- 
ført. 

Vi forstår på økonomiministerens redegø- 
relse, at det også er hans opfattelse, og det er 
vi godt tilfredse med i venstre. 

Kjelgaard (KF): 
Dele af dagspressen har ved flere lejlighe- 

der foretaget sammenligninger mellem dan- 
ske industrivirksomheders lønomkostninger 
og renteudgifter og de tilsvarende omkost- 
ninger i de lande, Danmark sædvanligvis 

konkurrerer med. Det har været hævdet, at 
lønomkostningerne inklusive bidrag til socia- 
le sikringsordninger pr. ansat industriarbej- 
der i 1977 var højere i en række lande, f. eks. 
Sverige, Vesttyskland, Holland og Belgien, 
end i Danmark, og man har konkluderet, at 
hvis lønningernes højde var eneafgørende for 
dansk industris konkurrenceevne, var situati- 
onen slet ikke så tosset endda. 

Imidlertid har man også hævdet, at det 
høje danske renteniveau fuldstændig ødelæg- 
ger billedet, og jeg skal da ærligt indrømme, 
at det danske renteniveau er urimelig højt 
sammenlignet med de lande, jeg nævnte før, 
og selvfølgelig påvirker renten omkostnings- 
niveauet og dermed konkurrenceevnen og 
beskæftigelsen. Men når man hævder, at ren- 
teomkostningerne i forbindelse med opret- 
holdelse af en arbejdsplads beløber sig til et 
sted mellem 60.000 og 70.000 kr., så skyder 
man langt over målet, og den konklusion, 
man af sådanne undersøgelser er kommet til, 
er, at en nedsættelse af renteniveauet i Dan- 
mark ville fremkalde en væsentlig forbedring 
af dansk industris konkurrenceevne, og så 
ville der igen være mulighed for at skabe 
ligevægt i vores betalingsbalance. Der er vel 
ikke noget at sige til, at LOs formand har 
taget den slags konklusioner til sig og ud- 
trykt tilfredshed med at få »præciseret«, hvor 
meget renten betyder i virksomhedernes sam- 
lede omkostninger, og at LO derfor måtte 
stille krav om en nedsættelse af renten, hvis 
indkomstpolitikken skulle videreføres. 

Det skal på ingen måde bestrides, at rente- 
niveauet i Danmark er højt, både i alminde- 
lighed og i relation til omverdenen, men på 
den anden side skal vi også passe på ikke at 
overdimensionere og give renten en vægt i de 
samlede omkostninger, den ikke har, og der- 
med tillægge den en for stor betydning i rela- 
tion til konkurrenceevnen. 

En udsendelse i fjernsynet forleden forsøg- 
te at give et billede af konkurrencevilkårene 
for en dansk, en norsk og en fransk virksom- 
hed af samme type, og man kunne godt efter 
udsendelsen sidde med det indtryk, at renten 
var en overordentlig stor omkostning for den 
danske virksomhed sammenlignet med de to . 
andre. Ja, man kunne endda næsten få det 
indtryk, at lønomkostningerne ikke spillede 
en nær så stor rolle i konkurrencen. 

Det var efter min mening et falsk billede 
og et forkert indtryk, man fik -  i hvert fald 
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kan man ikke generalisere derudfra -  for der 
var ingen oplysninger om de pågældende 
virksomheders egenkapital og selvfinansie- 
ringsgrad. Den norske og den franske virk- 
somhed var gamle, den franske tilsyneladen- 
de et gammelt, velkonsolideret familieforeta- 
gende, hvorimod den danske så ud til at væ- 
re ny og meget mere rationelt indrettet. Med 
de konkurrencevilkår og den boligpolitik, en 
sådan virksomhed de senere år har levet un- 
der, kunne jeg forestille mig, at der ikke har 
været ret store muligheder for en virkelig 
konsolidering, og derfor er den investerede 
fremmedkapital sikkert betydelig større end 
hos de udenlandske kolleger, og det giver 
selvfølgelig en meget større renteudgift. 

Ifølge en beretning fra egnsudviklingsrådet 
var anlægsudgifterne pr. nyoprettet arbejds- 
plads i egnsudviklingsområderne i perioden 
1974-76 202.000 kr. i gennemsnit, varierende 
fra ca. 100.000 kr. for en arbejdsplads i teks- 
tilindustrien til knap Y2 mill. kr. inden for 
hotelbranchen. Renteudgiften vil således af- 
hænge af, hvilken branche virksomheden 
tilhører, men selv med den høje rentesats, 
man sædvanligvis har brugt i den slags un- 
dersøgelser, jeg omtalte, vil gennemsnitsren- 
teudgiften pr. arbejdsplads kun være ca. 
halvdelen af det, man .har hævdet; måske 
lige bortset fra en arbejdsplads inden for 
landbruget. 

Endelig glemmer man ofte at tage hensyn 
til, at ikke al fremmed finansiering forrentes 
med obligationsrenten. En stor del af de 
danske anlægsinvesteringer finansieres gen- 
nem udenlandske lån til en lav rente. For- 
skelle i de forskellige landes afskrivningsreg- 
ler er svære at indkalkulere i regnestykkerne, 
men spiller ikke desto mindre en ikke uvæ- 
sentlig rolle også i finansieringen og dermed 
i renteudgifterne. 

Man kalkulerer også med den samme ren- 
te af den investerede egenkapital, og det var 
ønskeligt, at den kunne forrentes med obli- 
gationsrenten. Det er desværre bare langtfra 
tilfældet. De faktiske renteudgifter for indu- 
strivirksomheder med mere end 20 beskæfti- 
gede er for 1976 opgjort til godt 2,4 mia kr., 
svarende til knap 5,5 pet. af værditilvæksten, 
hvorimod udgifterne til lønninger, gager og 
andre personaleomkostninger samme år an- 
drog ca. 25,6 mia kr. eller godt 10 gange så 
meget som renteudgifterne. Og det er mit 
indtryk, at nogenlunde det samme forhold 

gør sig gældende også for årene efter 1976. 
Renteudgifterne udgør »kun« ca. 10 pet. af 
lønomkostningerne. 

Nu kunne det, jeg her har sagt, lyde som 
et forsvar for den trods alt alt for høje rente. 
Det er absolut ikke tilfældet; jeg vil bare ger- 
ne forsøge at sætte tingene på plads, så det 
er tydeligt, at leveomkostningerne, eller løn- 
omkostningerne rettere sagt, vejer ti gange så 
meget som renten, når vi taler om virksom- 
hedernes omkostninger og dermed konkur- 
renceevne og beskæftigelsesmuligheder. 

Trods det var det absolut ønskeligt med en 
lavere rente. Pengeinstitutterne, der fra tid til 
anden bliver omtalt som den rå kapitalmagt, 
og som bliver kritiseret for at yde lån til stu- 
derende til samme rente, som man betaler til 
indskyderne, er ikke skyld i den høje rente; 
tværtimod ønsker de meget at få renteniveau- 
et sænket væsentligt. 

Skal vi finde en skyldner eller en synde- 
buk, er der faktisk kun én, nemlig det store 
uhyre, der hedder det offentlige. Det offentli- 
ge har i de senere år ført en ret forkvaklet 
boligpolitik og har haft et næsten uhæmmet 
forbrug. Trods et stadig stigende skattetryk 
slår indtægterne ikke til, og man har i stadig 
større omfang måttet begive sig ud på låne- 
markedet. Havde man gjort noget mere for 
at stimulere den private opsparing, havde 
situationen ikke tegnet så mørkt, men når 
efterspørgslen efter kapital overstiger udbud- 
det, stiger prisen selvfølgelig, og det vil i det- 
te tilfælde sige renten. Og når den inden- 
landske kapital er brugt op, må man låne i 
udlandet. 

Det er foruroligende, at den danske ud- 
landsgæld i de sidste tre år er steget med ca. 
30 mia kr., og der er udsigt til, at den fortsat 
vil blive forøget. Men det mest foruroligende 
ved det er, at den af sig selv stiger stærkere 
end den danske produktion, takket være vo- 
res økonomiske politik -  eller mangel på 
samme -  og forskellen i vores og de långi- 
vende landes inflationsrater. 

Norge, der i forhold til omverdenen er i 
en lignende situation, har et væsentligt lavere 
renteniveau. Er det måske også Danmarks 
Nationalbank, der fører en forkert politik? 

Hvornår går det op for regeringen og for 
den sags skyld også formanden for skatte- og 
afgiftsudvalget, at det er nødvendigt med en 
betydelig større privat opsparing? Havde op- 
sparingen været 10 mia kr. større om året i 
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de sidste tre år, havde vi ikke behøvet at for- 
øge vores udlandsgæld, og så havde det ikke 
været nødvendigt med et udlånsloft, der tvin- 
ger virksomhederne til at låne i udlandet, så 
at en del af likviditeten kan investeres i sta- 
tens kasseunderskud. 

Det kræver en betydelig højere grad af 
økonomisk disciplin, end vi har set de senere 
år, at ændre på forholdene. Det nytter ikke 
at bortforklare problemerne og ansætte end- 
nu flere i den offentlige sektor. Disciplin er 
nødvendig, og den skulle gerne medføre, at 
regeringen allerede nu begyndte at finde mu- 
ligheder for besparelser på næste års finans- 
lov. For kunne vi øge den private opsparing 
betydeligt og reducere de offentlige udgifter 
tilsvarende, så var der mulighed for en lettel- 
se af det enorme skattetryk og dermed mulig- 
hed for en betydelig forbedring af vores kon- 
kurrenceevne. 

Men den økonomiske disciplin gælder ik- 
ke bare det offentlige, for det er jo os alle 
sammen, når det kommer til stykket. Det er 
os selv, det er hele befolkningen, der er skyld 
i, at renten er så høj, som den er: vi kræver, 
og vi bliver ved med at stille krav. Så når jeg 
siger økonomisk disciplin, mener jeg egentlig 
en holdningsændring: vi skal mere og mere 
væk fra gratisprincipperne, vi skal væk fra 
den tanke, at det hele tiden er det offentlige, 
der skal klare tingene, og så skal vi til at sæt- 
te en ære i at klare os selv noget mere på en 
række områder. 

Det vil gavne den enkelte, det vil gavne 
samfundet, det vil automatisk give en lavere 
rente, og det vil alt sammen styrke dansk 
industris konkurrenceevne. 

Melchior (CD): 
Den meget veltalende ordfører for fore- 

spørgerne, hr. Alfred Hansen, understregede 
med fryd i stemmen, at det sandelig ikke var 
den samme debat, vi skulle føre i dag, som vi 
førte den 12. maj 1978, idet man havde givet 
spørgsmålet en væsentlig drejning. Dengang 
spurgte kommunisterne, hvilke foranstaltnin- 
ger regeringen ville tilsige for at nedbringe 
renten. I dag spørger man om noget andet, 
siger hr. Alfred Hansen, nemlig hvilke oplys- 
ninger regeringen kan give om rentens ind- 
flydelse på konkurrenceevne og beskæftigel- 
se. 

Nu er dette her ikke det økonomiske råd 
eller et fakultet ved et universitet, så det er 
ikke for at høre økonomiske forelæsninger, 
at der holdes politisk debat om renten, og 
det er klart, at forespørgerne har tænkt sig en 
besvarelse af spørgsmålet derhen, at indfly- 
delsen på konkurrenceevnen og beskæftigel- 
sen er stor. Når vi så har konstateret det, 
skal vi vel diskutere, hvordan vi kan bringe 
renten ned for at gavne konkurrenceevnen 
og beskæftigelsen. Ergo er det til punkt og 
prikke den samme debat. Jeg har da også 
gjort mig den ulejlighed at gennemse den 
debat, vi førte i maj måned, ligesom jeg har 
lyttet til de ordførertaler, der foreløbig har 
været holdt, og med andre ord ligner de de- 
batter nøjagtigt hinanden, og det forbavser 
mig noget, hvis forespørgerne skulle undre 
sig over, at det er gået og måtte gå sådan. 

Det er også ganske pikant, at venstres ord- 
fører ved den lejlighed, altså i maj i fjor, var 
den nuværende økonomiminister, som i dag 
på regeringens vegne har svaret. Lur mig, om 
ikke han også selv har kigget i, hvad han 
sagde dengang, ellers er der nok nogle andre, 
der har kigget for ham! Da gav han jo en 
anvisning på, hvordan vi kunne bringe ren- 
ten ned med 3-4 pet. i første omgang, og lidt 
senere sagde den nuværende økonomimini- 
ster ordret: 

»Jeg tror ikke, finansministeren har nogen 
løsning på det voksende problem, vi står 
med, hverken med hensyn til beskæftigelsen 
eller med hensyn til betalingsbalanceunder- 
skuddet . . . . «  

Men nu er hr. Anders Andersen jo altså 
selv kommet til som minister på ny, og nu 
har han været ude at lede efter nøglen, siger 
i hvert fald partiet venstres ordfører, hr. 
Ellemann-Jensen, til de løsninger vel, som 
den daværende ordfører for partiet venstre 
ikke mente at den da- og nuværende finans- 
minister sad med. Jeg tror da også, at hele 
landet overværer, iagttager, denne søgen for- 
an porten. Det er, ligesom der er lidt træng- 
sel dér. Det er, ligesom om der er to, der le- 
der. De vil gerne have fat i nøglen begge to, 
men det er, ligesom om de skubber til hinan- 
den. Det er muligt, at nøglen ligger under 
måtten, men i så fald er måtten sømmet godt 
fast, og de kan ikke rigtig blive enige om, 
hvilket værktøj der skal bruges. Vi iagttager 
landet over med spændt forventning, men 
også med nogen utålmodighed, at nøglen 
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virkelig skal blive fundet, ikke fordi vi i CD 
bilder os ind, at denne her nøgle er sådan en 
trylleformel, som kan lukke alt skønt op. Og- 
så den nuværende boligminister, som måske 
overværer denne debat -  foruden af den pro- 
fessionelle og politiske interesse også fordi 
han selv var ordfører også sidste gang for sit 
parti og holdt en storartet økonomisk fore- 
læsning for os -  vil indrømme, at det i hvert 
fald ikke er et trylleord, der kan lukke den 
port op, men at det skal være et helt system- 
sæt af nøgler, der skal til. Jeg mener dermed 
det alvorlige, at jeg ikke tror, at rentedebat- 
ten i dag har nogen som helst relevans, fordi 
renten, så væsentlig den kan være, kun kan 
indgå som ét og ikke det væsentligste ele- 
ment i en hel række faktorer, som vi ikke 
kender noget til, fordi vi mangler nøglerne til 
forståelse af, hvad det er, der skal ske senere 
på året. 

Den nuværende regering trækker i sin sø- 
gen en masse ting ud. O.k., jeg vil udtale for- 
ståelse for statsministerens situation, for han 
har to af sine økonomiske ministre i sygesen- 
gen. Det må jo i hvert fald give økonomimi- 
nisteren, som er den tredje af regeringens 
økonomiske ministre, en god chance for at 
være den, der finder nøglen først. Men alli- 
gevel kan det jo godt føre til nye vanskelig- 
heder, hvis han nu finder den og står med 
den og råber: helle for den! -  og så de andre 
ministre kommer tilbage og siger, at de dog 
også har en aktie i denne nøgle. 

Nu har vi i går fået bebudet trepartsfor- 
handlinger på arbejdsmarkedet. Jeg tror ikke, 
man skal være nogen stor spåmand for at 
sige, at lige umiddelbart i hælene på treparts- 
forhandlingerne kommer der fem- eller.seks- 
partiforhandlinger om en helhedsløsning an- 
no 1979. Efter at august- og septemberforli- 
genes tid er forbi, vil vi nu også opleve et 
martsforlig. Jeg vil da håbe, det bliver et for- 
lig, og jeg vil håbe, det bliver et bredt forlig, 
således at det, der kommer ud af det, er bæ- 
rende. Det er tydeligt, at også regeringen er 
klar over, at et sådant forlig ikke kan strik- 
kes sammen alene i regeringens mødesal. 

Det er så vigtige økonomiske problemer 
som overenskomsterne og herunder de inde- 
frosne dyrtidsportioner, spørgsmålet om sik- 
ring af reallønnen, som der er talt vidt og 
bredt om, og alle de problemer, der hænger 
sammen med indkomstpolitik.. Det er der- 
næst problemerne om arbejdsløshedsdagpen- 

ge og en række love, der er bebudet fra ar- 
bejdsministeren i den forbindelse. Det er 
spørgsmålet om en boligløsning, garanti for 
stabile boligudgifter, og det er problemet om 
værdistigningsafgift. Alle disse ting har nu 
ligget i det halve år, regeringen har været på 
sin ledetur, og ligger dér under måtten og 
ulmer og gærer, eller hvad det er, de gør der- 
nede. 

Før vi får disse ting på plads, mener jeg 
ikke, det har megen relevans at tale vidt og 
bredt om renten. For renten er en følge af en 
hel mængde økonomiske omstændigheder, 
herunder ikke mindst naturligvis også uden- 
landske konjunkturer, valutaforhold og den 
udenlandske rente. Renten er ikke en faktor, 
man kan begynde med, den er en følge af en 
række omstændigheder, som i øjeblikket er 
gemt under en eller anden måtte, og som vi 
altså søger nøglen til, 

Jeg tror, at nøglen til rentens højde ligger 
ikke så ringe i nationalbankdirektør Hoff- 
meyers lomme, og dér vil den nok forblive, 
indtil regeringen har forhandlet med så man- 
ge af folketingets partier som muligt; jeg be- 
høver ikke at næyne navne, regeringen ken- 
der selv navnene på de partier, det kan kom- 
me til at dreje sig om. Når denne fem- 
sekspartiforhandling har fundet sted og for- 
håbentlig ført til et resultat, vil rentespørgs- 
målet falde på plads af sig selv som den føl- 
ge af omstændigheder, det er, og ikke som en 
forudsætning for omstændigheder. 

Ole Olsen (SF): 
Hr. Melchior, som lige var oppe, sagde, at 

det er fuldstændig håbløst at gøre noget ved 
renten isoleret taget. Jeg er ganske uenig i 
det synspunkt. 

Det blev også fremhævet fra hr. Melchiors 
side, at der ikke rigtig er nogen udvikling i 
forhold til den forrige debat. Det synes jeg 
ikke er rigtigt. Indtil nu synes jeg man i langt 
højere grad fra ordførernes side, også fra 
ministerens, har holdt sig' til rentespørgsmålet 
i stedet for at tage hele kompasset rundt og 
snakke om alle mulige økonomiske proble- 
mer. 

Det er da helt rigtigt, at problemerne hæn- 
ger sammen, og at man meget let kan kom- 
me til at komme hele kompasset rundt, når 
man tager fat i en ende. Det hænger sam- 
men, når man tager fat i en ende og hiver til. 
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Vores problem er jo netop, om vi kan gøre 
noget som helst ved renten specielt uden at 
foretage os en hel bunke ved hele den øvrige 
økonomiske politik. Det er min -  og så vidt 
jeg ved også andres, herunder en del social- 
demokraters -  opfattelse, at det kan man 
godt. 

Hvorfor har vi høj rente? Ja, hr. Melchior 
sagde, at det følger bare af den fejlslagne 
økonomiske politik, eller noget i den retning. 
Det er da rigtigt. Renten hænger også sam- 
men med det, og det er selvfølgelig én af år- 
sagerne til, at renten er steget. Men det er 
også en kendsgerning, at både den socialde- 
mokratiske tidligere regering og denne rege- 
ring, så vidt man kan opfatte det, med vilje 
forsøger at have en høj rente. Jeg synes, man 
skal lægge mærke til, at regeringen ikke me- 
ner, den høje rente bare skyldes .en forkert 
økonomisk politik; man ønsker den .høje ren- 
te. Hvorfor ønsker man den høje rente? Ja, 
skal man tro på de forskellige ministre -  og 
det skal man jo helst gøre -  er det, fordi man 
behøver en væsentlig overrente i forhold til 
udlandet, for erhvervslivet skal tvinges til at 
optage lån i udlandet. Det er nødvendigt -  
det måtte jeg også indrømme i går -  at vi for 
øjeblikket låner i udlandet, selv om vi ikke er 
lykkelige over det. 

Spørgsmålet er altså, om man kunne tage 
de nødvendige lån hjem uden at føre den 
høje rentes politik? Det mener jeg man kan. 
Man kan sænke den. Jeg mener, at man 
uden at gøre alt for forfærdelig meget andet 
godt kan forsøge at sænke renten, sådan at vi 
har en mindre overrente i forhold til udlan- 
det. 

Jeg synes, det er mærkværdigt, at regerin- 
gen vil føre det, man kalder en indkomstpo- 
litik. Hvis indkomstpolitik bare så at sige 
refererede rigtigt til indkomster, havde jeg 
ikke noget særligt imod indkomstpolitik, men 
indkomstpolitik er simpelt hen blevet en løn- 
politik og ikke noget som helst andet. 

Regeringen vil nok sige, vi skal have en 
stram lønpolitik, og så er vi nødsaget til at 
spørge, om det virkelig er de høje lønninger, 
der er skyld i, at vi har en dårlig konkurren- 
ceevne. Det er da rigtigt, at vores konkurren- 
ceevne over for udlandet er blevet forringet. 
Men i den senere tid er vi hyppigere og hyp- 
pigere -  også fra erhvervslivet -  blevet gjort 
opmærksomme på, at det netop ikke er løn- 
ningerne, der er skyld i, at vi klarer os dår- 

ligt. Der er mange, der ikke betænker sig på 
ret entydigt at henføre vores dårlige konkur- 
rencevilkår til den høje rente. Derfor kan 
man også sige, at regeringen I og de tidligere 
regeringer har et ansvar for, at vi er kommet 
ud i den umulige situation, som vi er i. For 
det er da ganske klart, at vi ikke uden videre, 
selv om renten er sat op af en fejltagelse, kan 
sænke den igen i dag; det får skadelige øko., 
nomiske følger. 

Renten er »slyngelen« i dette spil, og vi er 
nødsaget til at se på, om vi kan gøre noget 
for at sænke renten. 

Man kan være forarget på regeringen, for- 
di den fører en lønpolitik, som sætter lønnin* 
gerne ned. Det er konstateret tydeligere og 
tydeligere, at det ikke er arbejdslønningerne, 
der er slyngelen, som jeg sagde før -  senest i 
det nummer af Occasional Studies fra 
OECD, som udkom i juli 1978. Dér er det 
klart dokumenteret, at Danmark tvært imod 
at have en ugunstig lønudvikling har en sær" 
deles »gunstig« lønudvikling i forhold til 
andre lande. 

Hvordan kan det nu hænge sammen? Ja, 
det kan det, fordi man i OECD i modsæt- 
ning til her, hvor man altid taler om timeløn- 
ninger, er så snu, at man forsøger at se på, 
hvilke lønomkostninger og andre omkostnin- 
ger der er pr. enhed. Dette turde være det 
relevante og ikke, hvor høj timelønnen er. 

Vi får at vide af dette studium, at den 
danske lønudvikling har været ganske lang- 
som på denne måde. Nu er regeringens hen- 
sigt, hvis vi skal i gang med en ny gang ind- 
komstpolitik, på ny at forsøge at holde løn- 
ningerne nede. Forsøger man de løsninger, vi 
har hørt der bliver lagt op til, sker der reelt 
det, at arbejdslønnen pr. enhed vil falde. Det 
finder jeg ikke nogen. rimelighed i, og det 
tror jeg der er mange der ikke kan finde ri- 
melighed i. Hvis regeringen virkelig skulle 
formå at holde arbejdslønnen nede eller 
eventuelt direkte lave en nulløsning, er det 
klart, at lønningerne forringes på grund af 
pristallets stigning. Men også lønomkostnin- 
gerne over for udlandet vil blive mindre. 

Jeg synes, socialdemokratiet skulle tænke 
på, at de i hovedsagen sidder herinde for at 
arbejde for arbejdernes og lønmodtagernes 
vel, og det gør man ikke ved at føre en ind- 
komstpolitik. Man kan gøre det ved at føre 
en fornuftig rentepolitik bl. a., og jeg synes, 
regeringen skulle mande sig op til alvorligt at 
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gennemgå hele spektret én gang til for at se, 
om vi virkelig ikke er i stand til at gennem- 
føre en rentesænkning. 

Nu kan en rentesænkning jo laves på to 
måder: man kan dels lave den i bred almin- 
delighed, dels selektivt. En rentesænkning i 
bred almindelighed vil det nok være ganske 
vanskeligt at komme igennem med. Derimod 
har vi eksempler på selektiv rentesænkning: 
man kan f. eks. bare tænke på skibskreditten, 
hvor man først holdt 6 pet., senere 8 pet., 
som jo er en meget lav og gunstig forrent- 
ning i forhold til, hvad der gjaldt i udlandet. 
Jeg tror, at vi ved at gennemgå de forskellige 
sektorer kunne finde ud af, at man i en ræk- 
ke af sektorerne udmærket godt kunne be- 
nytte sig af en sænket rente, medens renten 
fik lov til at være tilsvarende højere i andre 
sektorer. 

Jeg ved ikke, hvordan boligministeren fø- 
ler sit arbejde herinde, om det ikke er sådan, 
at den meget høje rente, vi har, leder ind på 
nogle ganske mærkværdige ordninger, og at 
hans arbejde ville blive betydelig lettere, hvis 
man havde en lavere rente, altså at det ville 
blive knap så umuligt, som det er i dag, at 
føre en rimelig boligpolitik. 

Selvfølgelig er det ikke denne regering, der 
har skabt den høje rente, det er foregående 
regeringer, og vi kan nok gå helt tilbage til 
VKR-regeringen, som faktisk ødelagde væl- 
dig meget på rentepolitikken, idet den meget 
letsindigt som tak til vælgerne for at være 
kommet til magten begyndte at føre noget, 
som den dengang mente var en lavrentepoli- 
tik, altså at sænke renten. Det viste sig, at 
der ikke var nogen baggrund for det den- 
gang -  man sænkede den også fuldstændig 
over en bank -  og at realiteten var, at VKR- 
regeringen måtte sørge for, at renten kom op 
igen. Man slap vel efterhånden helt styringen 
af den, og i stedet for en rentesænkning fik 
vi reelt en rentehævning i VKR-regeringens 
tid. Det er denne hævning af renten, der bli- 
ver stadig højere og højere. 

Vi må altså, hvis vi skal holde os til rente- 
politikken, koncentrere os om at forsøge at 
lave selektive sænkninger for vores konkur- 
renceerhverv og senere forsøge at sænke ren- 
ten generelt. 

Jørgen Jensen (DKP): 

Om der er forskel på de to debatter, kan 
man selvfølgelig se ud fra mange sider, men 
der er i hvert fald den forskel, at vi har fået 
en ny økonomiminister og en ny regering. 
Jeg vil tillade mig at læse op fra den sidste 
debat, hvor statsministeren sagde (Folke- 
tingstidende 1977-78, sp. 9942): 

»Jeg er på flere punkter ikke uenig med 
hr. Anders Andersen. Jeg mener, at nøglen 
til en rentesænkning ligger i en konsekvent 
økonomisk politik, som kan holde omkost- 
ningerne i ave og ad den vej styrke betalings- 
balancen. Spørgsmålet er så, hvordan en så- 
dan politik ser ud, og dér har hr. Anders An- 
dersen og venstre sin mening om tingene, og 
regeringen har sin.. . .  « 

Hvis man skulle fortsætte historien om 
nøglerne, som måske var et billede, der var 
til at forstå, men som også kan være et for- 
søg på at afspore debatten, må man vel der- 
for sige, at socialdemokratiet åbenbart har 
opgivet at finde nøglen, både ved gadedøren 
og under lygten. Derfor er de gået hjem til 
venstre for at følge deres økonomiske politik. 
Det ligger der vel også i, at vi netop har fået 
den økonomiminister, som man dengang var 
uenig med, og som havde sin løsning på pro- 
blemerne, som er en noget anden end den, vi 
hørte dengang og i dag. 

I den diskussion, som blev rejst sidste 
gang, hvor vi spurgte, hvad regeringen agte- 
de at gøre ved den høje rente, kunne vi do- 
kumentere, at Danmark dengang havde nær 
Europarekord i renteniveau:' Vi kunne også 
påvise alle de skadelige følger, det havde for 
boligbyggeriet. Vi pegede på, at huslejen for 
en 80 m2 lejlighed i det almennyttige byggeri 
fuldført i 1977 var 2.916 kr. pr. måned, hvor- 
af de 83 pet. gik til betaling af rente. Vi 
fremdrog også, hvilke følger det havde, fordi 
der var mulighed for at fratrække disse ren- 
ter på skattebilletten, og at man f. eks. i År- 
hus kunne notere et tab på skatteindbetalin- 
gen på 45 mill. kr. om året på grund af de 
fradrag, der var bl. a. ved køb af ejerlejlighe- 
der. 

Derfor kan der ikke være nogen tvivl om, 
at det har en række skadelige virkninger at 
have den høje rente. Vi pegede også på, at 
der, når vi taler om omkostningerne, var be- 
tydelig større udgifter i Danmark ved at eta- 
blere en arbejdsplads for virksomhederne, 
både ved at etablere arbejdspladsen og ved 
at forrente den lånte kapital i virksomheder- 
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ne for at drive dem i det hele taget. Vi pege- 
de således på, at renteudgiften pr. arbejder i 
Danmark udgør 64.000 kr. om måneden, me- 
dens den i Vesttyskland kun er det halve, 
nemlig ca. 32.000 kr. om måneden. 

Disse forhold var helt eksakte dengang, og 
de er ikke blevet bedre siden da. Skal vi vur- 
dere, om der er forskel på debatten dengang 
og nu, kunne vi vel også kigge en lille smule 
på, om der er sket nogen reelle ændringer, 
om nogle af de løfter, man gav dengang, og 
som gav forhåbning om, at situationen blev 
bedre, er blevet opfyldt. 

Både dengang og i dag har vi fået forsik- 
ring om, at man kun gennem en stram ind- 
komtpolitik kunne skabe forudsætninger for 
en nedsættelse af renten, og man taler om 
betalingsbalancen som det spøgelse, der gør, 
at man ikke kan gøre noget ved renten. Det 
er rigtigt, at renten er en del af den økono- 
miske politik, er en del af indkomstpolitik- 
ken, og derfor kan det ikke undre nogen, når 
den sidste taler nævnte indkomstpolitikken 
og dens skadelige følger. Her vil jeg henvise 
til vismændenes rapport fra maj 1978, hvor 
de tydeligt siger, at der, hvis indkomstpolitik- 
ken lykkes, sker en forøgelse af profitandele- 
ne, først og fremmest i de udlandskonkurre- 
rende erhverv, men formentlig i nogen grad 
også i de rene hjemmemarkedserhverv. 

Der er ingen tvivl om, hvad målsætningen 
med indkomstpolitikken var, hvad det var, 
man ville opnå med den. Så kan man spørge, 
om vi ikke har fået en forstærket indkomst- 
politik i de måneder, der er gået siden maj 
1978. Jo, vi har fået en stramning på en lang 
række områder: vi har fået momsforhøjelse, 
og skatten er, når vi tager både kommune- 
og statsskat med i betragtning, ikke faldet, 
som man ønsker at tale om, den er tvært- 
imod gået i vejret. Reallønnen er faldet. I en 
lang periode var det os, der påviste det og 
sagde, at det var resultatet af den politik, der 
blev ført, men nu må man erkende det, fordi 
de eksperter, der i EF og OECD plejer at 
være retningsgivende for regeringens økono- 
miske politik, nu erkender, at Danmark har 
haft et reallønsfald. 

Det er også sådan, at de meget stærkt op- 
reklamerede forbedringer for pensionisterne, 
der skulle komme her til I. januar, ligesom 
er forduftet i den klare luft, og at der i hvert 
tilfælde for titusinder af pensionister er sket 
en direkte forringelse. Også det er en stram- 

ning, som i allerhøjeste grad rammer den 
dårligst stillede del af befolkningen. 

Jeg vil videre understrege, at det er en 
kendsgerning, at fastholdelse af arbejdsløshe- 
den som instrument i den økonomiske po!i- 
tik er en del af den politik, der føres. Selv 
om man -  jeg skal erkende: meget fantasi- 
fuldt -  fra regeringens side forsøger at skjule 
arbejdsløsheden gennem nye statistikopstil- 
linger, omflytning af arbejdsløse fra A- 
kasserne til socialforsorg, kan man ikke skju- 
le, at vi fortsat har 75.000 unge under 25 år, 
der er ledige, at vi har op mod 180.000 men- 
nesker, som ikke kan få arbejde, og som må 
betale for en forkert økonomisk politik gen- 
nem psykiske og fysiske belastninger. 

Men vi må også notere, at det ikke har 
haft nogen afgørende gunstig virkning for 
renten, som tværtimod er steget én procent 
fra dengang, da vi diskuterede det i maj må- 
ned 1978, til i dag. Vi må notere os, at det 
har haft fortsat negativ betydning både for 
byggeriet og for omkostningerne i virksom- 
hederne, og at det også har givet yderligere 
mulighed for kæmpespekulationsgevinster til 
kapitalhaverne. 

Finansministeren udtalte i maj måned, at 
det var rædselsfuldt at høre på den hetz mod 
regeringen, som kommunisterne førte frem, 
når vi dokumenterede, at planerne om at ud- 
stede for op mod 22 mia kr. statsobligationer 
i 1978 ville have den virkning, at renten ville 
blive presset yderligere i vejret. Men det er 
en kendsgerning, at de indenlandske statslån 
har det mål at opsuge den til rådighed væ- 
rende kapitalmængde. Man kan nok så m'e- 
get komme med forklaringer om, at det er 
nødvendigt, det er målet med at gøre det. 
Det er også klart, at den bemyndigelse til at 
optage indenlandske statslån på 32 mia kr., 
som der tilsyneladende var et flertal for i 
går, ligeledes havde denne målsætning. Hvis 
ikke det var målsætningen, hvorfor øger sta- 
ten så ikke sin udenlandske låntagning til de 
nødvendige statsudgifter og til en indsats 
mod arbejdsløsheden, til en betydelig lavere 
rente end den, man kan tage herhjemme? 
Det er jo ikke, som man søger at fremstille 
det, vanskeligt at sikre sig udenlandske stats- 
lån. 

Disse bemærkninger skal ikke forstås så- 
dan, at kommunisterne mener, vi skal optage 
udenlandske statslån i tide og utide for at 
undgå en ændring af vores økonomiske poli- 
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tik herhjemme. Jeg siger det kun for at påvi- 
se selvmodsigelserne i socialdemokratiets og 
regeringens økonomiske politik. 

I maj omtalte statsministeren rentemargi- 
nalen og udtalte, at man regnede med, at den 
nye renteaftale mellem banker og sparekasser 
ville have en positiv virkning på udlånsren- 
ten. I maj måned kunne vi påvise de store 
overskud i bankerne for 1976-77, og vi viste 
dengang, at der var sket en stigning i netto- 
indtægten for bankerne på 20 pct.; de havde 
haft en renteindtægt på 13 mia kr. Vi har 
endnu ikke fået de endelige tal for, hvor me- 
get bankernes overskud er steget fra 1977 til 
1978, men de oplysninger, der er kommet 
indtil nu, viser, at stigningen i hvert fald ikke 
bliver mindre, end den var fra 1976 til 1977. 
Den 16. januar fik vi meddelelse om, hvad 
den var for Amagerbanken: de havde netto- 
resultat for 1978, hvor overskuddet steg med 
50 pet., fra 18,2 mill. kr. i 1977 til 27,1 mill. 
kr. i 1978. Det tyder på, at trods de ønsker 
og forhåbninger, man havde til den nye ren- 
teaftale, har den ikke haft den virkning, som 
man mente den ville have. 

Statsministeren var dengang også opmærk- 
som på den uheldige virkning af belånings- 
muligheden til forbrug i den samfundsskabte 
værdistigning i jord og fast ejendom. Man 
henviste dengang til regeringens forslag om 
beskatning, som det fremstod i daværende 
finansminister Kampmanns betænkning om 
en ny skattelovgivning. Vi har fortsat en me- 
get kraftig værdistigning, og der sker også 
fortsat en meget stærk belåning, som sikrer et 
forbrug, der ikke er dækket ind ved en mod- 
svarende arbejdsydelse. 

Det er rigtigt, at vi har fået en ny regering. 
Det er også rigtigt, at vi har en økonomimi- 
nister, der, som jeg allerede indledningsvis 
har sagt, dengang havde en anden opfattelse 
af disse ting. Men det var ikke nødvendigt at 
udvide regeringen Anker Jørgensen med at 
tage venstreministre ind. Det fritager hverken 
regeringschefen eller socialdemokratiet for 
ansvaret for den økonomiske politik, der fø- 
res i dag under en ny økonomiminister. Man 
udskyder tidspunktet for fremsættelse af for- 
slaget om en værdistigningsafgift og gør det 
med henvisning til, at nogle tekniske bereg- 
ninger ikke er færdige -  hvad alle ved ikke 
er rigtigt -  og til, at man ikke er helt enige i 
regeringen -  og det er man sikkert ikke -  
samt med henvisning til overenskomstsituati- 

onen, som jo skal afsluttes først. Det er for- 
bavsende, at selv om der er denne uenighed 
om en afgørende del af den økonomiske po- 
litik, har der absolut ikke været nogen uenig- 
hed, nogen angst eller nogen tilbageholden- 
hed over for at gennemføre andre dele af 
den økonomiske politik, nemlig de meget 
kraftige indgreb imod arbejderklassen, som 
har fundet sted. Dér har der ikke været no- 
gen som helst tilbageholdenhed, ej heller når 
man skulle sige til arbejderklassen noget om, 
hvilke følger deres kamp for en bedre over- 
enskomst havde for den økonomiske politik. 
Ej heller når man sagde til Arbejdsgiverfore- 
ningen, hvilke krav den skulle rejse, for at 
det skulle passe til regeringens økonomiske 
politik. 

Så et par bemærkninger om betalingsba- 
lancen, som både i maj måned, senere og 
også nu bliver brugt som et bevis for, at man 
ikke kan nedsætte renten: 

Vi kan kun ændre på betalingsbalancen 
ved for det første at begrænse importen, for 
det andet at øge indtægterne af den eksport, 
vi har, og for det tredje at udvide eksporten; 
derom er der ikke nogen uenighed. Vi har 
foreslået en offentlig kontrol med importen. 
Vi har foreslået, at der også skete en større 
offentlig, altså statslig, indsats for at øge vor 
eksport, finde nye markeder og sikre, at vi 
udnytter de muligheder for handel, der er, 
både med de nye markeder og med de stats- 
handelslande, med hvilke vi ikke har udnyt- 
tet samhandelsmulighederne fuldt ud. 

Men både den nuværende og den tidligere 
regering, ja, hele socialdemokratiet, har søgt 
at fremme disse to mål ved en generel be- 
grænsning af forbrugsmulighederne, navnlig i 
den arbejdende befolkning. Det er den måde, 
man ønsker at begrænse importen på. Dette 
gør man ud fra en forudsætning om, at når 
en tredjedel af det, der forbruges, kommer 
udefra, drejer det sig jo bare om at begrænse 
forbruget generelt, så må det også påvirke 
importen. Dermed sætter man ganske enkelt 
lighedstegn mellem mulighederne for øget 
profit og den øgede interesse, der måtte være 
for også at sikre en større eksport. 

Det er imidlertid både en tilfældig og en 
ren og skær kapitalistisk politik, der ikke 
løser de problemer, vi har. Når den socialde- 
mokratiske ordfører igen sagde, at vi ikke 
skulle bilde folk ind, at der findes, nemme 
løsninger, må jeg sige, at det er der heller 
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ikke nogen der forsøger på. Vi siger tvært- 
imod, at der må en anden holdning ind i den 
politiske linje. 

Må jeg så til sidst af hensyn til tiden tage 
det op, som økonomiministeren sluttede 
med, nemlig at resultatet af de overenskomst- 
forhandlinger, der er i gang, også var en af- 
gørende del af det, som skulle til for at brin- 
ge renten ned. Dermed har man selv åbnet 
for, at denne debat også skal omfatte over- 
enskomstsituationen. 

Det har været meget svært at få udtalelser 
fra regeringschefen om de aftaler, der var 
indgået mellem venstre og socialdemokratiet 
om overenskomstsituationen, medens økono- 
miministeren har været noget mere åbenhjer- 
tig og efter min mening også mere ærlig om 
holdningen. Han har talt tydeligt og klart om 
sabotage imod regeringens politik og om, 
hvad man ville gøre, hvis arbejderne fik bed- 
re resultater. Derfor vil jeg spørge, om det vil 
være sabotage mod regeringens økonomiske 
politik, hvis man får gennemført en arbejds- 
tidsforkortelse med fuld lønudligning. Vil det 
nødvendiggøre indgreb fra regeringens side? 

Jeg vil endvidere spørge, om frigørelse 
eller udbetaling af de tvangsopsparede dyr- 
tidsportioner i ATP indgår i regeringens pla- 
ner om en politisk løsning af overenskomstsi- 
tuationen. 

Jeg vil derudover spørge, om der vil blive 
fremsat et forslag om værdistigningsafgift, 
også hvis regeringen skal gribe mere direkte, 
eller måske rettere sagt mere åbent, ind i 
overenskomstafslutningen, end man har gjort 
indtil nu. 

Videre vil jeg spørge, om dette forslag til 
værdistigningsafgift vil kunne hindre en skat- 
tefri belåning af den størrelsesorden, som 
man kan læse om i Ekstra Bladet i dag er 
sket ved det gods, som man så storsindet har 
foræret kongehuset, og som i løbet af de sid- 
ste par år er blevet belånt for 4,5 mill. kr. Vil 
det forslag, man arbejder med, kunne sikre, 
at noget sådant skal beskattes? De oplysnin- 
ger, vi har om forslaget, tyder i hvert fald på, 
at det ikke kan lade sig gøre, at det overho- 
vedet ikke vil friholde dette. Jeg stiller disse 
spørgsmål, da ministeren selv kom ind på 
overenskomstafslutningen og dens betydning 
for den økonomiske politik. 

Niels Helveg Petersen (RV): 

Denne debat er desværre en lille smule 
meningsløs; det er meget svært at se, hvad 
der egentlig er dens sigte. Jeg var fra starten 
skeptisk, da jeg så, forespørgslen blev rejst, 
og jeg blev ikke mere overbevist om debat- 
tens betydning efter at have hørt hr. Alfred 
Hansens forelæsning her i dag, som jo var 
sådan lidt løst og fast om renten i Danmark 
-  mest løst. Det eneste, denne debat fører til, 
er, at vi hver for sig får en mulighed for at 
skamride nogle af vore kæpheste, og jeg sy- 
nes, hr. Maisted i den henseende nåede det 
helt sublime. 

Jeg kan i det store og hele henholde mig 
til det, ministeren sagde. Den nære sammen- 
hæng mellem rentens højde og en række an- 
dre økonomiske faktorer blev her beskrevet, 
og det skal jeg ikke gå nærmere ind på. Jeg 
vil i stedet tage et par ting frem, som har 
med renteproblemet at gøre, og som efter- 
hånden trænger stærkt til reformer. 

For det første kan man spørge, om vi 
overhovedet har en høj rente. Ja, det har vi 
selvfølgelig for erhvervene, erhvervene, som 
skal bære den fulde omkostning af den høje 
rente, og især for de erhverv, som har et stort 
og langvarigt kapitalapparat, som f. eks. 
landbruget, spiller rentens højde en ganske 
overordentlig stor rolle. 

Derimod er der jo en række personer, især 
lønmodtagere med høje indkomster i byer- 
hvervene, for hvem den høje rente jo ikke er 
nogen særlig hindring for deres udfoldelse. 
For lønmodtagere med høje indkomster og 
dermed gode fradragsmuligheder er renten jo 
ikke det tyngende problem. 

Hvis vi for nemheds skyld går ud fra en 
rente på 18 pet. med en marginalskat på 67 
pet., betaler skatteministeren uden videre de 
12 pet., og så er der 6 pet. tilbage. Med en 
årlig inflationstakt på 7, 8, 9, 10 pet. er real- 
renten i disse regnestykker jo faktisk negativ. 

Det giver også ganske tydelige resultater, 
nemlig at der finder en stor gældsætning sted 
for lønmodtagere med høje indkomster i by- 
erhvervene, som kan få skatteministeren til at 
finansiere en meget betydelig del af rentebyr- 
den. 

En ændring af fradragsreglerne er derfor 
nødvendig, hvis man mener det alvorligt med 
på længere sigt at få en bedre balance i øko- 
nomien, og det vil sige en større samlet op- 
sparing i samfundet. Det er meningsløst i 
den økonomiske situation, vi befinder os i, at 
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indrette skatteregler, der indeholder en så 
fantastisk tilskyndelse til privat gældsstiftelse, 
som de nuværende regler gør det. Og der er 
ingen udsigt til, at vi kan få hverken et mere 
retfærdigt skattesystem eller en bedre balance 
i den samlede økonomi, hvis ikke man tager 
fat på det problem. 

Regeringen har jo her luftet forskellige 
muligheder: man var fremme med, at der nu 
skulle ske en fuldstændig optrapning af fra- 
dragsretten for renter af privat gæld over en 
vis periode, siden hen har man jo trukket 
noget i land igen. Det er i øjeblikket aldeles 
uklart, hvilke forestillinger regeringspartierne 
har på området, men jeg tror faktisk, det ha- 
ster for sagens skyld for regeringspartierne at 
fremlægge en politik. 

Et andet område, som jeg vil drage frem, 
har også at gøre med at tilvejebringe forud- 
sætningerne for en bedre balance i økonomi- 
en, på noget længere sigt at forøge den sam- 
lede opsparing. Det har at gøre med med- 
ejendomsretsproblemet i industrien. Vi er i 
det radikale venstre fuldstændig overbevist 
om, at hvis man på noget længere sigt skal 
opnå en bedre balance, en større opsparing, 
er medejendomsretten et helt nødvendigt in- 
strument. Vi savner det i den økonomiske 
politik i disse år, med det sikre resultat, at 
vanskelighederne ved at føre den nødvendige 
og ønskelige omkostningsdæmpende politik 
bliver meget store. Vi mangler instrumentet i 
den økonomiske politik, som gør, at man 
kan sikre, at den øgede indtjening i virksom- 
hederne, som skulle blive resultatet af en suc- 
cesrig indkomstpolitik, ikke kun kommer 
ejerne til gode, for gør den det -  hvis det er 
resultatet -  ved vi af erfaring, at vi intet held 
får med at føre den nødvendige indkomstpo- 
litik. Så bliver indkomstpolitikken og efter- 
lysningen af den til magi og besværgelser og 
får ikke et reelt indhold. Derfor er spørgsmå- 
let om medejendomsret i allerhøjeste grad 
noget, der har at gøre med rentens højde, 
med opsparingens højde, i den lange sigt, og 
et spørgsmål, hvor regeringen stadig væk, på 
trods af at den for nogle måneder siden for- 
talte, at man havde intensive overvejelser i 
gang i regeringen, skylder svar på, hvad der 
er dens politik på området. 

Det tredje område, jeg kort vil fremdrage, 
vedrører finansieringen af det almennyttige 
byggeri. Det almennyttige byggeri er jo et af 
de områder, der virkelig rammes hårdt af 

den høje rente. Vi har tidligere fremsat for- 
slag om, at man skulle finansiere det almen- 
nyttige byggeri med indekslån, som ville give 
en lavere begyndelsesleje, og som ville lægge 
et bedre udgangsniveau for huslejen i det 
almennyttige byggeri. Ved overgangen til in- 
dekslån ville man efter vores opfattelse me- 
get mere effektivt løse det almennyttige byg- 
geris problemer, end man kan med de antyd- 
ninger af forslag, som er kommet fra regerin- 
gens side. 

Jeg skal endelig nævne, at det selvsagt og- . 
så spiller en stor rolle for denne diskussion 
reelt, at der gøres en stærkere indsats for at 
begrænse prisstigningerne på jord. Det for- 
slag, der bakses med i regeringspartierne, og 
som vi jo kun kender rygtevis, forslaget om 
værdistigningsafgift, vil efter vores opfattelse 
ikke yde noget virkeligt bidrag til at holde 
igen på prisudviklingen på jord og fast ejen- 
dom. Der er behov for, at man mere dristigt 
går ind i dette spørgsmål fra regeringens si- 
de, hvis man skal have held til at føre den 
nødvendige indkomstpolitik, som igen er for- 
udsætningen for en lavere rente og en bedre 
balance i den samlede økonomi. 

Jeg skal til slut nævne noget, der har været 
fremført fiere gange tidligere fra radikal side. 
Således som vores pengepolitik er i støbeske- 
en i disse år på grund af de store indenland., 
ske statslån, salget af statsobligationer, på 
grund af valutauroen i verden omkring os, 
på grund af, at det uorganiserede kreditmar- 
ked tiltager sig en stadig større andel af den 
samlede långivning, og på grund af uklarhe- 
den også i vores pengepolitik på det instituti- 
onelle område med hensyn til, hvem der 
egentlig har ansvaret for de forskellige ele- 
menter, trænger det sig stærkt på med mere 
grundlæggende drøftelser af en række institu- 
tionelle forhold i vores pengepolitik. Det står 
os ganske klart, at det ikke er noget, man 
uden videre kan gå til i en hast og improvi- 
sere sig frem til; det er noget, der vil kræve 
mere grundlæggende overvejelser, f. eks. i 
form af nedsættelse af en pengepolitisk kom- 
mission. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Lad mig begynde med en konstatering: vi 

har en høj rente, vi har udlånsloft, vi har stor 
arbejdsløshed, og vi har fortsat vækst i ud- 
landsgælden. Samtidig føler man, at regerin- 



4969 18/1 79: Forespørgsel vedr. renten og udlånsloftet 4970 
[Arne Bjerregaard] 

gen er tavs. Ganske vist siger hr. Ellemann- 
Jensen fra venstre, at den økonomiske mål- 
sætning for regeringen ligger klar og vil hjæl- 
pe. Det eneste, vi andre ikke har fået noget 
at vide om, er sådan set, hvorledes man vil 
nå den målsætning, man har stillet sig med 
hensyn til underskuddet på betalingsbalan- 
cen. 

Situationen får mig til at citere fra fore- 
spørgselsdebatten af 12. maj 1978, Folke- 
tingstidende 1977-78, sp. 9914, som jeg alle- 
rede har bemærket økonomiministeren har 
læst: 

»Det, som man kan beklage i den givne 
situation... er, at regeringen tilsyneladende 
ingen løsning har på disse problemer. Rege- 
ringen har indtil dette øjeblik ikke kunnet 
skitsere nogen løsning, der ændrer den ud- 
vikling, som vi står med. Hvis den har nogen 
løsninger, så har den i hvert fald ikke delag- 
tiggjort dette ting eller offentligheden i disse 
løsninger.« 

Så var ordene fra den daværende ordfører 
for venstre, den nuværende økonomiminister 
i regeringen, og jeg mener ikke, jeg begår 
nogen uret ved at gøre disse ord af den nu- 
værende minister, som dengang var venstres 
ordfører, til mine, til en sandhed i den øje- 
blikkelige situation. 

I samme forespørgselsdebat udtalte stats- 
ministeren, Folketingstidende 1977-78, sp. 
9896: 

». . .  underskuddet og gælden har et bety- 
deligt omfang i sammenligning med de valu- 
tareserver, vi har. Derfor er bevægelsesmulig- 
hederne i den danske rentepolitik under alle 
omstændigheder meget begrænsede.« 

Det samme hører vi klart udtalt fra hr. 
Ellemann-Jensen og økonomiministeren i 
dag. Det er og var klar tale. Så længe vi har 
udlandsgælden, er det ikke muligt at nedsæt- 
te renten, fordi erhvervslivet ved en rente- 
nedsættelse vil optage lån i Danmark i stedet 
for i udlandet, og det har vi jo ikke valutare- 
server til. Det er jo klart for enhver. Det har 
vi sagt 100 gange herinde og uden for denne 
sal, når vi skulle forklare folk problemerne i 
dette, og sådan set kunne vi derefter godt 
stoppe diskussionen. Vi kan næppe blive ue- 
nige om rigtigheden af, at en høj rente, hvis 
man ikke ændrer noget, er en simpel nød- 
vendighed på grund af handelsunderskuddet. 
Men desværre er det også sådan, at handels- 
underskuddet til dels er bestemt af en høj 

rente, fordi en høj rente forringer vores kon- 
kurrenceevne. Den er ikke den eneste, men 
en medvirkende årsag til at forringe vores 
konkurrenceevne. På den måde er vi jo i en 
klart fastlåst situation, og det indrømmer 
man fra regeringspartiernes og økonomimini- 
sterens side. Vi kan ikke ændre renten på 
grund af vores gæld til udlandet, og vores 
gæld til udlandet er forårsaget af en høj ren- 
te. 

Men når man er i en fastlåst situation, må 
man jo søge at finde frem til nye veje, og det 
må være regeringens opgave i alt fald at på- 
tænke at gå nye veje i den fastlåste situation, 
man er i. Men for mig at se holder regerin- 
gen på den samme holdeplads, som den 
holdt på, da den blev til. Den forsøger åben- 
bart ikke at bevæge sig derfra, enten fordi 
den ikke tør tage den konfrontation, enhver 
bevægelse forårsager, eller fordi de indre 
kræfter i regeringen rykker lige stærkt i hver 
sin retning. 

Men lad mig da dog, da nu venstres tidli- 
gere ordfører er blevet økonomiminister, tage 
et tilbageblik og stille et kontant spørgsmål 
til, som han selv har været inde på, men som 
jeg synes han kom lidt let over i sit eget 
spørgsmål til statsministeren og den davæ- 
rende økonomiminister. 

Den nuværende økonomiminister foreslog 
som ordfører for venstre den 12. maj 1978, 
om det ikke var rimeligt, at staten overtog 
størsteparten af de nødvendige udlandslån 
for at gøre rentestørrelsen uafhængig af ud- 
landsgælden. Så kan det ikke hjælpe, at øko- 
nomiministeren nøjes med at sige: ja men vi 
har lavet en kurssikringsordning. For øvrigt 
var venstre ikke særlig stærk tilhænger af 
den kurssikringsordning, som vi fremførte 
tanken om og var med til at gennemføre 
imod venstre. 

Nu da venstres ordfører er blevet økono- 
miminister, vil jeg spørge, om det er økono- 
miministerens agt at realisere denne tanke 
nu, da ikke blot tanken, men også en hand- 
lingsmulighed foreligger -  går jeg da ud fra. 
Eller tænker man måske anderledes og mere 
statisk, når man bliver minister? Vel kan der 
gøres indvendinger imod slig omlægning, 
men dem ønsker jeg overhovedet ikke at hø- 
re, for dem har jeg sådan set hørt. Det, jeg 
ønsker at høre fra økonomiministeren, er, 
om økonomiministeren tænker som i maj, og 
om han ønsker at realisere tankerne nu. Det 
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var i alt fald en mulighed for at nedbringe 
renten, hvis ministeren ville gå den vej, som 
han selv i sin tid foreslog. 

En anden vej var devalueringens vej. Den 
har en særdeles indirekte virkning, men dog 
en virkning. Jeg ved nok, det er ondt, ja, næ- 
sten uforskammet, får man at vide, at tale 
om devaluering heroppefra, men jeg tillader 
mig det. 

Herhjemme holder vi krampagtigt fast ved 
kronekursen. I sin tid talte bl. a. Madsen- 
Mygdal om den ærlige krone, men dengang 
var der dog til forsvar for hr. Madsen- 
Mygdal -  selv om jeg mener, det var forkert 
-  dette, at guldet var værdimål; det er det jo 
ikke i dag. Hvis det dengang var en ærlig 
krone, man ville forsvare, er det i dag faktisk 
en uærlig krone, som man stræber efter at 
fastholde. Vi holder klart fast ved en over- 
vurdering af kronekursen til skade for kon- 
kurrencen. 

Hvis vi ser på Sverige, som har devalueret. 
et par gange, må vi sige, det klart har givet 
bonus. Ingen kan vel benægte, at devaluerin- 
gen i Sverige har øget Sveriges produktion, 
beskæftigelse og afsætning. Jeg er da ganske 
klar over, at en kraftig devaluering vil kræve 
følgelovgivning, for ellers hjælper det jo kun 
så kort -  jeg skal ikke bruge de udtryk, som 
almindeligvis bruges derom. 

Selvfølgelig må man have indkomstregule- 
ring. Men er regeringen ikke inde på den vej 
alligevel? Alligevel har man en panisk angst 
for enhver devaluering. Selvfølgelig kan det 
være begrundet. Hvis devalueringen forårsa- 
ges af en laden-stå-til-politik, skyldes en bag- 
udstående politik, er devalueringen kun no- 
get, man er tvunget til, så er det ikke noget, 
der går ind i en konsekvent politik. Så er det 
bare noget, udviklingen har fået én til at 
måtte gøre, fordi man ikke har ført den rigti- 
ge politik, og det er det, der er sket, når vi 
tidligere har devalueret. Men det er noget 
ganske andet at bruge devalueringen i en 
fremadrettet politik, hvor man har mulighed 
for at medtage hensyn til indkomst- og pris- 
udvikling og hensyn til de udlandslån, som 
visse har optaget i dette land. 

Det er en vej, man kan betræde. Jeg ved 
nok, at økonomiministeren vel ikke kan sva- 
re på,, om vi vil devaluere i morgen, for så er 
der jo ikke meget i valutakassen. Jeg føler, 
det er beklageligt, at man så konsekvent afvi- 
ser at bruge den mulighed i en politik. 

Vi har en høj rente, siger vi, og det er, 
som det blev sagt fra den radikale ordførers 
side, en sandhed med visse modifikationer, 
for det er kun på erhvervslivet, at renten fal- 
der med sin fulde vægt. Med rentefradraget 
ved skatteberegning vil den ikke falde med 
sin fulde vægt på det private forbrug af kapi- 
tal. Hvis vi tager indtægter på godt 120.000 
kr. i dag, kommer de kun til at betale 1/3. Det 
vil sige, at hvis renten er 15 pet. -  nu blev 
der sagt 18 pet., jeg vil bruge 15 pet. -  er den 
reelle rente for vedkommende kun 5 pet., og 
hvis man kommer op på indtægter, der ligger 
lidt mere over den indtægtsgrænse -  og jeg 
forudsætter her, at der er børn i familien f. 
eks. og man får en 6 pct.s aftrapning af bør- 
netilskuddet -  ja, så bliver renteudgiften reelt 
kun 'A. Det vil sige, at hvis renten er 16 pet. 
-  jeg kan bedst lide at regne med hele tal, så 
jeg bruger 16 pet. -  så bliver den reelle rente 
kun 4 pet. for den privates forbrug af kapi- 
tal. Og hvis man går videre i filosofien dér 
og tager alle de indkomstafhængige ydelser 
med, vil mange få en reel renteudgift på 0 og 
nogle endda på minus. Det er da ganske 
klart, at vi altid vil have kapitalmangel med 
høj rente og låneloft til følge, når vi i sam- 
ordningen af vores skatte- og socialpolitik 
opmuntrer folk til at låne mest muligt til pri- 
vat forbrug. 

En sikker vej til at bringe renten ned var, 
om regeringen ikke lappede på rentefradra- 
get, men havde mod og kurage til at afvikle 
fradrag for renteudgifter og beskatning af 
renteindtægter. Sikken et ramaskrig, der vil 
blive, det erkender jeg, over, at kapitalister 
nu skulle kunne leve af deres renteindtægt! I 
realiteten ville mangfoldige af disse, da ren- 
ten givet vil blive halveret, ikke få en krone 
mere i renteindtægt, mens derimod erhvervs- 
livet, som dog er det væsentligste, vil få den 
fulde virkning af halveringen af renteudgif- 
ten; det vil simpelt hen halvere deres rente- 
omkostninger. Hvad så for dem, der skal 
bygge hus osv.? Ja men når renten kun bliver 
det halve, og man altid regner med et 50 
pct.s fradrag, så bliver udgiften da ikke stør- 
re, og så kan der heller ikke være noget pro- 
blem. Man vil faktisk kunne give vort er- 
hvervsliv en klar håndsrækning ved at gen- 
nemføre dette på begge sider. 

Jeg er klar over, at det ikke kan gøres på 
ét år. Hvis man foretog det over 10 år, var 
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det givet muligt, og renten ville falde, fra det 
øjeblik man vedtog en sådan ordning, og 
samtidig -  og det er lige så væsentligt -  kun- 
ne regeringen med økonomiministeren i spid- 
sen opgive merværdibeskatningen af jord og 
fast ejendom, fordi hele interessen for at in- 
vestere i jord og fast ejendom -  det udtryk, 
som altid bruges -  vil aftage med den halve- 
rede rente og med, at der ikke er nogen fra- 
drag. Det vil sige, at stigningen på disse om- 
råder ikke vil blive stærkere end den øvrige 
stigning i samfundet. 

En anden ting, som også er væsentlig, som 
regeringen bakser med, og som vi har været 
med til at bakse med gennem flere år, er 
selvfølgelig lønudgifterne, som er med til at 
frembringe vores valutaunderskud, som igen 
er med til at frembringe den høje rente. Lad 
mig citere fra betænkningen over dyrtidsre- 
guleringen, afgivet den 7. august 1973 af et 
underudvalg: 

»En forringelse af bytteforholdet er i sig 
selv udtryk for, at samfundet er blevet fattigt. 
Såfremt lønmodtagerne og andre befolk- 
ningsgrupper gennem automatisk dyrtidsre- 
gulering helt eller delvis friholdes for at bære 
en del af den byrde, kan resultatet blive en 
forhøjelse af omkostningsniveauet, der van- 
skeliggør den nødvendige overførsel af res- 
sourcer til valutaindtjenende erhverv. Dette 
kan igen føre til en situation, hvor betalings- 
balanceproblemerne må løses igennem en 
over længere tid fastholdt dæmpning af akti- 
vitets- og beskæftigelsesniveauet. Derfor bør 
det overvejes, om det ikke er rimeligt at ind- 
føre mere fleksibilitet i den automatiske dyr- 
tidsordning.« 

Så vidt dem, som har været med i dette 
udvalg. De erkender klart, at vi får et beta- 
lingsbalanceproblem, alså handelsbalanceun- 
derskud, i det øjeblik vi ikke tager indkomst- 
politikken med. Altså har den reel indflydel- 
se på rentehøjden. 

Jeg er bange for, at denne sammenblan- 
ding af total liberalisme i lønoverenskomsten 
og den øvrige socialliberalisme i samfundet i 
fremtiden ikke har nogen mulighed for at 
fungere sammen. I al fald er det inkonse- 
kvent at sammenblande de to systemer, des- 
værre. Man vil have ganske frie lønforhand- 
linger, men den arbejdsløshed, som disse løn- 
forhandlinger kan føre frem til, skal betales 
af den øvrige del af samfundet. Derfor tror 
jeg ikke, det vil være muligt i længden at 

fastholde to så vidt forskellige systemer i vort 
samfund. Man må sige, at enten må arbejds- 
markedet selv betale de sociale virkninger af 
sin aftale, altså btale arbejdsløshedsunder- 
støttelsen, eller også må samfundet være med 
i lønaftalen. 

Lad mig sluttelig sige, at jeg tror ikke, re- 
geringen kan ændre vores rentehojde og hele 
vores økonomiske politik ved at lappe videre 
på gamle lapper. Det er piskende nødvendigt 
-  for at bruge en tidligere økonomiministers 
ord -  at regeringen viser mod til at fremlæg- 
ge en målrettet, en fremadrettet, en konstruk- 
tiv politik på det økonomiske område, hvis 
vi skal bevare det privatkapitalistiske system, 
og det går jeg ud fra at vores nuværende 
økonomiminister ønsker. Og jeg tør også si- 
ge, at den brede befolkning i Danmark øn- 
sker det. 

Men vel, regeringen skulle i sin tid udvi- 
des, for at den kunne blive handlekraftig. Jeg 
spørger bare, også med hensyn til disse pro- 
blemer: hvor blev handlingerne, hvor blev 
kraften af? 

Ib Christensen (DR): 
Et par af ordførerne har rejst tvivl om nyt- 

ten af denne debat. Jeg kan sige til vores for- 
svar som en af dem, der har rejst den, at der 
dog er gået så lang tid som fra maj i fjor, 
siden vi sidst har drøftet renteproblemerne 
her i tinget specielt. Videre kan det måske 
også tillades, at man anfører, at vi har en 
regering, der har indført en reformpause, og 
også i andre henseender er det en pauserege- 
ring, der ikke belaster folketingets tid så far- 
lig meget, så vi har vel tid til at bruge et par 
timer eller tre på at debattere et så vigtigt 
emne som renten, så meget mere som såvel 
denne regering som dens forgænger gentagne 
gange har proklameret som en målsætning at 
få det, høje danske renteniveau bragt ned, 
uden at der dog er sket noget nævneværdigt 
på feltet. Det kunne da være en selvstændig 
grund til, at vi tager denne diskussion. 

Det fremgår desværre, efter min vurdering, 
af ministerens svar, som prisværdigt er holdt 
inden for rammen af det, der blev spurgt om, 
at regeringen ikke har nøglen til at få renten 
bragt ned, medmindre regeringen ser nøglen 
i overenskomstsituationen, som var det, øko- 
nomiministeren sluttede med, og derved 
bragte han sig på linje med andre ordførere 
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fra borgerlige partier, både hr. Kjelgaard og 
hr. Ellemann-Jensen. Hr. Ellemann-Jensen 
nævner en tilfældig TV-udsendelse som in- 
spiration for denne debat. Det er nu ikke 
tilfældet. Den var rejst før, og der var heller 
ikke tale om, at vi prøvede at generalisere ud 
fra dette eksempel. 

Til hr. Kjelgaard, der bestred renteomkost- 
ningernes betydning, vil jeg gerne sige, at her 
ligger der noget solidt materiale på bordet. 
Andre ordførere har jo i denne debat henledt 
opmærksomheden på den OECD-rapport, 
der påviser et fald i reallønnen, og som også 
understreger kreditomkostningernes betyd- 
ning for dansk erhvervslivs konkurrenceevne. 
Jeg kan nævne en anden rapport, som kom i 
fjor, en rapport fra Nordens faglige Samor- 
ganisation. Den har nogle tal, der er ganske 
illustrative, og som har været meget fremme i 
den offentlige debat, og de er mig bekendt 
ikke blevet modsagt på kvalificeret vis. De 
viser, at beregnet på basis af en gennemsnit- 
lig rentefod ved industrilån i de enkelte lan- 
de og en gennemsnitlig kapitalinvestering i 
samtlige lande på 400.000 kr. pr. arbejds- 
plads er Danmark det land, der har de stør- 
ste omkostninger ved etablering af en ar- 
bejdsplads, nemlig 133.000 kr., mens Sverige, 
der følger næst efter, har 119.000 kr. Derefter 
kommer Norge, Finland, Holland, USA, 
England og Vesttyskland, der ligger i bunden 
med 96.000 kr. Det er renter og lønomkost- 
ninger under ét, og det interessante er, at de 
danske lønomkostninger andrager 73.000 kr., 
hvilket så nogenlunde er gennemsnittet for 
lønomkostningerne i de pågældende lande, 
som vi kan sammenligne os med, hvorimod 
renteomkostningerne er 60.000 kr., hvor kun 
England overgår os med 62.000 kr., men 
England har til gengæld kun lønomkostnin- 
ger på 36.000 kr. mod Danmarks 73.000 kr., 
altså næsten dobbelt så højt et niveau for 
Danmarks vedkommende. Derfor kan man 
med rette sige, at kan det lykkes at få den 
danske rentefod bragt væsentligt ned, vil vi 
etablere en konkurrencesituation, som vil 
være overordentlig gunstig for dansk er- 
hvervsliv, for vores beskæftigelse og for vo- 
res betalingsbalance, og derfor er det et me- 
get væsentligt problem. 

Jeg tror, det er rigtigt, som det er blevet 
sagt, at det er denne regerings -  og det har 
også været den nærmeste forgængers -  om 
ikke ligefrem mål at holde en høj rente, så 

har det været et væsentligt led i den politik, 
der rent faktisk er ført. Derfor har det da 
også givet økonomer, inklusive vismanden 
professor Hans Zeuthen, anledning til un- 
dren, at f. eks. Danmark har så højt et ni- 
veau, mens Norge, der har nøjagtigt de sam- 
me eller værre betalingsbalancemæssige pro- 
blemer, har et renteniveau, der er- væsentligt 
lavere. 

Når vi har disse problemer, er der mange 
grunde hertil. Jeg vil fremdrage jord- og 
ejendomsspekulationen som et væsentligt 
element. Når jordværdierne vokser med 30- 
35 mia kr. om året, og når der gives direkte 
og indirekte tilskud til ejerboliger på 10-12 
mia kr. gennem de skatteregler, der findes, 
og som jo kunne modvirkes ikke bare gen- 
nem en fjernelse af rentefradragsretten, hvis 
det kan lade sig gøre teknisk, men også gen- 
nem en ajourføring af lejeværdien, som vi 
har foreslået for 1979, er det klart, at det ani- 
merer til pengeanbringelse passivt i jord og 
fast ejendom. Det betyder, at de, der ellers 
skal konkurrere om investeringsmidlerne, må 
betale mere for at få disse. investeringsmidler, 
og det vil først og fremmst sige, at erhvervsli- 
vet kommer til at betale en højere pris, om 
jeg så må sige, for de lånemidler, de har brug 
for. 

Det blev i skatte- og afgiftsudvalget, da vi 
havde vores jordreformforslag til behandling 
i dette udvalg, oplyst fra regeringens side, at 
dette forslags gennemførelse nok alt andet 
lige ville tendere i retning af en mindre ren- 
tefod. Det er klart, at hvis man ophører med 
at føre en politik, der præmierer denne passi- 
ve kapitalanbringelse, vil man kunne få lave- 
re rente, og derved vil man kunne lette er- 
hvervslivets omkostninger. 

Derfor er det meget vigtigt, at der gen- 
nemføres en jord-, bolig- og skattereform, 
der virkelig tager fat om disse problemer i 
modsætning til regeringens politik, der går 
den modsatte vej. Det forlyder nu i pressen -  
det er dér, vi må læse om, hvad regeringen 
agter at foretage sig -  at regeringen vil fore- 
slå, at grundskyldpromillen uændret skal væ- 
re 15 til amterne i 1980 og 1981, altså i hele 
vurderingsperioden. Mens regeringen forhø- 
jer momsen og indkomstskatten, letter den 
altså jordbeskatningen, og resultatet bliver 
selvfølgelig, at disse lettelser i jordbeskatnin- 
gen bliver kapitaliseret til højere jord- og 
ejendomspriser. Dermed hælder man benzin 
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på inflationsbålet og gør det yderligere at- 
traktivt at anbringe pengene. passivt i stedet 
for aktivt. Regeringen fører altså den stik 
modsatte politik af den, der skal til, hvis vi 
skal have renten bragt ned. 

Værdistigningsafgiften er også jeg skeptisk 
over for, men vi har ikke set den endnu. 
Hvis den bliver en beskatning i salgsleddet, 
bliver den overvæltet på priserne og får ikke 
en prisdæmpende virkning, og hvis den får 
det marginale omfang, der er tale om, får 
den i øvrigt næppe større betydning -  hvis 
den overhovedet kommer, det må man efter- 
hånden sætte spørgsmålstegn ved. Det, vi 
derimod ved, er, at regeringen fortsat har 
som politik at neddæmpe den løbende jord- 
beskatning, og det er den stik modsatte vej af 
den, der skal til. 

Hr. Kjelgaard klagede over, at opsparin- 
gen var for lille, og det hænger sammen med 
den problematik, jeg just var inde på, at det 
er så meget mere profitabelt at bygge en vel- 
standsknop på sit hus fremfor at købe aktier 
eller sætte pengene i bank eller sparekasse 
eller investere i egen erhvervsvirksomhed. 
Folk gør det, der privatøkonomisk er gun- 
stigst for dem, men som samfundsøkonomisk 
er vanvid, og som er ødelæggende for er- 
hvervslivets konkurrenceevne og for beskæf- 
tigelsen. Derfor er den rigtige vej at gå at 
føre en sådan ændret politik på jord-, ejen- 
doms- og boligområdet, som jeg her har 
nævnt, ved aftrapning af ejerboligsubsidier 
og stop for jord- og ejendomsspekulationen. 
Det er den rigtige vej at gå i stedet for at 
lave nogle selektive opsparingsbegunstigelser, 
som alligevel kommer dem til gode, der har 
størst opsparingsevne, og måske er det også 
mange gange en opsparing, som alligevel 
ville finde sted. 

En anden faktor, der er med til at holde 
vores høje renteniveau, er det, som vi så sent 
som i går i folketinget diskuterede, og som et 
flertal går ind for: den enorme udstedelse af 
statsobligationer på meget favorable vilkår, 
der gør, at de almindelige obligationskurser 
bliver trykket med den følge, at renten stiger. 
Det gør man, fordi man har et enormt stats- 
finansielt underskud, som man så søger at 
neutralisere ved hjælp af denne enorme in- 
den- og udenlandske optagelse af statslån, bl. 
a. ved statsobligationsudbud. Men resultatet 
bliver, at folk køber disse statsobligationer i 
stedet for at bruge pengene til erhvervs- 

investeringer eller i stedet for at anbringe 
dem i noget, der skaber beskæftigelse, og så 
har vi den situation, at det, man søger at 
fremme med den ene hånd ved at have et 
stort statsfinansielt underskud, ødelægger 
man med den anden hånd gennem denne 
enorme lånoptagelse. 

Derfor må vi også se på de offentlige ud- 
gifter, hvor vi jo har stillet spareforslag, og vi 
må se på en anden form for i højere grad at 
hente offentlige indtægter, nemlig en jordbe- 
skatning, der ikke har de negative virkninger, 
som skatten på arbejde og den hårde moms- 
beskatning har. 

Endelig er det blevet fremhævet af mini- 
steren, at det er nødvendigt at have den høje 
rente af hensyn til vores betalingsbalanceun- 
derskud for at stimulere erhvervsvirksomhe- 
derne til at tage lån i udlandet til finansie- 
ring af vores import. Dertil må vi igen sige, 
at det stiller vores valutapolitik i søgelyset, 
for når vi fører en valutapolitik, der i realite- 
ten fører til, at vores krone løbende bliver 
opskrevet ved at være bundet til D-marken -  

. og det bliver ikke bedre med det nye EMS- 
system, hvis eller når det træder i kraft -  be- 
tyder det, at importen til dette land kunstigt 
bliver gjort billig, fordi de »stærke« danske 
kroner kan købe noget mere, end den reelle 
økonomiske værdi betinger. Det betyder, at 
vores eksport af varer og tjenesteydelser bli- 
ver fordyret, fordi udenlandske potentielle 
købere af danske varer og tjenesteydelser 
med deres valuta må betale så meget mere, 
fordi den danske valuta er så dyr. Derfor 
straffer vi eksporten og belønner importen 
gennem den valutapolitik, man fører, og man 
skaber ved denne akavede valutapolitik en 
motivering for at holde dette høje renteni- 
veau. Da er det, vi peger på en kronefrigivel- 
se som den rigtige mulighed, men naturligvis 
ledsaget af en følgelovgivning, der kan tage 
højde for de ellers mulige inflationære virk- 
ninger af en kronefrigivelse, og her vil en. 
jordreform som et helt centralt punkt dæm- 
me op for den inflationære udvikling. 

Spørgsmålet om selektive kreditordninger 
har været nævnt. Det advarer vi imod, for i 
samme omfang som man gennem skibs- 
kreditordninger, gennem billige lån til hånd- 
værk og industri, fiskeri, landbrug, boligbyg- 
geri, egnsudvikling osv. laver disse selektive 
ordninger, vil det generelle renteniveau, som 
alle andre må indstille sig på, bliver højere. 

312 Ft 
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Når man laver privilegier for nogle grupper 
ved, at de skal have favorable lån, er det 
klart, at der er andre, der må betale herfor. 
Skal man både støtte eksporterhvervene og 
de erhverv, der konkurrerer med importen -  
og det er jo det, man ofte hører proklameret 
fra forskellige regeringers side er en del af 
deres politik -  er det klart, at der næsten 
ingen er, der ikke skal have en eller anden 
form for støtte. Derfor kan vi ikke se noget 
perspektiv i disse selektive ordninger, der i 
øvrigt også fører til forvridninger. Det, der 
må til, er en generel ændring af den økono- 
miske politik efter de linjer, jeg her har skit- 
seret. 

Jeg skal endelig komme ind på spørgsmå- 
let om indkomstpolitikken i relation til rente- 
politikken. 

Det er helt tydeligt, at en række af de bor- 
gerlige ordførere finder, at nøglen til en lave- 
re rente er en stram indkomtpolitik, der gør 
det muligt at lette renten. Dertil må vi sige, 
for det første at lønudviklingen har været 
begrænset i forhold til renteudviklingen som 
tidligere antydet. For det andet at skal vi ha- 
ve en mere afdæmpet udvikling i de indkom- 
ster, vi bevilger hinanden, er der nogle politi- 
ske forudsætninger, der skal opfyldes. En af 
de forudsætninger, der er stillet op fra samt- 
lige lønmodtagerorganisationers side, og det 
vil sige repræsenterende 85 pct. af befolknin- 
gen, er et stop for jord- og ejendomsspekula- 
tionen, inddragelse af de arbejdsfri gevinster 
på jord og fast ejendom. Her har regeringens 
politik, som jeg påviste før, været den stik 
modsatte. Allerede regeringens dannelse var 
som bekendt en rød klud -  hvis man kan 
bruge det udtryk i denne forbindelse -  på 
mange lønmodtagerorganisationer eller fak- 
tisk på dem alle, og regeringens program har 
ikke gjort det bedre. Det vil sige, at det, der 
var regeringens raison d'étre, at man skulle 
føre en stram indkomstpolitik, således nær- 
mest er blevet modvirket, og lønmodtagerne 
har svaret med et lønkrav på 35-40 pct.s løn- 
stigning og arbejdsgiverne med en lønsænk- 
ning på 6Vi pct. Derfdr må vi sige, at forud- 
sætningen for, at der kan skabes rimelige 
løsninger på arbejdsmarkedet må være, at 
regeringen indskiber sig i virkelige tiltag på 
jord-, bolig- og skatteområdet i overensstem- 
melse med de synspunkter, der har været 
fremme fra lønmodtagerorganisationerne. 

Den anden forudsætning er mindst lige så 
afgørende, og det er, at regering og folketing 
holder fingrene væk fra indgreb. For når ar- 
bejdsmarkedets parter har sikkerhed for, at 
ligegyldigt hvor meget de skaber sig, og det 
gælder begge parter, er der en regering og et 
folketingsflertal parat til at tage risikoen væk 
fra dem, er det klart, at de stiller krav som 
dem, jeg just har refereret, og hvis der kom- 
mer en løsning ved dette tings medvirken 
eller uden -  og det første er desværre nok 
det sandsynligste med regeringens indstilling 
-  kommer der en løsning, der ikke samfunds- 
mæssigt er forsvarlig, og som samfundsmæs- 
sigt endda formentlig er dyrere, end den ville 
have været, hvis man havde ladet folk behol- 
de ansvaret for deres egne anliggender. Man 
kan ikke appellere til ansvarsfølelsen hos 
folk, hvis man fratager dem ansvaret for de- 
res egne anliggender, og det er det, regerin- 
gen gør, når den nægter at sige til lønmodta- 
gerorganisationerne og til arbejdsgiverorgani- 
sationerne, at regeringen ikke under nogen 
omstændigheder griber ind med tvangsforny- 
else af overenskomsterne el. lign., men kun i 
givet fald vil sørge for en opretholdele af de 
mest vitale samfundsfunktioner, skulle det 
komme til en åben konflikt. 

Jeg skal slutte med at sige, at der har væ- 
ret talt fra hr. Poul Nielsons side om nøgler. 
Jeg vil ikke sige, at det, jeg her har sagt, er 
universalnøglen, men det er et nøgleknippe, 
som regeringen gjorde godt i at gøre brug af. 
Regeringen har ikke hidtil villet bruge de 
nøgler, jeg her har anvist den. Det er nøgler, 
som ikke alene jeg har anvist den, men som 
for nogle af nøglernes vedkommende er an- 
vist af forskellige uafhængige økonomer og 
fra anden side. Derfor må vi konkludere, at 
det nøgleproblem, der ligger, altså ikke er, at 
nøglerne ikke findes, men at regeringen ikke 
vil bruge de nøgler, der skal til for at løse 
problemet. 

(Kort bemærkning). 

Kjelgaard (KF): 
Hr. Ib Christensen vovede for lidt siden 

den påstand, at jeg have bestridt rentens be- 
tydning. Det har jeg ingenlunde, det kunne 
jeg ikke drømme om. Tværtimod gav jeg på 
forskellig vis udtryk for det ønskelige i at få 
renteniveauet sænket og gav endda forskelli- 
ge opskrifter på det. Jeg konstaterede bare, 



4981 18/1 79: Forespørgsel vedr. renten og udlånsloftet 4982 
[Kjelgaard] 

at renteudgifterne i industrien udgør ca. 10 
pct. af lønomkostningerne, og det var i det 
perspektiv, disse bemærkninger skulle ses. 

Hvis jeg nu samtidig konstaterer, at rets- 
forbundets folketingsgruppe udgør ca. 10 pct. 
af den socialdemokratiske folketingsgruppe, 
så har jeg vel også bestridt retsforbundets 
betydning. 

Waldorff (VS): 
Vores ordfører på erhvervsområdet, hr. 

Wilhjelm, er optaget af en vigtig sag andet- 
steds i huset, som det hedder på folketings- 
sprog, og jeg skal nøjes med at henvise til, 
hvad VS plejer at sige ved lejligheder som 
denne. Hvis man interesserer sig for det, kan 
man læse i Folketingstidende for året 1977- 
78, 12. maj, sp. 9935. 

Økonomiministeren (Anders Andersen): 
Jeg har i og for sig tænkt mig med de be- 

mærkninger, jeg har at knytte til nogle af de 
ting, der har været fremført af nogle af ord- 
førerne, at begynde bagfra. 

Jeg må nok sige, at denne debat har vist, 
som. jeg også havde forventet, at retsforbun- 
det her ville benytte lejligheden til at lufte 
deres almindelige politiske synspunkter på 
det økonomiske område og først og fremmest 
deres jordpolitik. 

Jeg skal ikke gå ind i en debat om retsfor- 
bundets jordpolitik, men hver gang jeg hører 
en retsstatsmand tale om jordpolitik, kom- 
mer jeg uvilkårligt til at tænke på den norske 
bonde, der trak sin ko op på fjeldet og sag- 
de: ja, ja lille bos, græs er der ikke meget af, 
men der er en herlig udsigt. Der er måske 
mange, der, når de hører tale om jordpolitik 
fra retsforbundets side, ligesom får opfattel- 
sen af, at det er noget, man skal have, men 
det er ikke noget, man skal af med. Det er i 
hvert fald en stor misforståelse, hvis man 
endelig ville lægge virkelig øre til det, der 
siges fra retsforbundets side om disse ting. 

Så har jeg en bemærkning til hr. Arne 
Bjerregaard, ja, jeg har måske to. Jeg kan 
svare på spørgsmålet, om regeringen vil de- 
valuere i morgen, at det vil vi ikke. Det var 
det ene. 

For det andet vil jeg gerne gøre hr. Arne 
Bjerregaard opmærksom på, at det var ikke 
Madsen-Mygdal, der udtalte det med den 
ærlige krone, men det var Jens Byskov. Jeg 

siger det bare for en anden gangs skyld. Jeg 
ved ikke, om hr. Arne Bjerregaard underviser 
i historie, men der skulle helst ikke være no- 
gen historieforfalskning i hvert fald i det, 
som man citerer i så henseende. 

Det tredje, jeg vil sige til hr. Arne Bjerre- 
gaard, er, at jeg har ikke nu en anden hold- 
ning til nødvendigheden af, at der føres en 
politik her i landet, der betinger, at man kan 
få et lavere renteniveau. Det var den hold- 
ning, jeg havde i maj, og den holdning har 
jeg også nu. Der er bare siden sket det, at 
den nuværende regering har stillet op som en 
målsætning at nå frem til en sådan situation, 
og det er da i hvert fald et skridt i den rigti- 
ge retning. 

Jeg ved godt, at hr. Niels Helveg Petersen 
er gået, men jeg har underrettet ham om, 
hvad jeg ville sige om hans bemærkninger 
med hensyn til en pengepolitisk kommission. 
Det er jo sådan, at statsministeren under fi- 
nanslovdebatten gav tilsagn om, at regerin- 
gen ville overveje en pengepolitisk kommissi- 
on, men dertil kan jeg kun sige, at en sådan 
overvejelse ikke på nuværende tidspunkt har 
fundet sted. Jeg vil nok personlig være lidt 
skeptisk over for behovet for og nytten af en 
sådan pengepolitisk kommission, fordi jeg 
ikke tror, der inden for disse områder er 
nogle problemer, som ikke har været kule- 
gravet på mange måder og ikke allerede på 
nuværende tidspunkt ligger oplyst, men det 
er klart, at det tilsagn, som statsministeren 
gav om, at regeringen ville overveje sagen, 
selvfølgelig vil blive opfyldt. 

Jeg skal derefter vende mig med nogle 
bemærkninger til hr. Alfred Hansen. Jeg må 
indrømme, at når man diskuterer nøgler eller 
ikke nøgler, tror jeg ikke, man skal diskutere, 
hvorvidt hr. Alfred Hansen leder efter nøg- 
len under lygtepælen eller ved gadedøren, 
for han har overhovedet ingen nøgle til at 
løse de økonomiske problemer, så han kan 
lede længe uden at finde en nøgle med den 
holdning, som hr. Alfred Hansen har givet 
udtryk for her i dag. 

Det undrer mig, at hr. Alfred Hansen bru- 
ger de argumenter, som han i første omgang 
var fremme med som udtryk for, hvor for- 
færdeligt vores renteniveau var her i landet i 
forhold til Norge. Norge havde jo også et 
betalingsbalanceunderskud, men en langt 
lavere rente, sagde han. Det var imidlertid, 
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ligesom hr. Alfred Hansen havde overset, at 
når Norge i disse år har haft et betydeligt 
balanceunderskud, er det, fordi man har in- 
vesteret enorme beløb i olieudvinding i 
Nordsøen, og at den kapital, der er investeret 
deri, for hovedpartens vedkommende er til- 
ført af de firmaer, som har opbygget udvin- 
dingen i Nordsøen. Norge ser jo også frem 
til at få stadig stigende olieindtægter. Derfor 
er sammenligningsgrundlaget forkert. 

Når hr. Alfred Hansen drager Frankrig 
ind i billedet som et eksempel på et land, der 
har en lav rente, kan jeg modsat sige, at 
Frankrig har til gengæld ikke nær de finan- 
sieringsproblemer og betalingsbalanceproble- 
mer, som Danmark har. De er i forhold til 
Danmarks af en helt anden størrelsesorden. 
Jeg lagde selvfølgelig mærke til, at hr. Alfred 
Hansen ikke nævnte Vesttyskland, for det 
var alt for enkelt for mig at argumentere for, 
hvorfor Vesttyskland havde en anden situati- 
on end Danmark. Men hvis man vil føre en 
økonomisk debat, bør man i hvert fald efter 
min opfattelse føre den med argumenter, der 
er sagligt rigtige og sagligt forsvarlige, for 
ellers får debatten et lidt diffust forløb, uden 
at man når frem til de argumenter og de for- 
udsætninger, som i og for sig er de centrale i 
en sådan debat. 

Jeg har ikke tænkt mig her at gå ind i en 
debat om, hvorvidt det er lønniveauets højde 
eller renteniveauets højde, der er afgørende 
for de vanskeligheder, som vi står med rent 
økonomisk, men kun sige, at begge faktorer 
har vel hver for sig en vis. indflydelse på 
dem. Begge faktorer har en vis indflydelse 
på, om vores konkurrenceevne er tilstrække- 
lig i forhold til andre landes, om vi kan få en 
tilstrækkelig stor produktion, en tilstrækkelig 
stor beskæftigelse. Men det, jeg gerne vil si- 
ge, og som jeg i og for sig mener er noget 
centralt og noget væsentligt i den situation, 
som vi står i, er, at vi må konstatere, at det 
danske forbrug generelt set er større, end 
produktionsmulighederne giver baggrund for, 
og at vi derfor gennem en årrække har lånt 
os til et større forbrug end den produktion, 
vi har, kunne dække ind. Det er en ganske 
enkel kendsgerning, og det betyder ganske 
enkelt, at hvis vi skal løse de økonomiske 
problemer, vi står med, er det ikke en diskus- 
sion om, hvorvidt det er lønmodtagerne, eller 
det er de selvstændigt erhvervsdrivende, der 
har et for stort forbrug, for vi kan altid skyl- 

de hinanden for, at det er den anden, der er 
årsag til situationen, men så er det ganske 
enkelt et spørgsmål om, at den danske be- 
folkning som helhed forstår nødvendigheden 
af, at vi begrænser mulighederne for stadig 
væk at forøge vort forbrug i den kommende 
tid og tager tilstrækkeligt hensyn til de beta- 
lingsbalanceproblemer, vi står med, og også 
til de omkostningsproblemer, der stadig væk 
vil være, hvis vi tillader os stigninger i om- 
kostningsudviklingen gennem et større for- 
brug, end produktionen kan dække ind. Et 
andet vigtigt led i hele udviklingen, hvis vi 
skal løse vores situation, er nemlig, at vi er i 
stand til at begrænse omkostningerne til det 
mindst mulige, og at det fald i omkostninger- 
ne, vi har kunnet konstatere i det sidste års 
tid, kan fortsætte, for de samme bestræbelser 
udfoldes i stor udstrækning i en række lande, 
som vi skal konkurrere eller samhandle med. 
Derfor er vor situation i virkeligheden den, 
at det er ikke nok alene at se på, om vi kan 
bringe de danske omkostninger ned, men vi 
må også beskæftige os med: i hvilket omfang 
holder de andre lande deres omkostninger i 
ave? 

Det er også en af de målsætninger, som 
ligger i regeringens erklæring og i statsmini- 
sterens åbningstale, at vi ønsker en fortsat 
nedsættelse af omkostningsudviklingen her i 
landet. Jeg vil gerne understrege, at jeg me.. 
ner, det er noget meget væsentligt af hensyn 
til erhvervslivets omkostninger selvfølgelig, 
men også af hensyn til den sociale balance 
her i landet. For hvem har størst gavn af, at 
vi ikke har inflation her i landet? Det har 
dem med de mindre indtægter, og derfor lig- 
ger der i og for sig i denne holdning fra re- 
geringens side ikke alene en omkostnings- og 
konkurrencemæssig vurdering, men også en 
socialpolitisk vurdering, som hele det danske 
samfund til syvende og sidst vil kunne få 
gavn af. 

Derfor er spørgsmålet: Vil de politiske 
partier være med til sammen med regeringen 
at løse problemerne i dansk økonomi ud fra 
de forudsætninger, som jeg her har nævnt? 
Så vil vi nemlig også kunne løse vore rente- 
problemer, for forudsætningen for, at vi kan 
blive frit stillet, som det har været nævnt fra 
forskellige ordføreres side, i rentepolitikken, 
er, at vi får bragt det løbende betalingsbalan- 
ceunderskud ud af verden. Det er den første 
forudsætning, for med en privat gældsætning 
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på, jeg husker ikke helt, om det er 50 eller 60 
mia kr., plus den gældsætning, som staten 
har, vil selv en valutabeholdning på 17-18 
mia kr. ikke kunne dække en omlægning fra 
udenlandsk gældsætning til privat formål -  
altså til erhvervslivets formål -  til det inden- 
landske marked, og dertil ville en sådan om- 
lægning vel i sig selv belaste det indenland- 
ske renteniveau på en uheldig måde. 

De opgaver, som det danske samfund står 
med, er ikke uløselige, og de betyder ikke, at 
der skal slås skår i det forbrugsmønster, som 
vi har i øjeblikket. Det, der er behov for, er 
ganske enkelt, at der i befolkningen vil være 
en vilje til tilbageholdenhed med hensyn til 
stadig væk at kunne udvide sit forbrug i et 
tempo, der ligger forud for samfundets pro- 
duktionsmuligheder. Det er den balance, vi 
skal have genskabt. Det er også forudsætnin- 
gen for, at vi kan holde omkostningerne i 
ave, og at vi kan få et fornuftigt renteniveau. 
Det er det, der er forudsætningen for den 
regeringsaftale, der er truffet mellem social- 
demokratiet og venstre, og det er dette pro- 
blem, som vi beder den danske befolkning 
og folketinget om at være med til at løse. 

Alfred Hansen (DR): 
Jeg vil indledningvis takke ordførerne for 

deres fremlæggelse af partiernes og deres 
egne private synspunkter og skal nærmere 
kommentere de indlæg, der har været. 

Hr. Poul Nielson kører jo videre i den 
skure, som vi plejer at høre regeringspartier- 
nes repræsentanter køre i, nemlig at tingene 
hænger sammen. Resultatet af det bliver, at 
de bare slår sig til tåls med denne konstate- 
ring, som efter deres mening er den rigtige, 
og så sker der ellers ikke mere. Det hænger 
altså så meget sammen, at regeringen hver- 
ken har evne eller vilje til at få det plukket 
fra hinanden og få ordnet tingene og få sat 
det på plads. 

Hr. Poul Nielson forsøgte at gøre sig til 
dagens mand, hvad morsomheder angår, og 
skabte begrebet nøglen, som lå under lygten 
osv., og i samme skure kørte hr. Ellemann- 
Jensen. 

Jeg må udlede den essens af det, de to 
sagde, at renten har den højde, som renter 
skal have. Det er sådan set det, der var ho- 
vedindtrykket af ordførernes tale fra social- 
demokratiet og fra venstre. De kører altså 

fortsat videre i en dobbelt sikker rolle gåen- 
de ud på, at vi skal have et højt renteniveau, 
der skal føres en stram valutakurspolitik, 
kreditten skal rationeres, og det er denne 
dobbeltdækning, der har været tale om. 

Vi mener fra retsforbundets side ikke, at 
det skulle være nødvendigt med det høje ren- 
teniveau. Vi mener heller ikke, det er rigtigt 
at have en stram valutakurspolitik, som jo 
netop har vist sig at være til skade for eks- 
porterhvervene, og vi har også givet udtryk 
for, at vi ønsker kreditrationeringen ophævet. 
Det synspunkt får mig til at give følgende 
karakteristik af både hr. Poul Nielson og hr. 
Ellemann-Jensen: de ønsker at være så godt 
dækket ind, at de går både med livrem og 
med seler, og alligevel bliver resultatet nok, 
at de taber det hele på gulvet. 

Hr. Ellemann-Jensen kommenterer i 
Jyllands-Posten den 18. april 1978 Thomas 
Nielsens udtalelser. Thomas Nielsen siger til 
Politiken, at det overvejes i LO, hvordan en 
rentenedsættelse kan gennemføres. Han me- 
ner, at den private pantebrevsudstedelse skal 
begrænses, og denne tanke er fremført af 
socialdemokratiets politiske ordfører, hr. Er- 
ling Olsen. Hr. Ellemann-Jensen har en mod- 
sat opfattelse, og det er jo ganske interessant 
at iagttage, da netop disse to sammen har et 
regeringssamarbejde. 

Hr. Ellemann-Jensen siger i en ironisk 
kommentar, at Thomas Nielsen åbenbart me- 
ner, at renten kan gå ned blot ved at diktere 
en lavere rente. Han kalder fagbevægelsen 
for regeringens onde ånd i den økonomiske 
politik. Det kan vi så lade stå, og så kan re- 
geringspartierne jo slås videre om, hvem man 
skal følge, om det er Industrirådets syns- 
punkt, at renten aldeles ikke er for høj, eller 
det er LOs mening, som går på, at renten 
skal ned, og at det er en væsentlig omkost- 
ningsfaktor, som må fjernes, for at vi kan få 
genskabt konkurrencedygtighed og en for- 
bedring af arbejdsløshedssituationen. 

De øvrige ordførere skal jeg bare takke for 
deres meget positive kommentarer. Jeg tæn- 
ker på hr. Arne Bjerregaard, som dog lagde 
nogle kontante forslag på bordet. Jeg forstod 
det sådan, at hr. Arne Bjerregaard eventuelt 
ville støtte et forslag fra regeringen, hvis det 
kommer, om, at man skal afskaffe rentefra- 
dragsretten. 

Til hr. Maisted blot dette, at der ikke var 
lagt op til en diskussion med hr. Maisted 
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vedrørende renten. Han kørte frem med det 
sædvanlige om det offentlige forbrug og sag- 
de, at det var hovedårsagen, og det kan na- 
turligvis ikke undre, at hr. Maisted vil benyt- 
te lejligheden til det endnu en gang. 

Når hr. Waldorff fra venstresocialisterne 
ikke ville tage del i debatten, så ved jeg ikke, 
om man skal tage det som udtryk for, at pen- 
ge, økonomi og kapital ikke længere interes- 
serer venstresocialisterne, eller det er et ud- 
tryk for, at venstresocialisterne i og for sig 
havde tænkt sig en anden ordfører. 

Jeg vil gerne afrunde med nogle spørgsmål 
til ministeren. Jeg kan forstå på ministeren, 
at det fortsat er betalingsbalanceunderskud- 
det, der skal klares, før vi kan få renten ned. 
Derfor skal jeg spørge præcist: hvor langt 
skal betalingsbalanceunderskuddet ned, før 
der efter ministerens mening kan skabes 
grundlag for en rentesænkning? Skal vil have 
det ned på nul eller på 6,5 mia kr., som hr. 
Ellemann-Jensen lægger op til for det kom- 
mende år, hvor regeringen stiller sig tvivlen- 
de over for, om man kan nå det, eller skal 
det ned på et andet beløb? Jeg synes, det i 
hvert fald må være passende, 0111 man ved 
afslutningen af denne debat kan få dette op- 
lyst. 

Hvordan vil egentlig en afvikling af rente- 
fradragsretten påvirke renteniveauet? Hvad 
forventer ministeren sig af det bebudede for- 
slag om afskaffelse af rentefradragsretten? 
Hvordan mener ministeren det vil virke på 
rentehøjden? Og hvor mener ministeren at 
grænsen ligger for ågerrenter i 1979? 

Og så kunne jeg godt tænke mig at vide, 
med hvilken følelse ministeren betragter det 
stadig stigende udbud af private pantebreve, 
som vi slet ikke har haft inde i diskussionen 
endnu. Jeg vil tro, at ministeren meget hur- 
tigt kan knytte kommentarer til denne pro- 
blemstilling set i relation til rentehøjden. 

Så skal jeg lige sige, at det er sådan, at de 
langfristede lån er blevet meget dyre i for- 
hold til de kortfristede lån. Obligationsrenten 
for de langfristede lån lå i oktober 1978 på 
17,62 pct. -  hr. Arne Bjerregaard mente, at 
det kun var 15 pct., men det var 17,62 -  og 
de lavt forrentede lån, altså de meget kortfri- 
stede lån, lå på 17,42 pct. 

Retsforbundet har med vilje naturligvis 
ikke stillet nogen dagsorden i dag. Vi har 
ønsket en rolig og afslappet djebat om dette 
for os og for samfundet meget vigtige pro- 

blem, nemlig rentehøjdens indflydelse på 
erhvervslivets konkurrenceevne. De, der har 
forventet eller frygtet en sådan dagsorden, 
må altså være skuffet. Vi har ønsket at bidra- 
ge til en saglig debat om disse ting, men des- 
værre må jeg nok udlede den konklusion af 
ministerens kommentar, at regeringen ikke 
har noget nyt at komme frem med. Man ven- 
ter, og man ser, og man håber, at det går. 

Poul Nielson (S): 
Jeg skal gøre det som en meget kort be- 

mærkning. 
Jeg sagde i første runde, at hr. Alfred 

Hansens fremstilling ved starten af debatten 
bar præg af et letsind, og jeg er ikke i stand 
til at ændre den vurdering på nuværende 
tidspunkt. At sige, at der er plads til en 
sænkning af renten, at der er plads til en op- 
hævelse af begrænsningerne i kreditgivnin- 
gen, samtidig med at man ikke angiver no- 
gen særlig positiv holdning til nødvendighe- 
den af en tilbageholdenhed, når det gælder 
indkomstudviklingen, er betragtninger, som, 
hvis de blev fulgt i praksis, ville skabe et in- 
flationspres, som igen ville ødelægge den 
positive udvikling, vi trods alt skridt for 
skridt er kommet ind i i Danmark i de sene- 
re år, og som det er ubetinget nødvendigt at 
fastholde, hvis vi skal løse problemerne. 

Jeg vil gerne her takke økonomiministeren 
for den meget klare og balancerede fremstil- 
ling af nødvendigheden af, at det både er 
renten og indkomstudviklingen, der må gøres 
noget ved, og den afvisning, der indirekte lå 
i, at vi her står over for et valg, at det enten 
er det ene eller det andet, der er et problem, 
men at vi er nødt til at tage vare på begge 
sider af problemet. En sådan balanceret ind- 
stilling til disse problemer, der har været dis- 
kuteret her, rimer mere med, hvad det sagligt 
er nødvendigt at gøre. Det er måske ikke helt 
så heroisk, som nogle kunne tænke sig at 
kræve det i debatten, men til gengæld er det 
væsentlig mere troværdigt end det, andre end 
denne regering kan levere. 

Maisted (FP): 
Jeg synes, at det var et særdeles godt ind- 

læg, økonomiministeren havde her i anden 
omgang. Jeg følte mig helt hensat til, at det 
var en fremskridtsmand, der skulle have væ- 
ret økonomiminister. 
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Det skuffede mig dog noget, at økonomi- 
ministeren nok kan se, at man skal holde 
tilbage på omkostningerne for erhvervslivet, 
og at man skal sørge, for, at der ikke sker en 
indkomstudvikling, der er skadelig for sam- 
fundet, og at den private sektor skal holde 
tilbage, men hvorfor har ministeren ikke de 
samme synspunkter, når det gælder den of- 
fentlige sektor? Hvorfor er ministeren ikke 
lige så markant, når det drejer sig om en 
stigning på 5 pct. i den offentlige sektor om 
året? Ministeren, ved jeg, er ikke uvidende 
om, at det selvfølgelig betyder lige så meget 
for samfundsøkonomiens udvikling, hvis 
man laver en begrænsning af den offentlige 
sektors ekspansion, som jo er enorm stor. Vi 
lægger jo beslag på produktionsværdien til 
brug for den offentlige sektor i en 
størrelsesorden, der er ganske uhørt. 

Når ministeren holder en så glimrende 
tale og illustrerer nødvendigheden af, at vi 
fører en økonomisk forsvarlig politik på det 
private arbejdsmarked for at gavne dansk 
erhvervsliv, hvorfor siger ministeren så ikke 
det samme, når det drejer sig om den offent- 
lige sektor? Det vil jeg meget gerne have et 
svar på. 

Jørgen Jensen (DKP): 
Jeg må bedrøve ministeren med, at jeg 

ikke ligesom fremskridtspartiet og den social- 
demokratiske ordfører kan takke ministeren 
for den skarpe talen om tilbageholdenhed i 
arbejderklassen, for jeg tror ikke, det er det, 
der er behov for i dag. 

Når ministeren taler om, at det, det drejer 
sig om, er, at befolkningen viser vilje til til- 
bageholdenhed i forhold til produktionsudvi- 
delsen, så vil jeg godt sige, at det er en 
kendsgerning, som man også ved det, også 
de eksperter, man normalt regner med i rege- 
ringen, at produktivitetsstigningen i Dan- 
mark har været større end i noget andet 
land. (Afbrydelse). Nej, men produktiviteten 
har jo også noget at gøre med, hvor meget 
man kan nå at producere, og hvis man ikke 
udnytter produktionsapparatet, så kan det 
også skyldes regeringens politik. Det kan jo 
også skyldes, at man også på dette område 
ønsker at begrænse mulighederne i stedet for 
at udvide dem. 

Derfor kan jeg altså ikke takke for indhol- 
det af det svar, ministeren kom med, ej heller 

kan jeg gøre det, fordi ministeren ikke svare- 
de på det spørgsmål, jeg stillede. Jeg vil godt 
understrege, at når jeg stillede det i forbin- 
delse med overenskomstsituationen, så var 
det, fordi ministeren selv lagde op til i sin 
slutning i første omgang at nævne overens- 
komstsituationen som en af de afgørende 
faktorer. 

Jeg vil også erindre om, at den 6. decem- 
ber 1978 havde vi i arbejdsmarkedsudvalget 
møde med statsministeren, som nægtede at 
udtale sig for ikke at blive taget til indtægt af 
en af parterne. Men samtidig udsendte øko- 
nomiministeren en erklæring til pressen, som 
tydeligt og klart sagde, at det ville være sa- 
botage mod regeringens økonomiske politik, 
hvis man fik mere end forhøjelsen af dyrtids- 
tillægget med de to portioner, som var forfal- 
det. Derfor spurgte jeg om, hvad sabotage 
mod regeringens økonomiske politik er. Jeg 
kan også sige det på en anden måde. Når jeg 
ikke fik noget svar, så må jeg selv prøve at 
udlede et: skal det manglende svar forstås 
sådan, at regeringen agter at gribe ind mod 
en arbejdstidsforkortelse med fuld lønudlig- 
ning? Er det sådan, at regeringen agter at 
lade de tvangsopsparede penge i ATP indgå i 
et politisk indgreb i overenskomstsituatiò- 
nen? 

Jeg har spurgt gentagne gange. Man er 
ikke tilbageholdende med at udtale sig, når 
det drejer sig om at begrænse arbejdernes 
muligheder. Så spørger jeg igen, og hvis ikke 
jeg får noget svar, så må jeg udlede, at det er 
rigtigt, hvad der har været fremme i pressen, 
nemlig at man vil gribe ind, hvis der bliver 
tale om arbejdstidsforkortelse, at man vil 
bruge pengene, der er tvangsopsparet i ATP, 
til at gennemføre en politisk løsning af over- 
enskomstsituationen. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
At økonomiministeren ikke vil være med 

til at devaluere i morgen, takker jeg selvføl- 
gelig for at få besked om, men det havde jeg 
forudset at økonomiministeren måtte sige, 
selv om han ville devaluere i morgen. Sådan 
er jo nu disse forhold. Jeg mener heller ikke, 
at der umiddelbart skulle være grund til at 
gøre det i morgen. Jeg har bare taget det 
med som noget, som jeg mener det er muligt 
at tage med i de almindelige politiske over- 
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vejelser, som man altid har haft en vis skræk 
for. 

Med hensyn til udtalelsen om »den ærlige 
krone«, som skulle være fremsat af semina- 
rierektor, var det vist, Byskov, som vi i sko- 
len selvfølgelig har haft megen fornøjelse af, 
alle de bøger, han har skrevet om dansk osv., 
så takker jeg for oplysningen om, at det er 
Byskov, der, skulle have lanceret udtrykket. 
Men jeg tror stadig væk, at hr. Madsen- 
Mygdal brugte udtrykket i sin regeringstid 
indtil 1929 for at få gennemført den revalue- 
ring, som Madsen-Mygdal ønskede. Jeg har 
ikke læst alle forhandlingerne igennem fra 
den tid, men jeg går i al fald ud fra, at det 
var Madsen-Mygdal, der førte ordet på dette 
område, og ikke undervisningsministeren, 
som jeg går ud fra Byskov var, eller som jeg 
næsten ved var undervisningsminister i den 
tid. Hvad andet skulle Byskov jo næsten ha- 
ve været? 

Så sagde økonomiministeren, at han havde 
den samme holdning som i maj. Det er jeg 
glad for at høre. Nu kan der ligge så meget i 
en holdning, men jeg går ud fra, at ministe- 
ren har nøjagtig de samme tanker som i maj. 
Det, jeg spurgte om, var realiseringen af tan- 
kerne. Jeg fik et lidt udflydende svar på, om 
ministeren ville realisere de tanker, han hav- 
de fremført i maj. 

Ministeren siger, at man har en samlet 
økonomisk målsætning. Ja vel, det har vi jo 
set, man har en målsætning. Alle har vi vel 
en politisk målsætning. Det, jeg reelt har ef- 
terlyst, er, hvilke veje man vil gå for at nå 
denne målsætning. Er det udelukkende igen- 
nem trepartsforhandlingerne, man ønsker at 
nå denne omkostningsdæmpning? Det ene- 
ste, vi har set, er trods alt stadig væk skatte- 
stigninger, som ikke har en pind -  jo, det har 
en pind at gøre med omkostningsdæmpning, 
men det har den modsatte virkning, det 
dæmper i al fald ikke omkostningerne. Det 
er derfor, vi som medlemmer af dette ting, 
som ønsker at være med til det samarbejde, 
som ministeren efterlyser, efterlyser kontante 
udspil, og vi har ingen fået. Hvad vi sådan 
set ved, det er kun, hvad vi kan lugte os til 
igennem pressen. Det eneste, vi ved, det er 
en økonomisk målsætning, men ikke vejene. 
Jeg beklager, at ministeren ikke ved denne 
lejlighed kunne give kontante oplysninger 
om, hvilke veje det er man vil gå for at nå 
den målsætning, man har stillet op. 

Ib Christensen (DR): 
Jeg vil gerne bekræfte, at økonomiministe- 

ren havde ret i sin oplysning om, at det var 
Jens Byskov, der lancerede udtrykket »den 
ærlige krone«. Og til yderligere supplement 
af hr. Arne Bjerregaards historiske viden kan 
jeg sige, at det var såmænd Stauning, der 
gennemførte »den ærlige krone« med fuld- 
stændig destruerende virkninger for dansk 
økonomi og beskæftigelse i 1920rne. Det 
mest imponerende er måske, at det skete, 
over et halvt århundrede før man opfandt 
EFs valutaslange, der har haft næsten tilsva- 
rende destruerende virkninger for dansk be- 
skæftigelse og økonomi i disse år. 

Til hr. Poul Nielson, der synes, at retsfor- 
bundet i denne debat ikke havde vist nogen 
særlig positiv holdning til tilbageholdenhed i 
indkomstudviklingen, vil jeg sige, at det for- 
søgte jeg nu ellers at give udtryk for i min 
ordførertale. Det, vi har lagt vægt på ved at 
drage netop renteproblemajikken ind i debat- 
ten, er også at bidrage til en mere nuanceret 
vurdering af, hvad der er årsag til Danmarks 
økonomiske besværligheder, end det, man 
gang på gang hører gennem den borgerlige 
presse og borgerlige politikere, nemlig at det 
er lønhøjden, der er det store dyr i åbenba- 
ringen, og det, der er årsag til al landsens 
ulykker. Denne hensigt burde da i og for sig 
ikke frastøde en socialdemokrat, selv i disse 
SV-tider. 

Økonomiministeren holdt en tale her, som 
var båret af megen ydre tyngde, men desvær- 
re var den ydre tyngde ikke helt i proportion 
med den indre troværdighed, fordi økonomi- 
ministeren jo siger, at vi skal begrænse for- 
bruget, og at vi ikke skal have et større for- 
brug, end produktionen kan bære. Så langt, 
så godt. Det er i og for sig en banalitet, det 
er en kendsgerning, at så får vi jo inflatio- 
nen. Det, der giver anledning til at sætte 
spørgsmålstegn ved troværdigheden hos rege- 
ringen, er, at netop de indkomster, bag. hvil- 
ke der ikke ligger skygge af produktion, 
nemlig jordværdistigningerne, hvad gør man 
dér? Dér letter man beskatningen. Alle andre 
steder forhøjer man. Momsen bliver skruet 
op, personfradraget bliver forringet, og der- 
ved bliver indkomstbeskatningen forhøjet. 
Men lige netop på dette punkt, ene af alle, 
bliver beskatningen sænket. Derfor taber re- 
geringen altså i troværdighed, når den netop 
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på dette område siger, at her skal forbrugs- 
mulighederne sandelig ikke begrænses. Her 
skal de forøges. Det er jo det, man gør, når 
man letter jordbeskatningen. Så forøger man 
forbrugsmulighederne, der opstår ved disse 
arbejdsfri gevinster. 

Den anden ting, som ministeren sagde, 
var, at det er de mindre indtægter, der har 
størst fordel af en indkomsttilbageholdende 
politik, altså en indkomstpolitik. Deraf følger 
så åbenbart den logik, at eftersom det er de 
mindre indkomster, der har de største forde- 
le, så er det også dem, der skal bære de stør- 
ste byrder ved denne indkomstpolitik. Det 
kan måske så give en slags logisk forklaring 
på, at man har forhøjet momsen til 20Y4 pro- 
cent og forringet personfradraget for folk, 
med ødelæggende virkning for f. eks. pensio- 
nisterne. 

Derfor vender jeg altså tilbage til, at hvis 
man skal have en tilbageholdenhed i ind- 
komstpolitikken, så bliver man nødt til at 
lave en jord-, bolig- og skattereform, som er 
acceptabel for lønmodtagerne. Det er det, 
regeringen ikke vil, ikke tør, ikke kan, ikke 
vil. 

Dernæst bør man give det private arbejds- 
markeds parter det fulde ansvar for deres 
egne anliggender og ikke give dem det ind- 
tryk, at man vil redde situationen for dem, 
for så ender de ikke på noget samfundsøko- 
nomisk forsvarligt. 

Hvis regeringen også ville gøre disse to 
ting, så ville den vinde i troværdighed. Men 
da den ikke gør nogen af delene, så kan dens 
formaninger desværre falde på stengrund, 
fordi der ikke er noget at have troværdighe- 
den i. 

Ole Olsen (SF): 

Det er den socialdemokratiske ordfører, 
hr. Poul Nielson, som kalder mig op én gang 
til. Hr. Poul Nielson sagde -  og det er jo 
ganske korrekt -  at skal man se på konkur- 
renceevnen, så må man se på alle faktorerne. 
Man må både tage hensyn til lønnen og til 
renten. Det er da klart. Det vil jeg være den 
sidste til at bestride. 

Men nu er det altså sådan, at hr. Poul 
Nielson er herinde for at repræsentere bl. a. 
danske arbejdere. Jeg synes, vi må prøve at 
kigge lidt nærmere i statistikken, f. eks. den 
sidste, vi har set fra OECD, »Economic Out- 

look -  Occasional Studies«, hvor man har 
indekstal for, hvordan arbejdslønningerne 
har udviklet sig pr. stk. i de forskellige lande. 
Jeg kan da oplyse hr. Poul Nielson om, at i 
Danmark er indeksudviklingen fra 1963 92,4 
frem til 1977 94,6, det vil sige meget, meget 
lille. Sammenligner vi med, hvordan lønud- 
viklingen har været i andre lande pr. stk., så 
har den i Tyskland været 92, l -11 ó,5, Sverige 
103,8-113,3, Japan 103,1-145,3, altså lande, 
vi konkurrerer med på verdensmarkedet, 
hvor Danmark har klaret sig »bedre« løn- 
mæssigt set, end de lande har. Jeg siger 
»bedre« i citationstegn, for jeg er ikke sikker 
på, at danske arbejdere synes det samme. 

Ja men, vil hr. Poul Nielson så sige, man 
bruger ingen moral her, det gør man aldrig i 
økonomi. Skal vi gøre noget, så kommer , 
man, så vidt jeg kan se, automatisk til at ret- 
te bager for smed. Det er da rigtigt, at man 
kan skære ned på begge dele og holde tilba- 
ge på begge dele, men finder hr. Poul Niel- 
son ikke, at det er rimeligt, på baggrund af 
den udvikling, der har været, at det var ren- 
ten, man forsøgte at gøre noget ved, og ikke 
lønningerne? 

Jeg er lidt chokeret over, at hr. Poul Niel- 
son i dag kan tage den stilling, som han 
tager. Vi har ved tidligere debatter debatteret 
timelønnens højde, og det er klart, at dér har 
udviklingen været en anden. Måske har hr. 
Poul Nielson været lidt tilbøjelig til at have 
timelønnen i hovedet, når man snakker om 
det her. Det er nu bare ikke det, man skal 
have. Jeg håber, at hr. Poul Nielson vil for- 
andre sig og blive den danske arbejder en 
god ven. 

Formanden: 
Hr. Alfred Hansen for en kort . . . .  vel, hr. 

Alfred Hansen ønsker ikke ordet. Økonomi- 
ministeren har ordet. 

Økonomiministeren (Anders Andersen): 
Ja, hr. Alfred Hansen kunne såmænd godt 

have taget ordet, for jeg har ingen bemærk- 
ninger til hr. Alfred Hansen. 

Når jeg tager ordet, så er det alene, fordi 
jeg synes, at er det ikke lige smart nok af hr. 
Ib Christensen at dreje mine udtalelser der- 
hen, at jeg skulle have sagt, at de med de 
små indtægter må være interesserede i, at der 
ingen indtægtsstigninger er? Det, jeg sagde, 
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var, at de med de små indtægter må være 
interesserede i, at vi kan holde prisstigninger- 
ne og inflationen i ave her i landet, for de 
rammes hårdest. Jeg tror, at vi er nogle styk- 
ker herinde, der godt kan klare sig, selv om 
inflationen kører videre, for hvis man har en 
indtægt, hvor man ikke bruger det hele til 
det daglige forbrug, så er der et vist over- 
skud, selv om det daglige forbrug stiger, men 
det overskud er jo vældig begrænset for dem, 
der kun lige har til det daglige forbrug. Der- 
for synes jeg, hr. Ib Christensen, at så smart 
skal man ikke være, og så smart kan man 
faktisk ikke tillade sig at være, at man stiller 
tingene på hovedet i forhold til det, jeg sag- 
de, og jeg tog ordet for at sige det. 

Og så tog jeg ordet for at sige til hr. Jør- 
gen Jensen, at så smart kan man vel i og for 
sig heller ikke være, at man ligesom stiller 
det op sådan, at man selv fortolker, hvad det 
er, man vil have fortolket i den retning i for- 
bindelse med overenskomstforhandlingerne. 
Jeg har ikke ønsket at svare på spørgsmål 
om overenskomstproblemerne, for det for- 
handles imellem arbejdsmarkedets parter, og 
det forhandles ikke her i folketinget imellem 
hr. Jørgen Jensen og regeringen eller mig. 
Derfor kan hr. Jørgen Jensen ikke lægge det 
i det, som han selv vil lægge i det, ligesom 
det citat, han brugte, om, hvad jeg havde ud- 
talt, var lige så forkert. Det vil jeg bare un- 
derstrege, og det var det eneste, jeg ville sige. 

(Kort bemærkning). 

Ib Christensen (DR): 
Jeg har i og for sig ikke anfægtet, at ikke 

også de små indkomster selvfølgelig skulle 
være stærkt interesseret i en udvikling, der 
ikke betyder inflation. Det, jeg bare tillod 
mig -  for dog at prøve at finde en vis logik i 
regeringens fordelingspolitik -  at sige, var, at 
det måske er derfor, de små indkomster 
kommer til at bære de højeste byrder gennem 
den momspolitik, man fører, og den politik, 
man har ført med hensyn til personfradraget. 
Det er såmænd det hele. Nu forstår jeg, at 
der ingen sammenhæng er mellem disse to 
ting. Der er altså heller ikke på det punkt 
noget, der bare ligner logik, i regeringens 
politik. 

(Kort bemærkning). 

Alfred Hansen (DR): 

I ministerens forrige svar til mig sagde 
ministeren, at hr. Alfred Hansen overhovedet 
ingen nøgle havde til at løse dagens proble- 
mer. Desværre har jeg ikke fået mulighed for 
at bevise, at jeg har nøglen til at løse en del 
af tidens problemer; derimod har vi ministe- 
rens bevis for, at hverken ministeren eller 
regeringen er i stand til at løse de nuværende 
problemer, og det er jo sådan set lige så be- 
klageligt. 

Jeg synes nok, at hr. Poul Nielson havde 
en lidt mere nuanceret formulering vedrøren- 
de selve renteproblematikken i sit sidste ind- 
læg, men det var jo også i sidste ombæring, 
det kom. Skulle der komme en lidt positiv 
holdning over for at skabe grundlag for en 
rentesænkning, så var det nu, den skulle 
komme. Vi har aldrig fra retsforbundets side 
påstået, at det var renten, der var den eneste 
omkostningsfaktor. Vi har blot ønsket med 
debatten at få de andre partier i folketinget 
til at se lidt mere nuanceret på omkostnings- 
faktorerne og få folketingets partier og rege- 
ringen til at fokusere på renten som en af de 
store omkostningsfaktorer for erhvervslivet. 

Og så kan jeg beklage, at ministeren ikke 
ville svare på mine spørgsmål. Jeg synes, de 
var relevante og centrale. Jeg synes, det er 
opmuntrende trods alt at erindre sig, at hr. 
Erling Olsen i TV-Tinget for et halvt års tid 
eller et år siden sagde: der er bevis for, at 
renten er en lige så stor belastning som løn- 
ningerne. Senere sagde samme hr. Erling 01- 
sen: jeg forsøgte at føre....  

Formanden: 
Boligministeren! 

Alfred Hansen (DR): 
. . . .  den daværende hr. Erling Olsen, nu- 

værende boligminister, hr. Erling Olsen: jeg 
forsøgte at føre bevis for, at renten er en lige 
så stor omkostning som lønningerne. Hr. 
Thomas Nielsen sagde i sin l. maj-tale 1978, 
at det ikke er lønningerne, men renten, der 
belaster omkostningerne. Det interesserer 
åbenbart regeringen i dens nuværende ud- 
formning lige så lidt som i dens tidligere, 
men det er dog glædeligt at konstatere, at der 
findes medlemmer af den socialdemokratiske 
folketingsgruppe, som har en anden holdning 
til denne problemstilling. 
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Jeg håber, at vi med denne debat også har 
bidraget til en debat om dette problem frem- 
over. Ikke mindst set i relation til de igang- 
værende overenskomstforhandlinger synes 
jeg det er rart, at arbejdsmarkedets parter 
kunne have fået en klar tilkendegivelse om 
regeringens planlagte bestræbelser på at brin- 
ge renten ned. Vi har derimod desværre fået 
en dokumentation for, at man ikke vil gøre 
noget, men at man vil overlade det til løntil- 
bageholdenhed, som åbenbart er en nødven- 
dig forudsætning for at kunne bringe renten 
ned. 

Jeg kunne prøve endnu en gang at stille 
ministeren et spørgsmål, og det skal være: vil 
man udelukkende over løntilbageholdenhed 
skabe grundlag for, at betalingsbalancepro- 
blemet kan løses, og først derefter bringe 
renten ned? Er det udelukkende gennem løn- 
tilbageholdenhed, at man fremover.... 

Formanden: 
Det er anden gang i dag, at hr. Alfred 

Hansen kraftigt overskrider taletiden. Det er 
en uvane, og det er ikke særlig rimeligt over 
for andre i tinget. 

Hermed sluttede forespørgslen. 

Meddelelser fra formanden: 

Formanden: 
J Der er ikke mere på dagsordenen. 

Der er foretaget ændringer i følgende ud- 
valg: 

A rbejdsmarkedsudvalget (18/179): 
Udtræder: Thomas Thomsen 
Ny stedf.: Jørgen Junior 

Udv. om off. arbejder (18/1 79): 
Udtræder: Nauerby 
Ny stedf.: Knud Lind 

Retsudvalget (18/1 79): 
Udtræder: Birgit Fogh-Andersen 
Ny stedf.: Annelise Gotfredsen 

Retsudvalget (18/1 79): 
Udtræder: Voigt 
Ny stedf.: Knud Lind 

Folketingets næste møde afholdes i mor- 
gen, fredag den 19. januar, kl. 1 1.00. 

Angående dagsordenen henviste forman- 
den til den i salen opslåede dagsorden. 

Mødet hævet kl. 16.07 


