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tat, at det vil veere mest rimeligt at drage en
parallel til det forhold, at man selv ma betale
for kerekort til bil og motorcykel, og at der
derfor ogsa ber erlegges betaling af knallert-
korere, der skal have kerekort.«

Set ud fra alle synsvinkler vil det ogsd ve-
re gavnligt for de unge mennesker, at de selv
skal betale. Krzevementaliteten har efterhén-
den taget et sidant omfang, at adskillige un-
ge mennesker kun kan sige: »jeg vil ha’, jeg
vil ha’«. Dette er usundt for dem, idet de
ikke far opbygget den respekt, der ber udvi-
ses over for andre menneskers penge.

Jeg skal pa denne baggrund anmode tinget
om at give lovforslaget en hurtig og velvillig
behandling.

Chr. Christensen (KrF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
skolen.

(Lovforslag nr. L 168).

Jeg skal i evrigt henvise til lovforslagets
tekst og bemarkninger.

Lis Starcke (DR):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsaette:

Forslag til lov om oprettelse af et EDB-
vurderingsrdd.

(Lovforslag nr. L 169).

Jeg skal i evrigt henvise til lovforslagets
tekst og bemarkninger. :

Jorgen Jensen (DKP):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om oget be-
skeeftigelse. '

(Beslutningsforslag nr. B 67).

Jeg skal i ovrigt henvise til de bemarknin-
ger, der ledsager forslaget.

Kurt Hansen (VS):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved pé socialistisk folkepartis, Danmarks
kommunistiske partis og venstresocialisternes
vegne tillade mig-at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om genind-
forelse af den automatiske dyrtidsregulering.

(Beslutningsforslag nr. B 68).

Jeg skal i evrigt henvise til de bemaerkmn-
ger, der ledsager forslaget

Tove Jorgensen (DKP):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsztte:

Forslag til folketingsbeslutning om indtcegts-
Jremgang for pensionister.

(Beslutningsforslag nr. B 69).

Jeg skal i ovrigt henvise til de bemrknin-
ger, der ledsager forslaget.

Mimi Jakobsen (CD):

Som  ordferer for forslagsstllleme tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om autorisa-
tion af ldsesmede.

(Beslutningsforslag nr. B 70).

Jeg skal i evrigt henvise til de bemerknin-
ger, der ledsager forslaget.

Melchior (CD):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om arbejds-
lpshedsunderstottelse til selvsteendige erhvervs-
drivendes cegtefeeller.

(Beslutningsforslag nr. B 71).

Jeg skal i gvrigt henvise til de bemarknin-
ger, der ledsager forslaget.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Foresporgsel til finansministeren: -

Foresporgsel af Bernhard Baunsgaard (RV),
Bolvig (RV), Gunnar Jensen (RV), Ole Vig
Jensen (RV), Niels Helveg Petersen (RV) og
Grethe Philip (RV): '

»Hvilke oplysninger kan ministeren give
om regeringens syn pd offentligt ansattes yt-
ringsfrihed og tavhedspligt?«

(Foresporgsel nr. IX. Anmeldt 24/11 78.
Fremme af foresporgsel vedtaget 1/12 78).

Forhandling

Bernhard Baunsgaard (RV):

I denne debat om de offentligt ansattes
ytringsfrihed er der to forhold, vi ber drefte.
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Der er forst de vilkar, vi ensker folkestyret
skal virke under i vort samfund, og dernast
er der de offentligt ansattes vilkar i samfun-
det. Demokratiets vilkiar vedrerer os alle,
offentligt ansatte savel som alle andre.

" De offentligt ansattes vilkdr er spergsmalet

om | million af de 5 millioner, vi tilsammen -

er. S& mange er der nok ikke ansat hos of-
fentlige myndigheder, men s& mange er de
sammen med deres familier. Giver vi de of-
fentligt ansatte en vidtgdende ytringsfrihed,
s& far folkestyret et sterkt sagligt grundlag at
diskutere og treffe beslutninger pa. Giver vi
de offentligt ansatte en begrenset ytringsfri-
hed, si byder vi folkestyret darlige vilkar.

Har de offentligt ansatte en vidtgdende yt- -

ringsfrihed, s geelder vor grundlovs afsnit
om ytringsfriheden for dem, ellers gor den
det ikke. Et godt udgangspunkt for vore
droftelser her i eftermiddag vil det vaere, om
vi veelger tidligere professor, dr. jur. Poul
Andersens ord:

»De offentligt ansatte er ikke alene folkets
tjenere, de er selv en del af folket.«

Dette er begrundelsen for, at vi fra radikal
side har bedt om at fa droftet de offentligt
ansattes ytringsfrihed, hensynet til hele sam-
fundet og hensynet til de offentligt ansatte.

Finansministeren (Heinesen):

Jeg vil gerne takke hr. Bernhard Bauns-
gaard, fordi han har givet anledning til den-
ne debat, og ogsa takke for den begrundelse
for debatten, som hr. Bernhard Baunsgaard
netop har givet.

Grundlovens § 77 om ytringsfrihed be-
stemmer, at enhver er berettiget til pa tryk, i
skrift og i tale at offentliggere sine tanker,
dog under ansvar for domstolene, samt at
censur og andre forebyggende foranstaltnin-
ger ingen sinde p& ny kan indferes. Det er i
overensstemmelse med vores demokratiske
samfundsopfattelse helt almindeligt antaget,
at denne bestemmelse ogsd gelder i forhold
til offentligt ansatte, sidledes at der ikke for
disse kan opstilles specielle begrensninger
for sa vidt angir deres adgang-til at udtale
sig om regering, lovgivning, forvaltning og
retspleje i almindelighed.

Selv om det i og for sig skulle vare over-
flodigt, vil jeg gerne fastsla, at det efter rege-
ringens opfattelse er vaerdifuldt, at ogséd den
offentlige forvaltnings personale tager aktivt

del i samfundsdebatten, siledes som hr.
Bernhard Baunsgaard understregede det. Det
er derfor ogsd regeringens opfattelse, at of-
fentligt ansatte som udgangspunkt ber have
samme ytringsfrihed som andre borgere. Og
det er endelig regeringens opfattelse, at de
serlige begrensninger, der gelder i offentligt
ansattes ytringsfrihed, ikke gar videre og ikke
ber gi videre, end hvad der ma anses for
nedvendigt for, at den offentlige forvaltning
kan fungere pa en tilfredsstillende made.

Under den udveksling af synspunkter om
offentligt ansattes ytringsfrihed, som her i
folketinget er giet forud for denne foresporg-
selsdebat, har der flere gange veret henvist
til betragtninger fremsat i sin tid af professor
Poul Andersen. Disse betragtninger gar i det
veesentlige tilbage til tiden umiddelbart for
anden verdenskrig, men den faglige litteratur
om emnet har siden veret yderst sparsom, og
Poul Andersens synspunkter synes ikke i de
folgende ar at vare undergiet vasentlige
modifikationer eller udvidelser og er derfor
fortsat et egnet udgangspunkt for en droftel-
se af offentligt ansattes ytringsfrihed.

Jeg skal forst sige, at der p&hviler naturlig-
vis .ikke en offentligt ansat pligt til at have
samme mening som sin foresatte om den
korrekte behandling eller afgerelse af en fo-
religgende sag. Hvis tjenestemanden pé sag-
ligt grundlag har en afvigende opfattelse, vil
det efter omstendighederne ligefrem kunne
veere hans tjenestepligt, at han udtrykkelig
over for sin foresatte fremforer de omsten-
digheder, som ifelge hans eventuelt specielle
saglige indsigt taler for en anden afgorelse.

Dernast vil jeg gerne sige, at den vasent-
ligste begrensning i offentligt ansattes yt-
ringsfrihed er den, der ligger i tavshedsplig-
ten. Tavshedspligten gelder savel i tjenesten
som uden for denne. For tjenestemandene i
staten, folkeskolen og folkekirken galder
tjenestemandslovens § 10, stk. 2, der lyder
séledes:

»Tjenestemanden skal iagttage tavshed
med hensyn til de forhold, som han i medfer -
af sin stilling bliver bekendt med, og hvis
hemmeligholdelse ifolge sagens natur er pé-
kraevet eller bliver ham foreskrevet. Tavs-
hedspligten opherer ikke med hans udtreden
af tjenesten.« :

Regler svarende til tjenestemandslovens
bestemmelser gelder for en stor del af de
ovrige offentligt ansatte i henhold til enten
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overenskomst, ansattelsesbrev, lov o. lign,,
lofte afgivet i forbindelse med afslutning af
uddannelse eller praksis ifelge funktionarlo-
ven,

Det generelle lovgrundlag for offentligt
ansattes tavshedspligt findes i straffelovens §
152 og § 264 b.

Tavshedspligten omfatter kun faktiske
kendsgerninger, som den ansatte er blevet
bekendt med i sin tjeneste. Tavshedspligten
er saledes ikke til hinder for, at den offent-
ligt ansatte udtaler kritik af offentlige foran-
staltninger i tilfeelde, hvor der enten slet ikke
fremdrages forhold, som den pagaldende har
faet kendskab til i tjenesten, eller hvor der
kun omtales tjenstlige begivenheder, som i
forvejen er almindeligt kendte.

Denne afgrensning af tavshedspligten kan
ikke andres gennem instruktioner fra den
offentligt ansattes foresatte.

Som det vil vare folketinget bekendt, har
regeringen for kort tid siden besluttet at ned-
sette et bredt sammensat udvalg med den
opgave at foretage en samlet gennemgang og
vurdering af lovgivningens almindelige og
specielle bestemmelser om tavshedspligt. Det-
te afspejler naturligvis en erkendelse af, at
reekkevidden af disse regler i forskellig hen-
seende kan give anledning til tvivl. Det er
imidlertid ikke det afgerende i denne forbin-
delse; det afgerende er, at der naturligvis mé
geelde den begraensning i offentligt ansattes
ytringsfrihed, at de ikke under deres deltagel-
se i den offentlige debat mé rabe oplysnin-
ger, der efter lovgivningen er undergivet de-
res tavshedspligt.

Der er uden for tavshedspligtens omrade
ingen udtrykkelige almindelige regler om
rekkevidden af offentligt ansattes ytringsfri-
hed i relation til offentligheden, og den be-
stdende holdning har derfor n®rmest karak-
ter af en tradition.

I de kommissioner, der er gaet forud for
den til enhver tid gzldende tjenestemands-
lovgivning, er der ikke bidrag at hente vedre-
rende tjenestemaends ytringsfribhed, nar bort-
ses fra lgnningskommissionen af 1917, hvor
det i bemerkningerne til den dagzldende
bestemmelse om tjenestemands tavshedspligt
navnes, at det i kommissionen har veret
dreftet, om det ville veere formalstjenligt at
fastsld, at en tjenestemand ikke er berettiget
til uden tilladelse fra. sin overordnede, og
uden at han retsligt beordres hertil, som sag-
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kyndig at afgive erkleringer. Det siges dog
videre, at kommissionen ikke finder, at en
sddan regel er pakraevet, samt at den endog i
adskillige tilfeelde kan virke som et unedven-
digt indgreb i ytringsfriheden. Den navnte
tradition for reekkevidden af offentligt ansat-
tes ytringsfrihed skal jeg soge at beskrive i
det foelgende.

Det er som tidhgere navnt et led i den
haevdvundne retsopfattelse, at offentligt an-
satte i almindelighed har samme ytringsfri-
hed som andre borgere. Srlige indskrank-
ninger i offentligt ansattes almindelige frihed
til at udtale sig vil derfor ikke kunne opstil-
les, for sa vidt de udtaler sig om emner, der-
ligger uden for det forvaltningsomrade, som
de i deres tjenestegerning har at gere med.

Noget anderledes er offentligt ansatte stil-
let, ndr de udtaler sig om spergsmal, der fal-
der inden for deres tjenesteomrade. Bade
hgjere og lavere placerede offentligt ansatte
vil her gore sig skyldige i en tjenesteforseelse,
hvis de bevidst fremsatter udtalelser, der er
groft urigtige. En pé rigtige oplysninger stot-
tet saglig kritik af overordnedes dispositioner
ma derimod i almindelighed veare tilladt.

I sporgsmalet om, hvorvidt en offentligt
ansat, der i en given tjenestesag har andre
meninger end sin foresatte, er berettiget til
over for offentligheden eller pd anden méade
uden for tjenesteforholdet at argumentere
mod den foresattes opfattelse, gor to modsté-
ende forhold sig g®ldende. Et demokratisk
ytringsfrihedsprincip tilsiger, at specialkyndi-
ge borgere ikke, fordi de er offentligt ansatte,
skal hindres i at stille deres indsigt til radig-
hed for en fri meningsdannelse. Samtidig er
det nedvendigt, at den offentlige administra-
tion kan fungere effektivt, hvilket i visse situ-
ationer kan tenkes at blive forhindret af det
forhold, at offentligt ansatte fremsetter of-
fentlig kritik af deres foresatte eller i serlig
grad modarbejder disses afgerelser.

I min besvarelse her i folketinget af
spergsmal nr. 1176 i 1977-78 gav jeg udtryk
for det synspunkt, at der for ansatte i visse
stillinger er en tradition for en loyalitetsbe-
grundet forpligtelse til at udvise tilbagehol-
denhed med hensyn til at offentliggere per-
sonlige synspunkter om verserende sager in-
den for deres tjenstlige omrade. Jeg tilfojede,
at et generelt minimumskrav ma vere, at den
ansatte ikke ved rent personlig stillingtagen
bringer sig i en situation, der forhindrer ham
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i at deltage i nadvendigt samarbejde i egen
styrelse og med andre styrelser om lesningen
af tjenstlige opgaver.
Jeg vil imidlertid gerne understrege, at en
_offentligt ansats overtredelse af den traditi-
onsbestemte loyalitetspligt ikke vil kunne

karakteriseres som en tjenesteforseelse og -

som sidan udlase disciplinzransvar. En of-
fentligt angats offentligt fremsatte ytringer
kan imidlertid give anledning til disposiﬁo~
ner fra ansattelsesmyndighedens side, som
ikke har karakter af en disciplinerstraf for
en tjenstlig forseelse. Offentlige myndigheder
har bade ret og pligt til at sege eventuelle
samarbejdsproblemer inden for ansattelses-
myndighedens omrade lost ved at udnytte sin
ledelsesbefgjelse. Dette galder principielt
ogsd, selv om arsagen til samarbejdsvanske-
lighederne mé soges i en medarbejders aktive
deltagelse i den offentlige debat, men den
almindelige ledelsesbefojelse er undergivet en
rekke retlige begrensninger, herunder den,
der folger af g_rundsaatnihgen om magtfor-
drejning, og der er nzppe tvivl om, at disse
begransninger vil satte forholdsvis snavre
grenser for, i hvilket omfang en styrelse i
kraft af sin ledelsesbefojelse kan reagere over
for medarbejderes offentligt fremsatte ytrin-
ger i form af overforelse til andet arbejde o.
lign.

Sporgsmalet om razkkevidden af ledelses-
befgjelsen og dermed om indholdet af den
offentligt ansattes loyalitetspligt kan imidler-
tid ikke afgores abstrakt — det er jo noget af
det, der kan gore diskussionen lidt vanskellg
— men ma bero pa en konkret vurdering.

Det ber i denne forbindelse navnes, at
offentligt ansatte ma antages i praks1s at ha-
ve en videre adgang til at yire sig offentligt
end privat ansatte.

Det ma erkendes, at man under droftelser
om sanktioner ved tilsidesattelse af normer-
ne traditionelt har haftet sig s@rligt ved af-
skedigelsesretten. 1 realiteten angér proble-
met méaske mere adgangen til andre admini-
strative foranstaltninger af mindre vidtrak-
kende karakter, f. eks. overferelse til andre
arbejdsopgaver.

Der er som sagt behov for, at den offentli-
ge forvaltnings personale tager del i sam-
fundsdebatten, uden at de ansatte af den
grund skal fele deres tryghed og integritet
truet. En sddan deltagelse i den almindelige

debat fra offentligt ansattes side finder rent
faktisk ogsd sted i meget vid udstraekning,
hvilket ikke tyder pa, at der generelt frygtes
for repressalier i den anledning.

Det er vigtigt i denne sammenh&ng at un-
derstrege, at der i lobet af de senere ar igen-
nem forhandlingsretten og samarbejdsudval-
gene er. udviklet et:system for. personalets
medvirken ved udevelsen af administrative
befojelser vedrerende personaleforvaltning.
Man mé kunne nere tillid til, at mulige
magtmisbrug herigennem kan forhindres.

Alt i alt kan den bestdende tilstand nzppe
siges at heemme offentligt ansattes adgang til
at tage aktivt del i samfundsdebatten ogsé i
tilfelde, hvor de som sagkyndige kan bidrage
med sarlig viden om spergsmél, der debatte-
res offentligt, inden beslutning traeffes.

P& baggrund af. det anferte forekommer
det ogsa berettiget at hevde, at der i den of-
fentlige forvaltning ikke er konstateret noget
behov for et almindeligt regelset om ansattes
ytringsfrihed, men at der galder en frisindet
tradition, som kommer til udtryk ved, at den
enkelte uden for tavshedspligtens omréde og
med de tidligere naevnte f4 undtagelser har
samme adgang til at ytre sig som andre bor-
gere.

Jeg sagde indledningsvis, og det vil jeg
gerne gentage, at det efter regeringens opfat-
telse er verdifuldt, at ogsd den offentlige
forvaltnings personale tager del i samfunds-
debatten, og det er som sagt ogsa regeringens
opfattelse at de sarlige begransninger, der
gelder i offentligt ansattes ytringsfrihed, ikke
gér videre end nedvendigt.

Men det er selvfolgelig ogsd af vesentlig
betydning, at offentligt ansatte ikke pa grund
af usikkerhed med hensyn til reekkevidden af
de begransninger, der galder og ma gelde,
afholder sig fra at udnytte deres selvfolgelige
ret til at deltage i den demokratiske beslut-
ningsproces, og derfor ma regeringen natur-
ligvis se med alvor pé det, hvis der med rette
kan rejses vaesentlig tvivl pa dette punkt.

Nér der muligvis hersker en vis usikkerhed .
pa dette omrade, har det formentlig en vis
sammenhang med, at hele problemstillingen
om . offentligt ansattes ytringsfrihed kun har
veret undergivet sparsom behandling i den
stats- og forvaltningsretlige litteratur. De
synspunkter, jeg har gjort gaeldende, stotter
sig som tidligere naevnt i alt vasentligt pa en
afhandling fra midten af 1930rne af nu afde-
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de professor Poul Andersen — en afhandling,
som fortsat udger den veasentligste retsviden-
skabelige undersagelse.

Regeringen vil gerne bidrage til at fjerne
en sadan eventuel usikkerhed og er derfor
indstillet pa at bede professor, dr. jur. Bent
Christensen om at udarbejde et responsum
om indholdet af den galdende retstilstand
vedrerende offentligt ansattes ytringsfrihed.

Bernhard Baunsgaard (RV):

For at undgd misforstaelser vil jeg gerne
indlede denne dags debat om offentligt an-
sattes ytringsfrihed med at understrege, at det
danske samfund efter radikal opfattelse be-
stemt ikke er et samfund, hvor man giver
darlige kar for ytringsfriheden hos offentligt
ansatte, nir vi sammenligner det danske
samfund med andre samfund. Bestemt ikke.
Det, der ligger bag vort enske om dreftelsen,
er onsket om, at vi ma overveje, hvorvidt vi
har néet en sddan ytringsfrihed for offentligt
ansatte, at den star i rimeligt forhold til det
mal, vi settér os — om man vil: det ideal af
et samfund, vi har.

Malet og idealet har to sider. Er ytrmgsfn-
heden vidtgdende nok, nar vi maler den i
forhold til den ensketilstand, et demokratisk
samfund ma tilstreebe med hensyn til oplys-
ninger, s4 demokratiet far de bedst mulige
kar at virke under? Og er ytringsfriheden i
praksis vidtgdende nok for offentligt ansatte,
nar den males i forhold til vor grundlovs
krav om ytringsfrihed for alle?

Det er baggrunden. Inden jeg gar videre,
vil jeg gerne her indskyde en tak til ministe-
ren, fordi han i sit indleg i dag havde bygget
sin tale op pa den maide, som han havde
gjort, ved at begynde med grundlovens afsnit
om ytringsfrihed. Det er efter min mening et
udgangspunkt, der lover godt for dreftelsen
af den enkelte offentligt ansattes ytringsfri-
hed. Maske ville det, vi diskuterer, blive en
smule klarere, hvis vi ligefrem sagde: de of-
fentligt ansattes ytringsret.
meget glad for det.

Den enkelte har ytringsfrihed eller ret til
at ytre sig. Det er den enkeltes ret, men vi
ber diskutere spergsmaélet ikke mindst i for-
hold til vort samfunds virke og demokratiets
vilkadr i det. I den forbindelse tror jeg det
maske ville blive klarere, hvis vi ikke her tal-
te om ytringsfrihed eller ytringsret, men om

Derfor var jeg/

ytringspligt. Nu skal man ikke lade sig for-
skreekke af, at jeg bruger udtrykket pligt til
at ytre sig. Jeg forestiller mig ikke, at enhver
offentligt ansat skal ytre sig ustandseligt un-
der alle offentlige debatter. Men i stedet for
at drefte dette om ytringer fra offentligt an-
satte som noget, man skal acceptere, fordi vi
har grundloven, der sd unuanceret taler om
borgernes ytringsfrihed, tror jeg, det vil give
os et bedre hold pa hele problemstillingen,
hvis vi talte om ytringspligten.

Ja men er der nogen rimelighed i at tale
om en ytringspligt? Enhver offentligt-ansat
har dog pligt til at informere sin chef om alt,
der kan tjene til oplysning om og belysning
af et problem, der ligger inden for hans eller
hendes embedsomréde, og s4 ma det da vere
nok - eller er det ikke nok?

Vi har ikke nogen meget gennemgribende
behandling af offentligt ansattes ytringsfri-
hed, sddan som ministeren netop bemarkede
det, og vi har slet ingen nye behandlinger af
emnet. Men jeg vil ligesom ministeren pege
pa professor Poul Andersens afhandling.
Den er et fortrinligt udgangspunkt for dref-
telserne, og den vil nok, hvis man skal dem-
me efter visse af de indlaeg, der indtil nu har
veret i pressen om de offentligt ansatte og
deres ytringsfrihed, forekomme visse utroligt
vidtgdende og helt ude pa yderflgjen. Jeg
skal understrege, at afhandlingen er skrevet
for lidt mere end en menneskealder siden af
en tidligere professor i offentlig ret ved Ke-
benhavns universitet, dr. jur. Poul Andersen,
der var kendt som venstremand - ikke lige-
frem det, man ville betegne som vores mest
yderliggdende parti eller som et samfunds-
radelaeggende parti. Nar jeg har understreget
dette, vil jeg vende tilbage til sporgsmélet om
ytringspligt.

»Undertiden«, siger Poul Andersen, »er
det gjort geeldende, at tjenestemeend er un-
derkastet begraensninger i ytringsfriheden til
gengeld for de goder, de nyder i deres egen-
skab af tjenestemaend.«

Til dette anferer han:

»Regeringen betaler tjenestem@ndene med
skatteydernes penge, ikke af sin egen lomme,
hvortil bl. a. kunne fojes, at tjenestemands-
lenningerne jo ej heller udredes af den ene
eller den anden partikasse.«

Dette er udgangspunktet, nar vi skal dref-
te dette.
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De offentligt ansatte er ikke ministerens
eller borgmesterens offentligt ansatte, det er
borgernes tjenere, si sandt som det er bor-
gernes penge, de lonnes med.

Poul Andersen gar videre:

»Men det er ogsd under et demokratisk-
parlamentarisk statsstyre et samfundsmassigt
gode, at tjenestemand i videst mulig ud-
strekning har adgang til at udtale sig om
_offentlige anliggender. ... Tjenestemandene
har, nér de udtaler sig om anliggender, som
har beroring med deres tjenestegerning, en
forstehdnds sagkundskab, og de har i reglen
fagmandens afsky for forfuskning af det sag-
lige.«

Gode og klare ord og det rigtige udgangs-
punkt for dreftelsen af ytringsfriheden eller —
som jeg hellere ville sige det — ytringspligten
for offentligt ansatte.

Hvis Poul Andersen havde skrevet i dag,
s& havde han nok fajet til: Tkke mindst i et
moderne samfund er det nedvendigt, at vi
kan treekke pad dennes forstehdnds sagkund-
skab — et moderne samfund, der har tekniske
muligheder for at blive et samfund, der by-
der hver eneste af sine borgere udfoldelses-
muligheder som intet samfund for det, men
det har ogsd mulighederne for at gribe fejl i
en grad, som tidligere samfund var forskanet
for. Energipolitik, miljepolitik, EDB-teknik,
centralisering, det er bare eksempler pad om-
rider, hvor fejlgreb kan blive sk&bnesvangre,
ikke bare for vor generation, men ogsa for
vore efterkommere. Kun meget fi eksperter
ved besked om folgerne — besked er vel si
meget sagt, men de har en fornemmelse af
folgerne. Og i en sa lille kulturkreds som den
danske vil eksperterne i mangfoldige tilfazlde
vare offentligt ansatte. Undertiden er de alle
offentligt ansatte. Har de s ikke ytringspligt
til at underrette os om bet@nkelighederne, s&
bliver demokratiet overladt til teknokratlske
afgorelser.

Vi skal huske, at her taler vi ikke om en
ny skat eller en ny afgift, men vi taler om
principielle afgorelser, der kan fi betydning
ikke alene for os, men ogsd for vore efter-
kommere. Vi kan ikke bruge den anvisning,
som vor finansminister gav os i efteraret,
nemlig at der for den ansatte i visse stillinger
er en tradition for en loyalitetsbegrundet for-
pligtelse til at udvise tilbageholdenhed med
hensyn til at offentliggere personlige syns-
punkter om verserende sager inden for det

367 Ft

tjenstlige omrade. Her kommer man igen til
at tenke pa Poul Andersen, der siger:

»Sikkert er det, at de politiske magthavere .

i alle lande er utilbejelige til at indremme, at-
tienestemand skulle have samme adgang til
at udtale sig kritisk om regeringens og" for:

- valtningens handlinger som borgerne i a]-” o

mindelighed.«"

- Galt bliver det afgjort nir man seger at. '
udstrekke »ansatte i1 visse stillinger« til at «-
omfatte alle ansatte inden for et bestemt om-.
rdde, men det er desverre det, der er tendens;ﬁ

til herhjemme.

Formanden for Akademikernes Centralor-v
ganisation, Bent Nylekke Jorgensen, refere-
rer en sddan diskussion i et departement,
hvor departementschefen beroligende med- .
delte, at det, han talte med sit eget departe-.
ment om, svarede til det, man havde i andre. '
departementer, eller at der maske var ten- .
dens til, at der var strammere regler andre
steder. Hvad var det s4, departementschefen
talte om? '

»Vedrerende artikler og indleeg pa offent-
lige moder matte det vaere en uskreven regel,
at medarbejderne ikke tog stilling til aktuelle
politiske spergsmal, der vedrerte éns eget
eller departementets omrade.«

Jeg minder her om Poul Andersens ord
om, at.netop det, man beskaftiger sig med,
har man sarlig sagkundskab om.

Finansministeren sagde i dag, at den of-
fentlige administration kun kan fungere. ef- .
fektivt, hvis man palegger visse en searlig
loyalltetsphgt tavshedspligt. Er der sd slet
ikke noget i denne betragtning? Jo, det er
der. Der mé vare offentligt ansatte, som mi-
nisteren kan drefte samfundets problemer
med uden at risikere at se sig selv hengt ud i
presse eller andre medier. Men det er ned-
vendigt, at vi i afgrensningen geor os klart,
hvilken pris vi skal betale for en indskrenk-
ning: vi kommer til at mangle i befolkningen
den sagkundskab om netop det, de offentligt
ansatte beskaftiger sig med, hvis vi ikke
treekker loyalitetspligtens granser snavert.

Konklusionen ma .dérfor vere, at tavs-
hedspligten for offentligt ansatte om offentli-
ge anliggender mé gzlde et meget begrenset
antal personer. Departementschefens onske
om, at det skal galde alle ansatte inden for
departementet, fordi, som han sagde, ellers
fik man ikke noget at vide, kan ikke accepte-
res.
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Nu vil jeg ikke misforstas pa dette punkt:
tavshed med hensyn til personlige oplysnin-
ger eller kendskab til ekonomiske forhold,
som tjenestemanden eller en anden offentligt
ansat kommer i besiddelse af gennem sit em-
bede, er ikke det, vi diskuterer; naturligvis
skal denne tavshedspligt respekteres. For-
fuskning fra de offentligt ansattes side, nar
det gelder den saglige baggrund for diskussi-
onen, kan heller ikke tolereres; men vi har i
demokratiets navn desperat brug for at blive
oplyst om de offentligt ansattes mening om
de forskellige problemer, samfundet meder,
og folket er de offentligt ansattes egentlige
arbejdsgiver.

Mon det er forkert, nar pastor Lilleor pa
Fyn beskriver, hvor meget behov man i fol-
keoplysningen har for de offentligt ansattes
indleg, og slutter med at fastsla:

»Tavshed om offentlige anliggender kan
kun tjene statens sag - d.e. magthavernes —
aldrig folkets interesse.«

I enkelte situationer vil magthaverne og de
offentligt ansatte have falles interesse; det er-
sjeldent, men det sker.

Jeg kan her minde om formanden for
Kommunernes Landsforening, borgmester
Henning Rasmussen, der i en pressemedde-
lelse udtalte, at han enskede at drefte tavs-
hedspligten for kommunalpolitikere og of-
fentligt ansatte i anledning af den kritik, de
to grupper var udsat for fra borgere, der hav-
de gjort brug af bistandsloven. Her kan de to
grupper vere enige om at appellere til de
egentlige indehavere af magten: folket. De to
grupper ber have storre frihed til at ytre sig.
De har ret til at kunne forsvare sig, men vi
mé ikke ofre de borgere, der er klienter ved
bistandskontorerne, for det. Men vi er alle
interesserede i en debat, si vi kan fa at vide,
hvordan vor bistandslov fungerer, om den
opfylder det, vi onskede, for det er folket,
der er de egentlige magthavere. Det er os,
der betaler for det.

Sa vil jeg gerne her tilfeje folgende, for
det mé der heller ikke vare nogen tvivl om,
for vi gar videre. Offentligt ansatte i Dan-
mark, tjenestemand eller overenskomstansat-
te, er undergivet det, der hedder diskretioner
afskedigelse. De kan afskediges, nar ministe-
ren eller borgmesteren foler, at hans eller
hendes udtalelser gor det vanskeligt at sam-
arbejde med vedkommende, og det er ikke
magtfordrejning.

Ordet »diskretioner« siger vel ikke de
fleste sa forfaerdelig meget. Jeg kan illustrere
det med et eksempel. At kapitulere star vel
for de fleste som det verste, der kan ske. Det
er det ikke. Ved en kapitulation aftaler man
regler, som man overgiver sig pd. Men over-
giver man sig pd diskretion, overgiver man
sig efter at have konstateret, at alt er tabt.
Man overgiver sig pd nade og unade.

Jeg vil gerne understrege endnu en gang,
at ministerens ord var verdifulde. Vi ma hu-
ske, at vi taler om en halv million offentligt
ansatte — med familie en hel million — men
disse er ikke ferst og fremmest ansat i staten.
Ministerens ord vil kunne gore god virkning
ude i kommunerne. Som ministeren sagde: vi
ma vere frisindede, vi ma veere abne, vi ma
na til det samfund, som Karl Popper frem-
haever som alle andre styreformer overlegent:
demokratiet i det dbne samfund.

Ministeren kom med gode betragtninger
om, at det jo ikke var afskedigelse, man greb
til. Nej, det var overferelse til andre opgaver.
Vi kender det. Vi kender ogsd dette med en
medarbejder, der havde virket i mange ar og
naet en hej stilling, hvorefter man konstate-
rer, at han pludselig er umulig at samarbejde
med.

Spareforanstaltninger er heller ikke et
middel, man skal kimse ad, nidr man vil slip-
pe af med en medarbejder, der bruger sin
ytringspligt for steerkt. Man kan spare hele
afdelinger vek, hvis man ensker det. Vi ken-
der jo ogsé eksemplet, at man sender en refe-
rent til at afleegge beretning, nar en offentligt
ansat ytrer sig ved et offentligt mede; vi
kaldte det tidligere stikkeri.

Nar alt dette er sagt, vil jeg igen under-
strege, at et internt notat ikke i al almindelig-
hed fritager en offentligt ansat for ytrings-
pligten; det interne notat gelder dem, der er
undergivet loyalitetspligten.

Men hvis, med Poul Andersens ord, de
offentligt ansatte ikke skal finde sig i den
statsborgerlige nedveardigelse, det er ikke at
have den fulde ytringsfrihed, hvordan kan vi
s& hjelpe dem?

Jeg vil gerne understrege, at vi ma kreve
foranstaltninger, gore det klart — og dér vil
jeg gerne takke ministeren for hans forslag
om, at professor Bent Christensen skulle un-
dersoge det — at de offentligt ansatte ma ve-
re sikre, vi har brug for dem i den offentlige
debat af hensyn til vores demokrati. De of-
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fentligt ansatte skal ikke finde sig i den stats-
borgerlige nedvardigelse, det er ikke at give
dem fuld ytringsfrihed, for de er en del af
folket. Ytringsfriheden er kun begrznset af
tavshedspligten, af loyalitetspligten og plig-
ten til at vare strengt saglig. Vi ma sikre de
offentligt ansatte mod urimelige folger af at
gore brug af ytringspligt og ytringsfrihed, og
det gor vi — ministeren har peget pa organi-
sationerne, pa samarbejdslov. Jeg vil her
nevne — og ved, at den radikale ordferer
kommer mere ind pd det — bedemmelses-
nevn og medbestemmelsesret.

Ministeren gik ikke s& langt, som jeg hav-
de onsket, men ministeren gik langt lengere,
end jeg pa et vist tidspunkt frygtede under
denne diskussion, der jo nu har varet adskil-
lige maneder. Jeg er glad for, at ministeren
har foresléet at lade omridet undersoge.

Ministeren begyndte med grundlovens af-
snit om ytringsfrihed; jeg vil habe, at vi ogsa

i den fortsatte diskussion kan understrege, at -

de offentligt ansatte er folkets tjenere, ikke
regeringens og ikke borgmesterens.

Camre (S):

Nar den tekniske og sociale udvikling be-
virker, at stadig flere opgaver ma lgses af det
offentlige, og nér disse opgaver samtidig bli-
ver stadig mere komplicerede, er det af stor-
ste betydning for borgernes indsigt i samfun-
dets funktioner og dermed ogsa for selve de-
mokratiet, at borgerne bliver si omfattende
og s ngjagtigt informeret om de forhold, der
vedrorer det offentlige, som muligt.

Det spiller en vigtig roile for den informa-
tion, at de offentligt ansatte deltager i sam-
fundsdebatten med de synspunkter og me-
ninger, de har i kraft af deres serlige forud-
s&tninger.

Jeg vil derfor gerne pd socialdemokratiets
vegne sla fast, at vi betragter de offentligt
ansattes ytringsfrihed som vigtig i ethvert
demokrati. Nar det gelder almindelige sam-
fundsforhold, politik og administration, er vi
heldigvis i den situation, at der ikke eksiste-
rer nogen form for problemer om offentligt
ansattes ytringsfrihed her i landet, og der er
ikke fra nogen side rejst spergsmal herom.

Ogsa nar det drejer sig om mere specielle
forhold, som den offentligt ansatte har kend-
skab til i kraft af sit serlige tjenesteforhold,

mé hovedregien vaere den ytringsfrihed, som
er lovfastet i grundloven.

Men grundloven er ikke pa alle omrader
udtemmende. Det, den ikke siger noget om,
er den etik, som ma galde inden for det
samarbejde, den offentligt ansatte deltager i
dels med andre offentligt ansatte, dels med
politikerne. : .

Man kan tale om en reekke materielle be-
grensninger i ytringsfriheden. Det er for det
ferste selve tavshedspligten, som dels er inde-
holdt i straffelovens § 152 og § 264, dels i
tjenestemandslovens § 10, stk. 2, som finans-
ministeren allerede har citeret.

For det andet ma navnes det, der kaldes
dekorumkravet, altsd kravet om, hvorledes
man ber forholde- sig, jfr. tjenestemandslo-
vens § 10, stk. I, der lyder — og jeg citerer:

»Tjenestemanden skal, samvittighedsfuldt
overholde de regler, der gelder for hans stil-
ling, og savel i som uden for tjenesten vise
sig veerdig til den agtelse og tillid, som stil-
lingen kraever.«

For det tredje kan der vare tale om be-
graensninger i ytringsfriheden i kraft af tjene-
stebefaling eller sarlige ansettelsesvilkar for
visse stillinger. :

Endelig for det fjerde er der loyalitetsplig-
ten over for det offentlige.

Det er min opfattelse, at denne loyalitets-
pligt har et sddant indhold, at dens tilside-
seettelse 1 visse situationer kan udlese et
tienstligt ansvar. Det er endvidere klart, at
det offentlige som arbejdsgiver i visse tilfzl-
de kan udnytte sin ret til at lede og fordele
arbejdet og sin afskedigelseskompetence over
for en offentligt ansats ytringer.

Men i hvilket omfang der ved tilsidesattel-
se af loyalitetspligten kan blive tale 'om si-
danne sanktioner, ma helt bero pa en vurde-
ring af flere forhold.

For det forste den ansattes stilling: hvor i
systemet den pagaldende er placeret. For det
andet udtalelsens emne, altsd om der er tale
om et almindeligt politisk emne eller et mere
konkret sagligt spergsmal, og om udtalelsen
vedrorer den pagzldende ansattes eget sags-
omréde eller ikke. Videre, om udtalelsen ved-
rorer den pageldendes egne arbejdsvilkar
eller hans ansattelsessteds politik. For - det
tredje spergsmalet om udtalelsens form, her-
under over for hvem den er fremsat. Endelig
for det fjerde det konkrete indhold af den
pageldende ytring.
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Det er siledes meget vanskeligt at give
klare normer, som sikrer, at offentligt ansatte
i enhver situation kan fele klarhed med hen-
syn til ytringsfrihedens omfang.

Jeg finder imidlertid grund til at under-
strege, at der nappe nogen steder hersker
tvivl om, at offentligt ansatte har meget vide-
re grenser for deres ytringsfrihed end privat
ansatte. Private virksomheder eller organisa-
tioner ville aldrig acceptere, at en medarbej-
der fremsatte offentlige ytringer imod virk-
somheden; det ville ganske enkelt veare
utznkeligt inden for det samarbejde, som mé
foregé i sddanne virksomheder.

Sporgsmalet om offentligt ansattes ytrings-
frined har i den seneste tid givet anledning
til en ivrig debat. I Politiken mandag den 5.
februar skriver f. eks. formanden for Fore-
ningen af overenskomstansatte jurister og
okonomer, Jorn Neergaard Larsen, i en arti-
kel med overskriften »Embedsmend har ik-
ke troskabspligt« bl. a.:

»Som et vasentligt argument for embeds-
mends ytringsfrihed indgér altsd muligheden
for, at andre end netop de beslutningstagen-
de myndigheder pa et sikkert grundlag kan
give befolkningen information om offentlige
anliggender.«

Og senere: .

»1 den forbindelse er det interessant, at
den seneste tids debat mere og mere er kon-
centreret om embedsmands »troskabspligt«
eller, som den benavnes i debatten, »loyali-
tetspligt«.

Det skal imidlertid gores klart, at loyali-
tetspligten i forhold til ytringsfriheden er en
uhyre snever forpligtelse, der alene er knyt-
tet til en meget lille personkreds, hvis den da
ikke netop skal udvikle sig til den foran be-
skrevne »troskabspligt«.«

Jorn Neergaard Larsen naevner som disse
fi, den personkreds, der kan vare tale om,
departementschefer og kommunale og amts-
kommunale direktorer.

Senere siger han i den samme artikel:

»Det er afgorende, at der er klarhed over,
at loyalitetspligten ikke er en lovbestemt af-
grensning af ytringsfriheden. Den er deri-
mod en slags realfunktion, forstdet pd den
made, at de politiske beslutningstagere ma
kunne have tillid til de embedsmand, de har
umiddelbar kontakt med som deres personli-
ge radgivere, og som er de overste ansvarlige
for de indstillinger og afgerelser, som admi-

nistrationen foretager pa politikernes vegne.
Det er ligeledes nedvendigt, at de politiske
beslutningstagere kan vare fuldstaendig dbne
over for denne gruppe af embedsmand uden
at risikere, at de over for offentligheden skal
sta til ansvar for, hvad de under samtaler
med disse embedsmand har dreftet eller
taenkt.«

Endelig siger formanden for Foreningen

af overenskomstansatte jurister og ekono-
mer:
»F. eks. kan mulighederne for, at der
iverksattes skjulte sanktioner, begraenses ved
mere dbenhed og bedre formaliseret procedu-
re kombineret med storre personaleindflydel-
se under behandlingen af personalesager.
Oprettelse af bedemmelsesudvalg og avance-
mentsnavn vil ligeledes kunne medvirke til,
at det undgas, at der ved ansattelser, stil-
lingsskift og avancement tages ulovlige, her-
under politiske, hensyn.«

Jeg noterer, at Jorn Neergaard Larsen pri-
mert taler om at give befolkningen informa-
tioner om offentlige anliggender og forbigér
sporgsmalet om den offentligt ansattes mere
politiske indleg rettet imod de afgorelser,
den politiske ledelse treffer om forhold in-
den for den pagaeldendes arbejdsomrade, og
imod den radgivning og de dispositioner, der
ma veare resultat af det kollegiale samarbejde
pa den pagaeldendes ansattelsessted.

Forestiller man sig, at offentligt ansatte
skulle kunne deltage direkte i den politiske
debat imod de afgorelser, de selv er med til
at radgive om pé deres tjenestested, ville vi
set i videste konsekvens i realiteten fa en ny,
kunne man sige, politikergruppe, som ikke
skulle std til ansvar over for befolkningen,
altsd over for de velgere, som er deres egent-
lige arbejdsgivere, for de skulle ved an-
sitelsesproceduren sikres imod forflyttelse,
imod manglende avancement, afskedigelse
osv. Det ville i realiteten kunne stride imod
afgorende principper i et demokrati. Vi ville
bevaege os direkte ind i et embedsmandsveli-
de, for kunne man ad den vej udeve en sé-
dan politisk indflydelse svarende til politi-
kernes uden at skulle veelges, uden at skulle
st til ansvar, ja, sa var det jo dér, man matte
veelge at gore sin indflydelse gzldende, og
ikke eksempelvis i dette hus.

I Politiken den 4. februar skriver fuld-
meagtig, cand. scient. pol. Finn Ovesen under
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overskriften »Granser for ytringsfrihed« bl.
a.:

»....at der i store dele af centraladmini-
strationen hersker en uskreven regel om, at i
det omfang man blander sig i den offentlige
debat, behandler man ikke emner, der be-
rorer ens eget arbejdsomrade.«

Og lidt senere:

»Jeg vil medgive Baunsgaard, at denne
uskrevne regel generelt fortolkes alt for sne-
vert, sdledes at vi nermer os det, der normalt
betegnes selvcensur. Men reglen har, i op-
bledt form, sin eksistensberettigelse.

En minister vil ikke kunne holde til i gen-
tagne tilfelde at blive modsagt i massemedi-
erne af sine egne embedsmand. En minister
vil i sd tilfzlde let kunne f4 en begrundet
mistanke om, at embedsmandenes loyalitet
lader en del tilbage at enske, og han eller
hun vil ved fremtidige stillingsbeszttelser —
iser nar det drejer sig om hejere stillinger —
soge at forhandssikre en vis loyalitet. Noget
sddant hedder ogsa politiske udnavnelser og
vil veere i modstrid med dansk tradition pé
embedsmandsomradet. Er det, hvad Bauns-
gaard ensker?« -

Man kan formentlig sige, at vi bevager os
imellem to yderpunkter i opfattelsen af de
offentligt ansattes funktion i et demokrati. P4
den ene side fremstiller man den offentligt
ansatte som borgernes varn imod usaglige
politiske afgerelser, den, som kan give infor-
mationer, som ellers ikke ville komme frem,
fordi politikerne skulle onske at skjule dem.
P4 den anden side stir opfattelsen af den
offentligt ansatte som borgernes tjener, som
ma folge de beslutninger, som borgernes
valgte talsmend, politikerne, treffer — og jeg
tror, jeg bruger begrebet »borgernes tjener«
her i en noget anden betydning end den, hr.
Bernhard Baunsgaard for brugte det i.

Jeg tror, at vi i praksis har en meget sund
balance, som sikrer, bdde at alle relevante
informationer kan na frem til borgerne, og at
det politiske demokrati kan fungere med sik-
kerhed for, at demokratiske beslutninger bli-
ver respekteret.

Ligesom regeringen finder ogsa den social-

demokratiske folketingsgruppe, at det vil vae-

re onskeligt, at en mulig usikkerhed om om-
fanget af offentligt ansattes ytringsfrihed, sé
langt som det nu er gorligt, fjernes, og vi er
derfor enige i det enskelige i at lade profes-

sor Bent Christensen udarbejde et responsum
om dette spergsmal.

Thorndahl (FP):

"Det horer til sjeldenhederne, at der fores
en debat her i tinget om vore fundamentale
frihedsrettigheder, men det er jo nu engang
disse frihedsrettigheder, det hele drejer sig
om, og der er derfor grund til at takke det -
radikale venstre for at have taget initiativet
til denne foresporgsel. o

Vor grundlov indeholder som bekendt be-
stemmelser om bl. a. religionsfrihed, politisk
frihed, forsamlingsfrihed og ytringsfrihed. 1
grundlovens § 31, stk. 2, er bestemt: '

»De nermere regler for valgrettens udo-
velse gives ved valgloven, der til sikring af
en ligelig reprasentation af de forskellige
anskuelser blandt velgerne fastsetter valg-
méden, herunder hvorvidt forholdstalsvalg-
maden skal feres igennem i eller uden for-
bindelse med valg i enkeltmandskredse.«

Det centrale heri er bestemmelsen om, at
der skal sikres en ligelig repraesentation af de
forskellige anskuelser, og for at kunne tilve-
jebringe denne ligelige reprasentation er det .
selvsagt nedvendigt, at alle ytringer, der be-
rerer de spergsmail, som valgerne skal tage
stilling til, er beskyttet, og det er sket gennem
grundlovens § 77, der lyder saledes:

»Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og
tale at offentliggere sine tanker, dog under
ansvar for domstolene. Censur og andre fo-
rebyggende foranstaltninger kan ingen sinde
pé ny indferes.« '

Skal vort demokrati vere reelt, er det en
helt afgerende forudsetning, at alle sporgs-
mal og problemer af offentlig karakter, som
den enkelte vaelger er berettiget og forpligtet
til at tage stilling til, kan debatteres i fuld
offentlighed af enhver.

Lovgivningen og den  offentlige admini-
stration bliver ar for ar langt mere komplice-
rede og detaljerede og derfor mindre og min-
dre tilgengelige for den danske vealgerbe-
folkning. .

I et demokrati har lovgivning og offentlig
administration alene det formal at afspejie
eller udtrykke vzlgerbefolkningens ensker og
krav. Hvis ikke lovgivningen og administrati-
onen gor det, har de efter min opfattelsei et
demokrati slet ingen mening, nar den offent-
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lige sektor mere og mere overtager den
egentlige magt her i samfundet.

Politikernes muligheder for at styre admi-
nistrationen, for at have overblikket over
den, bliver stadig mindre og mindre. Den
offentlige virksomhed baseres i et fortsat sti-
gende omfang pa interne administrative lov-
fortolkninger, ligesom beslutningsgrundlaget
for en lang razkke love baseres pad admini-
strative afvejninger, som kun i begrenset
omfang nar frem til det materiale, der indgar
som grundlag for de politiske beslutninger.

En meget stor del af vore politiske beslut-
ninger og afvejninger foregar derfor i dag
rent administrativt. Den danske valgers ene-
ste mulighed for at eve indflydelse pa den
offentlige administration er igennem os, igen-
nem de folkevalgte.

Det kan derfor sammenfattende fastslas, at
politikerne i mange tilfeelde kun kan udfere
deres pligter — som de er valgt til at varetage
— ndr de er stottet af en bred offentlig debat,
der inddrager alle informationer og syns-
punkter, ligesom valgerne kun kan udeve
indflydelse og foretage deres politiske valg,
safremt de gennem en offentlig debat er ble-
vet prasenteret for alle vesentlige oplysnin-
ger og synspunkter.

Med det kolossale omfang, den offentlige
administration er ndet op pd i dag, og med
en meget hej grad af specialisering er det
derfor helt nedvendigt, at de offentligt ansat-
te deltager i den offentlige debat og forst og
fremmest inden for de omrader, hvor de er
sagkyndige.

Grundlovens § 77 sikrer en ubegrenset
ytringsfrihed for enhver, og »enhver« kan
ikke forstds og fortolkes indskrenkende -
ellers ville man have brugt et andet udtryk —
det ma gelde samtlige og alene med det selv-
folgelige ansvar over for domstolene. Det
folger deraf, at vort demokrati simpelt hen
forudsatter, ja, stiller krav om, at de offent-
ligt ansatte engagerer sig i den offentlige de-
bat om offentlige anliggender og specielt in-
den for deres sagsomrade.

Sa& kan man sperge, hvordan de offentligt
ansatte har levet op til dette krav. Ja, det har
de ikke gjort sarlig godt. De har enten ikke
kunnet, ikke villet e¢ller maske snarere ikke
turdet. Der er en lang rakke tilfelde, hvor
de politiske rad har faet beslutningsgrundia-
get klippet til, sdledes at politikerne som 4al i

en ruse fortes ind i den beslutning, som de
ledende embedsmand onskede.

Pa samme méade afskares offentligheden
fra relevante oplysninger: Ledende embeds-
mand har bestemt sig for, at politikerne skal
foretage en forud fastlagt beslutning, og det
indrettes sagsproceduren og sagsfremstillin-
gen sa pa.

Jeg har efter ca. 10 ars arbejde som radgi-
ver for kommunale myndigheder adskillige
gange veret utilpas ved denne ikke serlig
demokratiske fremgangsmade, og jeg er helt
sikker pa, at der findes i tusindvis af offent-
ligt ansatte sagsbehandlere, der pa tilsvaren-
de made har veret rystede og utilpas over
fremgangsmaden.

Nar de offentligt ansatte s afgerende har
svigtet demokratiet pa dette omrade, kan for-
klaringen méaske vere den, at grundlovens
bestemmelse om ytringsfriheden maske ikke
er tilstrekkelig.

Det har i dansk forvaltningsteori aldrig
veret bestridt, at den formelle ytringsfrihed
har veret ubegranset; det ligger simpelt hen
i s@tningen: censur og andre forebyggende
foranstaltninger kan ingen sinde pa ny indfe-
res. :

Den juridiske diskussion har altid gaet pa
reekkevidden af den materielle ytringsfrihed,
og grenserne for den materielle ytringsfrihed
er ikke blevet fastlagt gennem retspraksis
saledes, at vi i dag kan sige noget sikkert om,
i hvilket omfang og hvorndr ytringer om of-
fentlige anliggender kan retsforfolges.

Men den konkrete anledning for fore-
spergselsdebatten her i dag er jo en sag om
censur og politisk bestemt tvangsforflytning
af en embedsmand i finansministeriets admi-
nistrationsdepartement, og det er jo altid
hensigtsmessigt at fa bragt finansministerens
velformulerede synspunkter ned pa jorden
ved at se, hvorledes man har forholdt sig i en
konkret sag. '

Der er i befolkningen ified rette efter min
opfattelse en frygt for, at vi med det moder-
ne databehandlingsudstyr og CPR-numre,
der méaske snart vil gore vore navne overfle-
dige, er pa vej ind i et centralt overvignings-
system, som principielt er beskrevet i frem-
tidsvisionerne hos Huxley og Orwell.

Blandt vore EDB-folk er der tilsyneladen-
de ikke mange, der har etiske anfagtelser,
men der var i hvert fald én, nemlig fuldmag-
tig Jussi Merklin, der i en rekke artikler har
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givet udtryk for sin generelle opfattelse af
problemerne, og det skylder dette folketing
og den danske befolkning ham jo tak for.

Fuldmagtigen siger f. eks. i »Midtpunkt« i
Jyllands-Posten den 27. april 1978 bl. a. fel-
gende:

»Hvis vi i et 4r eller to kan klare beskyt-
telsen af borgernes data lige sd godt eller
bedre uden registerlove, si sker der ingen

skade, hvis de ikke vedtages nu. Personligt

tror jeg, at man i det neaste par ar vil kunne
opné en bedre kontrol med registrene og en
bedre beskyttelse af borgernes privatliv pa
anden vis. Det vil give folketinget tid til en
grundig behandling af dette komplicerede
lovomrade — og det tror jeg at de fleste folke-
tingsmeend i dag foler at der er behov for.

F& personer, om overhovedet nogen, har
overblik over, hvilke registre der findes i
Kommunedata og i de enkelte kommuner
eller i centraladministrationen. Endnu ferre
har overblik over EDB-udviklingens konse-
kvenser. Det virker, som om der ikke er no-
get egentligt politisk mal med EDB-
anvendelsen. Ja, undertiden virker det endog,
som om der slet ikke er noget médl med den
overhovedet.«

De synspunkter er jeg da i evrigt som po-
litiker og som civilingenier med en vis be-
roring med EDB-teknikken helt enig i. Det
er.synspunkter af denne karakter, der har
fort til en tvangsforflytning og en grov kraen-
kelse af grundlovens § 77.

Den 9. april 1978 fremkommer Jussi Mer-
klin med sit forste indleeg om indsamling af
CPR-numre til brug for socialstatistikken i
Politiken. 3 dage senere, den 12. april 1978,
indkaldes fuldmeagtigen til mede med depar-
tementschef Bonnerup Nielsen, der forbyder
Jussi Merklin at behandle sager vedrerende
Danmarks Statistik og fratager ham ansvaret
for EDB-sikkerhedssager.

Den 14. april 1978 afholdes et meade i
samarbejdsudvalget i administrationsdeparte-
mentet med folgende emne: »Eventuelt eksi-
sterende retningslinjer for administrationsde-
partementets medarbejderes offentlige udta-
lelser«. Dette referat, der er godkendt af de-
partementets ledelse og videresendt til depar-
tementets medarbejdere, fastslar utvetydigt,
at medarbejderne ikke ma tage stilling til
aktuelle politiske spergsmél, der vedrerer
eget eller departementets omrade, og eventu-
elle udtalelser skal varsles. Dette referat, der

altsd er godkendt af ledelsen og omdelt til
administrationsdepartementets medarbejdere,
er efter mit skon en klar overtredelse af den
formelle ytringsfrihed. Referatet er i sig selv
en forebyggende foranstaltning, specielt med
hensyn til de uprecise trusler, det indeholder
om sanktioner, og referatet fastlagger sim-
pelt hen censur.

Der kan ikke vere begransninger i den

formelle ytringsfrihed, der efter grundloven .

tilkommer enhver. Indeholder en ytring efter
finansministerens eller departementschefens
opfattelse en overskridelse af graensen for
den materielle ytringsfrihed, er proceduren jo
ogsa helt klart fastlagt i grundlovens § 77: sa
kan sagen indbringes til afgerelse for dom—
stolene.

Den 2. juni 1978 skriver rigsstatistikeren til
departementschef Bonnerup Nielsen, og det
brev vil jeg gerne have lov til at citere:

»Som du ved, har den kampagne i dags-
pressen mod Danmarks Statistik og vort brug
i statistikproduktionen af CPR-numre, som
én af dine medarbejdere, fuldmegtig, cand.
polit. Jussi Merklin, har fort i de sidste mé-
neder, givet anledning til en del bekymring

her. T et vist omfang har jeg ment at matte-

tage til genmale og pédvise uholdbarheden af
hans synspunkter, men dette afholder ham
ikke fra at fortsette sin kampagne mod insti-
tutionen i andre dele af pressen, jfr. vedlagte
indleeg i Holstebro Dagblad den 13. f.m.
Enslydende indleg er blevet optaget i andre
provinsblade. I ugebladet Kommunen har
han den 11. f. m. faet optaget en lengere
artikel, der resumerer tidligere artikler, han
har faet optaget i Politiken og i Jyllands-
Posten, og som dér er blevet imodegiet. Ka-
rakteristisk for hans indleg er, at synspunk-
terne er sagligt uholdbare, argumentations-
formen perfid, og at han ikke undser sig for
at fremfore synspunkter og argumenter, som
jeg i hvert fald vanskeligt kan tro at han selv
kan anse for holdbare.

P4. denne baggrund haber jeg, at du vil
have. forstdelse for, at vi ikke kan have tillid
til, at Merklin vil behandle eventuelle sager,
hvori Danmarks Statistik métte vere involve-
ret, pd en sagligt forsvarlig made. Pi bag-
grund af de sidste maneders erfaringer ma vi
tvertimod befrygte, at han ikke vil undse sig
for at benytte enhver given lejlighed til at
angribe og mistenkeliggore institutionen i
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dagspressen, sifremt han skonner, at det vil
kunne tjene hans politiske synspunkter.

Af hensyn til bevarelsen af et tillidsfuldt
samarbejde mellem departementet og Dan-
marks Statistik haber jeg derfor, at det vil
vare muligt for dig at finde beskaftigelse for
Merklin pa sagsomrader, der indebarer de
ferrest mulige beroringsflader til Danmarks
Statistik.«

Det er et fantastisk brev. Brevet fra rigs-
statistikeren fastleegger som en vasentlig mo-
tivering for kravet om tvangsforflyttelse poli-
tiske grunde. Finansministeren har tidligere
besvaret spergsmal om den aktuelle sag, der
danner grundlag for foresporgslen, og depar-
tementschef Bonnerup Nielsen har ogsa ud-
talt sig offentligt i samme anledning. Disse
tilkendegivelser er sammenfattet i Informati-
on den 22. november 1978 i lederen som
legn og vildledning.

Det forekommer umiddelbart at vere en
meget hird bedemmelse, og man skulle tro,
at denne vurdering, som jeg opfatter som
@rerorig, allerede var indbragt for domstole-
ne efter grundlovens bestemmelser, men det
har jeg ikke hert noget om, og efter at have
sat mig grundigt ind i sagsmaterialet — og jeg
er kommet i besiddelse af en hel del - kan
jeg i og for sig godt forsta, at hverken mini-
steren eller departementschefen har indbragt
denne sag til afgerelse for domstolene. Jeg
finder det i hvert fald pd baggrund af det
materiale, jeg er i besiddelse af, vanskeligt at
finde argumenter mod Informations bedem-
melse af de involverede. Jeg gar derfor ud
fra, at ministeren er indforstiet med, at si-
fremt ministeren ikke foretager sig noget i
anledning af Informations vurdering, ma vi
andre simpelt hen nedvendigvis regne med,
at dagbladets bedemmelse er korrekt.

Holmberg (V):

Ved denne forespergsel om offentligt an-
sattes ytringsfrihed vil jeg ikke kommentere
de enkelte sager, som vi har last om i pres-
sen. Der er nogle, der har svunget sig s& hajt
op som til at tale om berufsverbot. Et andet
sted kunne vi leese: Eksperten sagde fra of-
fentligt, og s& blev han forflyttet. Et andet
sted igen stod der: Det er overgreb pa folke-
styret.

Vi kender jo hele den diskussion, som har

vaeret fort. Vi har haft spergsmél herom i

folketinget, vi har dreftet det i retsudvalget,
og vi har faet svar fra finansministeren. Alli-
gevel meder vi stadig vaek, ogsd her i dag, i
den offentlige debat den pastand, at den vi-
den, som embedsmand besidder, ter de ikke
komme frem med af hensyn til eventuelle
repressalier: afskedigelse, forflyttelse m. v.
Det er i ovrigt ikke et problem, der er opsta-
et lige nu, den debat har vi haft mange gange
for. Jeg siger problem, men for mig er
sporgsmalet, om det i det hele taget er et
problem.

At offentligt ansatte har ytringsfrihed ifol-
ge grundloven, er sikkert, men har de det
ogsd i praksis? Herom nogle bemerkninger.

Tavshedspligten ligger jo i tjenestemands-
loven, men tavshedspligt har man nu ogsé pa
mange andre omrader: banker, sparekasser,
sygehuse, kommuner m. v. Loyaliteten deri-
mod er ikke lovbestemt. Vi kan ikke finde
noget om den nogen steder, og si bliver det
sagt, at tavshedspligten og ikke mindst loy-
alitetspligten i praksis kan vare en krenkelse
af ‘ytringsfriheden, den ytringsfrihed, som
alle har ifelge grundloven.

Jeg er ikke offentligt ansat og derfor ikke
serlig kyndig, men jeg har noget kendskab
til andre omrdder end netop det offentlige,
nemlig sparekasser og kommuner - det er
ogsd en form for offentligt ansatte — sa i alle
tilfeelde hvad angdr tavshedspligt, har jeg en
vis erfaring. ) :

Derudover, mé jeg nok have lov til at sige,
er jeg en af dem, der har en meget lang par-
lamentarisk erfaring her i folketinget, og nar
det sporgsmal bliver stillet: hvordan virker
grundlovens bestemmelser og pd andre omra-
der tavshedspligten, vil jeg nok svare, at det
kan da godt vere, at vi kan kigge lidt nar-
mere pa et og andet, men stort set mener jeg,
at det nuvarende fungerer meget godt, og at
vi ikke har brug for sterre &ndringer.

Selvfolgelig har vi alle sammen forsegt at
leese forskelligt herom inden denne fore-
sporgsel, og mange gange er der henvist til
dr. jur. Poul Andersen og til professor Alf
Ross og andre fremragende folkeretskyndige.
Nu ma vi nok erkende, at Poul Andersens
synspunkter er fremsat for den anden ver-
denskrig, som ogsd finansministeren gjorde
opmarksom pa, og det kan godt vare, der er
visse ting, som det maske vil vare rimeligt at
kigge lidt nermere pd. Men ud over de to
herrer, som jeg her har navnt, har jeg ogsa
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med interesse i bladet Juristen & @konomen
fra 15. december 1978, l&st, hvad formanden
for Centralorganisationen af Tjenestemand,
Bent Nylokke Jorgenseén, har sagt. Endvidere
har jeg lest en artikel af en kyndig mand,
der har personlige erfaringer netop som tidli-
gere tjenestemand i ministeriet, universitets-
lektor Poul Boeg. Artiklen stod i »Midt-
punkt« i Jyllands-Posten tirsdag den 9. ja-
nuar 1979.

Hvad er s& konklusionen af disse kyndige
folks betragtninger om offentligt ansattes
ytringsfrihed? Hr. Boeg skriver om ytringsfri-
heden: i princippet ja og i praksis ofte nej.
S& nzvner hr. Boeg flere eksempler fra sin
egen tid i ministeriet, Som efter hans mening

er kritisable, men jeg opfatter alligevel artik-

len pa4 den made, at selv om det kan vare en
. balancegang for tjenestemznd at omgis yt-
ringsfrihed, tavshedspligt og loyalitetspligt, sa
fungerer det alligevel ret acceptabelt. Det er
méske min udlegning, men jeg tror nu nok,
den er ret korrekt.

Bent Nylokke Jorgensen citerer Poul An-
dersen fra 1935:

»Vel har de nordiske lande fastholdt det -

demokratiske statsstyre og de demokratiske

frihedsrettigheder, men det er nok klogest at.

regne med, at folkestyrets idé kan komme ud
for rystelser. Selv om de ydre rammer beva-
res, er jeg ikke i tvivl om, at tjenestemznds
ytringsfrihed bliver noget af det forste, som
gdr i lebet. Modstanden her vil vere svag pa
grund af det sarlige magtforhold, tjeneste-
mandene er underkastet.«

Hvad mener mon egentlig Poul Andersen
med »serlige magtforhold«? Tenker Poul
Andersen her pda, at i praksis har tjeneste-
mand ikke den samme ytringsfrihed som
andre? Skulle dette veare tilfeldet, ma vi na-
turligvis drefte eventuelle @endringer.

Det er ogsa rigtigt, at disse embedsmand
ofte besidder en ekspertviden, og de skulle
nedig hindres i at komme offentligt til orde.
Det er vi da naturligvis alle sammen enige
om.

Bent Nylekke Jorgensen — sidan ma jeg
lese hans udmerkede foredrag — er noget
skeptisk, men det fungerer jo, méaske ikke
serlig godt, men det fungerer. Alligevel ma
vi nok laese det med en del interesse, nar der
stir »maskerede sanktioner«, der kan kom-
me pa tale: forbigdelse ved avancement, af-
skedigelse, der begrundes med uegnethed.

368 Ft

Det ligger i artiklen, at det kan skyldes udta-

lelser, som er fremsat, og som ikke er fundet
passende pa hejere sted. Det stir der ikke
direkte, men lad mig leese det pa den méde.

Efter at have nevnt forskellige eksempler
konkluderer Bent Nylokke Jorgensen:

»Jeg gir ind for at forbedre de ansattes
forhold, for at s& mange saglige opfattelser
som muligt kan komme til orde i den offent-
lige debat. Med sadanne situationer for gje
kan vi ikke tillade os at acceptere, at nogle
offentligt ansatte maske holder deres viden
tilbage af frygt for uberettigede sanktioner,

‘hvad enten frygten er begrundet eller ej.«

Jeg understreger, at det er et citat af for-
manden for Centralorganisationen af Tjene-
stemand.

Jeg har nazvnt en del eksempler her og vil
til sidst kun komme med nogle punkter.

1) Jeg tager disse ting frem, men jeg er’
enig med finansministeren og regeringen i, at
de offentligt ansatte som udgangspunkt ber -
have og har samme ytrmgsfrlhed som andre
borgere.

2) Der ma vare visse begrensninger, nar
det gzlder de offentligt ansattes ytringsfri-
hed. Det er nedvendigt for, at den offentllge
forvaltning kan fungere.

3) Den offentligt ansatte skal naturligvis-
ikke have samme opfattelse som sin foresat-
te, men jeg indremmer, at ytringsfrihed og
loyalitet maske - jeg siger med vilje maske —
kan kollidere i enkelte tilfzelde.

4) Jeg indremmer, at der er en begrens-
ning i den offentligt ansattes ytringsfrihed.
Det ligger i tjenestemandsloven. Jeg vil dog
tro, at alle erkender, at tavshedspligten mé
vere der.

5) Det skal ogsa n®vnes, at begransningen
kun ligger i faktiske kendsgerninger, som den
ansatte er bekendt med i sin tjeneste.

~ 6) Det sker i Danmark, at vi skifter rege-
ring, ret ofte endda, men vi skifter ikke em-.’
bedsmandene ud, som de gor i en del andre
lande, i alle tilfeelde topembedsmandene.

Jeg sagde til indledning, at med mange ars
parlamentarisk erfaring herinde i folketinget,
31 &r, mener jeg, at det danske system funge-
rer valdig godt. Vi har ikke politiske em-
bedsmand, og jeg tror heller ikke, det er det,
vi ensker. Der hersker maske — jeg-siger med
vilje maske — en usikkerhed om det emne, vi
har behandlet, og vi md erkende, at de of-
fentligt ansattes ytringsfrihed kun har veret
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undergivet en sparsom behandling i stats- og
forvaltningsrettens litteratur.

Til sidst kan jeg sige pa venstres vegne, at
vi vil veere med til at fjerne en eventuel usik-
kerhed. -

Grethe Fenger Msller (KF):

Emnet for dagens debat ligger naturligvis i
spendifgsfeltet mellem den ytringsfrihed,
som grundloveti tilsikrer alle borgere, og sa
den loyalitet, éﬁhver, ogsa offentligt ansatte,
ma have over fof sin arbejdsplads. I grundlo-
vens § 77 siges det:

»Enhver ér berettlget til pa tryk, i sknft og
tale at offentliggore sine tanker, dog under
ansvar for domstolene. Censur og andre fo-
rebyggende forholdsregler kan ingen sinde
pé ny indferes.«

"~ Dette er méaske grundlovens vaesentligste
paragraf og altsd ogsa det vesentligste i vo-
res debat her i dag.

Jeg vil dernast sige, at hvis der skulle bli-
ve tale om et valg, er der naturligvis ingen
tvivl. Ytringsfriheden kommer forst i et fol-
kestyret land. Her kunne man si standse,
men det kan naturligvis ikke nytte i en debat
som denne at gore det, for man kan ikke go-
re denne problemstilling op i sort eller hvidt.
Vi mé tage de konfliktmuligheder, der kan
eksistere mellem ytringsfriheden og loyalite-
ten, op til en alvorlig vurdering. Maske kan
det kun gores fuldt ud i ganske konkrete sa-
ger, for netop her kan man vurdere. Men det
er vanskeligt for os her i folketinget at g4 ind
i enkeltsager, og det har nok heller ikke ve-
" ret hensigten med denne foresporgsel.

Derfor ma debatten g& over i det mere
teoretiske, og sd ma vi altsd lebe risikoen for,
at den ogsa bliver mere luftig, p4 den made
at forstd, at vi ikke har udtrykkelige regler pa
dette omrdde uden for tavshedspligtens
grenser.

Professor, dr. jur. Poul Andersens afhand-
ling om tjenestemznds ytringsfrihed, der
ganske vist stammer fra for den anden ver-
denskrig, viser problemets omfang, men uden
at man kan pege pa enkle lesninger. Men jeg
synes, det er elementeert at sla fast, at offent-
ligt ansatte har samme ytringsfrihed som an-
dre borgere og samme ret til at tage del i den
offentlige debat. Dette er efter dansk praksis
og dansk lovgivning ikke i strid med tjene-
stemandsbegrebet.

Jeg mener at kunne konstatere, at der til
det danske tjenestemandssystem er knyttet en
meget hej grad af troverdighed, og det er
ogsa derfor, vi fra konservativ side sd starkt
har onsket at bevare tjenestemandssystemet
for at sikre, at vi har en uafhangig og en
loyal embedsstand.

Jeg vil nevne to eksempler her pa det. Det
ene er, at vi ikke i Danmark har politiske
embedsmand. Vi udskifter ikke vores em-
bedsm@nd, nar vi fir en ny regering, men
regner med, at embedsmendene er uafhangi-
ge og loyale. Det andet eksempel er — og det
er noget ganske enestiende i forhold til an-
dre lande - at offentligt ansattes ytringsfri-
hed fortolkes sa bredt her i Danmark, at man
samtidig kan vare offentligt ansat og politisk
aktiv, ja, man kan endda vere folketings-
medlem for et hvilket som helst politisk par-
ti. Dette siger efter min mening noget om, at
vi her i landet har en ha&vdvunden tradition
for en loyal embedsstand, og at man i prak-
sis ikke har haft vanskeligheder med at finde
ud af, hvor graensen gir mellem den person-
lige ytringsfrihed og den tavshedspligt og
loyalitet, man skylder sin tjeneste.

Men debatten i dag kan ikke blive enkel,
nar den drejer sig om en af vore vaesentligste
frihedsrettigheder og greenserne for denne.

Hvis man bliver ansat i en privat virksom-
hed, forventes det naturligvis, at man er loyal
over for denne virksomhed. Jeg vil ogsd me-
ne, at det er sddan, at privat ansatte har
snevrere grenser for deres ytringsfrihed end
offentligt ansatte har. Hvis vi ser pd de of-
fentligt ansatte i staten eller i kommunen,
mener jeg ogsd, man m4 sige, at det ville va-
re i strid med alle regler, hvis en medarbej-
der, der behandler .en ganske bestemt sag,
gar uden for deren og offentligt kritiserer
forslag fra folkevalgte sender og sammen.

- Den offentligt ansatte har den ytringsfri-
hed, der tilkommer andre borgere, men be-
grenset af den tavshedspligt og den loyali-
tetspligt, der er knyttet til den pageldende
stilling. Tavshedspligten kan gi pa personsa-
ger, og den kan gi pa sikkerhedssager, men
den kan ogsd g& pa hensynet til den politiske
beslutningsproces. Det vil vere uholdbart,
hvis en offentligt ansat forteller om diskussi-
oner mellem folkevalgte, debatter med eks-
perter, synspunkter, der er brugt i dreftelsen.
Hvis dette var tilfaldet, ville den til enhver -
tid politisk ansvarlige ikke kunne fole sig
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tryg sammen med sine embedsmend og ikke
trygt kunne fremfore forskellige synspunkter
for at nd frem til en rigtig konklusion.
Grenserne for tavshedspligten er flydende
— det er vel ogsa derfor, det er nedvendigt at
have denne debat — og det er svert at afstik-
ke graenserne for tavshedspligtens omréde.
P4 omrader, hvor man ikke kan rejse kritik,
er, som jeg naevnte for, tjenestemands delta-
gelse i det politiske liv som folkevalgte. I et
land som vort ville det vare helt skavt, hvis
en minister blev sur eller tog forholdsregler i
anvendelse, hvis en medarbejder i hans eller
hendes ministerium er af en anden politisk
opfattelse end ministeren og klart giver ud-
tryk for dette. Det betenkelige opstar, hvis
den offentligt ansatte anvender den viden,

han eller hun har faet i kraft af sit arbejde,

. til en politisk kritik og et politisk angreb pa
den pagzldende minister. Det er derimod
ikke betenkeligt, nar den pageldende offent-
ligt ansatte giver oplysninger af saglig karak-
ter, som vedkommende er i besiddelse af i
kraft af sin sagkundskab.

Det er blevet sagt, at der for de offentligt

ansatte, der har en sarlig hej status, departe-
mentschefer og kontorchefer, ma vaere saerli-

ge loyalitetsregler, fordi disse arbejder tet pa.

ministeren og deltager i hojere omfang i den
politiske beslutningsproces. Jeg tror faktisk,
at i og med at man inden for den offentlige
sektor er i feerd med at demokratisere ar-
bejdsgangen, vil man i fremtiden opleve, at
denne loyalitetspligt vil komme til at omfatte
flere og flere medarbejdere. Det er i dag al-
mindeligt, at ogsd yngre medarbejdere péa
fuldmegtigtrinnet deltager i meder hos. mini-
steren og derved far kendskab til afgerelser
af politisk indhold, og dermed ma de ogsa
helt naturligt vaere omfattet af den loyalitets-
pligt, der galder for de hojerestdende em-
bedsmand.

I et folkestyre ma der helt naturligt vere
usikre grenser pa en lang rekke omrader, en
balance mellem frihedsgoder og loyalitet. I et
diktatur er det ikke sveert, for dér er man
kun ansat, hvis man er loyal, og man slipper
aldrig kritik ud over teendernes gerde.

Hos os stilles der bade krav om det ene og
det andet. Der stilles krav til hver enkelt bor-
ger, forst og fremmest om at forsvare frihe-
den —~ i dag er det ytringsfriheden — og dette
krav gelder bade for dem, der er menigt an-
satte, og for dem, der. er chefer. Jeg mener

dermed, at den ansattes ytringsfrihed ikke

skal angribes, men skal beskyttes af dem, der
har ansvaret, eksempelvis ministeren, altsa
den, der har den everste politiske funktion.
Der mé ikke herske frygt hos de ansatte for,
at de i det skjulte skal blive forfulgt, hvis de
giver udtryk for en anden mening end den,
der hersker pa bjerget.

Pa den anden side kan heller ikke enhver
forflyttelse eller mangel pad avancement fores
hen til forfelgelse af en offentligt ansat, fordi
den pageldende skynder sig at sige et eller
andet ubehageligt. Den ret til ytringsfrihed,
som grundloven giver, kan naturligvis ikke
anvendes til at beskytte offentligt ansatte, der
maske ikke duer til det job, de er sat pa. Yt-
ringsfriheden skal ikke kunne vere et alibi
for manglende avancement.

Hvis jeg skal preove pa at resumere mine
synspunkter, vil jeg sige, at det er ikke muligt
for os at opstille retningslinjer eller regler,
der med 100 pct.s nojagtighed fastslar gren-
serne for offentligt ansattes ytringsfrihed.
Denne graense vil altid vare flydende, og
den vil kreeve udevelsen af et skon, ligesom
den ogsa vil variere fra tid til tid. Den of-
fentligt ansatte ma selv skenne over, hvorvidt
hun eller han vil komme i konflikt med sin
tavshedspligt eller sin loyalitetspligt ved at
udtale sig. '

Men néar dette er sagt, ma det ogsa erken- -
des, som finansministeren ogsd var inde p4,
at man under dreftelser om de sanktioner,
der kan komme pa tale ved tilsidesettelse af
normerne, traditionelt har heaftet sig ved af-
skedigelsesretten. Her er jeg enig med mini-
steren i, at det nok snarere er andre admini-
strative foranstaltninger, der i praksis vil
kunne komme pa tale, forflyttelse, manglen-
de avancementsmuligheder, manglende vide-
reuddannelsesmuligheder, og at det er her,
man vil fa lejlighed til at stede pa proble-
merne. Formanden for Akademikernes Cen-
tralorganisation, Nylekke Jorgensen, har ve-
ret inde pd denne problematik i en artikel i
Juristen & Qkonomen, hvor han netop siger,
at greensen for tavshedspligten ligger klar,
men dér, hvor afgraensningsproblemerne op-
star, er pa de omrader, hvor en offentligt
ansat maske kommer til at sige noget, der er
i strid med den politiske opfattelse hos mini-
steren, og at det dér kan veare svarere at
treekke disse grenser, ogsd nar sanktionerne
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er svare at klarlegge i form af manglende
avancement.

Man mé sa finde ud af, hvordan man kan
lose dette problem. Det er juridisk svart at
lose de problemer, som forespergslen har
rejst, men for mig er det afgerende, at der
ikke hersker nogen tvivl om, at offentligt an-
satte har samme ytringsfrihed som andre
borgere, og at de begraensninger, der gelder,
ikke gér videre, end hvad der er absolut ned-
vendigt, for at den offentlige forvaltning kan
fungere pa en tilfredsstillende made.

Ytringsfriheden er noget meget centralt i
vort demokrati, og vi mé alle i fellesskab
vaerne omhyggeligt om at bevare denne.

Jeg var meget tilfreds med ministerens ud-
talelser om, at man vil anmode professor
Bent Christensen om at udarbejde et respon-
sum, ikke fordi jeg tror, der er behov for nye
regler pd dette omrade — det har Nylekke
Jorgensen ogsé gjort opmarksom pad — men
der kan vare et behov for at fa en precise-
ring af hele denne problemstilling. Det me-
ner jeg vil kunne lgse de problemer, som fo-
resporgselsdebatten her i dag har rejst.

Melchior (CD): '

Jeg tror, at grundloven misbruges grundigt
i den debat, vi har her i dag. Jeg skal ikke
nagte, at jeg selv ind imellem har gjort mig
skyldig i noget tilsvarende. Grundloven er
elastisk, det er derfor, den er sa brugbar.
Grundloven er absolut i visse formuleringer,
men i andre i hgj grad flertydig. Hvis grund-
loven var si snaver, som nogle & la visse,
der citerer Bibelen, benytter den, ville den
nok ikke vere sd god for os, som vi finder
den er.

Jeg ved mig i overensstemmelse med
mangfoldige retslerde pa dette omréade, der
gang pa gang, ogsi i responsa afgivet til ud-
valg i dette ting, har udtalt, at grundloven
selvfolgelig som alle andre love kan forstds
forskelligt, fortolkes forskelligt. Jeg vil benyt-
te lejligheden til at havde den pastand, skent
jeg er aldeles retsulerd, at ingen person kan
sige sig selv levende efter loven; det bedste,
man kan nd til, er at leve efter en forstielse,
efter en fortolkning af en lov.

Jeg vil derfor sammenfattende om CDs
standpunkt i den rejste debat sige, at nok er
grundloven klar med hensyn til, at ingens
ytringsfrihed ‘kan begrenses med loven i

hiand. P4 den anden side kan ingen heller
unddrage sig en rakke konsekvenser, som
éns brug af ytringsfriheden forer med sig.
Det vil jeg gerne illustrere med en rekke ek-
sempler.

Vel det klareste ord i grundlovens § 77 er
det ferste ord i paragraffen, nemlig »en-
hver«. Der lades ingen tvivl ude, det mi vae-
re oppefra og nedefter og fra den yderste ene
ende til-den yderste anden ende, ingen er
udeladt. Kongen, in casu dronningen, er og-
s medlem af vort samfund og har endda en
reekke paragraffer i vor grundlov. Uanset at
vor dronning ifelge § 13 er ansvarsfri og
fredhellig, er det vel ikke nogen teoretisk
konstruktion at forestille sig, at den til en-
hver tid siddende monark ville kunne ytre
noget, som ville fa konsekvenser for vedkom-
mendes stilling som monark, ja, for hele kon-
gedemmet. Allerede dér ser vi — jeg indrem-
mer ikke péd et hverdagsagtigt plan — en saer-
deles god mulighed for — og vi har set lig-
nende i andre samfund — at monarken giver
sig ind i samfundsdebatten pd en made, der
umuligger vedkommendes forbliven som mo-
nark og eventuelt endog afskaffer monarkiet
gennem denne indblanding, altsd brug af
ytringsfriheden, som ifelge hr. Bernhard
Baunsgaard og mange andre skulle vere en
helt absolut sterrelse.

Lad mig navne, at vi engang havde en
statsminister i dette land, der hed Knud Kri-
stensen. Han mente, at ytringsfriheden tillod
ham at udtale sig snart som venstres leder og
som statsminister og snart som privatperson,
og det gjorde han, og det kunne man altsd
heller ikke hindre ham i med loven i hédnd,
men det fik bare den konsekvens for ham, at
han mildt sagt blev forflyttet, og at regerings-
magten gik over til et andet parti.

Vi havde for nogle ar siden en ambassader
ved FN, tidligere udenrigsminister, og. han
havde ogsd nogle meninger, som han ytrede
endda temmelig diskret, men disse meninger
var altsd i modsetning til, hvad hans foresat-
te, udenrigsministeren, og et flertal i det
udenrigspolitiske nevn mente. Hvad forte
det til for den pageldende ambassader? Han
blev minsandten forflyttet og tilmed degrade-
ret. Der var vist ingen, der talte om brud pa
ytringsfrihedsrettighederne ved den lejlighed,
heller ikke han selv, skent han ikke er kendt
for at veere mundlam.
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Ogsa her i folketinget underkaster vi os
selv ganske frivilligt begrensninger af yt-
ringsfriheden. Det gelder referater af, hvad
vi oplever i udvalg, og det gelder samand
selve forretningsordenens § 29, stk. 2, som
“jeg skal tillade mig at citere, nermest for re-
feratets skyld: :

»Finder formanden et medlems ytringer
utilberlige, kan han kalde vedkommende til
orden. 'Hvis det pigzldende medlem ikke
retter sig efter formandens pditale, kan for-
manden fratage ham ordet. Formanden kan
derefter negte ham ordet pa ny i samme mo-
de. Udvalget for forretningsordenen kan der-
hos beslutte, at et medlem, der har varet
kaldt til orden, udelukkes fra tingets meder i
indtil 14 mededage . . .«.

Altsd en klar begrensning af den ytrings-
frihed, som folkevalgte har. Man kan sti i
arevis som tiltalt ved retten og bevare sin
fulde ytringsfrihed og sine fulde medlemsret-
tigheder her i denne sal, men man behover
kun at sige noget, der i formandéns ojne og
eventuelt i et folketingsudvalgs eren er util-
borligt, s& kan man fa frataget ordet og blive
nagtet at f4 det igen for en karantaneperio-
de af 14 dage.

I denne forbindelse vil jeg med glede un-
derstrege de ord, hr. Camre udtaite her, at
det altsa efter forespargernes og andre debat-
deltageres mening tilsyneladende skulle vere
sadan, at offentligt ansatte skulle std i en helt
ekstraordinar stilling, nemlig derved, at de
slet ikke skulle sta til ansvar over for nogen
for deres ytringer. Jo, over for domstolene,
som grundlovens § 77 siger, men hvad med
deres eventuelle udygtighed eller ansvarsles-
hed, som ikke kan bedemmes af eller pé-
demmes ved domstolene? Skulle de da ikke
sta til ansvar over for deres foresatte? De
kan jo ikke gere det over for vaelgerne, da de
ikke er valgt af disse. Jeg synes, det var en
fremragende tanke, hr. Camre her redegjorde
for.

Der er ogsa hele problemet om inhabilitet,
og det er ikke kun et spergsmal i retssager.
Der er massevis af dagligdags tilfelde i be-
styrelser, reprasentantskaber, navn osv.,
hvor personer pd grund af familieforhold,
indirekte berering med en eventuel tiltalt,
tildeling af goder eller afgivelse af ordrer fra
det offentlige eller den pageldende organisa-
tion ma erkleres inhabile til at deltage i be-
handlingen af den pageldende sag.

Og sd har vi jo hele den private sektor.
Det har flere ordferere veret inde pa. Jeg
skal bare navne for fuldstendighedens
skyld, at jeg er helt enig med dem, der har
peget pa, at offentligt ansattes ytringsfrihed
generaliserende sagt er langt sterre end pri-

_vat ansattes, og jeg tror derfor ikke, at of-

fentligt ansatte har brug for eller blot er in-
teresseret i, at der @ndres noget ved de ba-
lancerede tilstande, vi har her i landet.

Imidlertid er jeg meget vel opmarksom
pa, at § 77 i grundloven taler om tanker, som
vedkommende borger gor sig, og altsa ikke
om videregivelse af oplysninger, der maétte
vare underlagt begraensninger af hensyn 'til
loyalitetspligt eller tavshedspligt inden for
mange beskaftigelser og mange sektorer.
Men det kan vel ikke vare anderledes, end
at tanker som regel, ligesom alt ‘andet, ikke
gror af ingenting. Tanker vil ofte basere sig
pa oplysninger, pa viden, man er kommet i
besiddelse af, og i mangfoldige tiifeelde vil -
man ikke kunne rebe sine tanker uden der-
ved at rebe stof, som man i embeds medfor
er blevet vidende om. Derfor ligger der alle-.
rede her en ganske naturlig begraensning i
ogsd de tanker, man kan ytre, nir hensyn
skal tages til loyalitetspligt, tavshedspligt etc.

Jeg vil gerne takke finansministeren for
den fortrinlige redegorelse, han har givet i
dag. Jeg vil gerne is@r citere, hvor han cite-
rer sig selv for et svar pa et tidligere sporgs-
mal om en loyalitetsbegrundet forpligtelse til
at udvise tilbageholdenhed med hensyn til at
offentliggore personlige synspunkter. Der
star ikke »oplysninger«, men der er udtryk-
kelig tale om synspunkter i finansministerens
redegorelse i dag, og det kommer vel meget
nar ved tanker. En offentligt ansat ma altsd
palegge sig en vis tilbageholdenhed med
hensyn til offentliggerelse af personlige syns-
punkter om verserende sager inden for deres
eget tjenstlige omrade. Finansministeren til-
fojede, at et generelt minimumskrav ma ve-
re, at den ansatte ikke ved rent personlig stil-
lingtagen bringer sig i en situation, der for- .
hindrer ham i at deltage i nedvendigt samar-
bejde i egen styrelse og med andre styrelser
om losningen af tjenstlige opgaver.

Jeg synes, det er fremragende ord, og de
svarer til noget, man kan lase i tidsskriftet
Danske Kommuner nr. 26 af 27. december
1978, som beskeftiger sig indgidende med
ytringsfriheden. I den ledende artikel, som
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ganske tydeligt taler pa vegne om ikke af alle
sé i hvert fald sikkert nok af mange offent-
ligt ansatte, siges det netop med henvisning
til § 77 i grundloven:

»Nar denne tvivl kan opstd, haenger det
sammen med, at nok er grundlovens tale
klar, men den er ikke udtemmende. Hvad
grundloven ikke taler om, er den etik, som
- ikke mindst den offentligt ansatte ma tage
stilling til. Der er siledes hensynet til det
samarbejde, den enkelte offentligt ansatte
deltager i, og der er ansvaret for, at informa-
tioner, der er fremkommet f. eks. gennem et
teet samarbejde med andre offentligt ansatte
eller politikere, ikke misbruges. «

Jeg synes, at finansministerens ordvalg og
bladet Danske Kommuners ordvalg dekker
hinanden ganske fortrinligt. Det er den etik,
som aldrig kan undveres til lovens forstiel-
se, som selvfelgelig altid kan diskuteres, men
som ikke kan undveares, selv om nogle men-
nesker tror, at de kan unddrage sig den. Jeg
foler personlig, at fremskridtspartiets ordfe-
rer i dag har unddraget sig denne nedvendi-
ge etik ved at bruge det meste af sin ordfe-
rertale til at diskutere en enkelt sag og en
enkelt persons forhold. Jeg synes, det er util-
stedeligt over for vedkommende. Det er ogsa
utilstedeligt over for tinget, og hvis det gik
hen og blev praksis, ville tingets forhandlin-
ger blive ganske umulige. Sddan noget har
man eventuelt spergetiden og i evrigt udval-
gene til. Jeg vil gerne henvise fremskridtspar-
tiets ordferer til den ombudsmandsrapport,
der foreligger i den pigeldende sag, og hvis
han har lest den, har han i dag i hvert fald
kun citeret lige det, der passede ind i hans
kram og ikke resten. Jeg synes overhovedet

ikke, den slags ting skal citeres i denne de-

bat, og jeg har gladet mig over, at der fra
foresporgerne heller ikke har veret sigtet til,
at det var denne sag, vi skulle diskutere her.
Tveertimod vil jeg netop citere, hvad finans-
ministeren sagde om, at den slags sager kan
man ikke tage stilling til rent abstrakt, det
mé vere konkrete sager, men der 14 givetvis
ikke i finansministerens ord, at .folketinget
skulle forhandle i al offentlighed om konkre-
te personers enkelte sager, som maske inde-
holder et veld af andre omstendigheder,
som ikke kommer denne problemstilling ved,
og som ikke kan inddrages her.

Jeg vil gerne have understreget si starkt
som overhovedet gorligt, at CD aldrig nogen

sinde har deltaget i eller vil deltage i en ned-
rakning og generen af offentligt ansatte, det
vere sig som gruppe eller personer, og vort
synspunkt gdende ud pi, at offentligt ansatte
er vel tjent med den situation, der hersker pa
det i dag diskuterede gebet, er derfor ikke i
ringeste made tenkt som en indskrenkning
med hensyn til offentligt ansattes ytringsfri-
hed. Ogsa her kan jeg fuldt tilslutte mig, ba-
de hvad finansministeren og hvad hr. Camre
sagde om betydningen og vigtigheden af, at
offentligt ansatte har den fulde frihed for
loven med de nedvendige begrensninger,
som vi alle pd en eller anden midde ma un-
derkaste os. Hr. Bernhard Baunsgaard, ord-
foreren for forespergerne, havde ogsa sarde-
les fortrinlige citater herom.

Jeg kan ogsd helt tilslutte mig, hvad ju-
stitsministeren siger i en samtale i interview-
form i det tidligere na&vnte nummer af Dan-
ske Kommuner. Justitsminister Nathalie Lind
siger:

»Jeg synes, der er en tilbajelighed til, at
pastande om, at ytringsfriheden er i fare,
dukker op, sa snart de offentligt ansattes mu-
ligheder for at ytre sig overhovedet navnes.
Fra visse sider rejses s en principiel debat
om grundlovssikrede rettigheder, politisk for-
folgelse m.v. — og der skabes i offentligheden
et indtryk af, at alt ikke er, som det ber ve-
re.

Men« - siger justitsministeren videre —
»kendsgerningen er, at generelt kan ingen
forbyde den offentligt ansatte at udtale sig —
jeg ser bort fra de ganske serlige tavsheds-
og loyalitetshensyn, der kan vare. — Men at
dette i nogle tilfzelde kan blive en belastning
for et godt samarbejde er en anden sag.

Det anfggter bare ikke det fundamentale:
ytringsfriheden.«

Ma jeg sd til sidst til hr. Bernhard Bauns-
gaard sige, at ndr han gerne vil omveksle
ytringsfrihed som begreb med ytringspligt,
ma vi melde fra. Vi kan folges et langt styk-
ke hen ad vejen, nar der er tale om, at yt-
ringsfriheden gkal forstds elastisk og ikke
mere indskrenkende end hejst nedvendigt.
Men der er den forskel pa frihed og pligt, at
en frihed har man mulighed for at undlade
at benytte, medens man som regel ikke kan
unddrage sig en pligt. Jeg tror og haber der-
for ikke, at hr. Bernhard Baunsgaard skal f3
held med sig i bestreebelsen pa at fa det, vi
vil verne om i fellesskab, nemlig ytringsfri-
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heden, ombyttet med en ytringspligt, for det
bliver i meget hej grad hurtigt til ufrihed.
Det har ikke mindst professor Legstrup i sin
bog »Den etiske fordring« pavist ganske
klart. Nar en frihed bliver ubendig, vil den
‘meget ofte fore til ny tvang og til ny ind-
skraankmng

Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne starte med at takke det radi-
kale venstre, fordi de har rejst denne fore-
sporgselsdebat i dag. Vi havde selv nogle
overvejelser om det i socialistisk folkepartis
folketingsgruppe, s& vi er meget tilfredse
med, at vi far denne debat.

Nar vi enskede at rejse den, var det bl. a.,
fordi mange folketingsmedlemmer og deri-
blandt jeg i sommerens og efterarets lob har
rejst en lang rekke spergsmél over for for-
skellige ministre, som alle har med sager at
gore, der berorer det, vi diskuterer i dag, og
fordi jeg havde en oplevelse af de svar, jeg
leeste, som fik mig til at synes, at vi ikke hav-
de fiet opklaret problemerne, men egentlig
havde féet tilsloret en hel del af dem.

Nu ma hr. Melchior undskylde mig, jeg
mener ikke, at vi her i dag skal lese problem-
stillingerne hverken om fuldmegtig Jussi
Merklins eller andre personers ansattelse,
men jeg kan nu ogsa bedst tale om ting, hvis
jeg far lov til at eksemplificere dem i stedet
for kun at tale om dem i helt abstrakte ba-
ner, sa det vil jeg altsi tillade mig at gore.

Der var en del af de spergsmal, der blev
stillet i sommerens og efterarets lab, der tog
udgangspunkt i sagen omkring fuldmagtig
Jussi Merklins forflyttelse i administrations-
departementet. Derfor vil jeg ogsd bruge
denne sag som eksempel i dag.

Spergsmailene blev rettet til sdvel finans-
minister som gkonomiminister og justitsmini-
ster, og de skulle forsege at opklare nogle af
de problemer, vi stadig vek star med.

Det er blevet sagt mange gange i debatten
i dag, at grundlaget for alle danske borgeres
ytringsfrihed er klart nok, for det er grundlo-
vens § 77. Men virkeligheden, hvordan ser
den ud? Og jeg ma indremme, at her taenker
jeg ikke s& meget pA Hendes Majestaets vir-
kelighed eller forhenvarende udenrigsmini-
ster Tabors virkelighed, men nok s& meget pa
den halve million mennesker, der er ansat i
det offentlige, og de 5 millioner mennesker,

. henvisning til,

der i ovrigt lever i Danmark, og som hverken
er dronninger eller udenrigsministre. ‘

Hvis jeg skal prove at eksemplificere det,
jeg sagde om, at ministersvarene i nogen
grad har eget i hvert fald min usikkerhed
omkring disse spergsmal, vil jeg tage ud-

- gangspunkt i det svar, jeg fik af justitsmini-

steren den 23. november 1978. Da havde ju-
stitsministeren givet os lefte i folketinget om
at nedsatte et udvalg, der szrlig skulle be-
skeeftige sig med offentligt ansattes tavsheds-
pligt. Det sporgsmal, jeg stillede, lagde op til,
at dette udvalg ogsa skulle prove at klarleg-
ge offentligt ansattes ytringsfrihed.

Justitsministeren afslog dette forslag under
at udvalgets kommissorium
var omfattende nok endda, og henviste si i
ovrigt til et svar fra finansministeren pa et
sporgsmal, som hr. Bernhard Baunsgaard
havde stillet. Derudover mente justitsministe-
ren, at offentligt ansattes ytringsfrihed og
tavshedspligt var to helt forskellige ting. Det
er jeg uenig i, og jeg synes egentlig ogsa, at
de indlaeg, jeg har hert i debatten her i dag,
bekrafter mig i denne uenighed. Jeg tror, der
er enighed om, at det er to sider af samme
sag, at den klare begrensning, der ligger i
offentligt ansattes ytringsfrihed, ligger i den
tavshedspligt, som de har, og som finansmi-
nisteren ogsd redeger for i sit svar pd hr.
Bernhard Baunsgaards forespergsel.

Jeg laeste naturligvis finansministerens svar
til hr. Bernhard Baunsgaard, og i det siges
der flere interessante ting. F. eks. siges det, at
der ikke eksisterer noget generelt regulativ
eller almindelige regler, der begrenser of-
fentligt ansattes deltagelse i den offentlige
debat, og at finansministeren ville finde det
uheldigt ‘at udarbejde sadanne, da de kunne
fa den virkning, a,t ytringsfriheden blev be-
granset. Det skal jeg vende tilbage til. Men
finansministeren siger ogsa i sit svar, at tje-
nestemands tavshedspligt er en af de be-
grensninger, der ligger pd offentligt ansattes
ytringsfrihed. Det var netop derfor, jeg men-
te, at de to ting kunne behandles i det sam- -
me udvalg,

Finansministeren henviser endvidere i sit
svar til en tradition for en loyalitetsbegrun-
det forpligtelse til at udvise tilbageholdenhed
med hensyn til at offentliggere personlige
synspunkter pa verserende sager inden for de
ansattes tjenstlige omrader. Ministeren peger
her pa et af de helt store problemer i debat-
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ten, som justitsministeren si gentager i sit
omtalte svar til mig, og jeg oplever, at justits-
ministeren giver det en lille stramning i for-
hold til finansministeren, i og med at hun
sidestiller de to st af begraensninger, som
nu er navnt, nemlig tavshedspligten og
loyalitetspligten. .

Finansministeren mener i sit svar til mig
ikke, at der tiltrenges en sarlig definition af
loyalitetspligten, men jeg ma nok sige — ogsa
efter den del af debatten, jeg her i dag har
lyttet til — at jeg tror, det er vigtigt, at vi far
en yderligere debat om, hvad det egentlig er
for en loyalitetpligt, vi taler om. Er det en
politisk loyalitet over for de politikere, man
er ansat under? Er det en loyalitet, som fi-
nansministeren er lidt inde pé i dag i sin re-
degorelse, for at den offentlige forvaltning
kan fungere pa en tilfredsstillende made?
Eller hvad er det for en loyalitet, vi taler
om? Jeg tror, at bdde de offentligt ansatte og
vi andre har brug for at fa en uddybning af
det sporgsmal.

Derfor er jeg ogsé tilfreds med og glad
for, at finansministeren i dag har lovet at
lade Bent Christensen udarbejde et respon-
sum om disse ting, og da vil jeg altsd bede
om, at man is@r tager begrebet loyalitetspligt
op og gennemgar, hvad det er i Danmark.

I Vesttyskland har man et begreb, som vi
ogsd pad dansk kalder berufsverbot; det har
vi ikke i Danmark. Den vesttyske lovgivning
bliver rimelig let at gennemskue, den bliver i
hvert fald lettere at gennemskue end den
danske, fordi dér ved man noget om, at hvis
man har tilknytning til en politisk organisati-
on af et bestemt tilsnit, skal man gennem en
undersegelse for at fa konstateret, om man
nu kan forventes at vere loyal over for for-
fatningen, inden man far offentlig ansattelse.
En sadan prave skal vi ikke igennem i Dan-
mark, og det synes jeg er godt, men netop
derfor har vi brug for en redegorelse for dis-
se ting, for i Danmark eksisterer til gengeld
risikoen for maskerede sanktioner med andre
begrundelser, f. eks. samarbejdsvanskelighe-
der eller manglende dygtighed. Som det ogsa
er sagt i debatten her i dag, kan sanktionerne
vaere forflyttelse eller manglende avancement
- og de ting er meget vanskelige at papege
og gennemskue — og det kan i sjaldnere til-
felde vare afskedigelse.

Jeg vil godt tillade .mig pa.trods af hr.
Melchiors indlaeg at nevne endnu et eksem-

pel. Der verserer i ajeblikket ved ostre lands-
ret en sag mod indenrigsministeriet rejst af
den tidligere leder af fysioterapeutskolen,
Inga Denver, og folger man lidt med i denne
sag, far man det indtryk — nu skal jeg ikke
foregribe domstolens dom ~ at det er meget
svert at pdvise reelt, hvori samarbejdsvan-
skelighederne med Inga Denver har bestdet
sével internt som eksternt. Man far let det
indtryk, at afskedigelsen hang sammen med,
at Inga Denver som offentligt ansat, som
leder af fysioterapeutskolen, udtalte sig og
sogte undervisningen lagt til rette efter ret-
ningslinjer, som ikke faldt i god jord hos
dem, der stod bag skolens ledelse, nemlig
indenrigsministeriet og sundhedsstyreisen.

Det andet eksempel er som navnt fuld-
magtig Jussi Merklin. Det er helt klart, at de
udtalelser, Jussi Merklin er kommet med om
CPR-registreringen, har veret i modstrid
med den politiske mening hos hans overord-
nede, og han har, som det ogsid er blevet
nevnt tidligere i debatten, med sine udtalel-
ser generet sa store og magtfulde organisatio-
ner i Danmark som Danmarks Statistik og
Kommunernes Landsforening pid en sddan
méde, at de har madttet reagere p4 hans udta-
lelser. Det er meget sveert for os, der deltager
i debatten, ikke at fa det indtryk, at det var
baggrunden for, at han blev flyttet til et an-
det arbejdsomrade, hvor hans saglige indsigt
var mindre og derfor maske ogsd hans mu-
ligheder for med vagt at blande sig i den
offentlige debat. -

Det tredje eksempel, jeg skal nzvne, er et
eksempel fra en kommune. Det drejer sig om
Kabenhavns kommune, der for et ars tid si-
den flyttede en socialriddgiver ved navn Ilse
Mikkelsen fra et kebenhavnsk bistandskon-
tor til andet arbejde, efter at hun havde ud-
talt sig til et dagblad om de darlige arbejds-
forhold, hun mente fandtes pa de sociale bi-
standskontorer i Kebenhavn.

Det er tre eksempler pd tre mennesker, der
har villet lagge navn til .den behandling, de
har veret ude for. Foruden dem meder vi
nok alle talrige eksempler, som vi sidan he-
rer underhdnden, som vi herer en passant, og
hvor folk ikke bryder sig om at laagge navn
til det, de er udsat for, fordi det ikke er ser-
lig attraktivt at miste en god ansettelse i den
offentlige forvaltning i en periode med ar-
bejdsleshed.
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Disse ting er farlige. P4 grundlovsdagen
og ved andre hejtidelige lejligheder taler vi
meget om det danske demokrati, og derfor er
kampen for at bevare yttingsfriheden og be-

skytte ogsa offentligt ansattes ret til at udtale

sig ikke kun et forsvar for de offentligt an-

satte. Det er i mindst lige sd hej grad et for-

svar for alle landets almindelige borgere. -
Skal et demokrati fungere — og nu taler jeg

.altsd om demokratiet og ikke si4 meget om -

den offentlige forvaltning, som finansmini-
steren var inde pa — er det vigtigt i disse tek-
nificerede tider, som vi lever i, at der bliver
givet meget information. Informationen skal
gives af sagkyndige, og hvis de sagkyndige
far mundkurv pd, fordi deres information
mdske har en lidt anden drejning i politisk
retning eller med hensyn til synspunkter end
den til enhver tid siddende chefs eller rege-
rings, risikerer vi, at befolkningen bliver dar-
ligere informeret, i vaerste fald vildledt. Der-
for var jeg glad for og tilfreds med, at hr.
Bernhard Baunsgaard kastede begrebet yt-
-ringspligt ind i debatten. Jeg mener ogsa, at

offentligt ansatte har en ytringspligt, i hvert

fald en informationspligt, og derfor synes
jeg, det er vigtigt, at de ansvarlige ministre i
dag tager bladet fra munden og forteller os,
hvad de egentlig mener med loyalitetspligten.
Hvad dakker det begreb?

Jeg mener, at tjenestemend skal- vere
loyale over for befolkningen, ellers er det et
skindedt demokrati. Jeg mener ikke, at loya-
liteten skal galde et eller andet magtsystem.

Hvis ikke regeringen, politikerne, udtaler
sig om loyalitetsbegrebet, vil dandre naturlig-
vis gore det, og det vil sa blive cheferne for
de forskellige styrelser, det vil blive de enkel-
te kommuner. Det er jo det, der sker, nar
finansministeren i et svar til mig siger, at der
ikke eksisterer generelle retningslinjer for
offentligt ansattes ytringsfrihed, mens den
samme ministers departementschef pi et
samarbejdsudvalgsmede klart og tydeligt til-
kendegiver, at medarbejdere ikke skal tage
stilling til aktuelle politiske spergsmaél, der
vedrorer eget eller departementets omrade,
og at eventuelle udtalelser pa disse omrader
skal varsles. Det oplever jeg som en beska-
ring af de offentligt ansattes ytringsfrihed, og
jeg héber, at finansministeren i dag vil tage
afstand fra en sddan regel udferdiget af hans
departementschef. Sa l&nge finansministeren
ikke gor det, ma vi tage det som udtryk for,

369 Ft

at finansministeren accepterer, at ‘sddanne
retningslinjer fastlegges andre steder end
gennem lovgivning, gennem folketinget.

Det har varet rart at se i den lebende de-

bat om ytringsfrihed, at de'offentligt ansattes”

egne organisationer ogsd har blandet-sig i

debatten. Jeg tror, det er vigtigt, nar bade

formanden for FTF og som navnt ogsi hr:

-Bent” Nylokke Jorgensen har udtalt sig om "~
disse spergsmal. Jeg tror, det er vigtigt-med-.:
dbenhed omkring dette, og derfor skal-jeg - -
slutte med igen at takke hr. Bernhard Bauns~ "~

gaard, fordi forespeargslen er rejst.

Freddy Madsen (DKP):

Foresporgslen drejer sig om de offentligt
ansattes ytringsfrihed, men som det allerede
er fremgdet af debatten — og sidan ma det
vel ogsd vare — er det nedvendigt at inddra-
ge ogsad andre sider og aspekter af ytringsfri-
heden. '

Jeg mener, det er en udmerket bestemmel-
se, vi har i grundloven, om ytringsfriheden.
Det er rigtigt, at den er koncis, klar, utvety-
dig, men som hr. Melchior har fremhavet,
vil der naturligvis alligevel pa visse omrader
vaere begrensninger. Jeg mener ikke, det er
begrensninger som sadan af ytringsfriheden,
for det, at man ikke opferer sig utilberligt,
bagvasker folk osv., ligger efter min mening
uden for det at ytre sig frit. Her kommer der, .
som hr. Melchior ogsé var inde pa det, nogle
etiske normer ind, som ikke har noget at go- -
re med den ret, man har til at ytre sig. Der- - .
for synes jeg, det er irrelevant at drage disse -
ting ind. Dermed forflygtiger man, hvad det"
faktisk drejer sig om, nemlig at der foregar
ikke blot over for offentligt ansatte, men og-

-s& pd mangfoldige andre omrader ind-

skreenkninger, der i virkeligheden er i mod- -
strid med de bud, som grundloven har givet.

Finansministeren siger i sin tale, at det
ikke bare er et spergsmil om de offentligt
ansatte, men det er, sddan méi jeg forstd det,
ogsd i hej grad et problem pa det private
omrade, og det understreges af bade fru
Grethe Fenger Moller og hr. Melchior, der
taler om, at det er endnu verre i den private
sektor. Jeg ved ikke, om de udtrykte det net-
op sddan, at det er verre. Det er i hvert fald
strammere i den private sektor, og s er det i
min udlaegning ogsa verre.
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Jeg synes, det er rigtigt at fremdrage den
side af sagen, for i virkeligheden er det sa-
dan, at ude i det private erhvervsliv galder
der helt andre og strammere regler for de
ansattes muligheder for at ytre sig. Jeg ten-
ker simand ikke bare pa de hejere funktio-
nzrer, som man under piberabelse af forret-
ningshemmeligheder og den slags giver
mundkurv pa. Man kan diskutere, hvor hardt
og hvor groft det er. Men det galder over for
alle ansatte, arbejdere og funktionarer. Der
foreligger adskillige cksempler pa, at man
ikke alene forhindrer dem i at ytre sig om
forretningshemmeligheder eller om firmaets
interne forhold, men man forhindrer dem
ogsd i at ytre sig om noget sd elementert
som deres egen arbejdssituation og deres eg-
ne arbejdsforhold. Det har der veret fort en
reekke sager om, som ogsa fagbevageisen har
fort frem, og det fortzller noget om de kar,
ytringsfriheden har pa dette omréde.

Derfor synes jeg alligevel, at det er ud-
mearket, at det radikale venstre har rejst fore-
sporgslen om de offentligt ansatte, forst og
fremmest fordi det kan bidrage til, at vi far
en diskussion om de ansattes ytringsfrihed i
al almindelighed, men ogsé fordi vi vel har
storre mulighed for at eve indflydelse og
pres pd statsmagten, selv om det er nogle af
de samme forhold, der gor sig galdende, for
at forhindre nogle af de varste vildskud, som
kan findes pa dette omréde.

Der har i debatten veret fremdraget for-
skellige ting. Man forsikrer fra finansministe-
rens side — og det er géet igen fra andre sider
— at i princippet har de offentligt ansatte yt-
ringsfrihed, det er alene begranset af tavs-
hedspligten, siger man. Nu viser alle de ting,
der har veret fremdraget pa forskellige leder,
at begreberne imellem, hvad der er tavsheds-
pligt, og hvad der er ytringsfrihed, er overor-
dentlig flydende og svare at fortolke. Vi har
jo eksemplet fra ﬁrhus sidste ar, hvor man
fra politimyndighedens side forlangte oplys-
ninger udleveret fra socialkontorerne, og
hvor man ikke sagde, at de offentligt ansatte
havde tavshedspligt, men sagde, at nu métte
de bryde deres tavshedspligt. Det viser, at alt
efter, hvad det er for en situation, man er i,
er begreberne noget flydende og noget elasti-
ske, noget, som man kan trekke den ene og
den anden vej. .

Men det er klart, at nar det kommer ti
afgorelser pa disse omrader, hvor det direkte

skal fortolkes, om den pageldende embeds-
mand har overtradt sin tavshedspligt eller
fremsat direkte usandferdige pastande, sa
har man mulighed for at f4 domstolene til at
afgore sagen, og derigennem kommer der en
vis offentlighed ind i det. Derfor er det mé-
ske ikke det, der er det mest afgerende pro-.
blem i denne forbindelse. Jeg tror, det er et
helt andet problem, nemlig det, der har varet
talt om fra forskellige sider, det, der kaldes
for de maskerede sanktioner.

Dér vil jeg gerne — som det har varet gjort
tidligere — drage Bent Nylekke Jorgensens
artikel i Juristen & @konomen fra den 15.
december 1978 ind i det og citere et afsnit,
hvor han siger:

»Problemet er derimod udtalelser, der er
ubekvemme eller ubehagelige for politikerne
eller tjenestemandens overordnede, men som
ligger inden for de formelle grenser for yt-
ringsfriheden. Her vil der normalt ikke blive
fort retssager, men hvis der uden retsafgorel-
se alligevel er mulighed for reaktioner, der af
tjenestemanden vil blive folt som ubehagelige
sanktioner, er den reelle ytringsfrihed truet.

Jeg mener, at sidanne reaktionsmulighe-
der foreligger. De bruges formentlig ikke of-
te, men det er ikke afgerende. Alene bevidst-
heden om, at de eksisterer, er nok til, at de
fleste offentligt ansatte, der foler trang til at
udtale sig, underkaster sig en selvcensur.

Jeg tror dog ikke, at det subjektivt af man-
ge opleves som selvcensur.

Det er svert at leve i leengere tid med be-
vidstheden om, at man har underkastet sig
en selvcensur. Det er ogsd sveert for de fleste
at leve i holdningsmessig opposition til det
milje, de ferdes i. Almindelige psykologiske
mekanismer kombineret med den »opdragel-
se« eller tilpasningsproces, som de fleste of-
fentligt ansatte udsattes for fra den forste
anszttelsesdag, vender formentlig den enkel-
tes billede af situationen til noget, der ople-
ves positivt, nemlig loyalitetsfolelse eller det
mere autoritert klingende korpsand.«

Jeg synes, at det er overordentlig vigtigt —
og derfor tog jeg dette lidt lange citat — at
drage denne side af sagen staerkt frem i for-
grunden, for efter min mening er det ikke sé
meget de dbne sanktioner, dem, man kan se,
som f. eks. — og jeg bliver nedt til pé trods af
hr. Melchiors anbefaling konkret at navne
den — Merklinsagen, altsd hvor man konkret
far tingene frem i billedet, og hvor jeg har
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den opfattelse — det far hr. Melchior und-
skylde — at der her i hej grad er handlet for-
kert i administrationsdepartementet

Det, det drejer sig om, og for mig det vig-
tigste, det er altsi denne tllpasmng, denne
forstdelse af, at hvis man gar uden om det,
som den foresatte eller, nar det gar hejt, mi-
nisteren anser for at vare passende, ja, sa
lober man i situationen en risiko, maske ikke

-lige nu, ikke lige i den konkrete sag, men nar
det gaelder forfremmelser, nir det gelder for-
flyttelser, nar det galder andre ting hen ad
vejen. Man ved udmearket pa forhand, at der
er grenser for, hvad de foresatte anser for
acceptabelt, og s indretter man sig i situatio-
nen efter det. Dette er ikke noget enestiende
for de offentligt ansatte, det er noget, som
kendes pa alle samfundslivets . omrader, og
som alle er underkastet, men som efter min
mening er den mest bastante, den mest mar-
kante form for begrensning i ytringsfriheden
i vores kapitalistiske samfund.

Derfor er jeg ikke si tilfreds med finans-
ministeréns redegorelse, som forespergerne
er. For det forste mener jeg, at der pa nogle
helt konkrete speorgsmal mangler svar fra
ministeren. Det drejer sig om det, fru Ebba
Strange just har rejst, og som ogsa hr. Bern-

hard Baunsgaard bragte frem, nemlig et kon-

kret svar pd, om finansministeren deler den
pdgeldende departementschefs opfattelse.
Det drejer sig ogsd om den konkrete sag,
hvor finansministeren jo har udtalt sig, nem-
lig vedrerende fuldmeaegtig Merklin, hvor han
altsd dbenbart har godkendt administrations-
departementets afgorelse i denne sag.

Det fér i hvert fald mig til at fole, at det er
lidt for lidt, nér finansministeren nu lover —
hvor udmerket det i ovrigt kan vere — at
professor Bent Christensen skal se pa tinge-
ne. Det, der totalt mangler i finansministe-
rens svar, er en accept af, at der faktisk her
findes en raekke problemer, som er alvorlige,
og som skal behandles dybt alvorligt. Det
drejer sig ikke mindst ogsd om de folgevirk-
ninger, som det, andre har kaldt for den ma-
skerede sanktion, forer med sig.

Denne opfattelse bliver bestyrket, nar hr.
Camre som ordferer for den socialdemokra-
tiske gruppe siger, at det, denne undersogelse
skal bruges til, er at fjerne en mulig usikker-
hed, det er han enig med regeringen i. Ja
men s ma jeg opfatte det pd den made, at
hverken regeringen eller socialdemokratiet,

hvis jeg skal tro hr. Camre, mener, at der er
usikkerhed pé dette omrade, men der er en
mulig usikkerhed. Der er nogle andre, der
har rejst problemer her, og lad os si fa tinge-
ne undersogt pd den led, men regeringen og
socialdemokratiet mener i og for sig ikke, der
er noget at undersoge. Sidan mi jeg opfatte
det. Hvis jeg har taget fejl, ma hr. Camre

- belere mig.

Det er som sagt vigtigt i den offentlige
sektor, men jeg tror ogsa, at hele denne dis-
kussion er vigtig, fordi vi her stir med nogle
feenomener, der som sagt raekker langt ud i
den private sektor, i pressen og pa en lang
reekke andre vigtige omrader. Derfor er jeg
glad for, at de radikale har rejst denne fore-
sporgselsdebat. Jeg tror ikke, at det i vasent-
lig grad vil ®ndre betingelserne for ytrings-
friheden her i landet, for de hviler forst og
fremmest pa det privatkapitalistiske sam-
funds grundlag, men derfor er det alligevel
nyttigt, at vi lebende tager diskussioner pa
dette omrade. Det kan i hvert fald bidrage
til, at nogle af de illusioner, som man har,
ogsd fra nogle hejstemte taler om den ube-
grensede ytringsfrihed her i landet, ikke bli-
ver s& udbredte, som de ellers ville blive.

Niels Helveg Petersen (RV):

Flere af de indlaeg, der har varet tidligere,
har efterladt mig en smule konsterneret. Jeg
blev noget forbavset over hr. Melchiors ind-
leg. Jeg troede et gjeblik, jeg helt havde mis-
forstaet titlen. Dette drejer sig jo faktisk ikke
om monarkers ytringsfrihed og ikke om fol-
kevalgtes ytringsfrihed og de ordensregler,
folkevalgte ma underkaste sig. Jeg vil ogsa
gerne sige til hr. Freddy Madsen, at jeg sy-
nes, at hr. Freddy Madsen med virkelig
dedsforagt gar op her og paviser det kapitali-
stiske samfunds sarlige problemer med at
handtere ytringsfriheden.

Bortset fra det synes jeg, at det, der er ho-
vedsporgsmélet,” kernen i denne sag, er at
bevare princippet om en ikke politisk ud-
nevnt og ikke partipolitisk afhengig central-
administration, opfattet som folkets tjenere
og ikke som regeringens handlangere. En
sddan politisk uafhengig centraladministrati-
on er den bedste garanti for befolkningen,
for pressen, for folketinget og for, at der in-
formeres fyldestgorende og sagligt, og for, at

der arbejdes sagligt med offentlige anliggen-
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der. Centraladministrationens embedsmands
uafhaengighed af den siddende regering er en
garanti for borgerne, og deres ytringsfrihed
er et element i denne garanti. Men vi mé al-
ligevel sporge os selv og ber gere det med
dette udgangspunkt, hvordan man yderligere
kan betrygge og underbygge centraladmini-
strationens uafhengighed.

Det er i den henseende rlgngt som ﬁnans-
ministeren gor det, at hafte sig ved behovet
for, at tjenestemand kan ytre sig uden frygt
for usaglige afskedigelser og forflyttelser,
men garantien for saglige udnevnelser er
mindst lige s& vasentlig. Garantien for sagli-
ge udnazvnelser er vasentlig for i praksis at
sikre ytringsfriheden og for i praksis at sikre
den politiske nafhaengighed.

Med hensyn til sagligheden af udn®vnel-
ser inden for ceniraladministrationen onsker
jeg ikke p& nogen mide at tage enkeltsager
op. | almindelighed tror jeg, det ingen vegne
ville fore hen, og at det i almindelighed for-
holder sig sidan, at udnavnelser i centralad-
ministrationen foregar efter saglige retnings-
linjer. Mit anliggende er sporgsmalet: kan vi
opstille regler, der yderligere betrygger ga-
rantierne for saglige udnavnelser? Jeg vil
gerne henlede opmarksomheden pa betenk-
ning nr. 786 af november 1976 med titlen
»Personalebevaegelighed i centraladministra-
tionen«. Denne betenkning er udarbejdet af
et udvalg, hvori der har veret reprasentanter
for de berorte organisationer, for lennings-
ministerium og administrationsdepartement,
og konklusionen pa side 76 vil jeg gerne ha-
ve lov til at citere:

»Udvalget er derfor néet frem til, at der
ber ske en central bedemmelse af ansegere
til ledige chefstillinger gennem etablering af
et radgivende navn, der er fwmlles for hele
centraladministrationen, og saledes at perso-
ner uden for den styrelse, hvori stillingen er
ledig, deltager i bedemmelsen af samtlige
ansoegere.

Udvalget tillegger det afgerende betyd-
ning, at der tilvejebringes et veasentlig mere
omfattende og omhyggeligt udarbejdet mate-
riale som grundlag for besattelse af chefstil-
lingerne. Et sadant bedemmelsesmateriale
vedrerende de enkelte ansegere ber altid fo-
religge skriftligt. Herved skabes der et fuld-
stendigt grundlag for vurderingen af de en-
keltes kvalifikationer, ligesom det vil ligge

helt klart, pa hvilket grundlag afgerelsen er
truffet.«

Med dette udgangspunkt foreslar man i
betenkningen et bedemmelsesnevn nedsat
som radgivende organ ved besztteise af
samtlige stillinger i centraladministrationen
fra 36. lenramme og opefter.

Et sadant nevn kan styrke garantierne for
saglige udnavnelser i centraladministratio-
nen og dermed vere et supplement til den
debat, der foregér her i dag, og hvor tjeneste-
mandenes ytringsfrihed principielt jo slés
fast fra alle sider og selvfelgelig ogsa fra re-
geringens side.

Betenkning nr. 786 behandler ogsé et an-
det anliggende, ja, er vel egentlig startet i et
helt andet hjorne af denne sag. Maii er star-
tet dér, hvor man siger: hvorledes kan vi ved
besaxttelse af chefstillinger indrette os, sa vi
nar de bedst mulige resultater, s& vi kommer
veek fra basesystemerne, systemerne med me-
re eller mindre automatiske avancementer
inden for den samme styrelse? Hvordan kan
vi udnytte lederemnerne inden for centralad-
ministrationen bedst muligt? Hvordan kan vi
fa mange kvalificerede ansegere frem til de
enkelte stillinger og undgé indavl? Og ende-
lig ogsd med dette udgangspunkt at tilpasse
reglerne for lederudnevnelserne til den ud-
vikling, som har medfert, at en leder i cen-
traladministrationen skal forstd samspillet
med andre administrative grene og med fol-
ketinget, skal veere inspirerende i forhold til
medarbejderne og ikke kan klare sig med,
som det maske tidligere var tilfeeldet, at be-
sidde en ganske serlig og specicl sagkund-’
skab.

Et bedemmelsesnavn vil dermed fid en
dobbeltrolle, bade vare en garanti og en be-
tryggelse for saglige udnavnelser og en for-
del for administrationen selv, for administra-
tionens egen funktion.

Jeg vil gerne sperge finansministeren,
hvorfor regeringen ikke har taget disse anbe-
falinger fra betenkningen op. Det er oven i
kebet ikke sazrlig besverligt at gere, for ud-
valget gjorde sig den ulejlighed ligefrem at
lave et udkast til bekendtgerelse. Hvad er
regeringens opfattelse af den anbefaling, der
kommer her fra personaleorganisationer og
fra lennings- og administrationsdepartement
om oprettelse af et serligt bedommelsesnavn
ved beszttelse af centraladministrationens
ledende stillinger?
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Jeg skal gore en bemzrkning mere. Vi op-
fatter det i det radikale venstre sidan, at en
videreudvikling af de offentligt ansattes med-
bestemmelse har en lang raekke fordele og
ogsd har betydning, nar det drejer sig om i
praksis at sikre de offentligt ansattes ytrings-
frihed. Vi har i efteraret stillet forslag om en
udvidelse af de offentligt ansattes medbe-
stemmelse. Medbestemmelse og udvidet med-
bestemmelse har efter vores opfattelse en
reekke fordele for administrationens virkema-
de og er i takt med bestrebelserne for at ud-
nytte personalets samlede indsigt i sagerne
bedst muligt.

Arbejdsministeren bebudede, da vores for-
slag var til behandling, at regeringen var i
feerd med at se pa @ndrede regler for samar-
bejdsudvalg inden for den offentlige admini-
stration. Jeg vil gerne udtrykke hab om, at
regeringen snart ferdigger sine overvejelser,
og at folketinget snart kan se et resultat af
regeringens overvejelser pa dette omrade.

Honoreé (KrF):

Denne debat drejer sig dels om statsligt
ansatte, dels om kommunalt ansatte. Det dre-
jer sig om deres mulighed for offentligt at
kunne tilkendegive deres vurdering af de af-
gorelser, som treeffes af en overordnet myn-
dighed i sager, som herer til deres eget omré-
de, eller som harer til -beslegtede omrader.
Det drejer sig ikke om spergsmaélet om, hvor-
vidt offentligt ansatte har ret til at vurdere en
regerings eller kommunale myndigheders
politik i almindelighed eller pd andre omra-
der end dem, de har kendskab til i kraft af
deres serlige arbejde. Der er nemlig ingen,
der vil anfegte en sddan ytringsfrihed.

Det, der er til debat, er, om den grund-
lovssikrede ytringsfrihed med rimelighed kan
underkastes visse begransninger, som har
med offentligt ansattes serlige arbejdsomré-
de at gore. Her anfores det, at de offentligt
ansatte skylder offentligheden informationer,
som kan bruges til at kritisere de overordne-
des beslutninger med. Der er en del af ordfe-
rerne, der laegger stor vaegt pa, at de offent-
ligt ansatte far denne mulighed. De anser det
for noget demokratisk positivt, at de far det-
te.

Det fundamentale spergsmal i hele denne
debat er efter min mening, hvad det er for en
embedsmandsstand, vi ensker at have i Dan-

mark. Onsker vi en upolitisk embedsmands-
stand, som er loyal over for den til enhver
tid siddende politiske ledelse og over for de
overordnede myndigheder, eller onsker vi en
partipolitisk valgt embedsmandsstand, sadan
som man har det i andre lande, f. eks. i
USA? ‘
Vi har i Danmark en tradition for en upo-
litisk embedsmandsstand, som er loyal over
for de forskellige politiske myndigheder, som
veelgerne onsker at have over sig i stat, pri-
markommune og amtskommune. En sidan
upolitisk embedsmandsstand byder pad va-
sentlige fordele. Den gor det muligt, at disse
embedsmaznd kan fungere under regeringer
og kommunale rad, som har forskellig poli-
tisk farve og sammensatning. En sidan ad-
ministration kan fungere lige fra forste fard
efter et politisk skifte. En sadan administrati-
on er praget af kontinuitet, og den kan ogsa
trekke pd en meget stor erfaring og kompe-
tence. (
Men det er da klart, at disse fordele ma
betales pa den ene eller den anden made.
Betalingen for en upolitisk embedsmands-
stand er en vis loyalitetspligt, der viser sig
ved, at man er tilbageholdende med offentlig:
kritik af de beslutninger, som overordnede
embedsmand eller politisk valgte. myndighe-
der traeffer inden for éns eget sagsomride.
Som nogle deltagere i den offentlige debat
har gjort opmerksom pa, s far embeds-
mand gennem deres arbejde jo en hel del
oplysninger, som man ikke uden videre kan
betragte som deres private ejendom. En fri
meningsudveksling mellem embedsmand og
politikere indbyrdes forudsatter vel netop en
tillid til, at disse oplysninger ikke uden vide-
re kan taenkes bragt til tredjeparts kundskab.
Nu onsker det radikale venstre at losne
denne loyalitetspligt. Det begrundes med, at
de er offentligt ansatte, de er i virkeligheden
borgernes. Men borgerne har jo valgt en po-
litisk ledelse, det er jo en del af det repree-
sentative demokrati. Hvad vil konsekvenser-
ne af en lesnen af denne loyalitetspligt vare?
Jeg synes ikke, det radikale venstre i tilstraek-
kelig grad har overvejet konsekvenserne af
de forslag, man her ferer frem. Jeg savnede
en erkendelse af denne problematik i hr.
Bernhard Baunsgaards indlag. Derimod sy-
nes jeg, at den socialdemokratiske indleder
meget klart sa dette.



5899

6/2 79: Foresporgsel om offentligt ansattes ytringsfrihed

5900

[Honoré]

Konsekvensen vil blive, at en overordnet
persons afgerelse i hojere grad bliver kritise-
ret offentligt af en underordnet, og dermed
bliver den underordnedes kritik brugt af den
politiske opposition imod den politiske ledel-
se og imod den administrative ledelse. Den
underordnede skal nu ifelge de radikale tan-
ker have mulighed for selv at udtrykke sin
egen partipolitisk betingede opfattelse af de
sporgsmél, han beskeftiger sig med pa sit
embeds vegne. Det vil sige, at selve embeds-
funktionen bliver gjort til eller kan gores til
et partipolitisk middel. Vi far altsd pa denne
made gjort embedsmandsstanden til en poli-
tisk sterrelse eller rettere sagt til en slagmark
for en rakke forskellige politiske opfattelser.
Vi far, som hr. Camre var inde pd, en slags
embedsmandsvalde, hvor offentligt ansatte
driver partipolitik uden at have noget demo-
kratisk mandat hertil. Dette vil vare en for-
ste konsekvens af sddanne tendenser.

Det vil nu hurtigt vise sig, tror jeg, at ad-
ministrationen ikke kan fungere, hvis den
bliver alles kamp imod alle, embedsmande-
nes kamp imod andre embedsmaend, under-
ordnede imod overordnede og overordnede
imod underordnede, hvor en masse tid og
kraefter skal bruges til at begrunde modstri-
dende opfattelser af de trufne afgerelsers
rigtighed. Det vil blive embedsmands kamp
mod politikere og politikeres kamp mod de-
res egne embedsmand. Politikerne kan ikke
stole pa deres radgivere blandt de offentligt
ansatte. Som en vej ud af dette, vi godt kan
kalde administrative anarki, vil man dbenlyst
eller skjult begynde at indfere en politisk
valgt stab af offentligt ansatte.

Dette er for mig at se konsekvenserne af
de bestraebelser, som udfoldes i denne debat
af de radikale og andre partier. At de radika-
le maske ikke selv mener, at dette vil vare
konsekvensen, kan skyldes forskellige for-
hold, som jeg ikke skal komme ind pa. .

Kristeligt folkeparti er tilhanger af de of-
fentligt ansattes ytringsfrihed, men jeg me-
ner, vi ma se realistisk pd det og se, at de
offentligt ansattes ytringsfrihed méa afvejes
imod andre hensyn, som herer til deres tjene-
ste, og som er ngdvendige for, at tjenesten
kan fungere, og navnlig at vi kan fastholde
den gode tradition, vi har her i landet for en
upolitisk stab af offentligt ansatte.

Ib Christensen (DR):

Det svar, som finansministeren har givet
pé foresporgslen, udmarker sig ved, at man
stiller et responsum i udsigt, men ellers ma vi
sige, at man ikke kommer ind pa det centrale
i sagen, som jo er offentligt ansattes beretti-
gede eller uberettigede frygt for skjulte sank-
tioner, hvis de udtaler sig om politisk kontro-
versielle eller sagligt kontroversielle sporgs-
mal inden for deres sagsomrade. Det er jo
det, der er kernen i sagen.

Ordfereren for forespergerne holdt en méa-
ske lidt svulstig tale og kom ikke ind pa det
konkrete, men det gjorde — det skal retfar-
digvis siges — det radikale venstres ordferer,
hr. Niels Helveg Petersen, med et udmerket
forslag, som jeg umiddelbart kan tilslutte
mig.

Det, der er enighed om blandt dem, der
har blandet sig i debatten, er vel, at der ikke
er behov for nye eller eendrede retsregler til
beskyttelse af offentligt ansattes ytringsfri-
hed, men pa den anden side, at der er et pro-
blem, nemlig i hvilket omfang denne ytrings-
frihed faktisk ter benyttes af sagkyndige em-
bedsmaend pa deres sagsomrader.

I et samfund som vort er vi i stigende grad
afhengige af ekspertise, fordi samfundet er
komipliceret, og fordi den offentlige sektor
blander sig i stedse flere omrader. Derfor er
det serlig vigtigt, at der ikke fra debatten
udelukkes indlaeg fra folk, der i kraft af de-
res embede har en sarlig indsigt i spergsma-
lene.

Det er klart, at der er en vis tavshedsfor-
pligtelse knyttet 'til udferelse af embeds-
mands hverv for sd vidt angdr enkeltperso-
ners okonomiske eller personlige forhold.
Det er ogsé klart, at der er en vis loyalitets-
forpligtelse for hejtstdende embedsmend,
siledes som beskrevet i den ogsid af andre
omtalte kommentar af Jorn Neergaard Lar-
sen i Politiken fra i gr. Men nér det er sagt
og det er tilfojet, at for si vidt angér tjeneste-
mends eller andre offentligt ansattes almin-
delige ytringsfrihed vedrerende omrader
uden for deres egen tjeneste, er der intet pro-
blem, sa skal det til gengeld siges, at nar det
drejer sig om omrader, som de beskeaftiger
sig med, kan der af flere grunde vere tale
om en tilbageholdenhed, som kan vare ska-
delig for den offentlige debat. Man kan fryg-
te sanktioner, hvis man udtaler sig kontro-
versielt om afgerelser eller om den politik,
der fastsattes af overordnede, herunder altsa
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ogsa af politikere. Det er dér, problemet lig-
ger, frygten for, at man ikke opnér et avan-
cement, frygten for, at man bliver sat til an-
dre, mindre attraktive opgaver, frygten for, at
man ligefrem under et eller andet paskud
bliver fyret. Det er dér, problemerne ligger.

Som muligvis en af de eneste ordforere,
der har haft problemet en lille smule inde pa
livet, kan jeg nzvne, at jeg har veret i den
for en politiker ret usazdvanlige situation at
udtale mig i den offentlige debat om noget,
jeg er uddannet til og har forstand pa. Det
bevirkede, at min davarende overordnede
sagde, at jeg selvfolgelig havde min fulde
ytringsfrihed, derom var der ingen tvivl, det
havde jeg i henhold til grundloven, men han
matte forbeholde sig at komme med sin ud-
leegning af sagen om dette kontroversielle
emne inden for det pdgaldende omrade. Det
er da fuldt legalt og rimeligt, og jeg folte mig
ikke pa nogen made stekket i min ytringsfri-
hed. Jeg nevner det i og for sig som et ek-
sempel pd, hvordan en overordnet ber hand-
le, hvis hans underordnede ytrer sig om et
omride, som vedkommende besk&ftiger sig
med til daglig, men hvor han altsa afviger fra
den officielle politik, som er fastsat af den
pageldende embedsmand eller etat eller sa-
gar minister. Problemet er, at der inden for
den offentlige sektor er nogle steder, hvor
man ikke folger en sadan liberal holdning,
og hvor det skaber vanskeligheder, saledes
som det er beskrevet i et navngivet eksempel
tidligere i dag

Problemet er sa, hvordan vi kan komme
det til livs. Det naevnes i ministerens tale, at
samarbejdsudvalget, altsa eget medindflydel-
-se for personalet, kan vare en vej til at be-
skytte den enkelte mod overgreb, f. eks., kan
man tilfeje, over for en despotisk eller politi-
serende overordnet. Derfor vil det vere en
betydellg hjelp i mange tilfelde. Men der
kan jo ogsé vare de tilfzlde, hvor en ansat
ytrer sig kritisk over for den institution som
sadan, hvor han er, maske fordi den er per-
sonalemassigt overdimensioneret eller maske
ligefrem overfledig, og derfor kommer pé
nakken ikke bare af sin overordnede, men
endog flertallet af sine kolleger. Dér kan og-
sd vaere et problem.

Hr. Jorn Neergaard Larsen navner i den
artikel, jeg refererede til for, et forslag om, at
man skal lave bedemmelsesnevn eller avan-
cementsbedemmelsesudvalg  eller avance-

mentsnavn som et led i at fore en mere be-
tryggende politik med hensyn til ans®ttelser.
Det er i hoj grad tiltreengt, for det sker un-
dertiden, at der foretages ansazttelse af yderst
velkvalificerede folk, men blandt disse folk
udpeger man undertiden den, har man en
fornemmelse af, som har den politisk mest
bekvemme holdning, og som maske ligefrem
er partifelle, og der kan maske — det er i

hvert fald nevnt i den offentlige debat — ske

diskrimination af folk af anden politisk ob-
servans. Det sker jo ogsi, at man ansetter
folk i ledende stillinger, som absolut ikke har
gjort sig bemearket med nogen som helst
selvstendig eller kontroversiel udtalelse og
maske netop derfor anses for ganske szrlig
anvendelig i det pagzldende job, uden at de
besidder den dynamik; som kunne. vere on-
skelig.

Under alle omstendigheder tror jeg det
for alle ville vere det bedste, hvis der blev
medindflydelse for personalet hos det offent-
lige pa stillingsbesattelser, nar det drejer sig
om ledende stillinger, og at man foretog si-
danne strukturelle &ndringer som her beskre-
vet, og som ogsd hr. Niels Helveg Petersen
var inde pa. Det er jo dér, den reelle trussel
ligger, det er det, der er kernen i sagen.

Noget kunne ogsd nis ved almindelig
vagtsomhed fra politisk side. Med andre ord
skal ministrene holde sig i skindet og f. eks.
ikke tilrettelegge beslutningsmaterialet, si
man udelukker ting, der er ubehagelige for
den politiske beslutning, man ensker at na
frem til, og derved lader embedsmand, der
gerne vil traeffe en saglig afgerelse, i stikken,
maske pi den made, at de ikke tor udtale sig
offentligt om saglige informationer, de er i
besiddelse af, og som kunne bevirke et andet
beslutningsgrundlag og dermed méaske ogsa
en anden beslutning.

Med andre ord skal ministre altsd — det
gor de muligvis ikke alle, jeg tenker ikke
specielt pd den nuverende regering — i al-
mindelighed indrette sig pd den situation, at
offentligt ansatte ber have deres fulde yt-
ringsfrihed ogsa i sager, som maske kan veere
politisk mindre bekvemme for politikeme

Jeg tenker, at der sikkert er mange i den-
ne sal, der har vaeret ude for den situation i
fortrolige dreftelser med embedsmand at fi
oplysninger og informationer frem, som de
pageldende embedsmand sidder inde med,
men som de ikke vil frem med offentligt,
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enten fordi de ikke tor, eller fordi de har en
indarbejdet loyalitetsfolelse gaende ud pa, at
sddan noget gor man ikke. Der er neppe én
i denne sal, der ikke har veret i denne situa-
tion. Dermed understreges det jo altsd ogsa,
at der er et reelt problem. Det kan f. eks.
dreje sig om EF-hensyn, som ikke skal dra-
ges frem, eller som ikke enskes draget frem
af politiske grunde. Det kan dreje sig om
andre ting. Vi ved, at en institution som det
okonomiske rads formandskab i sin tid blev
truet pa sin eksistens eller i hvert fald pé sin
uafhengighed, sin integritet, fordi det tillod
sig endog i meget forsigtig form at komme
med udtalelser, der ikke passede den pagel-
dende regerings politik. Med andre ord, pro-
blemet er altsd reelt, men det er ogsa et
sporgsmal om demokratisk kultur hos de le-
dende embedsmand og ikke mindst hos sel-
ve ministrene og hos regeringerne.

Derfor ma min konklusion vare, at man
kan have to principielt forskellige opfattelser
af embedsmandenes status. Man kan have
den opfattelse, at de i yderste forstand er
regeringens og ministerens forlengede arm
og derfor ikke pa de omrader, de beskeftiger
sig med, skal modsige politiske beslutninger
eller beslutninger og afgerelser truffet af
overordnede i det hele taget, men har at
makke ret som tjenere for regeringen og de
politiske magthavere. Eller man kan anlegge
det synspunkt og tilleegge det overordnet
veaegt, at tjenestemandene og andre offentligt
ansatte forst og fremmest er borgernes tjene-
re og derfor har, jeg vil ikke tale om en yt-
ringsfrihed, men en naturlig ytringsfrihed og
ret, ogsd pé deres eget sagsomride og ogsa —
og det er det afgorende — i de tilfelde, hvor
de maske kommer pa kant med den politik,
der er lagt af deres overordnede embeds-
mand eller sdgar af den everste overordne-
de, nemlig ministeren.

Det sidste synspunkt, nemlig dette, at em-
bedsmazndene og de offentligt ansatte forst
og fremmest er borgernes tjenere, er afgoren-
de for retsforbundet. Tkke mindst derfor er vi
glade for, at det radikale venstre har rejst
denne debat, og haber, at den kan give sto-
det til en storre reel ytringsfrihed og, om jeg
s& ma sige ytringstryghed for offentligt ansat-
te.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil ogsa godt starte med at takke det
radikale venstre for, at de har givet anled-
ning til denne droeftelse.

Nér sporgsmélet om offentligt ansattes
ytringsfrihed melder sig med sarlig styrke
netop i disse tider, sd skyldes det efter min
mening iseer to ting.

For det forste at selv om de offentligt an-
satte ikke i hejere grad end tidligere ytrede
sig kontroversielt, sd bliver det nok mere
igjnefaldende, fordi sanktionerne er mere
igjnefaldende. Ligesom andre arbejdsgivere
benytter sig af massearbejdslesheden til at
disciplinere arbejdskraften, siledes slar syste-
met hardere til over for kritikere, end man
ville turde, hvis der ikke stod 200.000 uden
for porten.

Dertil kommer for det andet, at de offent-
ligt ansatte nok ytrer sig mere kontroversielt
end for krisen, til trods for frygten for job-
bet, til trods for disciplineringen. Det er sim-
pelt hen, fordi der er igjnefaldende ting at
kritisere, ting, som direkte henger sammen
med krisen eller méske rettere med det of-
fentliges krisemanagement, det vil sige stram-
ningerne af enhver art, forst og fremmest
nedskeringerne, men ogsd disciplineringen, i
videre forstand systemets umettelige behov
for at sikre sig ved at fi kontrol med hver
enkelt af os.

De to ting gér hand i hind, de forsterker
hinanden, og de har det samme udspring,
nemlig systemets krise og dens folger. Men
ogsd virkningerne af den Dborgerlig-
socialdemokratiske krisepolitik giver de of-
fentligt ansatte, som skal administrere krise-
folgerne ofte i det yderste led, altsd taettest
pad den offentlighed, som de er lennet af,
langt mere grund til at kritisere det, de er et
led i, end de tidligere har fornemmet i hvert
fald, og systemet pa sin side tdler mindre og
slar derfor hérdere ned pa de farlige ytringer,
end man for ville have gjort.

Selvfolgelig er der tale om en indskrank-
ning af de demokratiske rettigheder. Det er
ikke noget isoleret ‘fenomen. Der har i de
sidste 4-5 ar veeret masser af lejligheder til at
pavise det samme menster: nar det borgerli-
ge demokrati er i krise, sd krakelerer den
demokratiske fernis. Det er en pynt, som
fundamentalt er i strid med systemets selvop-
holdelsesdrift og som folgelig bliver ofret, s&
snart der for alvor kaldes p4 denne drift. Det
er, hvad vi s& smat ser nu. Stramningerne
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omkring offentligt ansattes ytringsfrihed kan
kun forstas og dermed ogsd kun modarbejdes
som led i denne helhed.

Den konkrete sag fra Danmarks Statistik,
som i virkeligheden er baggrund for fore-
sporgslen, er god at fa forstand af. Sanktio-
nerne mod den pagaldende medarbejder be-
grundes med, at han er illoyal. Mod hvem,
mé man sporge. Mod magthaverne eller mod
borgerne? Svaret i den sag giver sig selv.

Begrundelsen er ogsd, at han fremforer
urigtige péstande. Jeg har last samtlige til-
gengelige indleg, sd vidt jeg ved, i den sag,
og jeg har ikke kunnet finde de pastdet urig-
tige pastande. Derimod har jeg fundet, at der
er pavist klare sikkerhedsovertradelser hos

Kommunedata, at der under sagens forleb er

pavist klart ulovlige ytringsbegrensninger

. dikteret af administrative chefer, at der er

pavist tjenesteforsemmelser pa vasentlige
omréder hos visse administrative chefer. Des-
uden har jeg noteret mig en vasentlig diskus-
sion om Danmark Statistiks behov eller
ikke-behov for 10 cifre i CPR-nummeret, en

diskussion af stor offentlig interesse, jevnfor

Danmarks Statistiks konflikt med ansvarsbe-
vidste folkevalgte i et stort antal kommunal-
bestyrelser.

Men hvad sker der? Hardhendede sankti--

oner mod den medarbejder, som har bidraget
til at papege overtrazdelser, tjenesteforsom-
melser og ubegrundede krav om overregistre-
ring af borgere. Men ingen sanktioner mod
dem, som har overtrddt sikkerhedsbestem-
melserne eller gjort sig skyldige i tjenestefor-
semmelser i samme anledning. Det vil sige
beskyttelse af magthaverne og sanktioner
mod dem, der tager borgernes, eller skal vi
kalde det klienternes, parti.

En sag er naturligvis intet menster. Men
der er jo da ogsd adskillige. Der var social-
radgiver llse Mikkelsen, som Kebenhavns
socialborgmester, Pelle Jarmer, forflyttede
bort fra enhver direkte kontakt med klienter-
ne, fordi hun offentligt havde kritiseret servi-
ceniveauet pad de keobenhavnske blstands-
kontorer.

Der var byggelegepladsleder Freddie Ole-
sen, som samme borgmester Jarmer truede
med afskedigelse, ikke fordi han havde ytret
sig, men narmest omvendt, fordi han ikke
havde meddelt sin borgmester, at foraldrene
og beboerne omkring daginstitutionen i To-
desgade planlagde at besette institutionen

370 R

for at hindre nedrivning. En interessant be-

grundelse, som siger, at den loyalitetspligt,
som der i virkeligheden ikke er noget som
helst lovbelaeg for, rakker til, at man kan
udeve sanktioner over for folk, der nagter at
gé ind i en stikkervirksomhed.

Eller lad os tage det kebenhavnske hospl-

talsvaesen. Det er altid vanskeligt at doku-
mentere forfelgelserne her, fordi folk flytter
meget omkring, og fordi det tit er maskerede
sanktioner, der anvendes — naturligvis. Men
overlegerne i det mindste, de plejer jo at
blive siddende pa deres pladser til pensions-
alderen, og derfor finder jeg det igjnefalden-
de, at vi pd kort tid har kunnet iagttage fol-
gende:
- At overlege Jesper Lund, Oresundshospi-
talet, umiddelbart efter sin offentlige udtalel-
se om Kebenhavns kommunes behandling af
«ldre blev afskediget pa grund af omstruktu-
rering og ikke siden har féet noget job, men
nu ernzrer sig som praktiserende speciallae-
ge.

At overlege Ib Persson, Nerre hospital,
umiddelbart efter sin offentlige kritik af Ko-
benhavns kommunes plejehjemspolitik blev
sat pd ventepenge, hvor han mig bekendt
sidder endnu.

At overlege Jens Hansen, Bispebjerg ho-.
spital, efter at have fungeret ukontroversielt i
en menneskealder fir sygeorlov og derefter
afskediges, tilfeeldigvis lige efter at han i Ber-
lingske Tidende har offentliggjort en hjerte-
varm kronik om, hvordan nedskaringer, per-
sonalelofter, overbelegninger osv. pav1rker
afdelingens dagligdag, og nu ernerer sig som
privatpraktiserende speciallege.

Det er blot for at illustrere, at sagen fra
Danmarks Statistik ikke er enestdende. Det
er et lille omrade, dette her. Kgbenhavns
hospitalsvesen og endda overlegerne inden
for dette lille omrade er en meget lille grup-
pe, og hvor meget kan man slutte ud af 3
eksempler? Man kunne ogsd speorge om-
vendt: inden for dette lille omrade er samtli-
ge de tre, som offentligt har kritiseret forhol-
dene, faktisk - blevet afskediget. Hvis man
skal vere lidt mere optimistisk, kan man si-
ge, at den sidste aktion i det kebenhavnske
hospitalsveesen, netop fordi personalegrup-
perne har optradt kollektivt, forelebig har
forhindret den slags sanktioner.

I den debat, som har kert, har det fra nog-
le af dem, der har ensket at forsvare de of-
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fentligt ansattes ytringsfrihed, veret anfort,
at den er nedvendig for demokratiet, idet
nutidens komplicerede teknik og administra-
tion medferer et behov for ekspertudsagn
som forudsztning for borgernes demokrati-
ske stillingtagen. Det har bl. a. hr. Bernhard
Baunsgaard og professor Germer i hej grad
anfort. Vi er ikke uenige heri, men vi finder,
at denne begrundelse kun medtager et lille
hjorne af problemstillingen, og vi vil gerne
ga et lag dybere, hvor det ikke s meget er et
spdrgsmal om
men om det mere principielle: skal en offent-
ligt ansat fungere som blindt redskab for sine
overordnede, i sidste instans altsid for den
politiske forvaltningschef, eller skal han fun-
gere som tjener for den befolkning, der beta-
ler hans lon?

Sagen fra Danmarks Statistik indbyder til
denne overfladiske snak om ekspertudsagn,
men det var jo ikke ekspertudsagnet, der fal-
dede den pageldende, det var derimod hans
stillingtagen, den synsvinkel, han anskuede
problemet under. Med andre ord hans priori-
tering af borgerens sikkerhed fremfor syste-
mets maksimale kontrol. Endnu tydeligere
bliver det i de andre sager, jeg har varet in-
de pi. Ville Freddie Olesen, ville Ilse Mik-
kelsen blive anset for eksperter? Neppe. Om
det sa-er de nevnte overleger ved Keben-
havns hospitalsvasen, sa ville deres vurderin-
ger neppe blive kaldt ekspertudtalelser. Man
ville sige, at de luftede private politiske syns-
punkter.

Nej, i alle disse tilfeelde drejer det sig om
det mere fundamentale: skal den ansatte fun-
gere som blindt redskab for sine overordne-
de, eller har den ansatte lov til offentligt at
tage parti for de administrerede, for klienter-
ne, endda selv om det nedvendigvis bliver
imod de overordnede? Hermed er vi tilbage
ved tavshedspligten eller anden form for ind-
skrenkning af ytringsfriheden. Skal en sddan
indskraenkning strengt begrenses af hensynet
til den enkelte borgers beskyttelse, eller kan
offentligt ansattes ytringsfrihed ogsa begran-
ses for at beskytte magthaverne?

Undervejs i den lange debat,om dette em-
ne i det seneste ar har det ofte vaeret fremfort
som en fornuftig og hidtil respekteret regel
for offentligt ansatte, at de ikke ytrede sig i
den offentlige debat om de forhold, de havde
med at gore i deres ansattelse. Det kan lyde
meget tilforladeligt, men er ikke desto min-

sikaldte ekspertfunktioner,

dre noget fotlajet sludder. Hvad har vi ikke
set i tidens @b af offentligt ansattes ytringer
vedrerende deres egne sagsomrader, - som
ingen har dremt om at patale, blot fra det
sidste par ar? Néar Ilse Mikkelsen blev chika-
neret, sa var det jo ikke, fordi hun ytrede sig
om sit sagsomride, nemlig hvordan bistands-
loven faktisk virkede, men fordi hun ytrede
sig kritisk om det og dertil farligt underbyg-
get af praktisk erfaring. De mange, mange
offentligt ansatte, som har skrevet lobhudlen-
de artikler om bistandsloven uden at skele
til, hvordan den faktisk virker, har ingen vil- -
let hindre i at ytre sig.

Hvis jeg ikke tager meget fejl, s har vi set
i stribevis af bestilte og ikke-bestilte artikler
for Storebealtsbroen fra offentligt ansatte,
som her netop skrev om deres eget omréde.
Ja men i disse tilfelde har de ytret sig i over-
ensstemmelse med deres politiske forvalt-
ningschefer, kunne man sige. Og l&g s mar-
ke til, hvad det betyder i virkeligheden. Det
betyder, at de altsd godt ma ytre sig ogsa i
hajst kontroversielle spergsmal, hvis blot de-
res ekspertviden og hele autoritet bruges til
fordel for chefens politiske synspunkt.

Men det er end ikke gjort hermed. I arevis
har vi f. eks. set medlemmer af den offentligt
ansatte atomkraftlobby pi Rise ytre sig vidt
og bredt for atomkraft nu, selv om det ikke
var regeringens officielle standpunkt. Vi har
set dem skamride deres pastiede ekspertise
med den péastand, at affaldsproblemerne er
lost, selv om det er i direkte modstrid med
regeringens synspunkt. Ingen har sogt at luk-
ke munden pa dem af den grund. Eller lad
os mindes de haerskarer af offentligt ansatte
militerfolk, som har brugt deres ytringsfri-
hed til at kritisere de alt for lave krigsbevil-
linger, altsd kritisere regeringens politik. Det
har ikke faet konsekvenser. Ingen tale om
privatpolitiske synspunkter her. Eller fra
samme boldgade: de tommetykke udklips-
mapper med offentligt ansatte politifolks
krav om flere penge, mere personale, bedre
udstyr, sterre befajelser, det vil sige uenighed
med og kritik af regeringen, hvilket ingen
nogen sinde har anfeaegtet deres ret til.

Som disse eksempler viser, er der ikke og
har der aldrig veeret tale om, at offentligt
ansatte ikke mé ytre sig om spergsmal inden
for eget forvaltningsomrade. Der er end ikke
tale om, at de ikke i sddanne tilfelde méa ytre
sig i strid med deres politiske forvaltnings-
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chef. Der er tvaertimod praktisk taget frit-slag
for offentligt ansattes ytringer, ogsa nar disse
er kontroversielle, og nar de gar imod rege-
ringens officielle- standpunkter, blot de er
gennemfort konservative eller helst ligefrem
reaktionzre. Det slar man ikke ned pa, det
har ingen onsket stoppet, det har aldrig fort
til afskedigelse, forflyttelse eller overspringel-
se. Men ytringer af den modsatte observans
er straks én anden sag. For at sammenfatte:
ytringsfriheden for offentligt ansatte er ikke
nogen veldefineret storrelse, men derimod
hvad man kunne kalde en politisk variabel.
For VS8’ vedkommende kan jeg sige, at vi
"kun accepterer de begransninger i offentligt
ansattes ytringsfrihed, som folger af hensynet

tit den enkelte borgers privatliv. Vi mener

sdledes, at offentligt ansatte, som ser en kon-
. flikt mellem klienternes interesser og magtha-
vernes interesser, skal have lov til at valge
klienternes parti og at gere dette offentligt.
Faktisk mener vi, at det ideelle ville vere, at
holdningen hos de offentligt ansatte var den,
at de er klienternes tjenere fremfor magtha-

vernes redskaber, og at de sdledes altid fandt .

at burde valge klienternes parti.
Jeg vil gerne understrege, at vi mener, at

dette synspunkt forpligter ogsd for den sam- .

fundsorganisering, vi selv tilstreeber. Vi er-
kender, at vores holdning ogsa har den kon-
sekvens i dagens virkelighed, at atomlobbyen
fortsat kan fore sig frem, og at uniformerne
med deres ekspertudsagn fortsat kan eve
pression for mere krigslegetej og mere lov og
orden. Det er vi parate til at tage med. Den
holdning derimod, som forvaltningscheferne,
herunder de ansvarlige ministre og forskelli-
ge socialdemokratiske borgmestre, har udvist
i de sager, jeg her har veeret inde pd, kan
illustreres siledes: .

Hvis det havde vaeret i rigsstatistikerens, i
indenrigsministerens eller i finansministerens
magt, s ville de to journalister pa Jyllands-
Posten, som afslorede Kommunedatas syste-
matiske overtredelse af sikkerhedsbestem-
melserne — og som i evrigt netop har modta-
get Cavlingprisen for det — vare blevet for-
flyttet til Jyllands-Postens kantine, for det
ndede s& vidt. Hvis det havde stiet til social-
borgmesteren i Kebenhavn eller til socialmi-
nisteren, sa ville de journalister, der har af-
dzkket bistandslovens og pensionsreformens
faktiske virkninger, vaere blevet sygemeldt og
derefter fyret. Hvis det- havde stdet til for-

svars- eller statsministeren, sa ville de to
journalister pd Ekstra Bladet, som afslorede
FET-skandalen og fik sidste &rs Cavlingpris
for det, vaere blevet forflyttet til snerydning
p4 Radhuspladsen, hvilket selvfolgelig, kun-
ne finansministeren sige, ogsd er en sam-
fundsvigtig opgave. (

Sammenfattende: hvis man havde kunnet
behandle alle de offentligt ansatte pa denne
méde, eller hvis man havde kunnet behandle
alle, som man behandler offentligt ansatte, s
ville man for leengst have lukket keften pa al
kritik, som det allerede i det veesentlige er
gennemfort i Danmarks Radio.

Arentoft (FP):

Finansministeren sagde i sit indleg, at of-
fentligt ansatte gerne méa udtale sig i offentli-
ge anliggender om, hvad de vil. De m3 blot-
ikke udtale sig om noget, de ved noget om.
Det er jo paradoksalt. Simpelt hen paradok-
salt.

Jeg er i ovrigt ogsd helt uenig med hr
Melchior, der finder det urimeligt, at frem-
skridtspartiets ordferer drager cand. polit.
Jussi Merklin ind i debatten i dag. Der er da
ingen tvivl om, at det er den egentlige &rsag
til denne debat. Enkelte ordferere har jo og-
s& konkret nevnt cand. polit. Jussi Merklin
og omtalt hans saglige udtalelser til pressen,
der har medfert hans forﬂyttelse til et min-
dre vaesentllgt sagsomrade i admmlstratlons-
departementet. ,

‘Jeg har selv en lille smule viden pd EDB-
omradet og har ogsa studeret en lang rekke
af de saglige indleg, der er kommet fra hr.
Merklin, og jeg kan sige, at de er bade sagli-
ge og relevante. Det giver mig anledning til
at stille to helt konkrete spergsmal til finans-
ministeren. For det forste: billiger finansmi-
nisteren Jussi Merklins forflyttelse med den
lidt dunkle officielle begrundelse: samar-
bejdsvanskeligheder, vel reelt pa grundlag af
det af hr. Thorndahl citerede brev fra rigssta-
tistikeren til departementschef E. Bonnerup
Nielsen? Og det andet spergsmél: vil mini-
steren tage skridt til, at cand. polit. Jussi
Merklin flyttes tilbage til sin tidligere stilling,
hvor hans viden og kunnen kan udnyttes
fuldt ud, samtidig med at finansministeren
palagger parterne at arbejde sammen?-

Hvis ministeren siger ja til det sidste
sporgsmal, s& kunne jeg have lyst til at fore:
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sla finansministeren at bruge det samme ud-
tryk, som Holberg bruger i »Den politiske
Kandestober«, og sige til parterne: »Ga hen
og forlig eder, I skabhalse!«

Finansministeren (Heinesen):

Jeg skal forst takke for den meget brede
tilslutning til de synspunkter, der er inde-
holdt i min redegerelse, som er kommet til
udtryk i de fleste ordfereres taler.

Hr. Bernhard Baunsgaard startede med at
understrege, at der ikke er darlige vilkdr for
offentligt ansattes ytringsfrihed her i landet
sammenholdt med, hvordan forholdene er i
andre lande. Det tror jeg er en bade rigtig og
nyttig konstatering, og jeg er altsd enig i den.
Jeg er ogsa enig i, at vi ikke skal stille os til-
fredse hermed, men hele tiden vere opmark-
somme pd, om vi er kommet s langt, som
det nu er praktisk gorligt. Det er ogsi bag-
grunden for regeringens onske om at fa ud-
arbejdet et responsum pé dette omrade.

Hr. Bernhard Baunsgaard gjorde dernzest
nogle bemarkninger om den loyalitetsbe-
grundede forpligtelse til at udvise en vis til-
bageholdenhed med hensyn til at offentligge-
re personlige synspunkter om verserende sa-
ger inden for éns tjenstlige omrade, og hr.
Bernhard Baunsgaard citerede i den forbin-
delse dels hr. Poul Andersen, dels hr. Bent
Nylokke Jorgensen. Jeg kunne ogsa godt ha-
ve lyst til i denne forbindelse at citere en ud-
talelse fra hr. Poul Andersen fra afhandlin-
gen »Grundtvig som rigsdagsmand og andre
afhandlinger« udkommet i 1940, hvor Poul
Andersen pa side 114 siger:

»Den offentlige politiske og sagllge me-
ningsudveksling er eller skulle vere et af de-
mokratiets hovedfortrin. I denne kamp kan
ministeren ikke forlange tilslutning fra de
omhandiede tjenestemands side, og han ber
frabede sig saddan tilslutning, hvis den tilby-
des eller ydes. Men han mé pd den anden
side kunne forlange medarbejdere, der ikke
med deres serlige autoritet og indsigt svak-
ker ministerens stilling i kampen. Det ville
neppe vere heldigt for opretholdelsen af
den videre udvikling af de demokratiske sty-
reformer, om en departementschef, dagen
efter at hans minister har fremsat et lovfor-
slag i rigsdagen, tillod sig offentligt at under-
kaste lovforslaget en senderlemmende kritik.

Lige s& uheldigt ville det for evrigt vere,
hvis han giver sig til at have det til skyerne.«

Jeg synes, dette synspunkt skal med-ind i
billedet. Det er samtidig delvis et svar til hr.
Wilhjelm, som jeg skal vende tilbage til i an-
den forbindelse.

Jeg ville ogsd godt om samme sag citere,
hvad Bent Nylekke Jorgensen siger i Danske
Kommuner, nr. 26, 1978, pa side 4:

»Den lille gruppe af tjenestemand, der er
meget tet pd de politiske beslutningsproces-
ser, har ikke mindre ytringsfrihed, men de
mé gore sig klart, at sifremt de onsker at g -
til den yderste grense for denne frihed, sa
kan det vere vanskeligt foreneligt med deres
stilling.«

Det er et synspunkt, jeg ogsd er enig i,
som jeg ogsd synes skal med i billedet, og
som jeg gav udtryk for i mit forste oplaeg.

Hr. Bernhard Baunsgaard -sagde, at jeg
ikke gik sa langt, som han havde kunnet on-
ske det. Men jeg noterede samtidig, at hr.
Bernhard Baunsgaard ikke gav konkrete an-
visninger pd, hvor man kunne ga videre end
det, der er indeholdt i de retsregler og i den
tradition, som jeg har redegjort for.

Hr. Thorndahl fremkom med nogle helt
generelle og udokumenterede pastande om
offentligt ansattes politiske manipulation for
at fa deres politiske synspunkter igennem
over for politiske organer, over for politiske
fora. Jeg kan helt afvise disse betragtninger
fra hr. Thorndahls side. Men jeg ma sige, at
det var ikke uden ironi - jeg havde nar sagt
komik, den var formentlig ufrivillig — nér hr.
Thorndahl derefter kastede sig ud i et ganske
gevaldigt defensorat for en fuldmeegtig i ad-
ministrationsdepartementet. Hr. Thorndahl
pastod, at flytningen af denne medarbejder i
administrationsdepartementet var politisk
motiveret og udtryk for en kraznkelse af yt-
ringsfriheden. Jeg kan afvise begge disse pa-
stande, ligesom jeg kan afvise hr. Wilhjelms
pastand om, at den pageldende medarbejder
skulle veere blevet forflyttet pA grund af sine
synspunkter og ud fra et enske om at beskyt-
te magthaverne. Flytningen af den pagelden-
de medarbejder har, som jeg tidligere har
oplyst over for folketinget, sin baggrund i en
vurdering af den pagzldendes samarbejds-
form, af hans faglige indsats og af hans
fremtidige samarbejdsmuligheder savel i for-
hold til andre myndigheder som i forhold til
kontorets daglige leder, og det vil ikke vere
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muligt for nogen i denne sal hverken at bevi-
se eller at sandsynliggere, at det forholder sig
anderledes. o

Vedrerende rigsstatistikerens henvendelse

til administrationsdepartementet skal jeg

"henvise til ekonomiministerens svar pa
sporgsmél nr. 1174 fra 1977-78, som jeg gan-
ske kan tilslutte mig. Da det ikke vil vere
rimeligt af mig at gi ind i en konkret perso-
nalesag i en debat som denne, og da det ville
vere en afsporing af denne forespergselsde-
bat, skal jeg indskrenke mig til pd den af
indtil flere ordferere givne foranledning at
orientere folketinget om udfaldet af forhand-
lingerne med den péageldende medarbejders
organisation — et udfald af forhandlingerne,
som jeg ved tidligere lejlighed har lovet fol-
ketinget at orientere det om.

Den pégeldende medarbejders organisati-
on, Danmarks Jurist- og Q@konomforbund,
har i dag kl. 10 overbragt administrationsde-
partementet sin skriftlige tilbagemelding i
sagen. Den lyder kort og godt:

»1 fortseettelse af medet den 6. november
1978 i administrationsdepartementet vedro-
rende ansettelsesforholdene for fuldmaegtig
Jussi Merklin skal man herved meddele, at
forbundet er udtradt af sagen.«

Jeg skal ikke gore flere bemarkninger i
den anledning. Jeg tror ikke, det er nedven-
digt.

Om det nzvnte samarbejdsudvalgsmedere-
ferat skal jeg henvise hr. Thorndahl og andre
til mit svar pd spergsmal nr. 277 i dette fol-
ketingsar, hvoraf det bl. a. fremgér, at depa-
tementschefens bemarkninger mé tages som
udtryk for hans personlige synspunkter, der
siledes ikke har karakter af nogen tjenstlig
instruks. Det hedder videre i samme svar, at
det altsa kan slas fast, at der ikke er udstuk-
ket retningslinjer for den almindelige ytrings-
frihed for ansatte i administrationsdeparte-
mentet, og der er folgelig heller ikke knyttet
sanktioner til en adfeerd, som afviger fra de
af departementschefen fremforte synspunk-
ter. Det var et svar til fru Ebba Strange, som
ogsé fremdrog dette svar her i dag. I mod-
setning til fru Ebba Strange mener jeg ikke,
at dette svar savner noget som helst i klarhed
i henseende til det, som fru Ebba Strange
efterlyste. Det er i evrigt ogsd et svar til hr.
Freddy Madsen og for den sags skyld til hr.
Wilhjelm, der som en rekke andre ordferere
lader sig bruge — det skal jeg ikke kunne ud-

tale mig om — eller bruger en sag, som ikke
er det verd. .

Fru Ebba Strange omtalte dernast udval-
get om offentligt ansattes tavshedspligt. Jeg
vil kun sige om det, at det vil ikke pa nogen
hensigtsmaessig méde kunne tage vare pa at

. udrede spergsmal om de offentligt ansattes

ytringsfrihed i almindelighed. Det har ikke
noget som helst med principielle overvejelser
at gore, det er et helt praktisk spergsmal om,
hvad det pageldende udvalg: vil kunne over-
komme i forhold til det kommissorium, som
udvalget er nedsat pa, og som er ganske om-
fattende. Jeg mener, det er langt mere hen-
sigismessigt at indhente det responsum, som
jeg har redegjort for i mit forste indleg, og
jeg forstod, at fru Ebba Strange ogsd var til-
freds med, at et sidant initiativ var taget. Jeg
synes i det hele taget, at de konkrete eksem-
pler, som fru Ebba Strange fremdrog, var
meget uegnede til at illustrere fru Ebba
Stranges pd mange mader sympatiske hold-
ning. :

Hr. Freddy Madsens tale efterlod det ind-
tryk — og det var utvivlsomt ogsa formélet —
at indskenkninger i ytringsfriheden i den
offentlige og private sektor var knyttet speci-
elt til det kapitalistiske samfundssystem og
ogsd var noget, der var serlig forbundet med
et blandingssamfund som det danske sam-
fund. Jeg tror erlig talt, at mange bade of-
fentligt og privat ansatte i de lande, som vi
fra tidligere debatter ved at hr. Freddy Mad-
sen foler sig ganske sarligt knyttet til, ville
vere overordentlig henrykte for den ytrings-
frihed, der gives sdvel offentligt som privat
ansatte her i landet, og jeg tror, de ville vaere
ganske overordentlig taknemlige, hvis de kun
blev udsat for det, som hr. Freddy Madsen
kaldte maskerede sanktioner.

Hr. Niels Helveg Petersen kom i sit indleg
ind pa noget, som jeg understregede allerede
i mit forste indleg, og som jeg legger stor
vegt pa, ligesom hr. Niels Helveg Petersen
gor det, nemlig medarbejdernes medvirken
ved udevelsen af administrative befajelser
vedrerende personaleforvaltning og den sik-
kerhed imod magtmisbrug, som ligger heri,
og som selvfolgelig kan forsteerkes ved en
udbygning af medarbejdernes medvirken. Jeg
kan sige til hr. Niels Helveg Petersen, at for
sa vidt angdr spergsmalet om nedsattelsen af
et bedemmelsesnevn, sd forstdr jeg, at en
indstilling herom umiddelbart er pd trapper-
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ne, og at sagen altsd star foran en behand-
ling i regeringen. Jeg kan gere opmarksom
pé, at denne sag om bedemmelsesnavnet jo
ogsd hanger sammen med rotationsordnin-
gen, der beror pa afsluttende forhandlinger
med Danmarks Jurist- og @konomforbund;
jeg mener, jeg har grund til at tro, at det ikke
vil vare lenge, inden disse forhandlinger kan
afsluttes. Disse ordninger skulle altsd snart
kunne komme pa plads. Jeg deler som sagt
helt hr. Niels Helveg Petersens bedemmelse
af, hvilken rolle de kan spille i forbindelse
med den sag, som vi diskuterer her i dag.

Til hr. Arentoft skal jeg sige, at de to for-
ste spergsmél, som han stillede mig, har jeg
gentagne gange svaret helt konkret pd her i
folketinget. Til hr. Arentofts spergsmél, om
jeg vil tage skridt til at flytte.den pagaeldende
medarbejder i administrationsdepartementet
tilbage i hans hidtidige stilling, skal jeg sige,
at forvaltningen udeves ikke fra denne taler-
stol.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har nogle bemarkninger, forst til mini-
sterens indleg. Ministeren lzste noget op om
departementscheferne og sagde med anven-
delse af et citat fra Poul Andersen, at det
nappe ville vaere heldigt for opretholdelsen
og den videre udvikling af de demokratiske
styreformer, om en departementschef, dagen
efter at hans minister har fremsat lovforslag i
rigsdagen, tillod sig offentligt at underkaste
lovforslaget en senderlemmende kritik. Nej,
det svarer jo meget tydeligt — skont det er
skrevet i 1935 og trykt i bogen »Grundtvig
som rigsdagsmand« i 1940 — til den episode,
vi havde under forhandlingerne omkring den
nye folkeskolelov i 1950erne. Det virkede
dengang forkert. Ministeren mé ikke glem-
me, at jeg fastslog, at der var tale om en ser-
lig loyalitetsforpligtelse, men den métte dreje
sig om f. eks. departementschefer Jeg kan
derfor ikke se, at jeg pa dette punkt ikke i
mit forste indleeg har taget hensyn til dette.

Men jeg kan understrege en anden ting, og
det er svar til -ministeren, ndr ministeren
sperger mig, hvor han burde vere giet vide-
re. Han burde vare gaet videre, for Bent Ny-
lokke Jorgensen er jo i den artikel, han skrev
den 15. december sidste ar i Juristen & QOko-
nomen, netop inde pa det samme problem,

og det er jo spergsmalet om: hvem omfatter
loyalitetsforpligtelsen?

Dér er det ganske klart, at der er en for-
skel mellem ministerens opfattelse og den
opfattelse, som Poul Andersen ger sig til tals-
mand for, og som formentlig Bent Nylekke
Jorgensen, sd vidt jeg kan skenne, folger,
nemlig at det m& veare en snaever kreds. Jeg
foreslog, at denne snzvre kreds skulle omfat-
te departementschefer, afdelingsledere og
kontorchefer. Jeg kan naturligvis understrege
her, at har ministeren brug for en specielt
sagkyndig i en speciel sag, s kan man aftale
fra sag til sag. Et andet punkt, hvor ministe-
ren ikke drog de nedvendige konsekvenser
endnu, var netop i spergsmdlet om loyalijtets-
folelsen.

I svaret til mig, som ministeren selv har
henvist til, gor ministeren opmerksom p4, at
man kan palagges en serlig tavshedspligt af
sine overordnede. Ministeren fastslar her, at
der ikke ér konstateret noget behov for et
almindeligt regelset. Bent Nylekke Jorgen-
sen nevner i sin artikel departementschefen,
der mener, at han har ret til pd ministerens
vegne at udstraekke loyalitetspligten til hele
departementet, og hvis man ikke forstar det,
s fortsatter han: »sd far I ingenting at vide
for fremtiden.«

Her vil jeg gerne igen citere Poul Ander-
sen, der om tjenestemands almindelige yt-
ringsfrihed siger, at de begrensninger, der
kan blive tale om, mé have karakter af egent-
lige retsregler.

»De kan ved lov eller i henhold til lov
drages snavert eller vidt, men de kan ikkg
som befalinger, der vedrerer selve tjeneste-
forretningerne, fastszttes af en minister eller
et andet overordnet forvaltningsorgan i kraft
af selve overordnelsesforholdet.«

Det synes jeg ogsa er en ting, vi ber have
afklaret. Nu far vi det formentlig i forbindel-
se med Bent Christensens responsum. Jeg vil
hellere have, at ministeren i dag undlader at
svare, end at ministeren kommer til at binde
sig for hardt. Jeg er sikkér pa, at Bent Chri-
stensen vil nd til samme konklusion som
Poul Andersen, og jeg venter gerne pé svaret
fremfor at fa et svar, der binder os alt for
hirdt i dette spergsmdl, nar vi formentlig
senere kan blive enige.

Der har fra anden side veret navnt of-
fentlighed i forvaltningen. Jeg vil gere op-
marksom pa, at selv om Poul Andersen
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skrev for mere end en menneskealder siden,
s& har han veret overordentlig nytenkende
og forfriskende at lese ogsd i dag. Nu har
det veeret neevnt, at vi har haft den diskussi-
on i Danske Kommuner, hvor bl. a. vor ju-
" stitsminister har deltaget. Jeg tor nok sige, at

der var ingen, der ville have gattet pd, nar .

man laser Poul Andersen og ser, hvad ju-
stitsministeren sagde til Danske Kommuner,
at det var samme parti, de tilherte. Man har
pé fornemmelsen, at der m& vare mere end
én verdenskrig imellem det, hvis det skal vae-
re folk fra samme parti. ,

Poul Andersen siger om offentlighed i for-
valtningen: ’

»Sporgsmélet er, om den tjenestemand,

som har haft en sag til behandling, har sam-
me adgang som enhver anden til i trykken at
offentliggere sagens dokumenter.«

Det er jo overordentlig vidtgdende. Da
ministeren ikke har kommenteret det, vil jeg
da gerne gentage sporgsmdlet: er det ikke
ganske klart, at inden for sit eget sagsomrade
mé en offentligt ansat naturligvis, lige si vel
som enhver borger i dette land, have ret til at
kommentere sager, der er undergivet loven
om offentlighed i forvaltningen? Det er en
meget vasentlig betryggelse for de offentligt
ansatte, at de ved, at i disse sager har de
samme rettigheder som enhver borger og kan
udtale sig frit om dem.

Jeg har forhdbentlig nu peget pd nogle
punkter, hvor jeg haber vi par videre, og et
enkelt punkt, hvor jeg nok synes, at ministe-
ren i dag bestemt kunne vare giet videre,

nemlig ved at definere omfanget af den grup- .

pe af offentligt ansatte, loyalitetspligten om-
fatter.

Jeg har ganske enkelte bemaerkninger til
ordfererne. Hr. Melchior mente, at alt var
sére godt — her beheves ingen andring — og
vendte sig specielt imod, at jeg talte om yt-
ringspligt; efter hr. Melchiors opfattelse kun-

ne pligten til at vaere dben og informere fol- .

ket medfere en ufrihed. Hvordan det kan
lade sig gore, forstir jeg ikke. Jeg tror nok,
man skal vare i besiddelse af en ganske spe-
ciel evne til at teenke, hvis man kan né til
den opfattelse.

Hr. Honoré sagde mangt og meget, og hvis
man skal tage alt, hvad hr. Honoré sagde, for
lige gyldigt, s tror jeg, man ma summere hr.
Honorés oplaeg op saledes: kristeligt folke-
parti er absolut tilhenger af offentligt ansat-
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tes ytringsfrihed — bare de ikke gor anvendel-
se af den.

Hr. Wilhjelm sagde, at nir den borgerlige
stat er i krise, krakelerer den demokratiske .
facade. Vel. Hvor i verden kan der peges pé
et samfund, en stat, hvor vi har en bedre
chance for et virkelig d4bent samfund end det,

- hr. Wilhjelm i dag omtaler s nedvurderende

som den borgerlige stat? Borgerlig her bare
brugt i modsztning til socialistisk eller
marxistisk. Intetsteds i verden er chancerne
bedre.

Skulle jeg prove at samle denne eftermid-
dags debat, si tror jeg, vi kan sige, at vi er

“enige om, at de offentligt ansatte har ytrings-

frihed, men de skal alligevel passe pa. De
skal passe pd tavshedspligten. Det er rime-
ligt; det er i forhold til andre borgere, det er
muligt at definere den. De skal vere somme-
lige i deres udtalelser, det er ogséd i orden. De
skal veere saglige, det er ogsd i orden. Og s&
gelder alt det her sager, som de ikke har
med at geore. M4a jeg igen minde om Poul
Andersen. Dér, hvor vi — borgerne - har
brug for deres ytringer, det er netop pad det
omréade, hvor de selv er ansat; det er dér, det
gaelder om at sikre dem. Og dér ma ind-
skreenkningen veaere begrundet i loyalitets-
pligten, men indskrenket til de fa, der er
absolut nedvendige, sddan at de offentligt
ansatte kan vere deres egentlige arbejdsgive-
re til bedst mulig gavn, og de egentlige ar-
bejdsgivere er folket. .

Camre (S5):
I debatten her i dag har det ligesom skin-

net igennem, at man méske fra visse ordfore-
res side troede, man kunne forrykke helt ele-

mentzre menneskelige samarbejdsformer
under overskriften »offentligt ansattes yt-
ringsfrihed«.

Jeg finder, det ma vare indlysende, at en
forudsetning for ethvert samarbejde menne-
sker imellem ma vere en indbyrdes loyalitet. .
Det, vi drefter under begrebet loyalitetsplig-
ten, er netop de samarbejdsvilkdr, som gel-
der mellem de offentligt ansatte indbyrdes og
mellem de offentligt ansatte og politikerne.
Jeg tror ikke, vi ved nogen form for regler
eller love kan sikre, at den, der ikke er loyal
i et samarbejde, det vaere sig i den private
eller den offentlige sektor, og som offentligt
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modarbejder samarbejdsbeslutninger, skulle
kunne avancere og have indflydelse.

Jeg finder ogsa grund til at fremhave, at.

den indflydelse, der udeves gennem den po-
litisk ledede administration i Danmark, er
overordentlig gennemsigtig. Det er meget
sjeldent, at vaesentlige oplysninger ikke kom-
mer frem i den politiske debat. Alle politiske
synspunkter er representeret i denne sal, og
det er en undervurdering af oppositionen —
merkeligt nok foretaget af dens egne ordfe-
rere til dels — at den skulle vaere ude af stand
til at finde vasentlige oplysninger, som alene
embedsmandene skulle kunne give befolk-
ningen.

Jeg folte det i nogle af ordferernes indlzg,
som om man narmest mente, at demokratiet
ikke kunne fungere uden en dobbelt opposi-
tion mod regeringen, dels den politiske og
dels embedsmandenes. Mener man virkelig
det — det fremgik ogsd her og dér af hr.
Bernhard Baunsgaards indlag - ja, s& skulle
man dog hellere gd den vej, som foreslas bl.
a. i »Oprer fra midten«, at man foreslog
gennemforelse af en @&ndring af grundloven,
s der ved siden af folketinget blev oprettet
et seerligt fagting. Jeg vil gerne sige, at det er
en tanke, som vi ikke gar ind for.

Dernest vil jeg gerne til enkelte af ordfe-
rerne gore nogle bemarkninger. For-det for-
ste til hr. Thorndahl. Jeg mé sige, at det un-
drer mig, fremskridtspartiets ordferer vil bru-
ge en sé stor del af sit indleg til et ensidigt
advokatur for en overenskomstansat skonom
i administrationsdepartementet. Jeg synes,
det er udtryk for en urimelig mistenkeligge-
relse af den offentlige administration og af
konkrete chefer i denne administration, at
man fremdrager en sag, der s& evident er et
eksempel pa en enkelt ansats overskrideise af
alle regler, at end ikke den pageldendes fag-
lige organisation, Jurist- og @konomforbun-
det, vil varetage den. Jeg forstod, at hr.
Thorndahl havde sat sig grundigt ind i den
pageldende sag, og kan dertil kun konstate-
re, at det sete jo afhanger af ejnene, og der
er vasentlige elementer i et demokratis funk-
tion, som fremskridtspartiet er blinde "over
for.

Jeg kunne tage fru Ebba Stranges og hr.
Freddy Madsens og hr. Wilhjelms indleg om
samme sag med under denne etiket. Men i
modsetning til hr. Thorndahl. og hr. Wil-
hjelm si hevdede dog fru Ebba Strange og
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hr. Freddy Madsen ikke, at de havde sat sig
serlig godt ind i denne dag. Nar fru Ebba
Strange fremdrager Inga Denver-sagen, skal
jeg om den ikke sige andet her i dag, end at
den vedrerer i hvert fald ikke offentligt an-
sattes ytringsfrihed.

Jeg skal gere bemarkningerne korte her i
anden runde .og slutte af med at sige, at vi
fra socialdemokratiets side med tilfredshed
har noteret os de-lofter, finansministeren har
givet om en narmere undersogelse eller en
nazrmere udredning vedrerende hele dette
omréde, og jeg skal pa vegne af socialdemo-
kratiet, venstre og det konservative folkeparti
fremsaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget tager finansministerens
redegorelse, herunder oplysningen vedreren-
de indhentning af responsum til beskrivelse
af den gzldende retstilstand vedrerende of-
fentligt ansattes ytringsfrihed, til efterretning,

gér folketinget over til naste punkt pa dags-
ordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Thorndahl (FP):

Det er vist ikke fornedent at komme med
nogle bemerkninger til hr. Melchiors indlzg,
selv om jeg da meget gerne vil vedsta, at jeg
har lyttet til hr.. Melchiors spandende og
uszdvanlige forvaltningsretlige redegorelse.

Hr. Camre har haftet sig ved, at jeg brug-
te en del af mit. indleg til at behandle en
konkret sag. Det. kan man selvfolgelig have
sin egen opfattelse af. Der er flere andre ord-
forere, der ogsd har kommenteret den, og
den er ogsé den konkrete anledning til, at vi
har selve forespergselsdebatten her i -dag.
Det er der vist ikke mange der kan vare i
tvivl om.

Men det er nu altid sidan, at niar man
skal fa tingene ned pd jorden, sd ger man
det bedst ved at se pa, hvordan tingene vir-
ker i praksis, og her har vi altsd et faktisk
eksempel pa, hvordan tingene virker. Den
pageldende sag er efter min opfattelse, efter
vores opfattelse, et udtryk for, at ytringsfrihe-
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den i allerhojeste grad har sine grenser, og
at man efter vores opfattelse helt klart kran-
ker ytringsfriheden med de forebyggende
foranstaltninger, som dette eksempel helt
klart har demonstreret at man har anvendt.
Finansministeren kom med noget, jeg godt
vil kalde lidt vilde gengivelser af en rekke af
mine mere principielle udtalelser. Hvis. mini-
steren havde hert efter, hvad jeg sagde, ville
han have vearet klar over, at det, jeg principi-

elt udtrykte bekymring over for, var, at den

offentlige sagsbehandler i en rekke tilfzide
pa grund af den administrative ledelse — det
var ikke si bredt, som ministeren var inde
pé, det var alene i forhold til den administra-
tive ledelse, og bekymringen gjaldt den me-
get store stab af offentlige sagsbehandlere —
pa grund af de forebyggende foranstaltnin-
ger, som den administrative ledelse gennem-
forer, enten direkte eller indirekte afskeres
fra at tilfere den offentlige debat en raekke
efter vor opfattelse nedvendige oplysninger.

Med hensyn til finansministerens bemeark-
ninger vedrerende den konkrete sag vil jeg
blot henholde mig til den bedemmelse, som
Information den 22. november 1978 frem-
kom med i sin leder, specielt overskriften, og
sige, at denne efter min opfattelse hirde be-
skyldning har staet uimodsagt, s& vidt jeg er
orienteret, i 2% mined. Ministeren kommen-
terede heller ikke denne gengivelse. Der er
heller ikke sket det, at Information har berig-
tiget udtrykkene, der er heller ikke sket det,
at ministeren og departementschefen har fo-
retaget skridt mod Information, og der er i
det materiale, jeg er i besiddelse af - jeg kan
ikke vide, hvor fuldkomment det er, men det
er omfattende — ikke noget, der efter mit
sken kan bruges som argument mod Infor-
mations vurdering. Jeg kan selvfolgelig ikke
sige, hvor meget materiale der méitte vere i
sagen, som jeg ikke er i besiddelse af. Men
jeg kan i hvert fald sige, at safremt ministe-
ren og departementschefen ikke foranlediger
Information til at undskylde og beklage den-
ne vurdering, s md vi gd ud fra, at man og-
sa derfra anerkender den foretagne vurde-
ring.

Melchior (CD):

Hr. Bernhard Baunsgaard méa jo vide det,
han har varet og er muligvis stadig offentligt
ansat. Han har i dag i sit forste indleg og

371 Fe

som afslutning pé sit andet indlag meddelt
bombastisk, hvem der har varet hans ar-
bejdsgivere, og hvem der er de offentligt- an-
sattes arbejdsgivere. Det er folket. Hvilken "~

magelos floskel! Jeg er pa hr. Bernhard -~

Baunsgaards og hans families vegne glad for, .

at han ikke har haft denne udefinerlige stor- -
relse som arbejdsgiver i sine ansattelsesfor-'
hold, og jeg tror nok, folket gerne vil have®

sig frabedt i nogen konkret forstand at skulle
optraede som arbejdsgiver og tage det ansvar
og udfore alle de dispositioner, der herer til.
Det er sddan noget, man hejst- siger grund-
lovsdag kl. 12, efter at man har spist frokost."

Jeg kan slet ikke forstd, at hr. Bernhard = -

Baunsgaard kan svinge sig op til de dybder,
og vil gerne sige, at det naturligvis ma vare -
sadan, at de offentligt ansattes arbejdsgivere
er de personer og de instanser, som folket
har valgt. Alt andet er altsa — luftigt.

Ma jeg sige til fru Ebba Strange, at selv-
folgelig ma vi da have lov herfra at bruge
eksempler. Hr. Freddy Madsen syntes, at den
i dag meget omtalte enkeltsag var et godt
eksempel. Jeg mener erlig talt, at den er
verdiles, for skal man virkelig drofte den
sag, si skal man kunne drofte den i alle dens
aspekter, og det kan man ikke af hensyn til.
personen. Jeg er overbevist om, at det er
veerdilest for vedkommende i bedste fald,
sandsynligvis — og det tror jeg debatten har
vist — skadeligt for vedkommende. Jeg me-
ner, det er en umulig mide at debattere pa,
og jeg afstar derfra for mit eget vedkommen- -
de. '

Hr. Niels Helveg Petersen rettede bebrej- -

delser mod mig og sagde, at jeg havde last
forkert pa foresporgslen, jeg kendte ikke ord-
lyden, for jeg talte om konger og folkevalgte
og sddan nogle og om privates ytringsfrihed.-
Hvis hr. Niels Helveg Petersen, nér hans ind-
leeg er blevet trykt, vil male det op, s& vil
han finde, at i hvert fald i 80 pct. af sit ind-
leg talte han overhovedet ikke om ytringsfri-
hed, men om udnavnelser i centraladmini-
strationen og bedemmelsesn@vn og offentligt
ansattes medbestemmelsesret og den slags
ting. Jeg har netop for at belyse begrebet yi-
ringsfrihed ganske naturligt neevnt eksempler
pa andre borgere, der lige lidt og lige meget
er omfattet af den paragraf, vi i dag diskute-
rer.

Da jeg har skrevet under p4, at jeg vil hol-
de grundloven — det er det, jeg har under-
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skrevet; jeg har ikke skrevet under pd grund-
loven, men pa, at jeg vil holde den, og det
kan jeg bekreefte nar som helst — har jeg ikke
udtalt noget om, som en anden ordferer
gjorde, at CD gar ind for de offentligt ansat-
tes ytringsfrihed, for det er en selvfolge. Men
jeg har beskaftiget mig med, hvordan noget
sadant skal forstas.

Hr. Wilhjelm siger, at ytringsfrihed ikke er
nogen entydig og klar storrelse. Nej, vel er
det ikke det, det er frihed jo heller ikke,
hvordan kan ytringsfrihed sa vere det? Det
er sandhed, demokrati og retfardighed heller
ikke. Heller ikke saglighed, m& jeg have lov
til at sige til hr. Bernhard Baunsgaard. Han
sagde, at nar offentligt ansatte udtaler sig, s&
er vi enige om, at det skal vere tilberlig tale,
og vi er ogsa enige om, at det skal vaere sag-
ligt. Ja vel, men hvem skal bestemme graden
af saglighed? Heller ikke saglighed er - lige-
som frihed eller ytringsfrihed — en entydig
storrelse, som man kan sld op i et leksikon
og se afgrensningerne pa. Det er bl. a. der-
for, vi har denne debat.

Hr. Wilhjelm kendte dbenbart ikke forskel
pa loyalitet og illoyalitet, da han bragte en
hel mangde eksempler pé folk, der er offent-

ligt ansatte, og som udtalte sig om alle muli-.

ge ting. At de kunne gore det, beviser netop
deres ytringsfrihed. Men det, vi diskuterer i
dag, er, at et eller andet sted er der en gren-
se, og det er, nir loyalitetens grense er over-
tradt.

Jeg vil gerne yderligere som eksempel pa
begransninger i
naevne, at ikke bare kan love begrense den —
vi har ogsa efter 1953-grundloven vedtaget
en lov her i folketinget, eller folketinget har,
jeg var der ikke, om racediskrimination, som
virker indskrenkende pé& ytringsfriheden -
men ogsd overenskomster og kontrakter og
aftaler af anden art, ikke mindst i ansattel-
seskontrakter, kan indskraenke ytringsfrihe-
den, uden at grundlovsparagraffen dermed er
kraenket.

Sluttelig skal jeg gore opmarksom pa en
artikel, som jeg synes alle, der interesserer sig
for dette emne, skal tage med i betragtning.
Det var en artikel, som amtsborgmester Tie-
demann skrev i Berlingske Tidende den 1.
januar i ar, og i hvilken han ger opmarksom
pa, at loyalitetsforpligtelsen jo er gensidig
mellem den offentligt ansatte og dennes chef,
altsd ministeren. Hvor tit ma ikke en minister

ytringsfrihedsparagraffen -

dekke over, ja, tage kle for handlinger og
dispositioner udfert af en ham undergiven
offentligt ansat person. Det gor han uden at
kny. Hvis den offentligt ansatte samtidig
kunne blase pé al loyalitet — og jeg taler her
udtrykkelig ikke om tavshedspligt, men om
loyalitetspligten, hvis den ansatte skulle vare
fritaget for den, men ministeren skulle rette
sig efter den — sd ville det hele blive et kaos
og et anarki. Derfor forstir jeg simpelt hen
slet ikke visse af ordfererne her i dag, men
det er jo nok en fejl hos mig.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hvad hr. Melchior kan fele sig foranledi-
get til at sige grundlovsdag efter kl. 12, for-
mentlig ved frokosten, skal jeg virkelig ikke
blande mig i. Men at jeg i min ansattelse
ikke kunne forestille mig andet, end at jeg
virkede til gavn for det danske folk og var
sat til at udfylde en stilling, som det danske
folk gnskede, det var da ganske klart. Jeg
folte ikke, at jeg skulle opfylde de ensker,
som en tilfeldig socialdemokratisk ridmand
havde. Bestemt ikke.

At hr. Melchior nu heller ikke kan finde
ud af, hvad der er sagligt og usagligt, ma vir-
kelig ogsa sta for hans egen regning. Nu skal
hr. Melchior efterhdnden passe pa, at han
ikke kommer til at fortelle os, hvor meget
det er han ikke kan finde ud af, for sa duer
han ikke til at veere herinde. Alle andre kan
finde ud af, hvad saglighed er i denne for-
bindelse. Ellers laes Poul Andersens artikel.

(Kort bemarkning).

Melchior (CD):

Hvad jeg ikke kan forstd, kan der skrives
boger om, dog tror jeg ikke, hr. Bernhard
Baunsgaard er i stand til at skrive dem.

Jeg vil gerne have lov til at sige, at det er
vel ikke noget nyt, at begrebet saglighed ikke
er en entydig sterrelse. Selvfolgelig skulle hr.
Bernhard Baunsgaard som tjenestemand ikke
veere til gode for en »tilfeldig« — det er citat
fra hr. Bernhard Baunsgaard — en »tilfeldig«
socialdemokratisk rddmand. Men han skulle
vere til tjeneste for den rddmand, som er
ikke spor tilfeeldig, fordi han er valgt af fol-
ket; dér ligger arbejdsgiverkompetencen.



5925

6/2 79: Foresporgsel om offentligt ansattes ytringsfrihed

5926

[Melchior]

Mi jeg, fordi jeg forsemte det lige for,
med formandens tilladelse lige komme med
en bemarkning om det stillede dagsordens-
forslag. Det er jo en interessant fremgangs-
made, at vi nu far afvergedagsordenen for
den egentlige, angribende dagsorden. Jeg er
fuld af forundring over, at mit parti ikke er
blevet opfordret til at veere med til at frem-
sette denne dagsorden, da de, der har stillet
den, ganske nejagtigt ved, at den dakker
ogsd mit partis standpunkt. Jeg behever ikke
frekventere min gruppe for at meddele tin-
get, at vi naturligvis kan stemme for denne
dagsorden. S& kan vi jo tage det ovrige lille
opger inde bag gardinerne.

Ebba Strange (SF):

Jeg kan takke for de svar, finansministe-
ren gav pd nogle af de stillede kommentarer
og spergsmail, og jeg er specielt glad for, at
finansministeren endnu en gang har precise-
ret, at hr. Bonnerup Nielsens udtalelser p&
det omtalte samarbejdsudvalgsmede ikke
skal opfattes som en instruks for de ansatte i
administrationsdepartementet.

Pa denne baggrund ma jeg imidlertid lige-
som hr. Bernhard Baunsgaard efterlyse fi-
nansministerens uddybning af bemzrknin-
gerne om loyalitetsproblemet. Jeg er faktisk
lidt enig med hr. Melchior i, at der er valdig
‘mange ord i denne debat, som vi méske leg-
ger nogle forskellige vurderinger og menin-
ger ind i, og jeg var egentlig godt tilfreds, da
hr. Bernhard Baunsgaard sagde til finansmi-
nisteren, at det maske var en god idé ikke at
svare pd det spergsmdl i dag, men vente og
se, til vi fr det responsum. Lad os s& tage
debatten op igen om, hvad vi mener med
disse begreber. -

Mens jeg sidder og egentlig er godt tilfreds
med det, kommer hr. Camre altsi med et
dagsordensforslag. Jeg skal nu rade min
gruppe med hensyn til, om de skal stemme
for eller imod eller sige: stemmer ikke. Si-
dan som jeg har opfattet finansministerens
redegorelse i dag, sddan som jeg har den pa
tryk, og siddan som jeg har hert den, er der
stadig vek sd mange uvafklarede sporgsmal
for mig pa side 6, at jeg vil have meget svart
ved at rdde min gruppe til at stemme for
den. Det er hele spergsmélet om forholdet
mellem dem, der har magten, og dem, der
skal regeres over. :

Jeg skal preve at citere noget af det, fi-
nansministeren siger i sin redegorelse. Fi-
nansministeren siger, at det er nedvendigt, at
den offentlige administration kan fungere
effektivt, hvilket i visse situationer kan tan-
kes at blive forhindret af det forhold, at of- .
fentligt ansatte fremsatter offentlig kritik af
deres foresatte eller modarbejder disses afgo-
relser. Jeg vil aldrig nogen sinde sztte et sy-
stems effektive fungering over menneskers
sikkerhed og menneskers krav pa oplysning,
information og rettigheder. Det er vel ikke et
sporgsmal om system for systemets skyld.
Ethvert system — og iser et system, der kal-
der sig demokratisk — har brug for systemkri-
tik, og det er for mig noget af det allervigtig-
ste at fi sikret denne systemkritik, retten til
at komme til orde. Derfor bliver jeg lidt be-
kymret for.en sddan satning, og derfor ville
jeg gerne have ventet med at skulle stemme,
for jeg tror ikke, jeg kan stemme for denne
redegorelse, sddan som den ligger. Det er det
ene eksempel pé, at jeg ikke kan ga ind for
redegorelsen.

Det andet er det, finansministeren siger
lidt senere, hvor han siger, at der for ansatte
»i visse stillinger« er en tradition for en
loyalitetbegrundet' forpligtelse til at udvise
tilbageholdenhed med hensyn til at offentlig-
gore personlige synspunkter om verserende
sager. Vi har i meget ringe grad faet den per-
sonkreds afgrenset. Hr. Bernhard Bauns-
gaard har forsogt at afgreense personkredsen
til kun at vere departementschefer og kom-
munaldirektorer. Men vi har ikke i debatten i
ovrigt faet afgraenset den personkreds. Og
sddan som ordene stdr her for mig — og hvis
dagsordensforslaget bliver vedtaget af dette
folketing i dag — sa frygter jeg, at mange of-
fentligt ansatte pa meget lavere niveauer i
hierarkiet end departementschefer og kom-
munaldirektorér vil udvise denne- tilbagehol-
denhed med hensyn til at offentliggere per-
sonlige synspunkter, og det er vi ikke interes-
seret i fra socialistisk folkepartis side. .

Det kan godt vere, at hr. Camre sddan
lidt overlegent mener, at vi desverre ikke
ved nok om, hvad der foregir i administrati-
onen, og det er derfor, vi kan udtale os, som
vi gor i dag om det, han kalder den dobbelte
opposition. Men jeg vil godt gere hr. Camre,
der jo, sa vidt jeg ved, altid har tilhert social-
demokratiet, opmeerksom pi, at ndr man er
medlem af et parti, der ikke deltager i rege-
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ringsarbejdet og ikke pad noget tidspunkt har
gjort det, sa er de informationer, man far,
feerre end dem, man far, ndr man deltager i
regeringssamarbejdet. Derfor vil politikere,
der er i opposition, altid have sverere ved at
skaffe sig de informationer, som man har
brug for, nar man skal treffe sine politiske
beslutninger. Og derfor er vi maske mere end
landets socialdemokrater afhangige af, at
offentligt ansatte udtrykker synspunkter, tor
give udtryk for synspunkter, ogsd i den of-
fentlige debat.

Jeg kan nzvne mange personlige eksem-
pler, det sagde jeg allerede i mit forste ind-
leg, og jeg skal ikke trette tinget med dem
nu. Men pa denne baggrund vil jeg anbefale
min gruppe at undlade at stemme. Hvad den
vil gore, ved jeg ikke, for jeg har ikke talt
med den.

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Melchior holdt jo en ordentlig gardin-
praediken. Hr. Melchior gjorde den enestien-
de opdagelse, at begreber som saglighed og
ytringsfrihed ikke er knivskarpe begreber,
der er klare i alle kanterne, men er begreber,
som ma files til og vendes og drejes i de
mange sammenhange, hvori begreberne og
problemerne dukker op. Ja, det er der faktisk
skrevét meget tykke boger om. Ikke for at
pavise, som hr. Meichior tror, at disse begre-
ber er aldeles uh&ndterlige, men netop for at
pavise, at der skal gores visse intellektuelle
anstrengelser for nermere at definere begre-
bernes rekkevidde i de forskellige sammen-
hange. Det forekommer mig, at hr. Melchi-
ors indsats her i dag bestod i ligesom at sla
fast, at det egentlig var totalt ligegyldigt, om
man beskaftigede sig med begreberne, for de
var s& uhandterlige, at man ikke behovede at
gore sig nogen intellektuelle anstrengelser for
nermere at fastsld deres rakkevidde. Det
sidste er i hvert fald ikke min opfattelse.

Jeg vil gerne takke finansministeren for
det tilsagn, der 14 i finansministerens svar til
mig om, at der nu var pé trapperne et udspil
vedrorende bedemmelsesnaevn, og jeg for-
stod maske ogsd andre foranstaltninger, der
skulie pavirke bevaegeligheden i centraladmi-
nistrationen i positiv retning. Jeg vil gerne
sige tak for det tilsagn, som jeg synes er
overordentlig vaerdifuldt, og som jeg tror kan
blive en landvinding, ogsd i dette spergsmél
om ytringsfrihedens nermere indhold.

Dér vil jeg gerne sige til hr. Melchior, at
nér der er grund til at beskeftige sig med
bedemmelsesnaevn og grund til at beskeeftige
sig med de ansattes medbestemmelse, si er
det, fordi disse ting har med ytringsfriheden
at gore. Bedemmelsesnavn er en garanti for
ytringsfriheden. Medbestemmelse kan vare
en garanti for ytringsfriheden. Derfor er det
bestemt ikke uden indhold at forsege at byg-
ge garantier for rettighedernes udevelse ind i
vores system i si vid udstrekning som mu-
ligt.

Om den foreslidede dagsorden kan jeg sige,
at det radikale venstre kan stemme for dags-
ordenen. Vi mener, at der i finansministerens
redegorelse er givet et verdifuldt grundlag.
Vi mener ogsé, at tilstanden efter denne de-
bat er klarere, end den var for denne debat.
Vi mener, det er et positivt initiativ, regerin-
gen har taget med at bede professor Bent
Christensen om at g& i gang med at udarbej-
de et responsum. Vi kunne have ensket os,
som pavist af hr. Bernhard Baunsgaard, at
der i redegorelsen havde varet en sterkere
vaegt pd sporgsmilet om information til be-
folkningen og hele den sammenhng, det
har med ytringsfriheden, men med denne ene
reservation vil jeg sige, at det radikale ven-
stre kan stemme for dagsordenen.

Freddy Madsen (DKP):

Jeg mé sige, at det undrer mig ikke, at fi-
nansministeren over for det, jeg fremforte
om det kapitalistiske Danmark, som det lig-
ger fjernt for finansministeren at beskrive pa
den made, ikke har nogen argumenter i selve
sagen, men blot henviser til forholdene i an-
dre lande. Det kunne blive en interessant
diskussion med finansministeren om den sag,
og den tager jeg gerne ved en anden anled-
ning, men det, dette drejer sig om, er, hvor-
dan forholdene er i Danmark. Det er dem,
jeg har udtalt mig om, og det har finansmini-
steren ikke kunnet bestride.

Eftersom jeg skarpt har kritiseret finans-
ministerens redegorelse, ikke er enig i dens
indhold og finder, at den letfaerdigt gar hen
over en rakke alvorlige problemer, kan vi
naturligvis ikke vaere med til at tage finans-
ministerens redegerelse til efterretning, hvor-
for vi vil stemme imod den foresldede dags-
orden.
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Honoré (KrF):

I mit ferste indleg gav jeg udtryk for den
opfattelse, at konsekvensen af det radikale
forslag er en politisering af embedsmands-
standen. Jeg star ikke ene med den opfattel-
se; s vidt jeg kan se, rummer hr. Camres
argumentation ogsd den konsekvens. Hr.
Camre gjorde i sit andet indleg endvidere
opmarksom péd noget, der ligger i forlangel-
se af mine synspunkter, nemlig at det radika-
le forslag vil indebzre, at man far en dobbelt

opposition til den politiske ledelse, dels op- -

positionspolitikerne, dels en opposition in-
den for embedsmandskorpset. Hr. Bernhard
Baunsgaard kom ikke ind pa min argumenta-
tion, men afferdigede mit indleeg ganske

kort. Men derfor er det alligevel relevant, hr.’

Bernhard Baunsgaard.

Hvad angar dagsordensforslaget mi jeg
sige, at det undrede ogsd mig en lille smule,
at man ikke har spurgt andre oppositionspar-
tier end ét oppositionsparti, om de var inter-
esseret i at veere med i denne dagsorden. Vi
har ikke haft anledning til at drefte det i
gruppen, men jeg kan ikke tenke mig andet,
end at vi vil stotte det dagsordensforslag, der
er stillet.

Wilhjelm (VS):

Professor Poul Andersen har vaeret citeret
nogle gange her i dag, og jeg vil da ogsa ger-
ne give et bidrag. Han skrev ogsd i 1935, for-
modentlig med et sideblik sydover:

»Det er klogest at regne med, at folkesty-
rets idealer ogsa hos os kan komme ud for
rystelser — selv om de ydre former bevares.

Sker det, nerer jeg ingen tvivl om, at tjene--

stemandenes ytringsfrihed bliver noget af det
forste, som gir i labet.«

Det var jo ganske profetisk og svarer i og
for sig meget til den beskrivelse, jeg gav af
baggrunden for, at dette problem er blevet
aktuelt.

Finansministeren havde jo den trumf, at
kl. 10 var der sket noget her. DJOF havde
meddelt, at man tridte ud af sagen. Man kan
jo lave statistik pa det ogsd og regne péa
sandsynligheden for, at den meddelelse skul-
le komme lige tre timer for denne debat. Det
vil vise sig, at sandsynligheden er meget, me-
get lille, eftersom det problem har stdet pa i
maneder. Men det er klart, at tidspunktet er
yderst bekvemt. Hr. Camre sagde ligefrem

triumferende: den pigeldendes egen faglige
organisation er trddt ud. Men er det ikke
séddan, hr. Camre, at den pageldende organi-
sation ogsa er hans chefers faglige organisati-
on, og at den pageldende organisation lige
fra starten har veret aldeles betenkelig ved —
hvad siddanne organisationer altid er — at ga
ind i en sag pa den ene side, nir det er dens
medlemmer, der sidder pi begge sider af
bordet?

Finansministeren sagde i sit svar til ordfo-
rerne et par gange, at han skulle vende tilba-
ge til noget, jeg havde sagt. Det kom han nu
aldrig, og nu bliver jeg nedt til at gardere
mig, for det kunne vaere den sedvanlige tak-
tik med, at det kommer han ferst til, nir vi
har opbrugt vores taletid. Jeg vil godt lige
bemarke, at det er en mulighed, man kan
vere opmarksom pd. Finansministeren kom
faktisk kun tilbage til det sddan i fleng med
en rekke andre ordferere — det er ogsa i or-
den, det var et godt selskab efter min mening
- men vi fik at vide, og det synes jeg simpelit
hen er noget af det tarveligste, man har hert
herinde, at der var tale om en raekke ordfore-
re, der lader sig bruge eller bruger denne sag,
som ikke er det veerd. Det synes jeg viser lidt
om, hvor langt finansministeren er ude i to-
vene i denne sag, nar det kommer ned pa det
plan. En rakke ordferere, som lader sig bru-
ge i en sag, som ikke er det verd. Det var
det eneste, vi faktisk horte om de konkrete
indvendinger. For eksempel fik vi ikke nogen
udtalelse fra finansministeren ~ den vil jeg
da godt efterlyse nu — om, hvad finansmini-
sterens reaktion.er pa den henvendelse, han
har faet fra Dansk Retspolitisk Forenings
Registergruppe, hvor de sidste ord i henven-
delsen af 27. november lyder:

»Registergruppen skal derfor anmode fi-
nansministeren om enten at tage skridt til en
disciplineerundersegelse imod departements-
chefen eller at pélaegge departementschefen
at forsege at rense sig for de mod ham rejste
rergrige beskyldninger ved et injuriesegs-
madl, jfr. tjenestemandslovens § 25.«

Hvad er finansministerens svar pd den
henvendelse? :

Med hensyn til dagsordenen vil jeg gerne
sige, at den kan vi ikke stemme for. Jeg un-
drer mig lidt over, at andre har kunnet det,
ndr man ser, hvad finansministeren i den
redegerelse skriver pa side 2 i det, vi har féet
tilstillet: ‘
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»Det er regeringens opfattelse, at de serli-
ge begrensninger, der gelder i offentligt an-
sattes ytringsfrihed, ikke gar videre og ikke
ber gi videre, end hvad der ma anses for
nedvendigt for, at den offentlige forvaltning
kan fungere pa en tilfredsstillende made.«

Ja men hvad er det for noget at stemme
for, at den offentlige forvaltning kan fungere
pa en tilfredsstillende made? Tilfredsstillende
for hvem? Der er ingen tvivl om efter den
hidtidige praksis, hvem finansministeren me-
ner det skal vere tilfredsstillende for. Men sé
er det jo forst, det far indhold, og sa er det,
det begynder at blive farligt. I sig selv er er-
kleringen jo aldeles intetsigende pé& det
punkt.

Eller pa side 6, hvor finansministeren si-
ger:

»Samtidig er det nedvendigt, at den of-
fentlige administration kan fungere effektivt,
hvilket i visse situationer kan tenkes at blive

forhindret af det forhold, at offentligt ansatte.

fremsetter offentlig kritik af deres foresatte.«

Ja men hvad er det for noget at stemme
for? Det abner jo for en begrensning af yt-
ringsfriheden, som i hvert fald hr. Bernhard
Baunsgaard i hele sin offentlige polemik i
denne sag har vendt sig imod. Der er jo ikke
kun de citerede fra-for-sidste-verdenskrig-
erkleringer, der er ogsa Poul Andersen-sagen
— han hed tilfeeldigvis ogsd Poul Andersen,
lufthavnsdirektoren — den sag, som sluttede
med, at der ikke var noget juridisk beleg for
at palegge ham nogen som helst pligt til at
undlade at ytre sig i den kontroversielle sag.
Men her kommer finansministeren og siger:
der kan vere visse situationer, hvor det kan
tenkes, at en effektiv administration forhin-
dres af det forhold, at offentligt ansatte frem-
setter offentlig kritik af deres foresatte. Ja
men hvad er det for »visse situationer«, man
her vil stemme for?

P4 den baggrund skal jeg sige, at VS i
hvert fald ikke kan stemme for dagsordens-
forslaget. Vi synes, at finansministeren med
den redegorelse, han har givet i dag, faktisk
skaber unedig tvivl om offentligt ansattes ret
til at ytre sig — et omrade, som ikke var alt
for fastlagt i forvejen, men som i hvert fald
1a sikrere med de ting, vi har haft. Det at
man ikke besluttede det, der faktisk stod i
bemarkningerne fra 1917, det, at der var sa-
gen omkring lufthavnsdirektoren, og det, at
der var udtalelserne fra Poul Andersen, det

har finansministeren nu udvandet yderligere,
og det vil vi i hvert fald ikke bidrage til.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundets folketingsgruppe erkender,
at finansministeren i sin redegerelse pa en-
kelte punkter viser en vis abenhed, for si
vidt angér at et udvalg bliver nedsat og et
responsum bliver indhentet, men grundleg-
gende finder vi, at finansministerens redege-
else var for autoritert praget og viser en for
ringe forstdelse og navnlig et for ringe enga-
gement med hensyn til at lese det alvorlige
problem. Vi kan derfor ikke stemme for den
dagsorden, der er foresldet, men da der trods

_alt ogsé er en vis imedekommenhed i finans-

ministerens redegerelse, vil vi undlade at
stemme.

(Kort bemerkning).
Melchior (CD):

Jeg kan ikke lade det sidde pa mig, nér hr.
Niels Helveg Petersen pastar, jeg skulle have
sagt, at begreber som ytringsfrihed, demokra-
ti, sandhed og retfaerdighed skulle det vere
ligegyldigt at beskeftige sig med. Jeg har
tveertimod givet udtryk for det modsatte.
Men o.k., vi er alle sammen en gang imellem
lidt vopmerksomme, sd jeg skal oplyse hr.
Niels Helveg Petersen om, at det, jeg gjorde,
var, at jeg besvarede hr. Wilhjelms beklagelse
over, at ytringsfrihed abenbart ikke er et en-
tydigt begreb, men et variabelt begreb. Hertil
sagde jeg — ganske som hr. Niels Helveg Pe-
tersen bagefter repeterede — ja vel, det galder
mange af disse sakrosankte begreber, som er
vigtige for os, sd vigtige, at man gir i deden
for dem, om sa skal vere. De er sd besverli-
ge, at der er skrevet meget om dem. Men jeg
har intet sagt om, at man ikke skulle beskaf-
tige sig med dem. Det modsatte er tilfeldet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

I diskussionen her til sidst er det fremfort
fra hr. Honorés side, at nu ville jeg — han
citerede hr. Camre —~ sorge for, at regeringen
ikke alene har en opposition, men ogsa en
opposition iblandt embedsmandene. Jeg vil
igen henholde mig til, hvad Poul Andersen
har sagt. Han sagde, at alle vist ville veere
enige om — han kendte ikke kristeligt. folke-
parti — at der manglede saglighed i den of-
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fentlige diskussion, om man vil moderne sag-
lighed:

»I diskussionerne pa rigsdagen og i dags-
pressen gar partipolitiske interesser og parti-
politisk indstilling tit forud for saglighed, og
deltagerne vil ofte savne et mere indgiende
sagligt kendskab til de anliggender, der er
diskussionens genstand. I begge henseender
kan tjenestemandene yde en vigtig indsats.
De har, nir de udtaler sig om anliggender,
som har berering med deres tjenestegerning,
en forstehdnds sagkundskab, og de har i reg-
len fagmandens afsky for forfuskning af det
saglige.«

De er altsa vardifulde for samfundet. Det
er derfor, vi skal have dem til at ytre sig. Ma
jeg ikke i anledning af det, hr. Wilhjelm siger

- om dagsordenen her i dag, gentage, hvad den
radikale ordferer sagde for et ejeblik siden:
der er gennem den tale, der er holdt her af
finansministeren, sket et — jeg tror ikke, det
er for staerkt et udtryk at anvende — afgeren-
de retsgennembrud for ytringsfriheden for
offentligt ansatte. Sammenligner man finans-
ministerens tale i dag med de svar, der blev
givet for et halvt ar siden, dels af finansmini-
steren selv og dels af ekonomiminister An-
ders Andersen, sd vil man se, at der er afgo-
rende forskel. De er ikke gdet s langt, som
det efter min mening er nedvendigt. De er
ikke gdet sd langt, som Poul Andersen gik i
1935. Jeg héber, at vi naste gang fir dem
med pé det sidste stykke ogsé, sd man starter
med, at de offentligt ansatte er ansat af fol-
ket, og at de derfor har en informationspligt
over for folket. Men der er sket noget afge-
rende ved debatten og ved indlegget fra mi-
nisteren i dag.

Arentoft (FP):

Finansministeren gav i sit andet indleg
tinget den oplysning, at han i dag kl. 10 ved-
rorende sagen Jussi Merklin havde fiet et
brev, der sagde, at Danmarks Jurist- og Qko-
nomforbund er udtradt af sagen. Jeg vil ger-
ne sporge, om det er midlertidigt, eller om
jurist- og skonomforbundet ikke ensker at
varetage et medlems interesser langere. Jeg
vil faktisk gerne bede ministeren uddybe
denne-lakoniske melding lidt mere for tingets
medlemmer.

I ovrigt ma jeg takke ministeren for svare-
ne pad mine sporgsmail. Jeg kan da veere enig

i, at forvaltningen ikke sker fra denne taler-
stol. Mit spergsmal var heller ikke rettet til
denne talerstol, men til den overste chef, der
har myndighed til at gore en begdet uret god
igen. Om finansministeren vil det, fik jeg alt-
sd ikke noget svar pa, end ikke om mlmste-
ren vil overveje det.

Jens Peter Jensen (V):

Temaet for denne debat er overordentlig
interessant. Der er faldet mange gode og en
del mindre lodige bemarkninger. Det er, li-
gesom man har koncentreret sig for meget
om et enkelt, specielt tilfelde. Det synes jeg
man skulle have afstiet fra.

Jeg synes ogsa, man skulle have afstaet fra
at stille afvergedagsorden — navnlig pd et
tidspunkt, hvor der ikke er noget at afveerge.
Jeg kunne i givet fald godt tiltreede en dags-’
orden, der tog den hejterede finansministers
redegorelse til efterretning. Men jeg ma foje
til, at jeg kan ikke acceptere slutningen i den
hojterede finansministers tale, der siger:

»Regeringen vil gerne bidrage til at fjerne
en siddan eventuel usikkerhed og er derfor
indstillet pa at bede professor, dr. jur. Bent
Christensen om at udarbejde et responsum
om indholdet af den galdende retstilstand
vedrorende offentligt ansattes ytringsfrihed.«

Jeg vil meget gerne frabede mig at fa et
sddant responsum som vejledning for dette
heje ting. Her er ikke tale alene om en rets-
tilstand, vel mere om en holdningstilstand.
Jeg beder om, at man forstar det betenkelige
ved at vedtage en dagsorden, der begerer en
juridisk professors responsum som vejled-
ning for os om disse ting. Det kan dette heje
ting selv finde ud af. Jeg beder om, at det
heje ting varner om tingets egen selvstan-
dighed. Tinget kan selvstendigt vurdere for-
holdet mellem den lovgivende og den ude-
vende magt. Jeg finder det overfledigt, i ver-
ste fald skadeligt, med den slutning pa fi-
nansministerens i ovrigt fortreffelige redege-
relse.

Jeg skal bare sige, at jeg vil undlade at
stemme for dagsordenen.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):
M4 jeg forst sige til hr. Melchior eller ret-

tere til dem, der herte hr. Melchior, at jeg
naturligvis aldrig har sagt det banale sludder,
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som hr. Melchior foregav at citere mig for,
nemlig at jeg beklagede, at ytringsfriheden
ikke var en veldefineret sterrelse. Nej, det,
jeg sagde, var, at reglerne for offentligt an-
sattes ytringsfrihed ikke er nogen veldefineret
storrelse, og at offentligt ansattes ytringsfri-
hed selv efter reglerne er en politisk variabel,
og det gav jeg en masse eksempler pa. Det er
noget ganske andet.

Jeg er ganske enig med hr. Bernhard
Baunsgaard i, at der vil ske et afgerende rets-
gennembrud for ytringsfriheden i dag, ved at
finansministerens redegerelse tages til efter-
retning, men det er et retsgennembrud af en
ganske anden karakter end den, hr. Bernhard
Baunsgaard foregiver, og det er ikke hjulpet
af, at de pagzldende ministre sagde noget
endnu verre engang i efterret, for det havde

- ingen retsgennembrudskraft. Det har det der-
imod, nar et stort flertal, inklusive hr. Bern-
hard Baunsgaard, nu vedtager, at de offent-
ligt ansattes ytringsfrihed i visse situationer,
som der star, begrenses, fordi det skennes
nodvendigt af hensyn til administrationens
effektivitet. Det findes der intet lovgrundlag
for for; det har aldrig eksisteret. Hr. Bern-
hard Baunsgaard har indtil i dag veret med
til at bekempe, at noget sadant skulle ske,
men nu vil han medvirke til at stemme -
med et stort flertal sandsynligvis — for det.
Det er et retsgennembrud imod ytringsfrihe-
den, hvis man tager det meget formelt.

(Kort bemarkning)

Bernhard Baunsgaard (RV):

Selvfolgelig findes der omrader, hvor det
er nedvendigt, at vi har tavshedspligt, ogsa
ubetinget tavshedspligt. Der er noget, der
hedder udenrigspolitik — den kan vi naturlig-
vis ikke have offentligt dreftet i alle enkelt-
heder — og der er ogsi noget, der hedder for-
svarspolitik. Den slags er ganske klart undta-
get fra det, vi har droftet her i dag. Det er de
principielle afgorelser for dansk indenrigspo-
litik og de officielle udtalelser om forsvars-
og udenrigspolitik, vi drefter; intet andet.

Finansministeren (Heinesen):

Hr. Bernhard Baunsgaard sagde til mig, at
jeg burde ga videre i én henseende, nemlig i
henseende til at understrege, at det er en
snever kreds, der er omfattet af den loyali-
tetsbegrundede tilbageholdenhed. Jeg kan

sige uden teven, at det er noget, jeg er gan-
ske enig med hr. Bernhard Baunsgaard i.
Det, jeg er mere skeptisk over for, er, om
man kan afgrense kredsen pid den made,
som hr. Bernhard Baunsgaard gjorde det, for
jeg tror, sagsbehandling og samarbejde i
praksis foregdr pa en anden made end den,
der er forudsat i hr. Bernhard Baunsgaards
afgrensning — jeg tror, fru Grethe Fenger
Moller var lidt inde pa det i sit allerforste
indleeg i dag — men det kan jo vare, at det
responsum, vi far, kan bringe os nermere pa
dette punkt; det vil jeg gerne udtrykke habet
om.

Derefter stillede hr. Bernhard Baunsgaard
et sporgsmal om forholdet til sager, der er
undergivet offentlighed i forvaltningen. Jeg
kan sige, at det er en almindeligt antaget ho-
vedregel, at oplysninger, der er omfattet af
offentlighed i medfer af offentlighedsloven,
ikke administrativt kan belegges med tavs-
hedspligt. Det vil vaere yderst vanskeligt at
forestille sig en situation, hvor der vil kunne
rejses sag pd grund af brud pa tavshedsplig-
ten mod en offentligt ansat, der har offentlig-
gjort oplysninger, der er omfattet af offent-
lighedsloven.

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Thorndahl,
at han ikke kan tage en manglende reaktion
pd en fremstilling i et dagblad som udtryk
for, at jeg kan godkende fremstillingen. Jeg
tror, hr. Thorndahl ved nejere overvejelse
ville komme til det resultat, at hvis jeg skulle
reagere pa alle fejlagtige fremstillinger, kun-
ne jeg fa lidt mere at gore end det, der er
overkommeligt.

Fru Ebba Strange startede med at sige, at
hun ville efterlyse en uddybning af loyalitets-
begrebet, men kom narmest, forstod jeg, til
den slutning, at det var bedst at vente — og
den slutning er jeg enig i —~ men bad si om
en opklaring af en bestemt setning, som og-
s hr. Wilhjelm heaftede sig ved, hvor jeg si-
ger, at det samtidig er nedvendigt, at den
offentlige administration kan fungere effek-
tivt, hvilket i visse situationer kan taenkes at
blive forhindret af det forhold, at offentligt
ansatte fremsatter offentlig kritik af deres
foresatte eller modarbejder disses afgorelser.

Det reflekterer ikke noget som helst ond-
sindet af nogen art efter min mening og slet
ikke de skumle hensigter, der fra forskellig
side blev lagt i det. Jeg ved ikke, om jeg ma
henvise til en kronik af formanden for Amts-
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rddsforeningen, Erling Tiedemann, i Ber-
lingske Tidende. Jeg har desvarre ingen dato
pé det, men jeg mener, den blev bragt ved
juletid. Kronikken hed: »Tale er ikke altid
selv«. Dér giver Erling Tiedemann et eksem-
pel pa, at hvis man i konkrete forvaltningsaf-
gorelser i forhold til borgerne forestillede sig,
at de forskellige led i administrationen si at
sige bed hinanden i halen med forskellige
oplysninger til borgerne om, hvad de synes
ville vaere den rette afgorelse pd den pagal-
dende sag, kunne det godt vere, at det bi-
drog til mere forvirring for borgernes ved-
kommende, end rimeligt var, og at noget
kunne tale for, at man i lidt hejere grad end
illustreret i det eksempel, som hr. Tiedemann
navner, provede at tale sig til rette inden for
forvaltningen om, hvad den rimelige afgorel-
se var, for man smak den i hovedet pa bor-
geren.

Hr. Wilhjelm stillede mig et konkret
spergsmal, som jeg mener jeg allerede har
svaret pd i forbindelse med spergsméil nr.
243, hvor jeg bl. a. siger, at der formentlig
sigtes til en disciplinerforfelgning, der gir
efter reglerne i tjenestemandslovens kapitel 4.
En forudsatning herfor er, at der er en for-
modning om, at en tjenestemand har gjort
sig skyldig i en tjenstlig forseelse. Jeg siger
videre, at en sddan formodning ikke forelig-
ger i den omtalte konkrete sag, hverken for
s& vidt angar den pagzldende fuldmagtig i
administrationsdepartementet — der i evrigt
ikke er tjenestemand - eller for andre ansatte
i administrationsdepartementet, der deltager i
behandlingen af denne sag. Jeg har fortsat
den vurdering, at der ikke foreligger en sa-
dan forseelse.

Hr. Arentoft bad mig fortolke brevet fra
Danmarks Jurist- og @konomforbund. Jeg er
@rlig talt ikke serlig smigret over denne ind-
bydelse til at kvaje mig helt enormt, og jeg
mener i ovrigt ikke, brevet har behov for en
tolkning.

Hermed sluttede forhandlingeri.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Camre
(S) (se foran)

vedtoges med 89 stemmer mod 27; 10 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

372 Rt

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om bemyndigelse til optagelse
af indenlandske statsldn.

(Lovforslag nr. L 112. Fremsat 13/12 78.
Ferste behandling 17/1 79. Betenkning 2/2
79).

Der var stillet 1 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stlllet
aendrmgsforslag

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 3 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

3) Anden behandling af:
Forslag til lov om optagelse af statslan i

udlandet.
(Lovforslag nr. L 114. Fremsat 14/12 78.

" Forste behandling 17/1 79. Betenkning 2/2

79).
Der var ikke stillet ®@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, henholdsvis
tekst, andringsforslaget og spergsmalet om
lovforslagenes overgang til tredje behandling
sattes til forhandling undet ét.

Forhandling

Askjer Jorgensen (FP):

I sidste uge dreftede vi i finansudvalget
spergsmalet om, hvorvidt regeringen skulie
sege at fi indfert restriktioner vedrerende
udlendinges keb af danske statspapirer. Vi
blev bedt om at behandle den sag i fuld for-
trolighed, og det respekterede vi naturligvis.
Vi kunne nu i weekenden lese om det i den
samlede dagspresse, og herefter ma vi natur-
ligvis kunne tale frit fra leveren i denne sag.

Vi er ikke enige med regeringen i den
holdning, man har vedrerende udlaendinges
adgang til at kebe danske statspapirer. Vi
mener ikke, sagen er ferdigdreftet, og jeg
skal derfor bede om, at vi far sagen tilbage
til udvalget mellem anden og tredje behand-
ling.



