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vet, give det sd gode forhold, at det vil sette
flere mennesker i arbejde. Det er den eneste
mulighed, vi har pa lengere sigt. Det er mu-
ligt, vi kan fortsatte vor lantagning i udlan-
det nogle ar endnu, men jeg vil gerne vide,
hvad der skal danne baggrunden for vor le-
vestandard, den dag det er forbi.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Der har varet forskellige bemeerkninger
om det vanskelige ved, at forslaget henvises
til et enkelt udvalg, men det er jo det eneste,
vi kan gere, og da forslagsstillernes hovedsig-
te er oget besk&ftigelse, ma det veaere rigtigt
at henvise forslaget til arbejdsmarkedsudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om arbejds--

loshedsunderstottelse til selvsteendige erhvervs-
drivendes cegtefeeller [af Melchior (CD) m.
fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 71. Fremsat 6/2
79).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Auken):

Forslaget fra centrum-demokraterne gar
ud p4, at der administrativt sker en ophavel-
se af den sarlige 130 dages bestemmelse for
selvstendige erhvervsdrivendes egtefellers
ret til understottelse. Baggrunden for den
serlige 130 dages regel, der jo gir ud p4, at
man for fortsat at kunne f& udbetalt dagpen-
ge som xgtefelle til en selvstendig erhvervs-
drivende, eller hvis man som lenmodtager
har selvsteendig virksomhed som bibeskafti-
gelse, inden for de sidste 18 maneder har

506 Ft

haft sammenlagt mindst 130 dages beskafti-
gelse, er oprindelig en razkke kontrolsyns-
punkter med hensyn til denne s@rlige gruppe
arbejdssegende.

Jeg har over for folketinget givet udtryk
for, at det uanset disse kontrolsynspunkter
ikke forekommer rimeligt i dag at opretholde
denne forskelsbehandling af arbejdssegende,
der er gift med selvsteendige erhvervsdriven-
de, i forhold til andre arbejdssegende. Derfor
har jeg i folketinget over for folketingets ar-
bejdsmarkedsudvalg og over for offentlighe-
den givet udtryk for en positiv vilje til at
prove at medvirke til at lese dette problem
for disse mennesker, og jeg er indstillet pa i
forbindelse med udvalgsarbejdet angiende
regeringens lovforslag at drefte mulighederne
for at skabe den tilstreekkelige okonomi til at
ophave denne bestemmelse. ‘Det er nemlig
ikke gratis at oph@ve den serlige 130 dages
bestemmelse, og derfor mé& det vere en for-
uds®tning, hvis det skonomiske grundlag, vi
i evrigt arbejder ud fra, skal opretholdes, at
vi i droftelserne i arbejdsmarkedsudvalget
med partiernes representanter finder mulig-
hed for at skabe den fornedne okonomiske
basis for en ophavelse af 130 dages reglen.

Taanquist (S):

Vi er ikke helt uenige med forslagsstiller-
ne, og vi har ogsi selv diskuteret, om ikke
det er pa tide at afskaffe den regel, der stiller
personer, der er gift med en selvstendig, rin-
gere end andre arbejdsleshedsforsikrede.

Vi har dog fundet, at det af ekonomiske
grunde ikke er muligt at gennemfore forsla-
get for tiden. Bestemmelsen har ikke, som
der stdr i bemrkningerne, noget at gere
med, at sgtefellens selverhverv skulle vare
serlig indbringende. Baggrunden for reglen
er udelukkende et spergsmil om, at det nu
engang er muligt for nogle at gore sig nyttige
i en mgtefelles selvstendige virksomhed un-
der en arbejdsleshedsperiode, og at det kan
vere vanskeligt at kontrollere omfanget af
den indsats, der ydes i en @gtefeelles virk-
somhed.

Vi er forholdsvis positive over for forsla-
get, men vi finder ikke, at der for tiden er
mulighed for at gennemfore det.

Nymann (FP):
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Det er rigtigt, at der med den eksisterende
lovgivning finder en udtalt diskriminering
sted af xgtefaellerne i det private erhvervsliv.
Baggrunden for lovgivningen og de for sent
udsendte cirkulerer har for det forste veret,
at man uden videre gir ud fra, at den selv-
steendige naringsdrivende har en ordentlig
og god indtagt. Det ma for lengst vere et
forzldet begreb og et led i den modvilje,
man fra visse sider har mod det selvstendige
erhverv, eller méske bedre sagt det odiose
sker, man fra mange vénstrepartier seger at
klandre erhvervslivet fiied ved misbrug af
ordet profit, der efterhinden er blévet det
legaliserede negleord for tyveri fra lenmod-
tagerne.

Sandheden er jo, at miasser af sind kob-
mend, grenthandlere o. lign. har en 12 ti-
mers arbejdsdag, men alligevel ikke kan sle-
be sig op pd den indtegt, en specialarbejder
har. At der sd er nogle overlegefruer eller
direktorfruer, der af menneskelige grunde
har taget et job, maske ganske enkelt for at
fa kontakt med andre i stedet for at leve en
isoleret tilvaerelse hjemme, betyder ikke no-
get, og det bor vare en privatsag. Men disse
nyder jo alle de fordele, der er for de lenne-
de i hele socialsystemet. En anden grund til
skeevhed i lovgivningen er naturligvis, at
man frygter, at den udegiende =gtefxlle, der
maske bliver arbejdsles, under en eller anden
form skal hjalpe sin hjemmearbejdende ®g-
tefelle og samtidig heve understottelse. Det
er selvfolgelig ikke tilladt, dersom den pa-
geldende skal overholde loven, men  det er
ikke os bekendt, at de erhvervsdrivende er
mere uhaderlige end lenmodtagerne, og der-
for synes vi ikke, at der ber vere sterre kon-
trolforanstaltninger.

Jeg kender adskillige smahandlende, for
hvem det er strengt nedvendigt, at den ene
arbejder i en anden virksomhed. Jeg kender
tillige husmand og mindre landbrugere, hvor
det samme ikke alene er onskeligt, men ogsa
i mange, mange tilfelde har vaeret nedven-
digt, for at de kan holde deres levestandard.

Sa lenge vi har en arbejdsleshedslovgiv-
ning som den, vi har nu, selv om den langt-
fra fungerer tilfredsstillende, ma vi vel alle
vare enige om, at alle bor vere stillet lige.
Det burde ogsd vare et socialdemokratisk

synspunkt. S lange vi ikke har et blandet -

behovskriterium i vor arbejdsleshedslovgiv-
ning eller tager begrebet husstandsindtegt

med i billedet, har jeg sveert ved at se forskel
pd, om det er overlegens eller kontorchefens
kone, der arbejder ude, eller det er den lille
erhvervsdrivendes agtefzlle. I de fleste til-
felde er det denne, der trenger til stotte fra
samfundet.

Fremskridtspartiet ser i ejnene, at under-
stottelse kan misbruges, og at den store un-
derstottelse efterhdnden ligefrem er blevet
undergravende for incitamentet for mange til
at sege arbejde: man vil hellere g& inden for
systemet; dér ved man, hvad man har.

Sa lenge vi har en sddan lovgivning, mé
den stette, der ydes, vere sa retferdig som
muligt. Vi mener derfor, at vi ber se positivt
pa forslaget. Vi vil selvfolgelig med sedvan-
lig mistro til skonomi undersoge de ekono-
miske sider af sagen, og vi vil selvfolgelig
ogsd have de eventuelle merudgifter bereg-
net, men i det store og hele mener vi, der er
meget sympatisk i det fremsatte forslag.

Holm (V):

Der er ingen tvivl om, at den galdende
administration af reglerne i lov om arbejds-
leshedsforsikring meget langt er foraldet, nar
det drejer sig om dagpengeretten for selv-
stendiges agtefeller. Den tid er ovre, da
man kan gi ud fra, at der uden videre star
en arbejdsplads dben i agtefellens virksom-
hed, og dertil kommer, at den pageldende sa
ofte vil mangle de fornedne faglige kvalifika-
tioner. ‘

- Vi er fra venstres side positive over for
afskaffelse af den sdkaldte 130 dages regel,
og havde det ikke veret for ekonomien i for-
slaget, havde det vel ogsd veret med i den

- pakkelesning, som regeringen i ejeblikket

har til behandling her i tinget.

Jeg bliver derfor nedt til at afvise forslaget
pa nuverende tidspunkt, og i den forbindelse
ma jeg ogsd bebrejde forslagsstillerne, at de
har fremsat forslaget uden skelen til omkost-
ningerne. Jeg = forstdr, at - centrum-
demokraterne er-pa linje med regeringsparti-
erne i den ekonomiske politik, og det skal
understreges, at omkostningskraevende for-
slag kraever en anvisning af de fornedne
midler.

Jeg skal ogsid navne, at selv om venstre
finder de gzldende regler foreldede, er der
uleste problerper med hensyn til kontrollen,
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bl. a. af at std til rddighed for arbejdsmarke-
det.

Pa venstres vegne kan jeg give tilsagn om,
at vi vil atbejde for at fa 130 dages reglen
afskaffet, si snart der er eskonomisk mulig-
hed derfor.

Grethe Fenger Moller (KF):

Fra konservativ side kan vi helhjertet stot-
te dette forslag fra CD.

Centrum-demokraterne forsoger med dette
lovforslag at rette op pé en skavhed i loven
om dagpengeordningerne, og der er heller
ikke for det konservative folkeparti nogen
tvivl om, at den medhjzlpende gtefeelle i
mange ar er blevet forskelsbehandlet i for-
hold til andre leonmodtagere; dette galder
som bekendt is@r inden for skattelovgivnin-
gen, hvor der er mange problemer tilbage for
os at lese nu, for vi kan sige, der er tale om
en reel ligestilling. Derfor er der al mulig
grund til at veere glad for, at CD er kommet
med dette forslag.

Det drejer sig om, saledes som det ogsé
anfores i bemarkningerne til forslaget, at der
er en grov diskrimination over for de med-
hjelpende xgtefeller, der tilfaeldigvis er gift
med en selvstendig erhvervsdrivende, siledes
at der sker en begrensning i dagpengeretten,
som ikke ville vere sket, hvis éns ®gtefalle
havde veret ansat i den private eller den of-
fentlige sektor. Det finder vi er ganske uri-
meligt; det, der ma vere afgerende, er den
enkelte lenmodtagers egne forhold. Men nar
man har denne regel, er der vel ogsd en be-
grundelse for den, og begrundelsen er vel
den, at man har ment, det ville vaere vanske-
ligt at fore kontrol med den medhj®lpende
egtefaelle, og at man ligesom har haft tiltro
til, at ndr en lenmodtager mistede sit arbejde
og agtefellen var selvstendig erhvervsdri-
vende, gik denne person automatisk over og
hjalp til i ®gtefellens virksomhed, hvorefter
man vurderede deres arbejdsindsats i faelles-
skab og ikke det efter min mening rigtige,
nemlig at vurdere den enkeltes arbejdsind-
sats, betale den for hvert enkelt menneske,
hvad enten det gelder med hensyn til bereg-
ningen af dagpenge, eller det gaelder med
hensyn til skatteberegningen.

Det er dog pd nogle omrader trinvis lykke-
des at fa skabt mere lighed mellem medhjel-
pende &gtefeller og-andre lenmodtagere, og

det er endda lykkedes at fa begrebet @gtefal-
le indfert i stedet for det gangse udtryk
»medhjelpende hustru«, og det er da i hvert
fald positivt. Men der mangler altsa et langt
stykke vej endnu i en ligestilling pa dette
omréde, og derfor ser vi i det konservative
folkeparti med meget stor sympati pa dette
forsiag for at komme videre. _

Vi vil i arbejdsmarkedsudvalget vare me-
get positive og héber, at det vil lykkes at fa
afskaffet denne forskelsbehandling, som vi
finder er ganske urimelig.

Arbejdsministeren (Auken):

Dette kun til orientering for ikke at fa vo-
res debat ind pa et forkert spor i dag: dette
forslag har ingen forbindelse med medhjel-
pende zgtefeller. Det drejer sig om egtefeel-
ler til selvstendige erhvervsdrivende, som ér
lenmodtagere pd lige fod med andre len-
modtagere.

k (Kort bemzrkning).

Grethe Fenger Meller (KF):

Det er da ganske rigtigt, men nar en lon-
modtager mister sit arbejde og oppebarer
dagpenge og vedkommende lenmodtager er
gift med en selvsteendig erhvervsdrivende,
opstar problemerne, fordi man betragter den
pigzldende pd en anden made, hvis ved-
kommende er gift med en selvstendig er-
hvervsdrivende, end hvis vedkommende er
gift med en privat ansat eller offentligt ansat
funktionaer. Det er derved, man i henhold til
geldende lovgivning simpelt hen bedemmer
vedkommende som en slags i praksis med-
hjelpende ®gtefelle. Det er pd den maéde,
denne forskelsbehandling opstér, og den en-
sker vi altsa afskaffet.

Ole Henriksen (SF):

SF har sympati for dette forslag; vi mener
principielt, at der skal vare ligestilling i al
lovgivning imellem de grupper, som lovgiv-
ningen omhandler, det vare sig inden for
dagpengeomradet, arbejdsleshedsunderstot-
telse, skatter og i evrigt ogsd indkomster. Li-
gesom der er mange andre steder i A-
kasselovene, er der her helt klart en uretfer-
dighed, som vi gerne vil medvirke til at rette,
men det havde nok tjent centrum-
demokraterne til @re, hvis de havde taget de
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ovrige uretferdigheder i den -eksisterende
lovgivning med og provet at fi rettet dem.
Nu har hr. Melchior her i dagens leb ligesom
provet at lave lidt clearing i retning af, at
hvis vi var venlige her, ville han ogsi vere
venlig; vi vil ikke cleare, men vi vil helt klart
stotte det, nar man vil have ryddet disse uret-
feerdigheder til side.

Jeg har forstiet pa debatten, at arbejdsmi-
nisteren har den samme sympati over for
dette forslag. Det siges ogsd, ligesom det er
sagt fra venstres ordferer, at det koster penge
at @ndre denne regel, si selvstendiges ®gte-
feeller kommer pa lige fod med andre lon-
_modtagere. Jeg er ikke helt klar over, hvad
det vil koste, og hvis arbejdsministeren er i
stand til at sige det, vil jeg veere glad for det,
for jeg tror ikke, det er sa voldsomt mange
penge, det drejer sig om.

Desverre var socialdemokratiets og ven-
stres ordferere ikke si positivt stemt over for
forslaget, og nar arbejdsministeren er det,
kunne det jo vare, at der var, jeg vil ikke
sige ligefrem en spraeengning pa vej i regerin-
gen pa dette sporgsméil, men det kunne jo
vare, man under udvalgsarbejdet kunne fa et
udspil fra arbejdsministeren, som kunne lose
dette problem, og skulle det komme dertil,
vil vi altsd gerne medvirke til forslagets gen-
nemforelse.

Jorgen Jensen (DKP):

Vi er ogsd positivt indstillet over for for-
slaget. I det hele taget er vi imod, at man ved
tidsbegransninger forseger at hindre misbrug
af arbejdsleshedslovgivningen. Det galder
denne tidsbegraensning, som det galder 26
ugers reglen eller andre tidsbegraensninger,
-der har vearet. Det er forseg pa at lase pro-
blemet pd en forkert made. Vi ser de proble-
mer, der er, Det er rigtigt, som fru Grethe
Fenger Moller sagde, at en af arsagerne til,
at de er der, netop er, at folk ikke bliver
medhjelpende, men hjelper med i private
forretninger, nir de gir ledige. Det ma man
ikke; man skal vare passiv, for ellers er man
ikke til ridighed. Men vi synes, det er en
forkert made at lose problemet pa at stte en
tidsbegrensning, for den rammer skaevt og
uretferdigt. Derfor er vi positivt indstillet
over for dette forslag. Vi kan erlig talt ikke
acceptere pastanden om, at der ikke er penge
til det, og selv om vi mener, der er andre

omrader, som er mere nedvendige end lige
dette, skal det ikke forhindre os i at stette
forslaget.

Bolvig (RV):

Jeg har ved flere lejligheder haft debatter
med arbejdsministeren om spergsmalet om
dagpenge til personer, hvis egtefalle er selv-
steendig erhvervsdrivende. Jeg mener egentlig
at have fiet en slags tilsagn om, at den hidti-
dige diskriminerende praksis ville blive op-
havet. Er det regeringsdannelsen, der har
hindret en opfyldelse af lofterne, eller hvad?
Men i hvert fald bedre sent end aldrig.

Jeg bebudede ved behandlingen af lovfor-
slag nr. L 150, at det radikale venstre ville
stille andringsforslag til lovforslaget. Vi har
stillet et sadant til lovens § 58, der fratager
arbejdsdirektoren bemyndigelsen til at fast-
sette serregler, herunder den sdkaldte 130
dages regel. Vi er derfor selvsagt positive
over for det foreliggende forslag og er glade
for det fornyede tilsagn fra arbejdsministeren
om om muligt at fjerne den uforstielige dis-
krimination.

Til hr. Holm, der rettede bebrejdelser mod
centrum-demokraterne, vil jeg sige: det radi-
kale venstre og — er jeg sikker pd - CD vil
gerne medvirke til at finde de vel omkring 70
mill. kr., det drejer sig om, for vi kan simpelt
hen ikke vare bekendt at fortsztte med de
galdende regler.

Honoreé (KrF):

- Kristeligt folkeparti kan stotte centrum-
demokraternes forslag. Vi finder ikke, at der
er nogen afgerende grunde for den grove
diskriminering, der finder sted med hensyn

- til arbejdsleshedsunderstottelse, nar det gal-

der kategorien agtefeller til selvstendige
erhvervsdrivende.

Melgaard (DR):

Harmonien synes at brede sig igen: det
lader til, at der er enighed mellem kommuni-
sterne og kristeligt folkeparti om, at der i
denne sag ikke er nogen s@rlig hund begra-
vet. Jeg vil da ogsd gerne uden forbehold
takke forslagsstillerne for det initiativ, de har
taget. I retsforbundet betragter vi forslaget
som et forslag om eget ligestilling i samfun-
det, et forslag om at @ve ret over for perso-
ner, der er gift med selvsteendige neringsdri-
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vende. Det turde fortjene tilslutning, og vi er
som udgangspunkt til sinds at vaere med der-
. til

At der kan opstd nogle utilsigtede mulig-
heder for systemmisbrug, er uomtvisteligt, og
mulighederne for at minimere sidanne ma vi
se at fa afklaret under det forestiende ud-
valgsarbejde. At dette forslag langtfra tager

hejde for alle de uligestillinger, vi har mel- .

lem forskellige personkategorier her i ‘sam-
fundet, er lige s indlysende. Der er masser
af andre skavheder i samfundet, som bor
rettes op, ogsa isolerede i relation til arbejds-
loshedsunderstottelsen, men det skal ikke fa
os i retsforbundet til ikke at anerkende, at
dette forslag er et forslag om at nedbryde
nogle urimelige uligheder. Retsforbundet er
et ligeretsparti, og vi vil arbejde for ethvert
fremskridt for borgernes ligeret, stort eller
lille. Det skulle-gleede os at fa stette fra for-
slagsstillerne ogsd pa andre omrader til ogsa
videregdende ligeretsfremskridt.

Kurt Hansen (VS):

VS kan ogsd gd ind for principperne i det-
te forslag fra centrum-demokraterne. Vi me-
ner, at der pa mange felter i dag sker en dis-
kriminering af de folk, som centrum-
demokraterne prever at stille bedre og lige-
stille med en rakke ovrige folk pa arbejds-
markedet. Det mé generelt set betragtes som
en rimelighed at gennemfore dette forslag.

- Vi mener pad den anden side, at der kan
vaere nogle situationer, hvor en gennemforel-
se af forslaget, som det foreligger, vil give
nogle utilsigtede virkninger, der er af mani-
pulatorisk art, siledes at man, nir man er
arbejdsles, kan g& hjem og tage arbejde i sin
egtefaelles virksomhed. Det er jo netop ikke
det, der er meningen med at gennemfore si-
dan en ligestillingsforanstaltning,.

I forbindelse med, at der har vearet talt en
del om gkonomi under denne debat, vil jeg
gerne  stille | arbejdsministeren felgende
speorgsmél: kan arbejdsministeren garantere,
at de ca. 70 mill. kr.—72 mill. kr., som det vil
koste at gennemfere denne foranstaltning,
ikke skal hentes ved, at der gennemfores be-
grensninger i arbejdsleshedsloven til ugunst
for en reekke andre, som er arbejdsiese og i
ovrigt har indtegter fra denne lovgivning?

Melchior (CD):

I betragtning af min rygs og min stemmes
tilstand burde jeg skrive et takkebrev, fotoko-
piere det og sende det rundt til de mange
ordferere samt selvfoelgelig til ministeren,
som har taget s venligt mod dette forslag.
Det er jo dejligt, nar en enkel, praktisk, men
ikke helt ligegyldig ting kan fa stort set al-
men tilslutning. Vi kan kun sige, at vi altsa
har veret sd heldige at blive opmarksomme
pa noget, som andre ikke har varet si heldi-
ge at blive opmarksomme pa. Jeg skal kun
love, at vi i samme &nd, som det er tilsagt af
et flertal her, vil vaere med til at kulegrave
problemet — selvfolgelig skal der ikke veere
noget manipulatorisk i det, som hr. Kurt
Hansen sagde, s vidt sidan noget kan und-
gds gennem paragraffer — og vi vil selvfolge-
lig ogsa gerne vere med til at finde pengene.

'Vi kunne godt ved en opringning til ar-
bejdsministeren eller nogle af hans dygtige
medarbejdere have faet et bud pa, hvor me-
get det drejer sig om i penge. Vi havde kun
en fornemmelse af det, og vi er lidt i tvivl |

- om, hvor kvalificeret sidan et sken er.

Jeg er godt nok vidende om, at der, nar
man udfylder visse blanketter over for A-
kassen, er en rubrik, der hedder, om @gtefal-
len har selverhverv, og det blev jo bemarket
af en dame, der besogte arbejdsministeren
for nylig, jeg tror den 8. marts. Vort forslag
er imidlertid indleveret allerede inden 1. fe-
bruar, sa det er altsd ikke inspireret af den
dame, men hun skal have ros alligevel. Hun
er fra Fyn, og arbejdsministeren har, efter
hvad hun har fortalt, taget paznt imod hende.
Hun har altsd naegtet at udfylde denne rubrik
pé den pageldende talon.

I udvalget vil vi gerne have undersegt,
hvor sikkert man ved, hvad belobet er. Jeg
har hert tal pd 50 mill. kr., og jeg har i dag
hort et tal pd 70 mill. kr.

I den anledning vil jeg sige noget til de
medlemmer, der har opholdt sig ved dette,
iser til hr. :Holm, som sagde, at CD har
fremsat et sddant forslag uden skelen til om-
kostningerne. Jeg vil ikke bebrejde hr. Holm,
at han siger sddan, for der stir faktisk ikke
noget om omkostningerne i bemarkningerne
— det er korrekt. Det er imidlertid med flid,
for da vi ved, det er inden for det overkom-
melige, foler vi, at det er s& underordnet, at
vi bare ville have et pilag til ministeren om
at finde ud af det, selvfolgelig i samarbejde
med udvalget og med de bevilgende myndig-
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heder her i tinget. Det er vi overbevist om at
man kan. -

Jeg ved ikke, om hr. Holm, hvis der i dag
ikke var lige len for lige arbejde mellem
mand og kvinder — en opretning, som ikke
har kunnet finde sted uden betydelige oko-
nomiske besverligheder af meget alvorlig art
ogsd for det samlede samfund - si ikke ville
vaere gdet ind for, at den diskriminering var
af en sddan art, at man ikke kan leve med
den, men ma bekvemme sig til at finde et
eller andet tempo til at bringe den ud af ver-
den. De halvhundrede millioner kroner, det
her drejer sig om, kan ikke vaere nogen hurd-
le. ’

I ovrigt er jeg skuffet over hr. Holms brug
af ordet »afyvise« om forslaget; en lignende
glose forekom ikke i den socialdemokratiske
ordforers tale og slet ikke i ministerens svar-
tale; jeg tror, at hr. Holm ma tale med sin
gruppe én gang til. Jeg er meget skuffet over
den udtalelse, for jeg har siddan et dejligt
samarbejde med hr. Holm i arbejdsmarkeds-
spergsmél, og da vi begge er interesserede i
at fortseette det, synes jeg ikke, hr. Holm be-
hover faktisk helt alene af alle ordferere-at
sige »afvise«. Jeg ved godt, at talen sluttede
med, at nar pengene kan skaffes, vil man
godt vere med, men jeg er glad for, at hr.
Holm har meldt sig til anden runde, s& han
kan ®de ordet »afvise« i sig igen.

_ Bortset fra det vil jeg altsa takke hele ve-

jen rundt. Hr. Nymann sagde meget rigtigt,
at der er tale om en diskriminering. Fru
Grethe Fenger Maller var enormt positiv. Hr.
Ole Henriksen og vistnok ogsd hr. Melgaard
talte om, at der fandtes flere uretfaerdigheder
af lignende art, og sd forventede man vor
positive medvirken til at afskaffe dem. Det
kan jeg i princippet selvfelgelig tilsige, bort-
set fra at vi ma gores opmerksomme pé tin-

gene, for vi kan medvirke og tage endelig

stilling, men det er absolut vor mening, at
tilsvarende ting ma udryddes; vi kan simpelt
hen ikke vere det bekendt.

Hr. Bolvig ville ogsa vere med til at finde
pengene, '
" MaA jeg slutte med at sige, at jeg er glad
for, at ministeren talte om lovforslag nr. L
150, for det kan da godt vere, det skal brin-
ges med ind, nir og hvis vi er mange, der
finder hinanden vedrerende denne omfatten-
de lov. Jeg vil bare driste mig til at forud-
skikke den bemarkning, at vi altsd ikke me-

ner, vi bor betale med indremmelser over for
andre punkter i lovforslag nr. L 150, som vi
matte vaere imod, fordi ministeren her vil ga
med til noget, som han i forvejen er positiv
over for, og jeg ved — jeg har et udklip om
det ~ at ledende folk inden for HK og inden
for A-kassernes Samyvirke har udtalt sig me-
get, meget sterkt til- gunst for dette forslag.
Disse udklip er fra forrige uge, og vi kendte
dem altsé ikke, da vi fremsatte forslaget.

- Jeg gleeder mig til samarbejdet om denne
ikke serlig besverlige sag; selvfolgelig skal
vi gore de indremmelser, der er nedvendige
for at tilvejebringe de nedvendige penge.

Holm (V):

Jeg skal gore den bemerkning til hr. Mel-
chior, at jeg, s& vidt jeg erindrer min ordfe-
rertale, sagde »afvise pd nuvarende tids-
punkt«, og det mener jeg er udtryk for en
redelighed, for det var en meget stor velvilje
til at arbejde for at fa lovforslaget gennem-
fort, men vi kan ikke i den nuvarende situa-
tion, med den finanslov, vi har, finde midler
til at gennemfore lovforslaget. Jeg kunne méa-
ske s4 have valgt andre ord, men det drejer
sig om et belgb pa omkring 50 mill. kr., og
det kan vi bare ikke tage'ud af den bl luft.
Derfor har jeg bebrejdet forsiagsstillerne, at
man frems®tter et forslag uden at anvise,
hvor man kan tage midlerne fra. Hensigten
med at lose det kan vi alle have, og den har
vi i allerhgjeste grad. Mit opdrag fra grup-
pen var at veere yderst positiv, og det mener
jeg ogsé jeg var, men jeg mener ogsa, det er
redeligt at sige, at vi p4 nuvarende tidspunkt
ikke kan stemme for forslaget, fordi det vil
betyde en merudgift pad 50 mill. kr.

Nymann (FP):

Jeg synes, det er et nobelt forslag, og jeg
mener faktisk, man ber stotte det. Mén nu er
det jo engang saddan, at det koster penge, og
det er da klart, at nir grupper.i vort samfund
— fagforeninger og arbejdsleshedskasser — har
faet monopol pad at dele enorme summer af
statsindtegterne ud igennem understottelser,
vil de naturligvis ikke have flere end hejst
nedvendigt ind at keempe om de efterhdnden
sparsomme midler, der er tilbage. Derfor er
alene det at begrense den gruppe, som kan
fa adgang til statskassen, et ganske enormt
problem i sig selv. For nar denne gruppe har
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faet lov, fir en anden gruppe ogsd lov, og

nar efterhdnden alle har fiet lov, er det ble-
- vet sd udvandet, at man slet ikke kan holde
styr pa det. . ‘

Jeg ved, at arbejdsministeren nu kemper
en brav kamp for at klandre de mennesker,
der har halvtidsarbejde: ‘de skal stille med
sedler, og jeg ved ikke, om de skal vere red-
hérede, men i alle tilfelde skal der seattes
marker pd dem, hvis de ikke lige passér ind
i systemet, og hvis vi bare kan holde nogle
ude af systemet her, kan vi méske slaekke lidt
andre steder. Det er klart, der skal kastes
grus i maskineriet, for nu fattes der penge.
Fér vi flere ind, der har adgarng til kasserne,
ma vi i endnu hejere grad blackmaile andre.
Derfor er det et problem i sig selv at begran-
se adgangen til si f4, til de traditionelt og
politisk rigtige, som overhovedet muligt.

Arbejdsministeren (Auken):
Hr. Kurt Hansen har alligevel fundet sin

overmand her i folketinget i med fa setnin--

ger at sige sd meget, jeg er uenig i, som det,
hr. Nymann nu her prasterede. Desvarre var
der ikke hoved eller hale skabt i den argu-
mentation, vi blev prasenteret for. Forst for-
stod jeg det var noget med, at arbejdsles-
hedskasserne var imod ophavelsen af 130
dages reglen, fordi det ikke var den rigtige
kategori arbejdssegende, fordi det havde no-
get med selvstendige erhvervsdrivende at
gore. Dér er forholdet jo det modsatte, nem-
lig at det er Arbejdsleshedskassernes Samvir-
ke, der har presset pd, hvorimod Dansk Ar-
bejdsgiverforening af kontrolmessige grunde
har veret sterkt betenkelig ved at ophaeve
reglen. : ‘

Derefter gik hr. Nymann hr. Kurt Hansen
og organisationen mod overgreb mod de ar-
bejdslese i bedene og begyndte pa et fuld-
steendig urimeligt grundlag at angribe lovfor-
slag nr. L 150’s hensigter vedrerende frige-
relsesattester for mennesker, der oppeberer
supplerende dagpenge. Jeg tror, hr. Nymann
skulle prove at s®tte sig ind i disse alvorlige
problemer, for han fremkom med s lemfal-
dige udtalelser som dem, vi blev prasenteret
for for lidt siden fra hr. Nymanns side.

Det undrede mig egentlig lidt, at hr. Ny-
mann ikke sagde, at fremskridtspartiet allere-
de ved sine @ndringsforsiag til finansloven
for langst har lest det problem, som

centrum-demokraterne, jeg og mange andre
har peget pa er et problem for @gtefeller til
selvstendige erhvervsdrivende. Jeg tenker
selvfolgelig her pa forslaget om, at alle skal
miste deres arbejdsleshedsdagpenge efter 6
maneder. Det loser jo med &t slag genialt 130
dages problemet: hvis alle mennesker mister
deres understottelse efter 6 maneders ledig-
hed, er der ikke noget problem med 130 da-
ges reglen. Det ville da have varet langt me-
re rimeligt, om ‘hr. Nymann havde gjort re-
klame for denne enkle og, skal vi sige gene-
relle lasning ikke bare pa 130 dages proble-
met, men pd en masse andre problemer, her-
under ogsa nogle skonomiske problemer for
statskassen, i stedet for at fremfere urimelige
angreb mod mig og mod et lovforslag, som
slet ikke er til behandling her i dag.

Endelig synes jeg ogsd, det virker ejen-
dommeligt, at hr. Nymann nu gér ind i den-
ne argumentation, pd baggrund af at frem-
skridtspartiet jo gang efter gang har udtalt, at
de mange mennesker, der fik udbetalt dag-
penge, slet ikke reelt stod til radighed for
arbejdsmarkedet, ikke reelt var interesserede
i at fa arbejde. Jeg kan altsa ikke f4 sammen-
hzng mellem den argumentation, vi netop
har faet presenteret fra hr. Nymanns side,
og det, vi normalt herer fra fremskridtsparti-
et vedrerende de arbejdsleses forhold.

(Kort bemarkning).

Nymann (FP):

Jeg konstaterede, at arbejdsministeren var
lidt bestemt i sin stemmeforing, og det gla-
der mig. Det er muligt, jeg har taget fejl, og
jeg er da ikke storre, end at jeg til enhver tid
vil undskylde, hvis jeg har taget fejl, men der
er ligesom noget i mig, der siger, at det, jeg
siger, er rigtigt. Men det skulle selvfelgelig
glede mig, om arbejdsministeren i sine ger-
ninger fremover vil vise, at jeg har taget fejl.
Vi far jo se,.om arbejdsministeren eller jeg
har ret, men jeg tror, at arbejdsministeren vil
g imod forslaget, og at mange af de grunde,
jeg har fremfort, vil vaere medvirkende til, at
arbejdsministeren gor det.

Kurt Hansen (VS):

Nu er arbejdsministeren kendt som en me-
get vittig minister og derudover til tider ogsa
en stor demagog. Hvis man ser dette i sam-
menheng med, at ministeren i denne rege-
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ring har sine specielle problemer, kan. jeg
godt forstd, at ministeren har behov for at
snakke problemerne bort og begynde at dra-

ge sammenligninger mellem VS og frem- -

skridtspartiet. Det tager jeg nu ganske roligt,
for jeg mener, at de forskellige initiativer, der
er taget fra disse to partiers side, klart afslg-
rer, hvad det er, vi vil hver is®r, og at det er
noget aldeles forskelligt.

Sa stillede jeg arbejdsministeren det
spergsmdl, om han ville garantere, at en gen-

nemforelse af dette forslag ikke ville betyde,

at der blev skaret ned andre steder i arbejds-
leshedslovgivningen. Det- ville jeg saddan set
gerne have et svar p4, for vi ved jo alle sam-
men - det ber vi i hvert fald gore os klart —
at dette forslag vil blive gennemfort snarest.
Jeg tror, det vil blive gennemfort i ar, og der-
for .er det et aldeles relevant spergsmal at
stille arbejdsministeren: vil arbejdsministeren
allerede pd nuvarende tidspunkt garantere,
at en gennemforelse af dette forslag, som vel
betyder en meromkostning ikke bare pi de
50 mill. kr., men pd-omkring 70-72 mill. kr.,
hvis jeg har lest papirerne rigtigt, ikke vil
medfere nedskaringer, restriktioner etc. i
den gvrige del af arbejdslﬂshedslovglvnm-
gen? »

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden- afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om begreens-
ning af overarbejde og om afspadsering [af
Ole Henriksen (SF) m. f1.].

(Beslutningsforslag nr. B 91. Fremsat 13/2
79).
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Forslaget sattes til forhandling.

Férhandling

Arbejdsministeren: (Auken):

Spergsmélet om en lovgivning eller andre
forslag til begransning og afspadsering af
overarbejde har hele. tiden veaeret blandt de
sporgsmél, som. regeringen giver prioritet i
forseget pad ogsd her at finde et bidrag til
nedbringelse af arbejdslosheden. Jeg henviser
herved bl. a. til regeringens tiltreedelseserklae-
ring, til regeringens lovgivningsprogram og
til mine tidligere udtalelser her i folketinget,
senest den 31. januar i ar pa et sporgsmal fra
hr. Bolvig.

Arbejdet med en begraensnmg af overar-
bejde kom et stort skridt videre, da udvalget
af 1977 om fordeling af arbejdet i sidste
halvdel ‘af januar méned i ar afgav en rap-
port om overarbejdsspergsmalet til mig. Det

gav dog sig selv, at et lovforslag ikke ville

kunne fremsettes inden den 1. februar med
den korte tidsfrist, der var til radighed.

Siden afgivelsen af denne rapport har vi i
regeringen arbejdet videre med problemerne,
og jeg haber, at man inden laenge vil veere i
stand til at tage- stilling. til, under hvilken
form forslag kan gennemfores til begrans-
ning af overarbejdet. Det her fremsatte be-
slutningsforslag er altsd ikke nedvendigt for
at fremme regermgens overvejelser pd dette
omréade.

Formanden:

Der er ikke. ‘flere, der har begaeret ordet.
(Ordferere melder sig). Ja men jeg er jo ikke
tankel®ser, s& det var praktisk, om man pa
en eller anden made i tide gjorde mig op-
mzarksom pa, at man gerne ville fremsatte
sine uforgribelige meninger.

Heolm (V): _

~ Af regeringserkleringen fremgar det, at
regeringen pa baggrund af rapporten fra ud-
valget af 1977 vil overveje problemerne om-
kring overarbejde Jeg skal understrege, at
problemet er marigeartet og ikke uden videre
loses ved lovgivning.

Det skal ogsd*navnes, at man pa arbejds-
markedet megetlangt har lest overarbejds-
problemet, specielt med hensyn til det syste-
matiske overarbejde.



