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[Ministeren for offentlige arbejder]

De videre undersogelser vedreorende ost—
vest-trafikken i den periode, hvor broprojek-
tet er udsat, vil blive tilrettelagt p& en siddan
made, at det sikres, at regeringen og dermed
folketinget fortsat fuldt ud har lgbende ind-
seende med denne sag. Programmet for un-
dersogelserne vil séledes blive forelagt for
folketingets trafikudvalg, der i evrigt vil blive
holdt lebende orienteret om arbejdet.
Brugerinteresserne vil blive neje belyst, og
derfor-vil de interesserede myndigheder, her-
" under de for lands- og regionplanlaegningen
ansvarlige, selvfolgelig blive inddraget i over-
vejelserne i det udvalgsarbejde, der i visse
henseender kan vise sig at veere nedvendigt.

Den forste sag pé dagsordenen var:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om bolig-
byggeri. (Finansiering af nyt byggeri, aftrap-
ning af rentesikring, ldn til betaling af beboer-
indskud m.v.).

(Lovforslag nr. L 140. Fremsat 31/1 79).

Sammen med denne sag foretoges de umn-
der punkterne 2-9 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig:

2) Forste behandiing af:

Forslag til lov om midlertidig offentlig stotte
til almennyttigt bolighyggeri og statsstottede
kollegier.

(Lovforslag nr. L 138. Fremsat 31/1 79).

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om leje.
(Lovforslag nr. L 141. Fremsat 31/1 79).

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om midlertidig regulering af
boligforholdene. '
(Lovforslag nr. L 142. Fremsat 31/1 79).

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om andelsboligforeninger og
andre boligfeellesskaber.
(Lovforslag nr. L 143. Fremsat 31/1 79). .

6) Fprste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om ejerlej-
ligheder.
(Lovforslag nr. L 144, Fremsat 31/1 79).

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om boligsikring.
(Lovforslag nr. L 145. Fremsat 31/1 79). ~

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene [af Kaj
Hansen (DKP) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 125. Fremsat 23/1 79).

9) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om byforny-
else og boligforbedring [af Kaj Hansen (DKP)
m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 61. Fremsat 23/1
79). ’

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

De syv regermgsforslag, som her behand-
les, har baggrund i de aftaler, socialdemokra-
tiet og venstre har indgéet sidste sommer pa
Marienborg.

Betragtet pa kort sigt skal der ikke herske
nogen tvivl om socialdemokratiets holdning
til disse forslag. Vi finder, at de p& en rekke
omrader loser nogle af de problemer, vi bo-
ligpolitisk star med nu og i de kommende
par ar, og det er vores hédb, at vi kan f& en
hurtig behandling af lovforslagene i folketin-

~get, saledes at savel lejerne, som bor i det

private udlejningsbyggeri, som beboerne i det
almennyttige byggeri kender deres bolig-
vilkar i de kommende 4r.

Folketinget har jo i de sidste 4-5 4r be-
handlet forskellige forslag til lesning af de
problemer, som rentesikringsaftrapningen
har medfert. Det loft, som folketmget beslut-
tede at lzgge over denne aftrapning i januar
maned 1977, har indtil i dag virket efter hen-
sigten. Det har imidlertid ikke fjernet utryg-
heden hos beboerne i det almennyttige byg-
geri, og derfor hilser vi det forslag, som bo-
ligministeren kommer med, velkommen, idet
boligministeren foreslér sikret, at det rentebe-
lob, som beboerne skal betale, arligt aldrig
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kan eges med mere end 75 pct. af de konsta-
terede pris- og lenstigninger. Det vil betyde,
at folk, der flytter ind i nyt almennyttigt byg-
geri, har sikkerhed for, at deres huslejeudgif-
ter aldrig i normale situationer vil blive stor-
re i forhold til indkomsten, end da de flytte-
de ind. Denne nye ordning vil fjerne den
rentesikringsbombe, som beboerne i det al-
mennyttige byggeri desvarre har madttet leve
med i alt for lang tid.

Den sadkaldte lede boligskat foreslar mini-
steren fjernet over en 3-drig periode, hvilket
vi ser pd med tilfredshed i socialdemokratiet.
Reglerne har hidtil gdet ud pa, at beboerne i
det zldre almennyttige byggeri skulle betale
7 pet. af opforelsesvaerdien af nyt almennyt-
tigt byggeri. Denne ordning har varet lagt
for had i det almennyttige byggeri, og social-
demokratiet har givet udtryk for forstaelse
for denne modstand imod denne sikaldte
solidariske ordning. Det er vores opfattelse,
at ordningen med en szrskat har virket uri-
meligt, og derfor ser vi med glaede p4, at den
bliver fjernet.

Ministeren har foresldet, at ordningen skal
fjernes over en 3-&rig periode, siledes at sta-
ten gradvis overtager de forpligtelser, Lands-
byggefonden hidtil har haft. Det kommer
imidlertid ikke til at betyde, at huslejen i det
@ldre almennyttige byggeri kan nedsattes,
for ministeren foreslar, at midlerne fremtidig
skal inds®ttes i Landsbyggefonden, saledes
at de ®ldre almennyttige boligselskaber her-
ved fir mulighed for pi favorable finansie-
ringsvilkdr at forbedre deres ejendomme,
hvilket vi kan stotte ogs& af beskazftigelses-
massige arsager. )

Lovforslaget om midlertidig offentlig stot-
te til almennyttigt boligbyggeri og statsstotte-
de kollegier har til hensigt at rydde op i de
problemer, som er opstdet i det nyere almen-
nyttige byggeri, det sikaldte hejrentebyggeri,
hvor man i en arrekke har haft betydelige,
men nu overvundne udlejningsvanskelighe-
der og derfor har set, at huslejerne i de be-
rorte afdelinger er steget voldsomt som folge
af et betydeligt akkumuleret underskud. Det
vil derfor veere ngdvendigt i endnu en arrek-
ke at yde disse afdelinger stotte, safremt de
skal videreferes som almennyttigt byggeri.
Ministeren foreslar et serligt tilskud til disse
afdelinger, som han kalder driftssikring.
Denne driftssikring skal kunne ydes ‘il afde-
linger, hvor det ikke har veret muligt endnu

at.fastsatte lejen .pd et niveau, der dakker
driftsudgifterne fuldt ud.

Det er socialdemokratiets hab, at vi med
dette lovforslag har fiet klaret problemerne
omkring -de sikaldte hejrentebyggerier med
deres meget store lejerledighed, siledes at vi
med dette lovforslags gennemforelse kan si-

ge, at vi har fdet ryddet op i de problemer, .-

der har vaeret omkring disse afdelinger.

Ministeren foreslar, at denne driftssikring
skal afvikles pd samme made, som man
fremtidig skal afvikle rentesikringen, hvilket
vi fra socialdemokratiets side kan tilslutte os,
ligesom vi kan tiltreede ordningen om, at
driftssikringen afvikles forst, hvorefter rente-
sikringen afvikles, sdledes at rentesikringen
stilles i bero de &r, hvor driftssikringen skal
afvikles.

For kollegier, som i de senere ar har haft
nasten tilsvarende vanskeligheder som hgj-
réntebyggerier, foreslas der ligeledes stotte-
ordninger gennemfort. Ministeren foreslar, at
kollegierne skal kunne tilfores midler efter
samme model, som trojkalanene er ydet ef-
ter, og derudover en ordning, som er nogen-
lunde tilsvarende ordningen for driftssikrin-
gen til det almennyttige byggeri.

Vi kan fra socialdemokratiets side tilslutte
os disse ordninger og haber p4, at vi i fremii-
den mé se, at de problemer, der har varet
bade i det almennyttige byggeri og i kollegi-
erne, dermed er slut, siledes at vi kan se
frem til gode og stabile forhold i bebyggel-
serne.

Hvad angar lejelovsforslaget og det snart
permanente lovforslag om midlertidig reguie-
ring af boligforholdene, er der tale om a&n-
dringer p4 to felter. Et udvalg har siden 1977
arbejdet med de to love for at fa dem til at

“fremstd i en teknisk mere overskuelig form.

Om dette arbejde kan det siges, at nogen let-
lzeselig roman er der ikke kommet ud af det.
Med hensyn til de politiske realitetseen-
dringer. er der hos socialdemokraterne til-
fredshed med, at ‘der dels er sket en styrkelse
af lejernes retsstilling og beboerdemokratiet,
dels er kommet et bedre ekonomisk grundlag
for vedligeholdelsesarbejder og forbedringer
i vor @ldste og darligst vedligeholdte bolig-
masse. Det forhold, at der fremover skal af-
saeties regulerbare kronebelab pr. kvadratme-
ter til vedligeholdelse, betyder, at der nu kan
blive mulighed for at gore noget mere ved de
billigste lejligheder, hvor afsztningsbelobene
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efter de nuverende regler har veret s sma,
at der reelt ikke har varet mulighed for at
s®tte et fornuftigt arbejde i gang.

Vi skal ogsa understrege vor glede over,
at der nu sker en stramning af huslejenev-
nets sagsbehandlingstid, siledes at der kan
gribes reelt ind over for grundejere, der ikke
kan eller vil leve op til deres ansvar.

Lovforslaget om boligfallesskaber og lov-
forslaget om @ndring af ejerlejlighedsloven
indeholder i det vaesentlige konsekvensen-
" dringer som folge af @ndringerne i boligre-
guleringsloven og lejeloven. Vi har dog med
tilfredshed konstateret, at der ogsd er selv-
stendige @ndringer. Vi er saledes tilfredse
med, at der sker en stramning af reglerne for
prisfastsazttelsen ved overtagelse af en andel,
en regel, der ogsd vil komme til at gelde i
kommuner med huslejeregulering. Det er og-
sa efter vor opfattelse rigtigt at give keberne
af ejerlejligheder storre indflydelse pa deres
egen ejendoms drift, som foresldet af mini-
steren, og vi har her grebet ind over for bo-
ligspekulanters sjakren rundt med ejerlejlig-
hedernes ejere for at fi en ekonomisk ge-
vinst ud af deres uhyggelige spekulation.

Vores bohgsxkrmgslovgivning har bygget
pa det prlnClp, at en familie skal sikres en
bolig til en pris, der er rimelig i forhold til
familiens indtegt. Dette hovedprincip fast-
holdes og udbygges i det nye forslag til lov
om boligsikring. De endrede regler for be-
regning af boligsikringens sterrelse forhin-
drer, at iser familier med bern udsattes for
urimelige huslejeforhejelser som folge af ind-
tegtsfremgang. Vi anser denne @ndring som
en vasentlig forbedring af loven, ligesom vi
betragter de @ndrede beregningsregler som
en tiltrengt forenkling. Vi er tilfredse med,
at det forbedrede grundlag for vedligeholdel-
se og forbedring af vor zldre og darlige bo-
ligmasse folges op af en.forbedret boligsik-
ring i de tilfelde, hvor der sker en tiltrengt
forbedring af lejligheden, og vi er opmerk-
somme p4, at ingen med uzndret indkomst
vil kunne stilles ringere ved overgangen til
@ndrede beregningsregler.

. Vi betragter den @ndrede boligsikringslov

som en ikke ringe forbedring for lejerne og.

kan.ogsé anbefale dette forslag.

Vi kan altsa tilslutte os de forslag, som
boligministeren her har fremsat veamrende
-~ en kortsigtet losning pa det boligpolitiske
- omrade. Men pa lengere sigt kan der ikke

herske nogen tvivl om, at vi ma se pd den
bolig- og skattepolitik, som har veret fort
herhjemme, og der ma ske en afklaring ud
fra den holdning, som socialdemokratiet til-
kendegav under redegerelsesdebatten i maj
sidste ar.

- Vedrerende kommunisternes forslag skal
jeg kort sige, at vi er parate til at se pd dem,
idet de ma kunne indgd i debatten om de
avrige forslag.

Kirsten Jacobsen (FP):

Et punkt kan jeg give den socialdemokra-
tiske ordferer ret i, og det er, at dette er kort-
sigtede lesninger. Jeg vil ikke engang kalde
dem losninger, men at de er kortsigtede, det
er helt rigtigt. Men det har vi jo varet vant
til naesten lige siden arilds tid. Hver eneste
gang man skal lave et boligforlig, som skal
vare overgangsordningen til det frie bolig-
marked, s stdr man og siger: ja, det er den
korte sigt, men sd kommer ogsid den lange
sigt, og sa skal vi ogsd osv.

Jeg har ikke hert &t eneste boligforlig eller
boligforsiag blive forelagt her i salen, uden at
man er kommet med den forklaring. Jeg ma
blot konstatere nu ved at have gennemgéet
disse forslag fra boligministeren, at’ al den
tale om, at man skal g over til et frit bolig-
marked, er en saga bloit. Jeg kan godt se, at
hr. Kaj Poulsen nikker glad og tilfreds, men
nu er hr. Kaj Poulsen og hans parti jo ikke
flertallet her i salen.

Det undrer mig ikke, at socialdemokratiet
har  denne holdning, men det, der undrer
mig, er, at den anden regermgsparmer har
kunnet cementere disse forslag si fast, at
man med det samme kan konstatere, at nu
har selv venstre opgivet hdbet om nogen sin-
de at f4 et frit boligmarked. Det kan vi andre
jo kun beklage meget dybt. Hvis venstre ikke
havde opgivet habet, sd tror jeg ikke, venstre
var ghet med til, ai man overferie s& mange
bestemmelser og afsnit fra reguleringsloven, -
som dog altid har veeret en midlertidig lov, .
som man skulle ophzve, selv om den ganske
vist har bestdet i snart 40 &r. Det har dog
aitid veeret sadan, at man sagde: o.k., gir vi
over til det frie boligmarked, sd kan man
ophwve reguleringsloven. Men efterhdnden
som vi ferer bestemmelser fra reguleringslo-
ven over i den permanente lejelov, s& ved
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venstre lige s godt som jeg, at det er en saga
blott med det frie bohgmarked

Sa vil jeg i evrigt sige, at jeg finder det
aldeles urimeligt, at man her skal behandle
boligsituationen, hvad enten det er pa kort
sigt eller pa lang sigt, med 9 forslag pa 10
minutter. Nogle af forslagene er pa 35 sider.
Det ma jo vare et udtryk for, at regerings-
partierne mener, at det er sddan noget, man
bare kan jaske igennem folketinget, og at
man har nogle partier til venstre i salen, som
alligevel stemmer for det. Jeg tror ikke, det
er meningen, at man ensker dem sagligt be-
handlet, for sa. ville de ikke vere forelagt pa
den made, de er blevet forelagt pa. Jeg har
fuldsteendig opgivet pa forhand at gennemga
forslagene sagligt ét for ét. Det er der ikke
tid til, og derfor m& vi komme med alle vo-
res principielle synspunkter vedrerende for-
slagene, nar de kommer frem til anden be-
handling og de bliver behandlet hver for sig.

Jeg vil i hvert fald habe p4a, at man, naste
gang vi skal behandle en buket boligforslag
eller andre forslag, ikke giver folketinget en
sd uanstendig behandling, at man forventer,
at vi skal kunne gennemga 9 forslag pa 10
‘minutter. Jeg synes @rlig talt, at det er meget
groft.

Hvis man i korte treek skal gennemgi,
hvad forslagene indeholder, s& indeholder de
den gamle, kendte recept om, at de sociale
boligselskaber skal have nogle ogede tilskud.
Denne gang har jeg dog last en morsom sat-
ning i bemarkningerne til forslaget om fi-
nansieringen og til driftsstetteforslaget, nem-
lig at det bl. a. skulle skyldes udlejningsvan-
skeligheder. Vi har i boligudvalget igennem
flere ar faet bedyret, at de sociale boligsel-
skaber ikke lzengere har udlejningsvanskelig-
heder, s nu kan vi godt bygge nogle flere
almennyttige boliger, men nar de skal have
flere penge, s& har de igen udlejningsvanske-
ligheder, og sa er det derfor, vi skal give dem
nogle flere penge.

Nér lejerne efter disse forslag skal have
minimale eller ingen huslejeforhojelser, si
ma man jo sperge, hvem det egentlig er, der
betaler for det. Ja, i de sociale boligselskaber
er det jo meget nemt at finde ud af, dér er
det nemlig det offentlige, det vil sige, at det
er os alle sammen. Det er parcelhusejerne,
det er lejerne i det private udlejningsbyggeri,
det er grundejerne, det er girdmandene, det
er kebmandene, det er os alle sammen.

Oven i kebet ma man sige, at jo mere uan-
stendigt ‘og jo mere uansvarligt de sociale
boligselskaber opferer sig, jo flere penge ple-
jer de at fa til at anvende uanstaendlgt én
gang til.

Nér lejerne i de private udlejningsejen-
domme ikke skal fi for store huslejestignin-
ger, hvem betaler s& det? Ja, det gor de pri-
vate grundejere. Dem har man nu behandlet
pd den made, at deres kapitalafkast fortsat
skal beregnes pa grundlag af 15. alm. vurde-
ring, og det har man gjort siden 1974. Det er
en gruppe, man bare lovmessigt kan sjofle
og sige: I er sddan nogle grimme spekulan-
ter, I md endelig betale. Det har de gjort, lige
siden man fik reguleringsloven i 1939, og for
vi fir gennemfort et frit boligmarked, bliver
der vel ikke rimelige forhold for grundejere
overhovedet her i landet.
~ Jeg vil godt sige, at den forenkling, som
man har talt s& meget om, jo ikke er nogen
reel forenkling. Man har blot byttet noget
om pa paragrafferne og afsnittene og flyttet
dem fra den ene lov til den anden. I bolig-
sikringsloven stir der i bemarkningerne, at
man finder det vigtigt, at boligsikringsloven
ligner boligydelsesloven, og derfor @ndrer
man boligsikringsloven, s den kommer til at
ligne boligydelsesloven. Jeg ville have anset
det for mere frugtbart, om man havde @n-
dret boligydelsesloven, s& den var kommet til
at ligne boligsikringsloven, for det skal nok
vise sig i lobet af nogle maneder, at det ster-
ste flop, der lovteknisk er lavet her i folketin-
get, er den lov om boligydelse til pensioni-
ster, og hvis vi skal til at overfere den til re-
sten af boligsikringssystemet, ja, si ved vi
darligt nok, hvor vi kommer til at ende.

Jeg vil godt sige her — og jeg tror ikke, det
overrasker nogen — at fremskridtspartiet sta-
dig vaek har den holdning, at den eneste los-
ning pd vores boligproblemer er et frit bolig-
marked, og jo fer vi overgér til det frie bolig-
marked, jo bedre, for jo leengere tid vi venter
med at indfere det frie bohgmarked Jjo sterre
problemer far vi. Det s vi i 1969, og det si
vi i 1974. Jeg vil oven i kebet sige, ati 1974
var vi s t@t pd den frie markedsdannelse, at
man kunne have gjort det. Vi fik den om-
kostningsbestemte leje indfert, og vi fik nog-
le huslejeforhojelser, som mdske for nogle
var temmelig store, men alle kunne leve med
dem. P4 det tidspunkt kunne man have ind-
fort det frie boligmarked uden stor skade for
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nogen, og s& mdtte man naturligvis vare
tradt hjelpende til i de tilfelde, hvor det var
for store og for urimelige stigninger, der ville
blive tale om. Hvis vi gennemforer dette for
en 2-arig periode og maske aflgser det med
et 4-arigt nyt forlig osv., s& kommer man
lengere og lengere og lengere og langere
vaek fra muligheden for at indfere det frie
boligmarked.

Fremskridtspartiet vil ogsa i fremtiden sor-
ge for med al vores styrke at k&mpe imod
den favorisering, som snart de fleste partier
her i folketinget giver de sociale boligselska-
ber. Nu er man oven i kobet begyndt at

snakke om, at de ogsa skal overtage byforny-

elsen og saneringen. Vi har al mulig grund til
at tro, at det eneste, der sker ved det, er, at
det bliver dyrere, end det ellers ville vare
blevet. Vi ser det pa kvadratmeterprisen i nyt
almennyttigt byggeri. Den er hejere end kva-
dratmeterprisen i alt muligt andet byggeri
Jeg vil godt slutte med at sige, at jeg haber
pa, at det, den socialdemokratiske ordferer
sagde om en hurtig behandling, ikke betyder,
at man vil lave en udvalgsbehandling lige sa
uanstendig som den behandling, forslagene
skal have her i folketinget, og at man ikke
tager prisstoplovens behandling fra i gér op
og siger, at det er den made, vi fremover skal
behandle problemerne pa her: vi bruger bare
vores flertal, og s majoriserer vi alle andre.
Jeg haber virkelig p4, at selv socialdemokra-

tiet vil forstd, at boligproblemerne i Dan--

mark er sterre, end at man kan sjofle dem
ved bare at dirigere dem igennem et udvalgs-
arbejde, uden at man overhovedet giver folk
mulighed for at fa svar pa deres spergsmal. -

Johan Philipsen (V):

Forste behandling er en principiel behand-
ling, og jeg anser det for rigtigst, at samtlige
forslag diskuteres ved ferste behandling un-
der ét og ved anden behandling enkeltvis. S4
er der i evrigt rejst det spergsmal, om 10 ndi-
nutter er tilstreekkeligt' til at komme med
nogle principielle betragtninger. Det er en
helt anden ting.

Forslagene er jo et produkt af en konstate-
ring af diverse ubehagelige kendsgerninger
og sa regeringens enske om, at boligudgifter-
ne ikke stiger mere, end indkomstudviklin-
gen betinger. Det er disse to hensyn, der lig-
ger bag ved forslagene. -
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Det ma endvidere klart tilkendegives, at
mélseetningen er at fa sa stor tilslutning som
muligt til forslagene. Boligudgifterne er ve-
sentlige for de fleste mennesker, og erfarin-
gerne fra smalle boligforlig er ikke gode, og
jeg opfordrer derfor sd mange som muligt i
udvalget til at medarbejde om forslagene.

De ubehagelige kendsgerninger er jo, at
vor falles evne til at styre dette land ikke har
varet bedre, end at vi er endt i en fortsat
inflation med deraf folgende hej rente. Ren-
tens hejde har sammen med en i de fleste
tilfzlde for lille egenkapital fort til, at meget

-fa fra ejer- og lejersiden er i stand'til selv at

betale et nybyggeris virkelige omkostninger.
Konsekvensen af, at vi betaler hinandens
boligudgifter, er altsd, at vi har gjort det med
statskassen som mellemmand.

Mi jeg endvidere gore opmaerksom pa, at
de fleste boliglove henvender sig til og skal
efterleves -af personer af forskellig alder med
forskelligt tidspunkt for anskaffelse af det
varige forbrugsgode, som boligen er,.og som
naturligt nok er forskelligt okonomisk stillet.
En anden kendsgerning er, at lovene og de
deri indeholdte direkte og indirekte tilskud
desvarre ikke alene er henvendt til den grup-
pe af vore medborgere, der er ringest stillet.
Vi nedes af kendsgerningerne til at give til-
skud, direkte og indirekte, til personer med
helt normale indtegter.

Det har for venstre veret et tungtvejende
argument, at vi ved disse lovforslag tilveje-
bringer et af fundamenterne for den rolige
pris- og lenudvikling, som vi har sd dbenbart
og sterkt behov for, og sammenknytningen
af rentesikringsaftrapningen med pris- og
lonudviklingen er direkte afledt af det for-
navnte hensyn.

M4 jeg om statens gradvise overtagelse af
Landsbyggefondens finansielle andel af
grundkapitalen i det nye byggeri sige, at det
ma have som absolut forudsetning, at de
indbetalinger, der fortsetter, virkelig og ude-
lukkende anvendes til forbedringer - her ta-
ler jeg direkte henvendt til boligministeren —
fordi vi ikke ma opleve, at manglende vedli--
geholdelse pé et senere tidspunkt skal bruges
som en gyldig undskyldning for at anvende
nogle af disse afsetningsmidler. Jeg beder
boligministeren fra tingets talerstol bekrafte
dette synspunkt, som for mig og for venstre

. er meget vasentligt.
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M3 jeg om lovforslaget om midlertidig
offentlig stette til almennyttigt boligbyggeri
og de statsbetalte kollegier komme med fol-
gende bemerkninger:

»Oprydningsloven« vil ‘det jo nok blive
kaldt populert. "Jeg gleder mig over, at
ingen af de boliger, der er bygget efter 1974-
forligets finansieringsform, er imellem dem,
der er i vanskeligheder. Jeg gér ud fra, at der
er ingen, der tager mig ilde op, at jeg ved
denne lejlighed konstaterer dette med en vis
fasthed i stemmen.

Arsagerne til vanskelighederne - er flere,
men for store samlede byggerier pd én gang
med pifolgende tomme lejligheder i flere ar
er jo hovedarsagen til vanskelighederne. Den
.losning, der foreslas, er vel ikke ideel, men
den er altsd et forseg pd en lesning. Og sa
fojer jeg til: hvis denne lesning feres ud i
livet, sA ma ethvert tilleb til huslejeboykot
ophere med de deraf flydende konsekvenser,
hvis det alligevel ikke sker.

Jeg satter ved denne lejlighed stadig
-sporgsmalstegn ved, om de afsatte beleb til
vedligeholdelse i boligreguleringsloven er
tilstrekkelige. Der er jo giet 5 ar siden 1974,
og der er sket meget store len- og prisstignin-
ger i denne periode. Jeg har med tilfredshed
konstateret, at man nu gér over til et mind-
stebeleb pr. kvadratmeter, men jeg sporger
alligevel, om disse afsetninger er tilstrakke-
lig store. Ved at opretholde de 7 pct. af 15.
alm. vurdering som afkast til grundejerne far
disse i hvert fald en minuslesning af deres
indteaegter.

M4 jeg om varmesagen sige, at af flere
grunde -havde jeg gerne set, at vi havde faet
skilt husleje og varme helt ad. Alle ma efter-
hénden erkende, at udgiften til opvarmning
fremover bliver meget storre i forhold til hus-
lejen end hidtil, og derfor bliver problemet
stadig mere aktuelt, og ministeren opfordrer
til dreftelse heraf, og det takker jeg da for.
Nér ministeren i ovrigt korrekt anforer, at
det vil blive et indgreb i aftalefriheden, s&
skal det efter min mening ses i forbindelse
med naturgassens indferelse i Danmark, og
det skal ses i forbindelse med, at vi jo nok af
og til i dette ting i disse tider kommer til at
gribe ind i andre former for aftalefrihed. Ma
jeg til sidst om dette emne sige, at jeg ser
gerne, at vi af hensyn til den meget forskelli-
ge udvikling i husleje og prisen p&d opvarm-
‘ning far disse problemer skilt ad fremover.

Om 5 ar vil man takke os for, at vi tog os
mod til at gere det.

Sa har jeg til sidst nogle f4 bemarkninger
om DKPs forslag om byfornyelse, og det
skal kun vere en forelebig kommentar.

Vi gjorde jo darlige erfaringer med loven
om brandsikring, meget dérlige erfaringer, og
métte rette den et par gange. Deraf ber vi
efter min mening drage den lare i forste om-
gang at lovgive om enkelte projekter pa gan-
ske bestemte, geografisk afgrensede omra-
der, og ndr vi sd har hestet erfaringer, kan vi
diskutere, hvordan den endelige lovgivning
skal se ud.

Ma jeg til sidst gentage, at det var meget,
meget onskeligt, hvis vi kunne fa et bredt
flertal om disse lovforslag.

Keld Andersen (KF):

Til det sidste vil jeg gerne sige, at det da
var en interessant bemarkning fra hr. Johan
Philipsen. Hvis ensket virkelig er si bran-
dende, sa synes jeg, at man burde have valgt
en anden fremgangsméde end den, man har
valgt i denne situation. S4 var det maske en
idé, at man havde talt med sine boligforligs-
partnere, inden man fremsatte dette fait ac-
compli, som vi blev prasenteret for pa et
mede for nylig pd boligministerens kontor,
eller i nerheden deraf i hvert fald, og hvor vi
pé det tidspunkt end ikke kunne fa lovforsla-
gene udleveret.

Jeg skal derfor ligesom en tidligere taler
kun koncentrere mig om nogle principielle
bemerkninger om de lovforslag, vi her har
til debat. Jeg finder ogsa, at den tid, der er
til rddighed her, ikke er til at ga i detaljer
med ikke mindre end 9 meget .vesentlige og
meget omfattende lovforslag. Derfor ma det
blive principielle bemzarkninger.

Folketinget .havde sent i aftes en debat
om, hvad man kunne kalde indtegtssiden af
regeringens l&nge ventede og ofte bebudede
boligudspil. Det var serbeskatningen af ejer-
boligen i form af lejevaerdien, som med a&n-
drede regler for 1980 i forhold til 1979 skal
indbringe staten et merprovenu pa 220 mill.
kr.

Stort set kan man sige, at det, vi s skal
behandle i dag, er regermgens forslag til,
hvorledes disse penge fra ejerne, via statskas-
sen tilsammen med yderligere andre betydeli-
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ge belob fra statskassen skal anvendes til det
almennyttige byggeri.

Regeringens lovforslag pﬁ bohgomrﬁdet
altsd ogsa ejerboligen, bygger ifelge de afta-
ler, man indgik pd Marienborg, da den da-
verénde socialdemokratiske mindretalsrege-
ring blev udvidet med nogle ministre fra par-
tiet venstre, pd, at boligudgiften ikke méa sti-
ge mere, end indkomstudviklingen betinger.
Vurderer man regeringens samlede udspil pa
boligomradet, altsd for si vidt angér bade
ejere og lejere — og det mener jeg man skal —
mé& man konstatere, at der geres et endog
ganske godt forseg herpd, ndr det drejer sig
om lejerne, medens neasten det modsatte er
tilfeldet, nar det drejer sig om det store antal
familier, som har varet sd formastelige selv
at lose deres -boligproblem i stedet for at
overlade dette til socialdemokratiet og dette
partis venner i de sociale boligselskaber.

Jeg forstér, at hr. Kaj Poulsen har ganske
den samme opfattelse, idet hr. Kaj Poulsen i
sin tale for et ojeblik siden sagde, at dette
her drejede sig om, at lejerne skal kende de-
res boligudgift i de kommende ar. Det er da
glimrende; det synes jeg det er rimeligt at
lejerne skal. Men er det si rimeligt, at de,
der har valgt selv at lgse deres boligproblem,
bare skal kende deres boligudgift for ét ar ad
gangen? 1 aftes afviste regeringen et forslag
fra det konservative folkeparti om, at man
fastfros lejeveerdien og altsd dermed en ve-
sentlig del af boligudgiften for ejerne i en
3-arig periode. Det afviste man, men nér det
drejer sig om lejerne, skal man naturligvis
sikre huslejeudviklingen i en lengere &rraek-
ke. Det sidste vil jeg gerne vare med til, men

" ikke pa bekostning af det forste.

Pa ejerboligomradet skal vi altsd fortsat
operere med begrebet overskud af fast ejen-
dom. Ogsa dér afviste man i aftes et forslag

fra det konservative folkeparti. Gennem leje- -

verdi af egen bolig beskatter man penge,
som folk aldrig har tjent.

1 den forbindelse vil jeg gerne gore den
bemerkning til hr. Johan Philipsen, som gav
udtryk for nogle synspunkter, som skal mar-
keres for det andet regeringsparti, at der var
engang, da venstres boligordferer var enig

" med det konservative folkeparti i synspunk-

terne med hensyn til lejevardien. Det var
den 15. oktober 1976 ved ferste behandling
af ligningslovforslaget, da hr. Henning Chri-
stophersen som ordferer udtalte:

P

. efter vor opfattelse er det lejevardi-
begrébet som sadant, der virker urimeligt og
derfor ber afleses af noget andet, som virker
pa en mere fornuftig mide.«

Jeg synes, at hr. Johan Philipsen og ven-
stre skulle kigge lidt pa deres davaerende bo-
ligordferers udtalelser.

Nar det drejer sig om udlejningsbyggeriet,
skal regeringens maélsetning for boligomra-
det altsd fastholdes, hvilket skal ske gennem
oget tilskud fra det offentlige i form af &n-
dringer i renteaftrapningsordningen og andre
driftssikringstilskud.

For det private udlejningsbyggeri skal den
omkostningsbestemte leje med et kapitalaf-
kast pd 7 pct. af ejendomsvaerdien ved 15.
alm. vurdering fastholdes. Det finder jeg
ganske enkelt ikke er rimeligt over for de
private udlejere, og jeg forstdr ogsd, at dette
er et omrade, som hr. Johan Philipsen sam-
men med det konservative folkeparti vil
medvirke til at endre under de forestiende
forhandlinger.

Forslaget til lov om leje er ifelge bemark-
ningerne til lovforslaget blevet til sammen
med forslaget til lov om midlertidig regule-
ring af boligforholdene som et resultat af
arbejdet i en arbejdsgruppe med deltagelse af
bl. a. grundejerne. Jeg vil i den forbindelse
gerne sporge boligministeren, hvad det dog
er, der si har afstedkommet, at disse grund-
ejere, som har varet med til at udarbejde
disse ting, nu truer med sagsanleg pa grund
af resultatet af det arbejde. Har de ikke del-
taget i forhandlingerne? Er de udeblevet?
Eller har man ikke villet hare dem? Der star
i hvert fald ingen bemerkninger noget sted.

~om, at de ikke er enige i det, der er fremsat.

Det ville vel have veret rimeligt, at de, hvis
de ikke var det, havde fiet lejlighed til at
komme med en mindretalsudtalelse i be-
merkningerne. Det vil jeg bede boligministe-
ren om at redegore lidt neermere for.

S4 skal vi igen diskutere og legge arm om,
hvorvidt vi skal bygge 6.000,.7.000 eller 8.000
boliger. Det mener jeg i virkeligheden ikke er
det vaesentlige. Jeg har tidligere givet udtryk
for, at det i hejere grad drejer sig om, at vi
finder ud af, hvad det er, vi bygger, hvad
folk vil have, og hvad folk vil bo i. S& bety-
der det mindre, om det er 7.300 eller 7.400
boliger.

Men det er dog interessant at s¢ de udta-
lelser, der falder fra de socialdemokratiske
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venner i boligbevagelsen, som det vistnok
hedder. Hver eneste gang vi herinde i folke-
tinget skal drefte nye tilskud til det almen-
* nyttige byggeri, kommer hr. Salicath og an-
dre socialdemokratiske partifeller i boligbe-
veegelsen og forteller, at nu ma staten altsa
trede til, for det gar sd og sa darligt og der
er en hob af lejligheder, man ikke kan udle-
Je, fordi de simpelt hen er for dyre. Nar vi s&
har ydet disse ekonomiske tilskud og skal til
at diskutere nyt boligforlig og diskutere, hvor
mange boliger vi skal bygge, kommer de
samme personer med udtalelser om, at der er
ko for at fa lejlighed i det almennyttige byg-
geri, og at man nu mé ege denne byggekvo-
ta. Jeg forstar ikke denne sammenhaeng

Sa vil jeg gerne til sidst sige, at der er et
par ting, jeg savner i regeringens forslag. Jeg
savner noget om byfornyelse og sanering.
Folketingets boligudvalg benyttede venteti-
den - den lange ventetid, regeringen gav os,
fordi den ikke kom med nogen boligforslag —
til at tage ud og se pd, hvordan man har
gjort det andre steder, bl. a. i Hamburg og

Bremen, og har ogsé set pa en del herhjem- -

me.

Hvad bliver der egentlig af det, hr. bolig-
minister? Var det ikke noget af det, vi skulle
til at tage fat pa? Ville det ikke gavne bade
beskaftigelsen og landets gkonomi, hvis vi
koncentrerede os lidt mere om byfornyelse
og sanermg og den slags ting?

S& vil jeg ogsa gerne erindre boligministe-
ren om, hvad han sagde, da vi for ca. en m4-
ned siden havde en debat om boligpolitik her
i folketinget. Jeg husker, at boligministeren
om de politisk inspirerede verserende husle-
jeboykotter, der breder sig ud over landet,
fra denne talerstol sagde: vi skal nok vide at
fa fingrene i deres tegnebog. Jeg ser hverken
konturer af fingre eller tegnebeger i de for-
slag, vi her har til debat. Hvorfor er det gle-
det ud?

Jeg har hert et rygte — og jeg siger med
vilje »rygte« — om, at det skulle vere pamet
venstre, der ikke var interesseret, men jeg
lyttede ogsd p4 det omrade interesseret til hr.
Johan Philipsens indleg, hvoraf jeg forstod,
at ogsd hr. Johan Philipsen savnede noget
om, at man skulle komme disse huslejeboy-
kotter til livs, disse huslejeboykotter, som for
mig at se er en tidsindstillet bombe lagt un-
der det almennyttige byggeri.

426 Ft

Jeg 'har som sagt villet nojes med disse
principielle bemerkninger her ved forste be-
handling; der forestar nu et langt og stort og
omfattende arbejde i boligudvalget, og dér
har vi en raekke spgrgsmﬁl at stille. Men jeg
vil gerne til slut sige, at jeg mener, man ber
se disse ting som en helhed. Derfor startede
jeg med vilje med at omtale det, som blev
droftet i gir, og som jo ogsd har noget med
boligomradet at gore, nemllg le]evaerdler og
andre ting. Jeg mener, at vi skal se ejernes og
lejernes forhold under ét og derfor ikke kom-
me med mere fastlaste synspunkter pé& nuva-
rende tidspunkt.

Langsted (CD):

Den rakke af lovforslag, vi her har til for-
ste behandling, betyder i sig selv ingen ny-
teenkning pd det boligpolitiske omrade rent
teknisk set. Det er en ordentlig mundfuld, vi
har faet. Det er trykt pa tyndt papir, men
man kan vel ikke ligefrem kalde det gen-
brugspapir. Det fylder 140150 sider, s& det
er ikke langt fra at vaere en murstensroman.
Vi har jo kun haft kort tid til at ga det igen-
nem, si jeg ma takke den socialdemokratiske
ordferer for den kompilatoriske gennem-
gang, han kom med her, siledes at de, der
ikke havde l@st for meget pa lektien, fik lidt
indtryk af, hvad det fra socialdemokratisk
side gér ud pa.

CD kan i mangt og meget folge de intenti-
oner, der ligger bag disse rent tekniske lov-
forslag, hvoraf selvfolgelig flere har socialt
sigte, og jeg skal lidt senere komme tilbage
til enkeltheder i denne forbindelse med nogle
bemerkninger til de enkelte lovforslag

Men som det blev klarlagt i gar i forbin-
delse med forstebehandlingerne af skatte- og
afgiftsministerens  nye  lovgivning  pa
ejerboligomradet, er den side af et eventuelt
kommende boligforlig ikke just dér, hvor
regeringen kan forvente ret megen stotte fra
vor side. Vi hat pa den anden side med til-
fredshed konstateret, at man fra de to rege-
ringspartiers side i mange forskellige sam-
menhange har fremfort, at der kun var tale
om opleg til fri forhandling, og en sidan
forhandling vil vi naturligvis ogsa gerne del-
tage i iseer med hensyn til de rent lovtekniske

-omrader. Men si stiller vi ogsa spergsmalet:

hvor skal pengene komme fra? Det er Mari-
enborgforhandlingerne, der ligger til grund.
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Der er tale om 250-350 mill. kr., og hvor
skal de komme fra? Er det de 55 pct. af be-
folkningen, der bor i ejerbolig, som skal be-
tale ogsa til det her? Hvordan skal de betale?
Hvad koster administrationen af de nye ting,
der kommer ind? Det er der heller ikke rede-
gjort for i bemarkningerne.

Jeg skal herefter komme ind pa nogle af
de enkelte lovforslag. Hvad angar lovforslag
nr. L 138 om midlertidig offentlig stotte m.
m., skal jeg i parentes bemarket sparge bo-
ligministeren, hvor lenge denne midlertidig-
hed skal vare. Skal den vare lige sd lenge
som de andre midlertidige love, man har pa
boligomradet? Der stir i dette lovforslags -§
3, stk. 2:

»Lan efter § 2, stk. 2, nr. 1, kan endvidere
kun ydes i forhold til antallet af lejligheder
med 3 eller flere beboelsesrum og kun med
sa stort beleb og for sa langt et tidsrum, som
det skonnes nedvendigt til at imedegd udlej-
ningsvanskelighederne.« '

Dette vil jeg gerne sammenholde med bo-
ligsikringslovforslaget, nr. L 145, hvor der i §
4, stk. 5, stér:

»Overstiger lejen i veesentlig grad den nor-
male leje for sedvanlige lejligheder af tilsva-
rende storrelse . . . luksuost udstyr, beliggen-
hed el. lign., nedsettes lejen ved beregningen
med et til forskellen svarende beleb.«

1 den forbindelse vil vi sperge boligmini-
steren, om der ikke i visse tilfzelde, nemlig de
meget store sikaldt almennyttige boliger pa
130 m? og maske endda mere, kan vare tale
om en vis form for luksurigsitet. Gennem
den planlagte offentlige stotte nedsattes na-
turligvis beregningsgrundlaget for boligsik-
ringsydelsen, men totalt set bliver der tale
om en betydelig samlet offentlig stette til de
pageldende meget store lejligheder. Den al-
mindelige parcelhusejer ma snart vaere pd vej
til at gulne af misundelse, men det er maske
ogsd meningen.

Der kan vare noget rigtigt i, at aftrapnm—
gen kades sammen med den arllge stigning i
priser eller indkomster som en procentandel
men det er et spergsmél, om det er den evige
sandhed, som er fundet pd denne méde. Hvis
nu byggeomkostningerne stiger vasentlig ha-

stigere, hvad de har haft en vis tendens til,

bliver der sa ikke pd en ny made tale om en

skevhed mellem nye og gamle bebyggelser?
Ordningen for kollegiebyggerierne vil vi se

i sammenh®ng med den planlagte @ndring

af uddannelsesstotten, som vi jo ensker yder-
ligere udbygget, séledes at vi pd den made
kan gi ind for de grundlaggende principper.
der er tale om her.-

Afsluttende vil jeg sige: de faktiske udgif-
ter er naevnt i bemarkningerne til lovforsla-
get, men hvad koster administrationen?

Lovforslag nr. L 140 drejer sig om det al-
mennyttige byggeris finansiering, og den byg-
ger som navnt pa, at der fortsat skal ydes
stotte til maksimalt 7.000 boliger af denne
slags pa Arsbasis. Der stir i bemarkningerne,
at det er den geldende finansieringsordning,
der ifelge regeringsaftalen skal seges videre-
fort, men jeg ma i den forbindelse sporge
boligministeren, om der ikke er tale om en
forzgelse af den geldende ordning, jfr. tabel-
len i bemaerkmngerne der forteeller om kraf-
tige stigninger i statsudgifterne, bortset fra at
landsbyggefonden falder bort. Hvilken stor-
relse har de 7.000 boliger? Er de pad 100 m?,
130 m? eller 60 m?, og hvad bliver totaludgif-
ten? Er der derudover nogen prognoser for, i
hvor mange ar der er brug for 700-800 nye
boliger om- 4ret til unge under uddannelse,
og med hvilket belob skal disse boliger ind-
regnes i den samlede statsstotie? Hvad bliver
den endelige pris, der skal betales for disse
boliger, som skal erstatte kollegiebyggeriet?

I sidste samling vedtog vi ogsa en lov om
stotte i forbindelse med udbedring af bygge-
skader. Hvilken indvirkning vil denne lov nu
f4 pa antallet af boliger, der kan ydes stotte
til, for det var jo forudsatningen, at midlerne
skulle tages af denne konto?

Det fremgar som lige nzvnt af lovforsla-
get, at landsbyggefondens midler nu skal re-
serveres til de egentlige byfornyelsesformél
og det er naturligvis baggrunden for, at sta-
tens udgifter til den almennyttige sektor sti-
ger si kraftigt, som der er tale om. Vi vil ger-
ne sperge boligministeren, om landsbygge-
fonden mon kan klare disse opgaver alene
uden en foroget statsstotte ogsd pa disse om-
rader, og hvad det sa vil koste. Hvorfor er
det ikke med i hele den bohgpolltlske skal vi
kalde det helhedslasmng”

Dernaest kan jeg lige nevne, at vi ikke kan
folge intentionerne i kommunisternes forslag
til folketingsbeslutning om byfornyelse og
boligforbedring; det skyder langt over malet.

De helt nyredigerede forslag til lov om
leje og lov om midlertidig regulering af bo-
ligforholdene — s& leenge denne midlertidig-
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hed nu kan vare; den. socialdemokratiske
ordferer sagde jo, at den blev permanent -
skal jeg ikke ofre mange ord pa i denne om-
gang. Der er i det store og hele tale om. en
tiltreengt modernisering af -selve lovteksten,
men jeg vil dog lige have lov til at sige, at
heller ikke vi synes om den bestemmelse, at
det stadig vaek skal vere den 15. alm. vurde-
ring, der legges til grund for beregningen af
kapitalafkastet, og det synes der jo efterhan-
den at vaere en bred enighed om, nar hr. Jo-
han Philipsen heller ikke synes om den.

I ovrigt vil jeg stette det spergsmal, hr.

Keld Andersen stillede boligministeren, nem-
lig hvordan det kan vere, at grundejerne nu
taler om sagsanleg mod denne lovgivning.
. Med forslaget til lov om andelsboligfore-
" ninger og andre boligfallesskaber tilstraebes
vel en forenkling af lovgivningen. Jeg" skal
heller ikke komme naermere ind pa det for-
hold nu.

Ejerlejlighedsloven foreslés pé ny @ndret.
Efterhdnden m& det vel vaere den lov, der
efter kildeskatteloven er den mest aendrede
lov i dette land. Stramningen i § 2, der gar
ud p4, at den oprindelige ejer ikke i det lan-
ge leb kan vare enerddende i en. udstykket
ejendom, synes efter erfaringerne at veare
helt pa sin plads, men at det ligefrem skulle
vere nedvendigt derefter med en sa udstrakt
grad af forbrugerbeskyitelse i form af en for-
trydelsesparagraf som den nye § 16 a, ma vi
nok have lov til at sxtte sporgsmalstegn: ved.
Hvorfor sd ikke lade den gelde for alle ejen-
domshandler? Eller er det forleberen for en
kontrol af, at det ikke er keberen, men alene
selgeren, der skal tage omkostningerne ved
den foregede afgift pa forstegangssalg af ud-
stykkede ejerlejligheder? Det er et omrade,
som ikke er boligministerens, men vi har jo
lov til at sperge.

I ovrigt er priserne pi ejerlejligheder efter-
handen kommet si hejt op, vasentligst vel

fordi udbudet er for lille i forhold til efter-

spergslen, at man vil fa svart ved at hand-
have bestemmelserne i § 16 a, hvis der skal
sammenlignes med f. eks. nye og videresalg.
Forslaget til den @®ndrede lov om boligsik-
ring skal ifelge bemerkningerne til lovforsla-
get vaere en forenkling, idet det her hedder:
»Ved revisionen har man isr haft for oje at
gore loven lettere tilgengelig. Dette gazlder
ikke mindst lovens beregningsregler, der er
sogt forenklet vasentligt«. I neste afsnit stir

der: »Samtidig har man tilstrebt si vidt mu-
ligt at harmonisere boligsikringsloven med
loven om boligydelse til pensionister«.

»Harmonisering« er jo et af de moderne
nydanske ord, men vi bliver ikke blede i
knaene, fordi man taler om harmonisering,
som man gor i EF-omridet. Man kunne stille
det spergsmdl, om man i forbindelse med
den omtalte harmonisering med loven om
boligydelse til pensionister vil tvinge disse
ind under en ringere ordning, end de tidlige-
re har haft. Der har i hej grad veret tale om,
at man ude i kommunerne har tilridet pen-
sionister . beholde deres gamle boligsik-
ringsordni g i stedet for at f4 den nye bolig-
ydelsesorc ing for ikke at blive ringere stil-
let. Er boligministeren mon klar over, at der,
sa vidt jeg er orienteret, i dag er samrad med
socialministeren i socialudvalget netop om
det forhold?

- Der er ganske givet noget, der mﬁ laves
om, selv om resultatet 1 hvert fald for det
forste ars vedkommende ser ud til at blive
forfagede offentlige udglfter og ogsé dem vil

. vi gerne here noget om i udvalget.

Afslutningsvis skal jeg udtale pd CDs veg-
ne, at vi naturligvis er rede til at deltage i
alle de forhandlingsrunder, som regeringen
vil indbyde til. Hvad angar de rent tekniske
sporgsmal, er forskellene i opfattelserne mé-
ske ikke sa store, men der er andre sider af
helheden, hvor vi er knap sa dbne, men dem
behever jeg nxppe at gentage i denne sam-
menheng. Der findes sikkert mange hindrin-
ger for det store, brede forlig.

Bjern Poulsen (SF):

Jeg vil starte med at rose den socialdemo-
kratiske ordferer, for jeg synes, det tjener hr.
Kaj Poulsen til @re, at han holdt det, jeg vil
kalde en meget, meget lav profil, da han pa
sit partis vegne kommenterede de forslag, vi
her behandler. For man kan vel ikke lade
veere med et tenke lidt tilbage pa den bolig-
redegorelse, vi fik sidste ar, og pa den bolig-
politiske hvidbog og sammenligne disse ting
med de lovforslag, vi i dag far forelagt af en
socialdemokratisk regering, der har inviteret
et par venstrefolk med ind. Der er ikke me-

~gen sammenhang mellem de boliglovsforslag

fra regeringen, vi behandler her, og de tan-
ker, som socialdemokratiet lagde frem sidste
ar, og det kan vi ikke ligefrem hilse med til-
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fredshed, for selv om man kan vare uenig i
meget af det, der 1a i boligredegorelsen sidste
ar, var der dog nogle tiltag, som gjorde, at
der var visse muligheder for at lose, for at
@ndre og for at afhjelpe nogle af de proble-
mer, vi i dag har pa boligomradet.

Boligomradet er nok et af de omréder,
hvor der er sterst problemer. Det er et af de
omrader, hvor befolkningen virkelig mearker,
at vi er inde i en meget alvorlig krise. Derfor
kan jeg ikke forstd, at to partier, der gir
sammen i folketinget for at lave det, de kald-
te noget stabilt, s kommer med nogle lappe-
losninger, som hejst sandsynligt ikke afhjzl-
per ret mange problemer

Jeg skal straks 51ge at der da er nogle af
disse lovforslag, vi kan se pad med en positiv
holdning, men hvis man tager dem generelt
og ser pa de problemer, der er, ma man sige,
det er meget, meget kortsigtede lesninger.
Det sagde den socialdemokratiske ordferer
ogsd, og han skal ogsd have at vide, at jeg
synes, det er rigtigt, han siger det.

Men problemerne bliver jo ikke mindre af,
at vi udskyder dem, og derfor forstdr jeg ik-

ke, at socialdemokratiet ikke simpelt hen -

skipper venstre, hvis de ikke vil vaere med til
at komme med nogle losninger.

SF lavede sammen med andre partier sid-
ste ar et meget, meget lille forlig om at for-
lenge det nuverende boligforlig, og det gjor-
de vi ud fra den indstilling, at nar den dava-
rende regering havde fremlagt sin boligrede-
gorelse, var det meningen, at denne boligre-
degorelse skulle diskuteres og eventuelt gen-
nemfores pa den ene eller anden made. Det
var grunden til, at vi gik med, men si bliver
vi altsd i dag stillet over for denne meget
tynde kop te, som vi behandler her i dag.

Der er ingen finansieringsreform. Der er
den lille &ndring, at staten overtager lands-
byggefondens andel, trapper den ned over et
par ar. Man @ndrer intet som helst ved den
hoje rente pa denne made, og man @ndrer
intet som helst ved den meget heje husleje pa
denne made. Uden en gennemgribende fi-
nansieringsreform letter vi ikke problemerne.
Det ved socialdemokratiet lige sa vel, som vi
andre ved det, og alligevel kommer man med
dette her.

Jeg skal da straks indremme, at det, man
foreslar med hensyn til rentesikringen, alts
aftrapning af rentesikringen, vil afhjzlpe
nogle problemer for nogle mennesker i hgj-

rentebyggeriet, det skal der slet ikke vare
nogen tvivl om, og det er vi meget enig med
regeringen i at det gor, men hvad i alverden
kommer det til at koste pa lang sigt?

Som det tidligere er sagt, ikke mindst un-
der boligredegorelsen sidste ar, er der flere
partier end dette parti, der mener, at man
burde flytte pengene, s de ikke som nu gi-
ves som subsidier efter byggeriet, men i ste-
det bruges i finansieringssektoren, og vi mé
habe, at det kan @ndres engang i fremtiden.

Dette forslag indeholder intet som helst
~m, hvor meget der egentlig skal bygges. Der
er intet som helst om at udvide den almen-
nyttige sektor, der er intet som helst, der geor,
at vi kan regne med, at vi far en fornuftig
byfornyelse her i landet. Det kan vi ikke f3,
uden at :der bliver bygget noget mere, end
der gor for nuverende. Der er intet som
helst i dette, der peger i den retning. Der er
ingen som helst af de tanker, vores nuvaren-
de boligminister kom med i efteraret, hvor
han direkte sagde: lad ejerne af privat udlej-
ningsbyggeri f& en 7 pct.s obligation til en
verdi af 15. alm. vurdering. Boligministeren
har ret i, at det er den eneste made, man kan
klare problemerne pa for de lejere, der bor i
det private udlejningsbyggeri. - Man klarer
dem ikke ved =ndringer i lejeloven eller bo-
ligreguleringsloven. De mennesker, der vil
udnytte lejerne, vil altid vere et skridt foran
loven. Det er noget, vi ved, det er noget, vi
kender fra alle andre omrdder. Lad os dog
gennemfore, at mennesker ikke kan eje an-
dres boliger, og s& lad dem fa den 7 pct.s
obligation; s& Kan de stte sig ned og leve af
den, s lenge de kan.

Denne lovgivning tager iser sigte pa for-
enkling og klargering, tydeliggorelse af de
nuverende love, og det kan man kun hilse
velkommen, for der findes vel ikke en jungle
magen til vores lovjungle pa boligomradet.

Jeg vil her komme med en enkelt bemeerk-
ning til den konservative ordferer, hr. Keld
Andersen. Han forsvarer med brask og bram
de arme husejere alt det, han overhovedet
kan, og det skal der selvfolgelig ogsd vere
nogen til. Jeg synes, det er meget rimeligt, at
der er nogen, der forsvarer ejerne, men jeg
synes ikke, det er rimeligt, at man forsvarer
ejerne pa den made, som hr. Keld Andersen
gor det. Hr. Keld Andersen taler her om de
mennesker, der selv skaffer sig en bolig. Ja,
men hvorfor gor de det? Fordi resten af be-
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folkningen er med til at betale, at de har rad
til at have den bolig. Nar en eller anden per-
son laegger 10.000 kr. p4 bordet og keber et
hus til % mill. kr. og_sa trakker renterne fra,
fordi han tilfeldigvis har rad til det, synes

jeg, det er groft at sige, at han har gjort no- -

get serligt. Men lige s& snart der skal penge
til den almennyttige boligsektor, skal hr.
Keld Andersen nok rabe op; si er det frygte-
ligt at teenke sig, at skatteydere skal betale til
disse lejere i almennyttigt bollgbyggerl - ja,
det er frygteligt.

Jeg har nogle enkelte spergsméil angdende

et par af lovforslagene. Der er nogle ting, jeg
har studset lidt over, ikke mindst i det lov-
forslag, der omhandler kollegier og driftsstot-
teordninger. Dér stdr meget smukt, at husle-
jerne sd vidt muligt skal fastsettes efter de
uddannelsessogendes gennemsnitsindkomst.
Nu har jeg efterhanden lidt svert ved at fin-
de ud af, hvad en uddannelsessogendes gen-
nemsnitsindkomst er, men er det det, man
kan f4 i 1dn og stipendier, synes jeg, det ly-
der meget fornuftigt, men ud fra hvilken pro-
cent f. eks.? Er det 15, 20 eller 25 pct. af den
normale indkomst, man skal have? Eller
hvad er det? Og skal der s3 vare ens husle-
jer, eller skal der vere en forskel, alt efter
om et kollegium er politisk efter boligmini-
sterens mening, eller om de er flinke og rare
og ikke gor noget, de ikke m3?

Hvad angér de to forslag fra kommuni-
sterne, er vi positive over for dem begge. Der
er nok nogle enkelte ting i beslutningsforsla-
get, vi vil diskutere, men det er der ikke mu-
lighed for, nar vi kun har sa.kort tid til at
behandle s& mange forslag.

Vi mangler efter min mening totalt det,
som ogsad socialdemokratiet har snakket sa
meget om, nemlig ligestilling mellem ejere og
lejere. Der er nogle bitte, bitte sma tiltag,
men de er altsi meget, meget sma. Vi mang-

ler et tiltag for at f4 spekulationen ud af byg-

geriet. I spergsmélet om behovet for byfor-
nyelse og boligforbedring og i spergsmailet
om beboerdemokrati er der nogle sm3 tiltag,
men de er altsd virkelig meget sm3. Endelig

kunne det veere rart for en enkelt gangs

skyld at se et lovforslag, socialdemokratiet
har vaeret med iil at lave, hvori der er bare
en lille bitte smule visioner. Der er efterhan-

den sa langt fra tanke til handling i det, vi
ser fra socialdemokratiet, at man faktisk ikke -

kan vere det bekendt.

Kaj Hansen (DKP):

Regeringens 7 boliglovsforslag, som vi be-
handler nu, samt ligningslovsforslaget og for-
slaget om fastsattelse af lejeveerdien i egen
bolig, som vi behandlede i gir, ma ses som et
led i regeringens indkomstpolitik.

De skal vel tjene til at mildne luften for de
klippede far. Men jeg tror ikke, at disse love
vil gore det lettere at na frem til en overens-
komstlesning, som er tilfredsstillende for ar-
bejderne, og som de kan acceptere. Her bli-
ver det nok arbejderklassens egen kraft og
styrke, der bliver afgerende for de resultater,
der kan opnés.

Disse lovforslag udmerker sig ikke forst
og fremmest ved det, der stdr i dem, men i
serdeleshed ved det, der mangler. Det kom-
mer allerede til udtryk i forslaget til lov om
boligbyggeri. Dette forslag ma vare en dyb
skuffelse ikke mindst for. fagbevagelsen, set i
lyset dels af den boligpolitiske hvidbog, dels
af det oplaeg til en ny boligpolitik, som den
socialdemokratiske regering kom med i maj
1978. Dengang proklamerede man, at det
almennyttige byggeri skulle oges til 9.000
boliger arlig samt 1.200 boliger for uddannel-
sessogende. Endvidere bebudede man en ny
finansieringsordning. Selv om det var noget
uklast, hvordan finansieringen skuile gen-
nemfores, 14 det helt klart, at formalet var at
bringe lejen ned i nybyggerlet

I det forslag, vi nu har fiet, er disse tmg
helt droppet. Der skal stadig vek kun bygges
7.000 almennyttige boliger 4rlig, og den nu-
veerende finansieringsordning skal fortsztte.

Forslaget indeholder en ny form for af-
trapning af rentesikring. Aftrapningen skal
nu ske ved, at rentebetalingen hvert ar skal
oges med den procentvise stigning i regule-
ringspristallet eller lenindekset.

Jeg kan undre mig noget over, at lgnin-
dekset er taget med. Hvis reguleringspristallet
stiger mere end lenindekset, er der jo tale om
et reallonsfald. Forudsetter regeringens poli-
tik, at reallonnen skal falde? Er denne regu-
lering nu bedre end den nuvarende ordning,
hvor huslejestigningen pa grund af aftrap-
ning ikke ma vaere mere end 7 kr. pr. m? ar-
ligt? Ja, hvis der bliver tale om et reallens-
fald, ellers ikke. Men jeg tillader mig at ga
ud fra, at det ikke skal vaere tilfeldet..

Regulering efter reguleringspristallet vil
veere en darligere ordning efter de beregnin-
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ger, vi har foretaget. Vi har taget et eksempel
pa en 80 m? lejlighed, bygget i 1977, og reg-
ner med en arlig prisstigning pa 7 pct. De
forste to &f er maksimumsbelgbet nasten det
samme, 625-650 kr. i arlig stigning, men de
folgende ar stiger belebet ved regulering efter
pristallet, mens det efter 7 kr.s reglen er kon-
stant 650 kr. arligt.

Disse tal kan heller ikke bruges til at bely-
se huslejestigningerne i'det almennyttige byg-
geri. De viser kun stigningen som folge af
aftrapning, men ikke stigningen i driftsom-
kostninger og heller ikke en yderligere leje-
stigning i de byggerier, hvor ogsd driftssik-
ringen skal aftrappes. Det ser boligministeren
&benbart flot veek fra, nar han siger, at bolig-
udgiften ikke ma stige mere end lenudviklin-
gen.

Lovforslaget om midlertidig stotte til al-
mennyttigt byggeri, der skal aflese andre
midlertidige ordninger, indeholder nogle for-
bedringer. Men det omfatter kun byggerier,
der tidligere har faet driftsstatte, ca. 25 afde-

linger. Der er jo vanskeligt stillede afdelin-
ger, som netop nu traenger til at stottes, selv
om de ikke tidligere har faet en sadan stotte.

Jeg ma ogsd péapege det urimelige i, at
nogle afdelinger far storre lejestigninger end
den, der folger af rentesikringsaftrapningen.

Finansieringen af driftssikringen kan ikke
accepteres. Staten skal betale 50 pct., kom-
munerne 25 pct., og landsbyggefonden 25
pct. Jeg vil meget kraftigt advare imod, at
staten bliver ved med at lesse byrder over pé
kommunerne. { dette tilfalde er det specielle
kommuner, som - har almennyttigt byggeri
opfort i-en skonomisk meget vanskelig peri-
ode. Det er bade forkert og urimeligt, og det
ma rettes.

Hvad angér landsbyggefonden, sa har den
jo ikke midlerne. Det kan vel ikke vere me-
ningen, at den skal udskrive en ny boligskat,
eller er det meningen?

Lejelovgivningen, som den nu fremtrader,
blev ikke, hvad nogle troede, og hvad mange
habede, en tilbundsgdende revision, der kun-
ne sikre lejerne mod urimelige huslejestignin-
ger og ejernes vilkarligheder, der i adskillige
tilfelde udarter til rene gangstermetoder. Det
er ikke muligt her at komme ind pa aile pa-
ragrafferne, og det horer vel ogsd udvalgsar-
bejdet til, men nogle ting skal fremdrages.

De =ndringer, der er sket, kan inddeles i
tre afsnit: forbedringer, mangler og forringei-

ser. Desvarre er det manglerne og fomngel-.
serne, der vejer til. Maske ikke kvantitativt,
men kvalitativt. Der er en del forbedringer,
som ogsd var nedvendige, men som heller
ikke koster udlejerne noget. Der skal frem-
sendes regnskab for vedligeholdelseskontoen;
hensattelser til vedhgeholdelse skal ‘vere i
faste kroner og erebeleb i stedet for i pro-
center; der er nu en vis opsigelsesbeskyttelse
for klubverelser og meblerede lejligheder,
absolut et fremskridt, og lejerne fér ‘en len-
gere frist til at udnytte forkebsretten ved
overtagelse af ejendomme pé andelsbasis:

Manglerne er mange. Lad mig blot nzvne,
at der ikke bliver huslejenavn i alle kommu-
ner, at huslejenevnene fortsat ikke skal med-
indstzzvnes ved boligretten samt-en rakke
andre ting. Serlig alvorligt er det, at der nu
ikke efter alle de erfaringer, man- har med
bolighajer, indferes bestemmelser, der kan
fratage sddanne personager retten til at udle-
je eller eje udlejningsejendomme, og endvi-
dere at man har fjernet straffebestemmelsen i
boligreguleringslovens § 20.

Forringelser er der en del af. Boliganvis-
ningsreglerne opheaves, og genhusningen er
forringet, men det varste er vel modernise-
ringsreglerne. Nu gir man op til en stigning
p4 40 kr. pr. m? inden for tre ar, hvor det
tidligere var 25 kr. pr. m? der var grensen
for, hvornar moderniseringen skulle godken-
des af huslejenavnet.

Det er i det hele taget vel nok det varste,
at lejerne ikke fir nogen beskyttelse mod
spekulationsmoderniseringer. Det er og vil
blive p4 den mdade, at mange ejendomsbesid-
dere vil vare i stand til at gennemfore urime-
lige huslejeforhfz;jelser uanset at ministeren
siger, at lejen ikke mé stige mere end lonnin-
gerne.

Har ministeren for @vngt helt glemt, at
lejerne i sdkaldte frie omrader, der ikke er
under boligreguleringsloven, kan fi de husle-
jestigninger, der passer ejerne? Falder de ik-
ke ind under devisen: husiejen mé ikke. stige
mere end lenningerne? Hvordan' vil ministe-
ren handhave sit motto i disse omrader?

Boligsikringsioven indeholder utvivisomt
forbedringer. Der regnes med et samlet mer-
provenu pé ikke over 75 mill. kr. Staten skal
udrede de 30 mill. kr. Det mé i sig selv s®tte
en snever grense for forbedringerne. Det
skulle vere en forenkling af loven, men den
er dog fortsat temmelig kompliceret. Nogle
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far fordele, det er givet, men det kan ikke
vaere rigtigt, at det skal ske pa andres bekost-
ning, : 4

Jeg skal @rligt tilstd, at jeg ikke for neer-
vaerende kan overskue alle konsekvenserne
af forslaget til boligsikringslov.

Der er i ovrigt meget, det er nedvendigt at
f& klaret op i udvalget: de fortrinsvis tekni-
ske @ndringer i ejerlejlighedslovforslaget og
lovforslaget om andelsboliger. Det har vearet
svart at fa eje pa forbedringerne.

Alt i alt m& det siges, at den lenge vente-
de boligreform er udeblevet. Dér har SV-
regeringen bremset. Der kunne nok skaffes et
flertal i folketinget, hvis socialdemokratiet
havde politisk vilje og modenhed til det. Nu
er det blevet til en rakke justeringer, bade
plusser og minusser, som et led i regeringens
indkomstpolitik.

Vi har mange endringsforslag, der kan
forbedre disse love betydeligt, og vi héber,
det skal lykkes i det omfattende udvalgsar-
bejde, der forestar. ,

Derefter vil jeg g& over til at behandle de
to forslag fra DKP.

Forst forslaget til lov om endring af lov
om midlertidig regulering af boligforholdene.
I boligministerens forslag til eendring af leje-
lovgivningen er der ikke foresldet endringer,
der forbyder de flere gange fremdragne sam-
tykkeerki®ringer, som bruges til omgéelse af
lovgivningen. Disse erkleringer misbruges til
at sette den temmelig ringe beskyttelse, lejer-
ne har mod fupmoderniseringer, ud af kraft.
Jeg kan derfor anbefale, at lovforslaget nu
indgar i behandlingen af ilejelovsforslaget i
udvalget, og at de bestemmelser, der er an-
fort i dette lovforslag, kommer til at indgd i
den lejelov, der til sin tid m4 blive vedtaget.

Jeg skal derefter ga over til kommunister-
nes forslag til folketingsbeslutning om byfoz-
nyelse og boligforbedring. I begyndelsen af
1978 fremkom den socialdemokratiske min-
dretalsregering med en planredegerelse for
de offentlige investeringer 1978-90. I virke-
ligheden var der ikke tale om en plan, men
om en fremskrivning af de offentlige investe-
ringer ud fra vilkarligt valgte alternativer.

Investeringsredegorelsen indeholdt ogsd et
afsnit om boliginvesteringerne. Det var. op-
delt i to dele, investeringer i nybyggeri og
investeringer i byfornyelse. For nybyggeriets
vedkommende regnede man med, at den arli-
ge boligproduktion ville falde til ca. 30.000

. boliger. Det var ikke et skennet behov, der

var lagt til grund for beregningerne, men en
almindelig kapitalistisk nationalokonomisk
betragtning over ressourcer og samfundets
gkonomiske vakst.

Byfornyelse krever erstatningsboliger for
de boliger, som nedrives, og de lejligheder,
der sammenleegges. Men efter planen ville
nettotilgangen af nye lejligheder kun blive
ca. 25,000 arligt. Det ville uden overdrivelse
medfoere, at der i lebet af fa ar ville blive
akut boligmangel. Folgen heraf ville blive et
voldsomt pres pa ejendomspriser og huslejer.
Det er jo allerede nu sédan, at der i flere
kommuner snart vil veere mangel pd almen-
nyttige boliger. P4 grund af ejendommes ud-
stykning i ejerlejligheder bliver der et stadig
mindre antal lejligheder til leje. Af de naevn-
te grunde ma kvotaen for det almennyttige
byggeri derfor igen sattes op til 12.000-
13.000 arligt.

Principielt ma det vaere sadan, at der byg-
ges erstatningsboliger for de boliger, der ned-
legges p& grund af byfornyelsesplanernes
gennemforelse. Der er talt og skrevet meget
om byfornyelse og boligforbedring i de sene-
re &r, og der findes et stort materiale om em-
net. Det bestar af rapporter, redegerelser og
forslag til projekter. Men mere er der heller
ikke sket.

Regeringen har endnu ikke taget initiativ
til en lovgivning om byfornyelse, selv om det
er en nedvendig forudsaetning for at fa sat
virkelig gang i byfornyelsen. Det ligger imid-
lertid - helt klart, at der ma stilles betydelige
offentlige midler til radighed for at fa en for-
nuftig byfornyelse i gang. Perspektivet ma-
vere, at de bidtidige beboere i byfornyelses-
omradet kan blive boende til en rimelig leje.

En Jovgivning om byfornyelse skal endvi-
dere klariegge, hvordan byfornyelsen skal
planlaegges, hvordan den skal gennemfores,
og hvordan den skal finansieres. Kommuni-
sternes forslag til folketingsbeslutning om
byfornyelse og boligforbedring redegor ud-
forligt for planlegning, gennemferelse og
finansiering af byfornyelsen. I boligministeri-
ets redegerelse regnes der med, at 400.000
boliger er mere eller mindre mangeifulde, og
at 50.000 skal nedrives. DKPs forslag gar
ogsé ud fra, at byfornyelsen og boligforbe-
dringen skal omfatte 400.000 boliger, men at
100.000 skal nedrives. Det betyder selvfalge-
lig, at der skal bygges flere erstatningsboli-
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sen pr. bolig ved byfornyelsen mindre, fordi

flere af de allerdarligste boliger saneres vak.
Det er jo netop den kategori af boliger, der
har de sterste omkostninger ved byfornyelse.

I investeringsredegorelsen blev det bereg-
net, at totalomkostningerne ved en gennem-
gribende modernisering ville blive pa 42 mia
kr. i 1977-priser, svarende til en gennemsnit-
lig udgift pr. lejlighed pa 120.000 kr. Senere
har boligministeriet revideret dette sken. Nu
gar man ud fra en mere begre@nset, men, som
man siger, acceptabel standardhavning af
den gamle boligmasse. Udgiften anslés nu til
ca. 21 mia kr. for de 350.000 boliger eller
60.000 kr. pr. lejlighed.

Boligministeriets alternative forslag, hvor-
efter standarden skulle nedsattes betydeligt,
kan ikke anbefales, da der her kan blive tale
om skrabede projekter.

I DKPs forslag er der foretaget beregnin-
ger over omkostninger og finansiering. Om-
kostningerne opdeles i to hovedgrupper: ge-
neralomkostninger og boligforbedringer.

Til generalomkostningerne herer nedriv-
nmger udlegning af friarealer, trafiksane-
ring samt basisinstallationer. Det er sadan
noget som faldstammer og tilslutningslednin-
ger. Udgifterne til generalomkostningerne
foreslar vi.afholdt af staten med 75 pct og
kommunerne med 25 pct. Finansieringen af
selve boligforbedringen skal ske ved lan til
en arlig ydelse pa 4 pct., og saledes kan en
rentesikringsordning med stigende huslejer
undgés.

Lejen efter byfornyelse og boligforbedring
ma ikke overstige lejen i @ldre almennyttigt
byggeri af samme standard. Medferer finan-
sieringen en hgjere leje - og det kan underti-
den blive tilfeldet i de allerdarligste boliger
— sa skal den del af omkostningerne, der

medgar til genopretning, overfores til gene».

ralomkostningerne.

‘Ifolge forsiaget er det kommunerne, der
skal forestd byfornyelsen, og kommunen skal
erhverve samtlige ejendomme i byfornyel-
sesomradet. Der er dog undtagelser for en-
og tofamilieshuse, der bebos af ejeren. Et
almennyttigt byfornyelsesselskab skal gen-
nemfore by- og boligforbedringen, og ejen-
dommene skal derefter overdrages til almen-
nyttige boligselskaber, herunder andeisbolig-
foreninger eller forpagtningsforeninger.
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De samlede omkostmnger efter DKPs for-

slag’ er pd 27,5 mia kr., en gennemsmthg ud-
gift pa 90.000 kr. pr. bohg De 27,5 mia kr.
er en mvestermg over en periode pd 12-13

4r. Gennemferes der f. eks. byfornyelse for et
samlet belob af 2. mia kr. pr. &r, vil det kun
foroge importen ‘med 200 mill. kr., men be-
skaftigelsen vil blive oget med ca. 12.000
personer.

Statens udgifter ved en byfornyelse pa 2
mia kr. bliver 840 mill. kr., men der spares
900 mill. kr. i understottelse. De ovrige virk-
ninger pa statsfinanserne afhanger af, hvor-
dan selve boligforbedringen finansieres. Men
uden en finansieringsform til en lav &rlig
ydelse vil huslejerne efter byfornyelsen blive
for hej, siledes at de nuvarende beboere i
byfornyelsesomréderne tvinges vak. Og det
er jo netop det, der ikke mé blive resultatet
af en byfornyelse..

Det kommunistiske forslag, som jeg kan
anbefale, tager sigte pa snarest at fa tilveje-
bragt en lovgivning, der kan satte gang i by-
fornyelsen. Det gennemarbejdede forslag er
et godt grundiag at starte pa. Jeg kan anbefa-
le en positiv og forholdsvis hurtig behand-
ling, saledés at regeringen hurtigst muligt kan
na frem til at fremsatte konkrete lovforslag. -

Niels Helveg Petersen (RV):

Ved en samlet vurdering af de forslag, der
her foreligger fra tegeringen, ma man sige, at’
det er forsigtige forslag, lidt konservative for-
slag praeget af tilpasning og mindre.&ndrin-
ger, men ikke si. forfaerdehg megen egenilig
nytenkning. .

Jeg vil gerne begynde med noget af det

-.positive: @ndringen af lejeloven og den mid-
-lertidige reguleringsiov. Der er tale om en

teknisk omredigering, som i sig selv er en

-betydelig fordel,-og som har varet efterlyst

lenge. - Vel er detirigtigt, at der ikke er tale

“om nogen let lzest roman, som det er blevet

sagt, men det er-dog en forbedring, der ikke
er uvaesentlig foride mange mennesker, der i
dagligdagen arbejder med denne lovgivning.
Der er ogsd visse realitetsendringer. De
giver mig ikke":anledning til indvendinger,
men jeg vil dog anbefale boligudvalget meget
ngje at diskutere de @ndrede regler for vedli-
geholdelses- og opretnmgsmldleme Det ser
fornuftigt ud i skitseform, men jeg mener,
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det vil vere nedvendigt for boligudvalget
neje at vurdere virkningen af denne @ndring.

Hvad angir forslaget til lov om boligbyg-
geri, er det afgerende, at man fastholder ren-
tesikringsordningen. Man foreslar nu en @n-
dret aftrapningsordning, et @ndret aftrap-
ningsloft. I stedet for at s@tte et fast krone-
beleb som den maksimale foregelse ved af-
trapningen, siger man nu, at rentebelgbene
ikke kan stige med mere end ¥% af prlsstlg-
ningerne. Sigtet er klart: huslejen skal stige i
takt med pnsudvxklmgen

Principielt er jeg ikke tilfreds med denne

ordning. Rentesikringsordningen blev til un-

der vilkar, som i dag ikke er gzldende. Ren-

tes1krmgs0rdmngen er det uhyre vanskeligt:

at f8 til at fungere med den rentehejde, som
vi faktisk har. Derfor havde det vaeret enske-
ligt, om regeringen havde taget konsekvensen
af det — det var i hvert fald den socialdemo-
- kratiske del af regeringen. tidligere indstillet
pd — havde brudt overtvert med rentesik-
rmgsprmcnppet og var géet ind pa indeksfi-
nansieringsprincippet.

Jeg vil gerne papege, at selv om man altsa
afviser at gore dette i denne omgang, s be-
vaeger regeringspartieme sig jo alligevel et
langt stykke ind i selve denne tankegang,
idet man indferer en ordnmg, hverefter hus-
]ejeudvxklmgen skal std i forhold til prisud-
viklingen.

Jeg vil gerne pépege over for iser venstres
ordferer, hr. Johan Philipsen,. som er erkle-
ret modstander af indeksordningen, at det,
man ger her, i virkeligheden er at indfore
indeksordningens princip i- huslejeudviklin-
gen, nemlig at ydelserne bevager sig i takt
med prisudviklingen. Det m4 ikke hedde sig,
og jeg er sikker pa, at hr. Johan Philipsen
ville vere ked af, at man kaldte det en in-
deksordning, men det er jo i hvert fald delvis
realiteten. Til gengeld opndr man ikke for-
delen ved indeksfinansieringen, nemlig den
helt dbenbart lavere begyndelsesleje

Man er kommet til at tage et skridt, som
altsd uvaegerlig gar i retning af det, som er
indbygget i indeksordnmgen men  det ma
ikke hedde sig, og det ma ikke siges, og jeg
er sikker p4, at hr. Johan Philipsen fortsat vil
opretholde sin modstand mod indeksordnin-
gen.

Men jeg har gerne villet papege over for
venstres .ordferer, hvad det er, han faktisk
her har bevaget sig ind i. S& vil det ogsa ve-

427 R

re muligt, ndr nu dette knasattes, ved senere

. lejlighed. at tage skridtet fuldt ud, nu da be-

gyndelsen i realiteten er gjort. :

Bidraget til landsbyggefonden foreslés nu
@ndret pd den made, at det skal ga til byfor-
nyelse og sanering og ikke til nyt boligbygge-
ri. Principielt er jeg ikke serlig begejstret for
denne ®ndring. Lad mig sl& fast, at ekono-
misk set er der for lejerne ingen endring.
Der er en optisk @ndring. Det ser maske lidt
panere ud, at bidragene fra den ®ldre bolig-
masse gér til modernisering og byfornyelse -
eller sanering,

Den ekonomiske realitet er’ uzndret, og~
ved at @ndre pa selve optikken forsvinder -
sddan set et vigtigt solidaritetsprincip imel-
lem ®ldre og nyere afdelinger. Jeg er ikke
voldsomt begejstret for det, og jeg ma i hvert
fald advare imod en alt for steerk sammen-
kedning af de bidrag, der ydes fra de @ldre
afdelinger, og den xldre afdelings egne mo-
derniseringsudgifter. Det ville ikke vere for- ‘
nuftigt.

Med hensyn til de ovrige lovforslag kan

jeg sige, at boligsikringsendringerne ser for- -

nuftige ud, og det samme galder de @ndrin-
ger, der sker for ejerlejligheds- og andelsbo-
liglovgivningen.

Hvad angar loven om midlertidig stotte, L
138, rejser der sig nogle problemer. Man fo-
reslar en driftssikring, der skal straekke sig -

over 20 ar eller deromkring. Det er ikke no-- -
gen elegant lesning, man her har fundet. Det

havde varet langt at foretreekke at fi en
egentlig finansiel sanering af de pagazldende -
selskaber nu og si blive fri for en driftssik- -
ringsordning i en meget lang arreckke. Vi
kommer altsa her til at kere med et lille lap-

peri for en lille del af det samlede byggeri og- -

gore det i mange, mange ar, og det er ikke
en elegant losning.

Jeg forstar godt begrundelsen Jeg er klar.
over, at hvis man skulle foretage en finansiel

sanering nu, vil det helt ejeblikkeligt optraede - v

med sterre belob statsfinansielt; der ville bli-
ve nogle gjeblikkelige finansieringsprobie-
mer. Men det er et spergsmal, om det er -.
veerd at undgd det, for det er kun optiske
problemer og ikke reelle problemer. Menin-
gen med denne driftssikringsordning er jo, at
det offentlige i en lang &rrekke patager 51g
forpligtelser. Jeg synes, det er en mangel i
forslaget, at man her fr et lapperi, som bli-
ver af meget lang varighed.
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Ellers er det mest kendetegnende for for-
slagene det, der mangler. Jeg vil ikke tage
stilling til hr. Kaj Hansens og DKPs byfor-
nyelsesforslag, hverken til planlegningsbe-
stemmelserne eller de finansielle bestemmel-
ser, der er indbygget i forslaget, men jeg vil
sige, at jeg synes, det er prisveerdigt, at der
‘her er spillet ud. '

Vi savner udspil fra regeringen vedrerende
. byfornyelse. Det er ikke en sag, vi skal haste
igennem folketinget. Netop derfor er det og-
" s4 vigtigt, at der snart fra regeringen kommer
et udspil, s man i folketinget kan gi i gang
med at forberede denne meget vigtige lovgiv-
ning. Den kan blive et nyt og vigtigt kapitel i
dansk boliglovgivning.

Jeg savner endvidere, at der er gjort noget

- for at styrke andelsboligen i dansk byggeri.
Der bygges jo i dag ikke nye andelsboliger.
Der er kun tale om overtagelse pa andels-
- vilkar ‘af bestdende udlejningsejendomme.
-'Andelsboligen .er en boligform, der har me-
get store fordele. Den har ejerboligens forde-
le med en sterk naturlig interesse, -der giver

grundlag for aktivt beboerdemokrati og en

hoj vedligeholdelsesstandard, men den har
ikke ejerboligens ulemper med de haje kapi-
talgevinster, der tilfalder ejerne.

Derfor interesserer vi os meget for at pla-
cere andelsboligen ganske anderledes steerkt i
dansk boligbyggeri. Her kunne der vere be-

hov for virkelig nytenkning. I gjeblikket er .

det ikke muligt at nyopfere andelsboliger.
Der er ikke rentefradrag knyttet til andelsbo-
liger, og de kan heller ikke fa boligsikring.
De falder mellem to stole, og derfor nyopfe-
res der ikke andelsboliger. Hvis' man gav et
~andet finansieringsgrundlag for andelsboli-
ger, kunne man styrke denne tanke, og sa
tror jeg, man gjorde dansk boligpolittik no-
get virkelig godt.

Hvad finansieringen af ejerboliger angér,
vil jeg bare pege pa, at den vakst, der er i
den wuorganiserede kreditgivning, ikke er
sympatisk. Man kunne sikkert na fremskridt,

hvis man gav mulighed for en hgjere beld-

ning i almindelig realkredit, end man gor i

ojeblikket. Det tjener i virkeligheden ikke -
noget fornuftlgt formaél at tvinge forbrugerne .

over i at finansiere pa det uorgamserede
marked.

"Hvad der her er fremsat vaekker ikke de"
store politiske lidenskaber i mit parti. Der er -
nok ikke ret meget af det, der foreligger her, S

som vi kan eller vil stemme imod. Der er
heller ikke szrlig meget, vi kan begejstres
for. -

Arne Bjerrégaard (KrF):

Jeg skal soge at undgé at distancere m1g
for meget fra de fremlagte lovforslag, idet jeg
fornemmer, at regeringen for forste gang har
en vis vilje til forhandling, som jeg synes
kom klarest til udtryk fra venstres ordferers,
hr. Johan Philipsens, side. Derfor skal jeg
afholde mig fra harske bemarkninger og kun
fremfore visse generelle betragtninger over
disse forslag

Lad mig ferst sige, at jeg som i gér ma
notere, at forslagene vel nok skal ses.i sam-
menhzng med indkomstpolitikken, og det
kan da’selvfalgelig gleede os, at regeringen
har erkendt, at indkomstpolitik i en given
situation, ikke som- noget permanent, kan
vaere. nedvendigt. Derfor ma vi selvfolgelig
se pa disse forslag med en vis sympati, idet
det i al fald er en sdkaldt indirekte indkomst-

‘politik, man her seger at fore. Men jeg bliver

nedt til at sige, at forslagene er i klar mod-
strid med vores boligpolitiske méls®tning, og
jeg ma ogsi gentage fra i gar, at dette lands

. subsidier direkte og indirekte, direkte til

lejerne og indirekte til ejerne, er en klart
medvirkende arsag til vores ekonomiske di-
lemma i dag. Det kan vi aldrig bortforklare.
Vi ma da ogsa sige, at disse forslag er nye
subsidier, nye offentlige midler, der pumpes
ud i boligsektoren, og dermed oges afstanden
til en boligbetaling, der star-i forhold til den
almmdehge prisudvikling i samfundet. Ved
forliget:i 1974 havde man en klar mélstning
om, at man i fremtiden skulle né frem til, at
enhver skulle betale det, det kostede at have
en bohg Det var maélsetningen i 1674, og
forliget i 1974 var et skridt frem imod dette,
men det er altsi det, man bryder med i disg
forslag. Nar vi alligevel maske vil vere m@d
til at ga et skridt tilbage, er det udelukkende, -
fordi det muligvis kan give en storre gevinst
pa det mdkomstpolmske omriade. Men jeg
ma nok en gang advare regeringen. Jeg gér
ud fra, at regeringen har fingeren pa pulsen
med hensyn*til’ arbejdsmarkedet og forhi-

. bentlig ogsé til den gkonomiske situation i

zvrlgt ‘Nar jeg vil advare, er det, fordi, som
jeg sagde i gar, hvis det ikke lykkea, er det et
tilbageskridt, ikke blot. pad det boligpolitiske
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omrdde, men det er ogsd et generelt tilbage-
slag p4 det samfundsekonomiske omrade.

Det er ikke, fordi jeg ikke onsker, at folk
skal have en god bolig. Vel ensker jeg det.
Men samtidig ma man gere folk opmarksom
pé, at vil man have en god bolig pa samfun-
dets regning, m& man betale det p& andre
“omrdder, og det er det, det kniber og har
- knebet med i samfundsekonomien at gore
folk opmarksom pa. Vi ma tage det. pa en
anden .made, hvis man ikke vil betale den
pris, det koster.

Ifelge disse lovforslag skal der altsd gives
tilskud eller med et nyt pent ord driftssik-
ring, som faktisk far felger mange ar frem i

tiden. S4 kan man sperge: hvorfor skal vi pa-

lejeverdiberegningsomradet kun kigge ét ar
frem i tiden, nar 'vi pa disse omrader kigger
mange ar frem i tiden? 20 ar frem i tiden
kan disse forslag komme til at virke. Jeg me-
ner, der md vare en vis sammenhang mel-
lem de to boligformer, og jeg gér selvfolgelig
ud fra, at man kan forhandle herom, sa der i
alt fald bliver en vis tiln@rmelse til harmoni
mellem disse to boligformer.

Det undrer mig maske ikke, at Landsbyg-
gefonden nu ikke lengere skal skeeppe i kas-
sen til boligbyggeriet. Tidligere skulle de give
7 pct., men nu skal det altsd veere aftrappet
helt i 1982. Det er et brud med forliget fra
1974. Det var vores klare méls@tning; at de
xldre boliger skulle vaere med til at finansie-
re de nye, fordi de @ldre var forholdsvis bil-
lige, de var jo bygget i en periode med bedre
ﬁnansieringsmuligheder Der var altsa tale
om en vis solidaritet over for dem, som skul-
le ind i de nye boliger. Det tager man vak
nu, og staten skal tage hele byrden pa sig.

Det kan mdske veere rimeligt i en given
situation, men si vidt jeg skensmessigt kan
se, sker der dette, at staten forlods ind i en-
hver lejlighed — selvfalgelig lidt afhengigt af
storrelsen — forskudsvis skubber omkring
50.000 kr, Det bliver vel det beleb, og det er
Jjo serdeles mange penge, vi sdledes forlods
skal skubbe ind i fremtidens byggeri, for sa
bagefter gennem boligsikring og eventuelle
stotteordninger at subsidiere yderligere. Vi
fastlaser os altsi med disse forslag til at give
starre tilskud, og s& ma .vi erkende og forst,
at der gir endnu lengere tid, fer vi kan
komme frem til et friere boligmarked, hvor
det er markedsprisen, der bestemmer lejen.

Derfor ma jeg sige, at dette er et skridt
tilbage, og der er kun én ting, der kan indi-
cere, at man gor det. Det er, at det kan have
en gavnlig virkning pd samfundsekonomien i
ovrigt. Boligpolitisk er det et tilbageskridt.

Derfor ensker vi i hvert fald ikke — og jeg
vil ogsa advare tinget imod det - at opfatte
dette som en permanent ordning, som skal
fortseette. I fremtiden, hvor vi hdber pa mere
normaliserede forhold pa arbejdsmarkedet,
vil den vaere et handicap.for en rolig skono-
misk udvikling i samfundet, fordi sterre sub-
sidier pa specielle og specielt dyre omrader
altid vil have en negativ virkning pa en sam-

fundsmassigt rolig ekonomisk udvikling.

 Lad mig sa endelig sige om andelsboliger
- det var den forrige taler ogsd inde pa:
hvorfor kan man ikke i boligsektoren fi an-
delstanken til at blomstre, til at blive noget
veesentligt, hvor fallesskabet kan trives? Jeg
synes, man skulle have givet et lidt sterre
incitament til andelsboligtanken. Jeg finder i
hvert fald, at der er noget srdeles vasentligt
i dette, at man kunne vare falles om at byg-
ge noget op og i faellesskab drive det. Der
mé kunne gives lidt bedre muligheder for, at
disse tanker kan blomstre.

S& er der den private udlejning. 7 pct. af
15. almindelige vurdering fastldser man ogsa
i den private udlejning. Jeg ved ikke, om det

‘nzrmer sig konfiskation, det kan man selv-
folgelig diskutere. S& er det i strid med

grundloven, det-er der nogle der vil pasta.
Jeg havde hellere set, at man i stedet for at
fastfryse til 15. vurdering havde forlangt bed-
re regnskabsopstillinger, bedre regnskabsreg-
ler. Jeg har spurgt boligministeriet flere gan-
ge: hvordan kan det vere, at vi ikke kan f3
ordentlige regnskaber frem til lejerne? Hvor-
for skal de hénes med opstillinger, som er
ganske utydelige, sd de ikke kan se, hvad
deres leje er ud fra reelle regnskaber? Kunne
man ikke lave sanktioner? Jeg vil gerne vare
med til ordentlige sanktioner imod dem, som

- ikke vil opstillé ordentlige regnskaber for

lejerne. Det er ganske urimeligt, at nogle folk
ikke skal kunne se, om den leje, de er sat til,
er rigtig eller urigtig.

Lad mig s& endelig lige til sidst sige om
boligsikringen, at vi har ikke kunnet stemme
for den tidligere boligsikringslov, ikke fordi
vi ikke mener, at der skal gives boligsikring,
men fordi man har gjort den pristaisregule-
ret. Vi har sagt mangfoldige gange: jo flere
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omrader i samfundsekonomien vi pristalsre-
gulerer, jo vanskeligere bliver det at styre
den, fordi enhver pa disse omrader vil sige,
at det er velerhvervede rettigheder. P4 den
made bliver de omrader, hvor man kan regu-
lere, korrigere, korrelere, hvad man nu vil
sige, samfundsekonomien si indskraznkede,
at det er vanskeligt for lovgiverne at styre
den ekonomiske udvikling. Man kan jo ikke
bryde ind i velerhvervede rettigheder. Hvis
olien stiger, stiger pristallet, og s bliver vi
" fattigere, men det skal alle have kompensati-
on for, og jo flere omrader der er pristalsre-
guleret, jo vanskeligere bliver det at styre
samfundsekonomien. Derfor er vi lidt bange
for denne boligsikringsordning med indbyg-
get pristalsregulering, og jeg md sige, at den
kan vi nok vanskeligt blive enige om, men
p4 de andre omrader skal vi gi positivt ind i
forhandlingen.

Meglgaard (DR):

Et frit boligmarked, der vel at maerke er
spekulationsfrit, og frie boligbrugere, som
hverken bliver flaet direkte af spekulations-
opskruede boligpriser eller indirekte i deres
egenskab af skatteborgere, der ma punge ud,
er, hvad retsforbundet onsker for boligmar-
kedet. Vi vil et boligmarked med ligestilling
mellem de mange forskellige kategorier af
boligbrugere, altsd borgere, i vort land. Der
er unagtelig afstand mellem det lovforslags-
sat, der her er lagt frem, og det, vi onsker.
Men vi onsker ogsé gerne bevagelse.

Jeg vil gerne understrege, at vi, selv om vi
har faste principielle mal, nok er bevagelige
i retning af at tage medansvar for en lovgiv-
ning, hvis bare den bringer den bestdende
tingenes tilstand hen i retning af noget bedre.
Jeg vil enske, at SV er det samme, at man
kan bevage sig bort fra reguladetrien, der pa
boligmarkedet og pé arbejdsmarkedet har
spillet fallit.

Den forsiagsbuket, regeringen her er frem-
kommet med, hedder sig jo at vaere et udspil,
som man end ikke fra regeringspartiernes
side har last sig fast p&. Det vil jeg gerne hil-
se med tilfredshed, for der er brug for alvor-
lige justeringer i forslagssesttet.

Retsforbundet vil gerne vare med i frie
forhandlinger om boliglovene med henblik
pa at opna det for alle kategorier af bolig-

brugere bedste resultat. Det forlyder, at rege-

ringen i forste omgang vil tage kontakt med
de sidste boligforligs bagmznd, de parter,
der gennemforte det. Det vil ligge os fjernt at
blive fornermede over ikke at vare inviteret
med i det gode selskab. Vi er i hvert fald gla-
de for ikke at indfri det adgangskriterium for
at vaere med i den forste forhandlingsrunde,
altsa ikke at have ansvar for de boliglove, vi
har i dag. Det ansvar ma rigtignok vare
svert at baere, hvis man da er ansvarsbevidst.

De darlige erfaringer med de hidtidige
boliglove, man har gjort sig, burde ogsd fé
dem, der har gennemfert dem, til virkelig at
sadle om. Der er bevagelse i regeringsoplag-
get, men for lidt og navnlig dérligt rettet.. -

Der er beklageligvis heller ikke mange
tegn pa opbrud i de signaler, de regsignaler,
der er udsendt fra de gamle boligforligsparti-
er — hellige koer af red og sortbroget dansk
malkerace er stadig de vimpler, der er hejst,
og de sortbrogede er si langt de sterkeste
blandt -forligspartierne — uden nogen som
helst hensyntagen til de erfaringer, man har
kunnet gore sig med de hidtidige love pa bo-
ligomradet, de stadig stigende byggeomkost-
ninger, huslejer, hus- og ejendomspriser og
fremfor alt jordpriser, hvorved de direkte og
indirekte statstilskud, der ydes for at lempe
betalingssituationen for boligbrugerne, kapi-
taliseres.

Nok stir der skrevet i vandrehallen, at
Gud mildner luften for de klippede far, men

“nar vi ser pa boligsektorens problemer for

lejere, parcelhusejere og alle hinde skatte-
borgere i ovrigt, er der ikke meget, der tyder
p4, at det sker af sig selv. Dertil kreeves en
politisk kraft med en noget anden retning,
end vekslende tidligere boligforlig har veret
udsat for. Tvertimod har socialdemokratiets
og vekslende forligsmakkeres hidtidige linje
gjort det mere og mere sandt, som socialde-
mokratiet sa rigtigt anforte i sidste valgkamp,
nemlig at vi lever i en kold tid. Det er blevet
koldere og. koldere for boligbrugere. Den
stakkede varme, nogle folte udstréle fra soci-
aldemokratiet ved sidste valg, da man lagde
en boligpolitisk hvidbog fra lejerorganisatio-
nernes og en raxkke af arbejderbevagelsens
gvrige organisationers side frem som en art
socialdemokraiisk valgprogram, er for lengst
borte med, at hvidbogens tanker synes forte-
ret af luerne i socialdemokratiets idéforte-
rende pejs.
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.Regeringsoplaegget vil stort set fortsette
den snerydningstaktik i den kolde tid, at
man skubber snemasserne foran sig i en stor-
re og sterre klump. Det er ikke underligt, at
man igen og igen korer fast med den strategi.
Det, det gelder om, er at fi problemerne

ryddet til side, lagt bagude i lest udgave og _

komme frem.

Renteniveauet er den helt store omkost-
ningsfaktor for byggeriet og for erhvervslivet
i ovrigt. Den fortsatte rentesubsidiering via
statskassen bringer kun tilsyneladende om-
kostningerne ned. Det giver overordentlig
stakket varme, og det er ikke nogen god tak-
tik, jfr. Peder Laale.

Det hgje renteniveau hanger neje sammen
med en kunstigt skabt eftersporgsel og en
konkurrence om de frie penge pa kapital-
markedet udgéende fra de enorme spekulati-
onsmuligheder. En bremse for spekulationen
ville bide begranse byggeriets finansierings-
behov og renteniveauet malt i procent af 1a-
nebehovet til gavn for byggeriet som i evrigt
for alt erhverv og beskzftigelse. Man ville ad
den vej fa langt mindre pres pa statsfinanser-
ne og alt andet lige derved mindre skattetryk
til gavn for initiativet og betalingsevnen ogsa
inden for byggeriet og boligsektoren.

Lad mig specificere, at vi er ganske over-
ordentlig utilfredse med situationen pé ejer-
lejlighedsomrédet i dag og ifelge forslaget, at
vi finder, at omkostningsbestemt husleje i
lejligheder og kollegier er af det onde, det
medferer pris- og omkostningsstigninger i en
evindelig, ulykkelig spiral, men at vi i ovrigt

er &bne over for forhandlinger om de store

linjer som .om de sm& detaljer i regeringens
opleg. Og endelig ogsa, at det ikke skal vere
nogen hemmelighed, at der ber vendes op og
ned pd mangt og meget i oplegget som i den
hidtidige boligpolitiske linje. :

Vi deltager meget gerne i forhandlinger
om den fremtidige boligpolitik med lejernes
og - arbejderbevagelsens boligpolitiske hvid-
bog som andeligt grundlag og uden tilbgje-
lighed til urokkelig principfasthed over for
spor andet end netop dette, at forandringer
skal veare til det bedre. »

Vi medbringer til disse forhandlinger et
konkret boligpolitisk opleg omfattende 22
punkter, men er ikke fastlaste. Vort bud pa
den fremtidige boligpolitik lyder imidlertid i
udgangsfasen: '

1) Gennemforelse af en jordreform.

2) Kommunerne skal have adgang til at
ekspropriere jord til byudviklingsformal.
Jord i offentligt eje ber udlejes pa jord-
rentevilkar.

3) Fradragsretten for kommunal og amts-
kommunal grundskyld ber afvikles.

4) Lejeveerdien af egen bolig ajourferes til
et relevant niveau, eller rentefradragsret-
ten for privat geeld afvikles over 15 ar.

5) Pensionister far adgang til at indefryse
ejendomsskatter og far palignet skat som
folge af overskud pd ejendommen. Det
indefrosne belob sikres ved pant i ejen-
dommen, og der tilskrives renter.

6) Vi ensker en frivillig forhdndsbelaning af
alt byggeri.

7) Vi ensker adgang til indekslan for alt
byggeri. Alle lan ydes med ensartet lgbe-

© tid, f. eks. 25 4r, og ydes som kontantlan.

8) Udlénsloft og obligationsrationering op-
haves.

9) Huslejereguleringen ophaves over f. eks.

0 ar. :

10) Statstilskud til grundkapital i almennyt-
tigt byggeri ophaves straks ved den her
skitserede reforms begyndelse.

11) Boligsikringen overfares til socialministe-
riet og ydes som persontilskud til ekono-
misk vanskeligt stillede.

12) Reglerne om omkostningsbestemt husleje
opha&ves gradvis over 10 ar.

13) Rentesikringsordningen ophaves gradvis
over 10 ar.

14) Offentlig stotte til byfornyelse gores til et
rent kommunalt anliggende.

15) Verdistigninger pd udlejningsejendomme
som folge af frigivelse af huslejerne ind-
drages ved en ekstraordinar grundskyld.

16) Der gennemfares forbud mod udstykning
af ejerlejligheder i den eldre boligmasse,
indtil et frit og usubsidieret boligmarked
er etableret og en jordreform er gennem-
fort. Herefter gores udstykninger fri.

17) Der gennemfores fri overdragelsesret for
andelsbeviser.

18) Boliganvisningsreglerne ophaves.

19) Regler om vedligeholdelse etc. ophaves.

20) Der indferes fri bytteret for ejendomme
med over 8 lejemal.

21) Kommunernes ret til at indtrede som
andelshavere i andelsboligforeninger hol-
des uden for lovgivningen og overlades
til hver enkelt kommune.
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22) Boligforeninger stilles lige med private
ved :1an- til nybygning, ombygning og
gardsanering m. v.

‘Det er vort oplaeg til forhandlinger, men
lad mig understrege nok en gang, at det er
ikke noget, vi er fastlast pd, og vi vil hilse
det med’ ‘overordentlig stor tilfredshed, om
regeringen heller ikke foler sig fastldst pa sit
oplaeg. Sa kan der vaere chance for at fa for-
handlinger i gang om at etablere noget, der
er bedre end det hidtidigt bestdende. |

Wllhjelm (VS)
Nér man satter 8 udfarllge og meget de-

taljerede og tekstrige boliglovforslag til felles -

forstebehandling med 10 minutters taletid, er
vilkarene simpelt hen s& uanstendige, at der
er lagt op til, at vi alle sammen skal falde i
den groft, at vi gar i detaljer og ikke kan nd
det alligevel, og at man kommer til fuldsten-
dig at mangle overblikket.

Jeg vil derfor bruge denne forstebehand-
ling til noget andet, nemlig til at forsege at
precisere og give en vurdering af: hvad er
hovedlinjerne i regeringens. boligpolitik, som
den her er fremlagt, og hvordan vil den virke
pa kort sigt og pé lang sigt? ,

Det mest bemaerkelsesvaerdlge ved rege-
ringsudspillet er det, der ikke er med. Der er
ingen aftale om - for slet ikke at tale om sik-
ring af — et nybyggeri af et vist omfang, og
som vilkdrene i ovrigt tegner sig, vil der for-
modentlig blive tale om en yderligere reduk-
tion af nybyggeriet.

Der er intet, som bare kan bidrage til den
nedvendige byforbedringsproces; som skulle
omfatte 400.000 xldre boliger, og som er et
af de storste og mest fordelagtige beskafti-
gelsesomréder, der kunne aktiveres.

-Der er ingen plan om aftrapning af den
dybt asociale ejerboligstette, som i dag koster
10-12 mia kr. arlig, og som allerede af den
grund er krumtappen i enhver boligpolitisk
reform. -

Der er intet indgreb mod ejerlejlighedsspe-
kulationen, og der er intet i retning af en
billiggerelse af nybyggeriet.

Man kan selvfolgelig ogsd- kalde det be-
merkelsesvaerdigt, at boligministerens fanta-
sifulde onskedrom om at kunne lade arbejds-
giverne tilbageholde en boykottet: husleje af
lenposerne ikke er med. Jeg vil nejes med at

konstatere, at ministerens drem forelebig har

veeret for fantasifuld bade for skattemyndig-
hederne, for LO-toppen i kontaktudvalget og
formentlig. ogsd for arbejdsgiverne, men bo-
ligministeren ndede da at demonstrere . sin
tankegang, og det var ganske lererigt.

Hele lovkomplekset er i virkeligheden
nogle sméjusteringer, specielt nar det bedem-
mes i forhold til de midlertidige indremmel-
ser, som den aktive boligbevagelse tilkaempe-
de sig med tillegsforliget i fordret 1977, og
som venstreflgjspartierne bistod den social-
demokratiske regering med at forlenge 1 ar,
efter at regeringen havde fremlagt sit bolig-
og skatteoplag i maj 1978.

Saledes fortszttes den lempede aftrapning

af rentesikringsordningen efter lidt andre
regler og ligeledes driftsstotten til hejrentebe-
byggelserne. Disse ordnmger gentages for
kollegieboligerne, og i det private udlejnings-
byggeri fastholdes kapitalafkastet pd 7 pct. af
15. vurdering, altsd 1973-vurderingen. Det vil
sige, at man her endnu en gang har méttet
opgive den oprindelige hensigt med den om-
kostningsbestemte leje, som jo var, at den
skulle stige automatisk i takt med vurderin-
gerne. ,
Alt dette er naturligvis en sejr for boligbe-
veegelsen, men den blev som navnt indkasse-
ret allerede for et par ar siden. Alle er pé det
rene med, at det ville veere umuligt selv for
en SV-regering f. eks. at vende tilbage til den
gamle aftrapningstakt for rentesikringen. Det
ville simpelt hen have udlest et fuldstendigt
kaos og en social katastrofe i ca. 100.000 al-
mennyttige boliger, og det blev erkendt alle-
rede sidste ar, da man ved forlangelsen i
maj pa VS’ krav afmonterede den bombe pa
ca. 60 kr. pr. m2, som 14 og tikkede og skulle
have veret udlost her 1. april i ar.

Af nye smisejre kan man nzvne afskaffel-
sen af serskatten pa de '170.000 ®ldre almen-
nyttige boliger, som dog helt urimeligt forst
skal ske gradvis over perioden 1980-82. Der-
udover kan man navne en svagt forbedret
boligsikringsordning, en forbedrmg, som ma-
ske ikke er helt entydig, og som i virkelighe-
den er meget lille. Resten er stort set teknik
og smanusseri, men jeg skal nok komme
nermere ind pa det ved anden behandling.

Boligministeren siger ved fremsattelsen
ligeud, at hele komplekset er led i en ind-
komstpolitisk lesning. Det var et citat. Det
gores ogsd meget iojnefaldende ved den me-
get direkte kobling af huslejeudviklingen til
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indkomstudviklingen. Den lempeligere rente-
sikringsordning bestar ikke lengere i et loft
pa 7 kr. érligt pr. m? som hidtil, men er ud-
formet sdledes, at renteudgiften for lejerne
ikke mé& vokse hurtigere end svarende til %
af stigningstakten for lenningerne eller for
priserne, hvis de skulle vaere mindre. Det vil
i enkelte tilfzlde blive mindre end 7 kr., i
mange tilfelde vil det blive over 7 kr., men
veesentligere for regeringen er nok princip-
pet, der kan betragtes som den nedvendige
forskalling, nar man onsker at cementere
indkomstpolitikken.

For parcelhusene - jeg ved godt, at det her
i huset betragtes som skattepolitik, men det
er faktisk en helt afgerende del af boligpoli-
tikken, og jeg vil derfor tage det med ganske
kort — er der ogsd tale om, at man af hensyn
til indkomstpolitikken har villet holde bolig-
udgiftsstigningen inden for rammerne ‘af ind-
komststigningen, men her er der ikke tale om
nogen direkte kobling, her er der tale om
nogle mindre gennemskuelige regler, som
allerede har varet vidt og bredt refereret.
Det obligate parcelhushysteri er ejeblikkelig

sogt mobiliseret, og der er endnu mindre

grundlag for det, end der var i 1973, da
centrum-demagogerne slog sig op pa den
mest proportionsforvreengede og direkte
lognagtige kampagne, der er set herhjemme
siden jordlovsafstemningen.

For langt de fleste, nemlig for samtlige de
huse, der er opfert i de sidste 10 ar, plus for
alle andre, som er handlet inden for de sidste
10 &r, er der tale om en stigning i nettokapi-
talydelsen, altsd renter og afdrag efter skat,
p4d under 25 kr. om méneden fra 1977 til
1980, altsd over 3 &r. Hvis de skulle have
fulgt rentesikringsreglen om % af lon- eller
prisstigningstakten, var det typisk blevet 100
kr. om méneden pr. ir, men det forhindrer
ikke lobbyen i straks at dominere alle medier
med den falske pastand, at det er parcelhuse-

ne, som mi holde for. Der vil vare nogle, .

der rammes hardere, det er rigtigt, og det er
som s@dvanlig lavindkomstfamilier, der har
haft deres huse ret laenge, som troskyldigt
har betalt ned pa gelden, og som aldrig har
spekuleret i genbeldning. De fir knaldet end-
nu engang. Det mest afslerende, men ogsd
det ubetinget vigtigste ved parcelhusforslaget
er i ovrigt, at det betyder en foragelse af stot-

ten til en ny argang parcelhuse. Her fir man -

udmentning af socialdemokratiets mange

aftaler om ligestilling og om af'trapmng af
skattefordelen.

Sammenfattende kan man om de umiddel-
bare indkomstpolitiske hensigter med bolig-
komplekset sige, at man forseger at holde
huslejeudviklingen eller i det hele taget bolig-.
udgiftsudviklingen inden for indkomstudvik-
lingen, s& man derved kan stabilisere en ind-
komstpolitik til fordel for produktionskapita-
len.

Men det vigtigste ved det boligpolitiske
udspil er ikke de umiddelbare, men de mere °
langsigtede hensigter og virkninger. Der gi-
ves nogle forholdsvis billige indremmelser,
som klart sigter pa at tage vinden ud af sejl-
ene pad den aktive bevagelse. Det sker om-
kring hejrenten, omkring kollegierne, om-
kring serskatten. Disse indremmelser er i sig
selv en sejr som sagt, men i denne sammen-
heng kan det let blive et tilbageslag, for

- samtidig .leegger man op til en reduktion af

nybyggeriet, til prisstigninger og til fortsatte
udstykninger, hvilket pa blot lidt leengere sigt
gor det langt, langt sverere at bekeempe hus-

~ lejestigninger ogsd i hejrentebyggeriet og

serskatafdelingerne. Det er meget beskedne
midler, man har sat ind mod huslejegalop- -
pen, men den er helt bevidst malrettet med
henblik pé at smadre bollgaktloneme

Vi har allerede den situation i dag, at der
er nul tomme bollger og nu kerer man en

politik igennem, som i den periode, den skal .

vare, vil gore en boligmangel endnu mere
reel og dermed gore betingelserne for galope-
rende huslejestigninger bedst tenkelige.

Jeg har ét spergsmal til boligministeren i
denne sammenhzang. Hvor lenge binder det-
te lovkompleks socialdemokratiets boligpoli-
tik? Det fremgéar ikke rigtig. Der er nogle
steder, der er tale om overenskomstperioden,
men der er f. eks. ved aftrapningen af ser-
skatten tale om helt frem til 1982. Hvor lan-
ge vil socialdemokratiet vere bundet af dette
lovkompleks, som enhver kan se i dag vil
blive gennemfort?

Jeg startede med at sige, at 8 lovforslag
behandlet ‘pd 10 minutter var uforsvarligt.
Faktisk har man banket 9 forslag sammen.
Det niende -er DKPs forslag om byforbed—
ring. Jeg kan kun na at sige, at jeg er enig i
hr. Kaj Hansens fremleggelse af baggrunden
for dette forslag. Vi synes, det er et overor-
dentlig vigtigt forslag, og det er et grundigt

forslag. Vi har adskillige -alvorlige kritik-"
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punkter, men har ikke mulighed for at tage
den debat nu. Det er simpelt hen en skanda-
les behandling. Boligministeren gar end ikke
op her ved starten, som det plejer at vare
kutyme ved et privat forslag, og giver rege-
ringens vurdering af det. End ikke det. Og
ordfererne har overhovedet ikke haft nogen
motivation til at gd ind i denne debat, fordi
de har haft god grund til at undskylde sig
med 8 andre forslag.

Jeg vil pad denne baggrund foresld, at
DKPs forslag, som -er vigtigt og er meget
gennemarbejdet, og som omfatter et omréde,
der har staet i centrum for den boligpolitiske
debat i de sidste 2-3 &r, sendes tilbage til en

ny ferste behandling. Jeg mener, alle ma ve--
re tjent med, at vi fir den runde pa 5 minut-

ter, fremfor at det skal vere nedvendigt at
tage en forespergselsdebat med et kvarters
taletid pé det sporgsmal. :

Lindinger (EP):
Regeringens boligudspil mé vel betegnes

som et af de forste egentlige resultater af

SV-samarbejdet, og det ma selvfolgelig der-
for vaere et stort enske i regeringen, at dette
opleg kan ende med en lovgivning, som kan
indebzre det bredest mulige forlig.

Det drejer sig om et omride, som er af
den storste betydning for alle landets indbyg-
gere. Det, regeringen onsker at opnd, er at

sikre, at huslejestigningerne ikke bliver heje-

re end indkomststigningerne. Dette mal nar
man utvivisomt for lejerne i de private udlej-
ningsejendomme, hvor stigningerne vil kunne
begrenses til driftsudgifternes stigning, men
man mé desvarre konstatere, at dette sand-
synligvis ikke bliver tilfeeldet for husejernes
vedkommende. Man ber dog nok heller ikke
antage, at det bliver alt for slemt for denne

kategori, for der ligger i oplaegget et enske.
om at sikre, at ogsd husejerne, der jo er en

meget stor del af befolkningen, ikke belastes
urimeligt.

Det er regermgens onske at undgé betyde-
lige stigninger i det offentliges udgifter til

boligsektoren, at sikre en boligproduktion pa

et fornuftigt grundlag samt at gennemfore en
hardt tiltrengt forenkling-af alle gode inten-
tioner, som man ma héibe der kan leves eller
snarere regeres op til. Mon ikke regeringen i
dette opleg skal tage lidt ved lzre af resulta-
tet af udspillet om lystbadeafgiften? Hermed

mener jeg, at man under udvalgsarbejdet ber
tage sterst muligt hensyn til andre partiers
kritik, s& vi til slut kan f& et boligforlig, der i
folketinget far den brede tilslutning, som det
ber have.

Jorgen Frederiksen (S):

Jeg skal pa den socialdemokratiske grup-
pes vegne komme med et par enkelte kom-
mentarer til det foreliggende beslutningsfor-
slag vedrerende byfornyelse og boligforbed-
ring.

Nar det kun bliver f4 bemarkninger, skyl-
des det absolut ikke manglende interesse fra
vores side for dette serdeles vitale sporgs-
mal. Tvaertimod ensker vi klart at fa effekti-
viseret lovgrundlaget pa dette omrade, bl. a.
ud fra to hovedformdl: at hejne bolig- og
levevilkarene for befolkningen og at fremme
beskeftigelsen.

Statsministeren bebudede ogsd allerede i
sin abningstale, at man pa et eller andet tids-
punkt i denne samling ville komme med et
gennemarbejdet udspil pa dette omride, og
jeg tror, det er en offentlig hemmelighed, at
man i boligministeriet i denne tid formentlig
ogsa arbejder under hejtryk med at fa afvejet
alle de synspunkter, som nedvendigvis mi
til, for at man kan komme med et regulert
og gennemarbejdet lovinitiativ. Jeg tror der-
for pa, at dette udspil snart ma foreligge, og
vi skal hilse det serdeles velkommen. Dette.
ved forslagsstillerne formentlig ogsa, og det
kan derfor godt undre lidt — nej, det kan det
maske ikke alligevel, nr man ser, hvem det
er, der er forslagsstillere — at man fremkom-
mer med dette forslag pd dette tidspunkt.
Det kan kun vare et treek ud fra et partipoli-
tisk synspunkt. .

Men lad mig alligevel om selve forslaget
sige, at der er absolut punkter, som vi ikke er
uenige i, og det bliver vel heller ikke med
hensyn til selve hensigten, at vandene til sin
tid vil skilles. Imidlertid mener jeg ikke, at vi
pa grundlag af DKPs forslag vil vere i stand
til her i salen at g& ind i en gennemgribende
debat om dette problem p& nuvarende tids-
punkt. Vi vil hellere vente, til vi formentlig
om kort tid ser et regermgsudspll pé dette
omrade.

-Jeg tror, at.enhver, som i praksis har veret
med i sanerings- og byfornyelsesarbejdet, vil
vide, at dette omride er s& kompliceret og si.
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folsomt, at der, forinden man tager en bred
debat herom, ma vare 100 pct. sikkerhed for,
at alle aspekter i sagen er neje vurderet og
neje gennemarbejdet. F. eks. vil det vere
naturligt — hvad jeg ogsa gir ud fra - at de
indhestede erfaringer igennem 10 &rs sane-
ringsarbejde vil indgd i overvejelserne. Det
mé vare lige sd naturligt, at et kommende
lovforslag sikrer en biade smidig og afbalan-
ceret procedure, siledes at vi fremmer den
beskeftigelsesmeassige effekt og ikke det
modsatte. v

Jeg skal derfor slutte disse bemerkninger
med at sige, at vi er parat til at tage en dis-
kussion om dette meget. vitale spergsmal,
men absolut ikke for vi ser regeringens ud-
spil pa dette omrade.

Anden n=zstformand (Karlskov Jensen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
s@tte modet. Det genoptages i dag kl. 14.00.

Medet udsat k1. 12.08.

Det naste, man har spurgt om, er: hvis det
nu lykkes at bremse inflationen, hvad vi ger-
ne vil, hvis det lykkes at lose dele af inflati-
onsproblemet, er der si vilje til at lese de
problemer, som inflationen skulle have last?
Jeg tenker her pa, at vi i det almennyttige
nybyggeri pd en rzkke omrader har haft en
del lesninger, hvor vi lante penge, idet vi
sagde, at dem kan vi betale tilbage, idet in-
flationen muligger sterre huslejestigninger.
Nu bremser vi inflationen. Er der si vilje til
at fjerne denne utryghed, er der vilje til at
gore rentesikringsaftrapningen afhengig af
indkomstudviklingen? Er der_vilje til at fa
bragt alle tenkelige ad hoc-ordninger ind
under en driftssikringsordning, der kan af-
vikles pd samme méde som rentesikringen?
Er der kort sagt vilje til at skabe tryghed i
det nyere almennyttige byggeri ved at sikre
en huslejeudvikling, som ikke laber fra ind-
komstudviklingen? Det er mit indtryk, at det
er der.

Videre har regeringen spurgt: er der vilje
til at forbedre boligsikringen, specielt for fa-

~ milier med born, og specielt p4 en made, s

Maedet genoptaget kl. 14.00.

Forhandlingen genoptoges.

Boligministeren (Erling Olsen):

For et lille 4rs tid siden lagde den forega-
ende regering en boligpolitisk redegorelse
frem, hvor man optrak nogle linjer for den
boligpolitik, socialdemokratiet kunne onske
sig. Vi havde dengang i folketinget en debat
om den langsigtede boligpolitik, det var dér,
vi praesenterede vores principper.

1 dag drefter vi, hvad vi her og nu kan
gore pd det boligpolitiske omride med den
sammens®tning, folketinget har, og i den
situation, landet star. P4 denne baggrund har
regeringen lagt en rekke forsiag frem. Disse
forslag er ganske omfattende, og det er klart,
at en behandling som den i dag, hvor vi slar
dem sammen, ikke kan blive andet end en
debat, hvor man giver udtryk for sine gene-
relle synspunkter med hensyn til, hvad der
kan geres her og nu.

Det, regeringen har spurgt folketinget om,
er for det ferste: er der tilslutning til at lzgge
en udviklingslinje for boligudgifterne, der
muligger en rolig indkomstudvikling? Jeg
har forstdet pa debatten, at det er der.

428 Ft

indkomststigninger ikke ferer til bratte fald i
boligsikringen? Jeg har ogsi forstiet, at det
er der. Er der vilje til at tilstreebe en forenk-
ling af den almindelige lovgivning pa lejeom-
radet, at gore den mere overskuelig og lettere
at administrere? Jeg har ogsd fornemmet, at
det er der.

Jeg vil gerne sige tak for den positive
holdning, der mange steder er kommet frem
over for dette helt grundleggende i boligpo-
litikken. Er man enig i disse store linjer i det,
der skal gores her og nu, s& kan vi ogsa un-
der forhandlingerne i boligudvalget finde
frem til en konkret udformning af lovstoffet,
hvor vi kan komme hinanden i mede.

Derudover har man i debatten inddraget
to kommunistiske forslag. Jeg forstar, at der
har veret nogen fortrydelighed over, at jeg
ikke kommenterede dem i indledningen ved
at gd op, inden-ordfererne kom, og give min
mening til kende om dem. Jeg beklager, hvis
det har givet anledning til den opfattelse, at
vi ikke tog disse forslag hejtideligt. Jeg har
blot ment, at det maske var mere hensigts-
messigt at tage dem nu, men all right, det
kan man jo se forskelligt pa.

Om det forste kommunistiske forslag —

. det, der drejer sig om de sdkaldte samtykke-

erkleringer — kan man sige, at det hanger
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naturhgt sammen med hele lejelovsdebatten,
og jeg mener, at vi mé se fordomsfrit pd det
forslag, nar det kommer op til behandling i
boligudvalget.

Det andet forslag er en principiel tilkende-
givelse af de kommunistiske ensker til en
byfornyelseslovgivning. Det er et forslag, der
meget klart og overskueligt redeger for kom-
munisternes. grundtanker, og der -er pé-det
omrade i malsztningen meget, som regerin-
gen kan vere enig i. Der er ogsa dele af det,
der vil komme til at-indga i det forslag, rege-
ringen legger frem. Der er andre ting, som
vi ef sterkt uenige i. Men selv om forslaget
er meget gennemarbejdet, ma vi alligevel si-
ge, at det grundlag, der ligger i bemerknin-
gerne til forslaget, naeppe er tilstrekkeligt til
eii principdebat om byfornyelsen. Regerin-
gen vil i lebet af et par maneder fremkomme
med et forslag. Jeg tror, det er rigtigt, at vi
tager den store principdebat pa det tidspunkt
og blot konstaterer her, at dette er de kom-
munistiske synspunkter klart fremstillet.

Efter disse generelle og principielle be-
tragtninger vil jeg ga over til de enkelte ord-
forere. Til fru Kirsten Jacobsen vil jeg sige,
at det ikke er vort enske at sjofle de andre

partier. Meningen har vearet her at fd' en

principdebat om holdningen til, hvad der
skal ske her og nu. Alle de spergsmal, der vil
blive stillet i udvalget, vil vi fra boligministe-
riets side anstrenge os mest muligt for at be-
svare sd hurtigt og sd godt som muligt.

Hr. Johan Philipsen bad om en principiel
erklaering vedrerende de forbedringer, der
skal ske i den @ldre: almennyttige boligmas-
se, hvor man kommer ind i en situation, hvor
man kan treekke bidragene til landsbyggefon-
den mere eller mindre automatisk tilbage til

udferelse af forbedringer. Jeg vil meget gerne -

understrege, at-denne ordning ikke har til
hensigt at nedbringe boligudgiften i. den
eldre almennyttige boligmasse. Denne ord-
ning har til formal at have boligstandarden
og at skabe beskaftigelse, og ved ordningens
konkrete udformning skal der legges uhyre
, vaegt pé at netop dette sker. Jeg vil gerne
klart give dette til kende saledes som @nsket
af hr. Johan Philipsen. Jeg vil samtidig sige,
at vi kigger pa problemerne omkring husle]e
og varmebidrag.

Hr. Keld Andersen spurgte, hvordan det
egentlig .kunne vare, at grundejerne forst
skriver under pa en betenkning og dernast

erklerer, at denne lovgivning er en grov
krenkelse af grundejernes interesser, hvor-
dan noget sddant kunne gé til.

Det, der er sket, er, at grundejerforenin-
gens direkter som medlem af udvalget har
skrevet under pa betenkningen, men vi er
blevet gjort opmerksom pa, at hele dette
kompleks ikke har veret til debat i grund-
ejernes kompetente forsamlinger, og der er
derfor ikke nogen dakning i grundejerfore-
ningens direktors egen medlemskreds. Det er
saledes, det er gaet til. Det er altsi en be-
tenkning, der er underskrevet af grundejer-
foreningens direkter, men hvorfra grundejer-
foreningen siden har taget afstand.

Jeg vil sige, at problemerne om byfornyel-
se og sanering, som har varet nevnt af hr.
Keld Andersen og af andre deltagere i debat-
ten, vender vi tilbage til, nar regeringen
fremkommer med sit forslag. -

Hr. Keld Andersen spurgte, hvorfor den
bebudede bestemmelse om sanktioner imod
huslejeboykot ikke er at finde i de lovforslag,
som er lagt frem. Der er to grunde til det.
Den ene er, at regeringen ved at legge for-
slagene frem har villet understrege, at hoved-
sigtet i regeringens boligpolitik er at skabe
sadanne vilkar for det almennyttige byggeri,
at der ikke kommer huslejeboykot, fordi for-
holdene er rimelige. Den anden grund til, at
vi ikke er fremkommet med en.sddan be-
stemmelse, er, at vi ligesom ville vise lejerne
i det almennyttige byggeri den tillid, at vi
siger, at nu legger vi nogle rimelige forslag
frem, sa forventer vi heller ikke, at der kom-
mer huslejeboykot. :

Det har varet disse to hensyn, altsa dels
onsket om at vise, hvad der er hovedsigtet i
regeringens politik pa dette omrade, dels et
forsog pé at appellere til lejerne og sige: nu
leegger vi rimelige forhold frem, og lad os s
se, hvordan det gér.

Hr. Langsted var inde pa en rakke proble-
mer, der var sagligt meget vesentlige, men
jeg tror, at det nok vil vere rimeligst at ven-
de tilbage med en detaljeret besvarelse i ud-
valget, nar spergsmélene bliver stillet der.
Hr. Langsted spurgte videre, om den evige
sandhed, som hr.. Langsted sagde, hgger i
den trefjerdedelsregel, vi har lagt ind i rente-
sikringsaftrapningen. Dertil kan man kun
sige: nej, der er ingen -evige sandheder, men
vi har felt; at det matte veere en rimelig ma-
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de at gribe tingene an pd i en sterre ind-
komstpolitisk sammenheng.

Hr. Bjern Poulsen var inde pa, hvad -af-
trapningen af rentesikringsordningen kom-
mer til at koste. Det er da rigtigt, at det pa
l&engere sigt kan blive-en ganske kostbar hi-
storie, specielt hvis regeringens almindelige
okonomiske politik lykkes. Jo mere det lyk-
kes at daempe inflationen, jo sterre bliver
omkostningerne ved den nye rentesikringsaf-
trapning. Men dette ‘er jo netop en del af
inﬂationsbekaempelsesomkostningerne " og
dem ma vi tage.

‘Hr. Kaj Hansen var inde pﬁ spmgsmﬁlet

om lenindeksens inddragning i forbindelse -

med aftrapningen af rentesikringsordningen
og spurgte, om man ligefrem regnede med et
reallensfald, siden man havde indbygget lon-
indeksen i denne ordning. Her m4 svaret ve-
re, at det regner vi ikke med. Vi regner da
med, at der pa langere sigt i den periode,
hvor denne ordning skal vaere geldende — og
dette er jo en permanent @&ndring af rentesik-
ringsaftrapningen, det er noget, der galder
over en lang periode — bliver det aktuelle
pristallet som det grundlag, vi skal bruge.
Men for at gere det helt klart, at dette er
bundet til indkomstudviklingen, og at vi on-
sker at smtte rentesikringsaftrapningen ind
som en garanti for, at huslejerne ikke leber
fra indkomsterne, sd 'har vi ogsa taget lem-
indeksen med.

S4 rejste hr. Kaj Hansen en rekke proble-
mer omkring kommunernes deltagelse i fi-
nansieringen af det. All right, det er noget, vi
ma se pd under den videre behandling. Vi
mad i det hele taget prove pa at regne tingene
igennem og g4 dem igennem, men det har
altsd varet hovedprincipperne, vi har villet
tage op ved denne lejlighed.

Jeg understreger endnu:en gang, at vi na-
turligvis i forbindelse med gennemgangen af
det almindelige lejelovskompleks ogsa kigger
pé problemet om samtykkeerkleringerne.’

Jeg kan til hr. Niels Helveg Petersen sige,
at vi faktisk i rentesikringsaftrapningen har
indarbejdet noget af det, man tilsigtede med

indeksordningerne, det er helt rigtigt. Det,

der sa er sket, er, at vi er kommet uden om
de kapitalmarkedsproblemer, det matte give

at have indeksordninger; vi er kommet uden,

om problemerne med placering af indeksob-
ligationer: Vi har altsd her navnlig forsegt at
anvende det-i sammenhazng med indkomst-
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politikken. Analysen, som hr. Niels Helveg
Petersen kom med, var efter min mening helt
rigtig. Vi ma naturligvis diskutere problemer-
ne omkring vedligeholdelses- og opretnings-
midlerne.

Det er ogsd rigtigt, at der, da vi er glet
ind pd nyordningen' omkring bidragene til
landsbyggefonden, er sket @ndringer. Vi har
erkendt, at den solidaritet, som man har
snakket si meget om, mellem det ®ldre al-
mennyttige og det nyere almennyttige bolig-
byggeri feler man i den @ldre almennyttige
boligmasse er blevet mistolket. Man faler, at
det er et forkert hjorne af.den solidaritet,
man er ke nmet ind i, at palegge det ®ldre
almennytt je byggeri nogle serbidrag til fi-
nansiering af det nyere byggeri. Det er det
ene, der ligger i det, men det diskuteres sta-
dig.

- Men det helt afgerende har veret, at der
har varet et behov for opretning i den @ldre
almennyttige boligmasse, og man har folt, at
man gerne ville bidrage til denne opretning.
Det er det, der sker ved, at nok kan de traek-

. ke beleb automatisk tilbage fra landsbygge-

fonden til forbedringer, men de skal samtidig

lane noget selv, sidan at de fir en ekstra

omkostning ved denne opretning.

Vedrorende byfornyelsen i evrigt vender
vi tilbage sidst pa foraret.

‘Det er rigtigt, at der ikke er noget i dette
lovforslag, der kan styrke andelsboligformen.
Det harligget lidt i en mere generel boligde-
bat og ikke i dette steerkt indkomstpolitisk
her-og-nu-pregede. Spergsmailet om den uor-
ganiserede -kreditgivning har vi ogsd ment
matte ses i anden og sterre sammenhang,

Til hr. Arne Bjerregaard vil jeg blot sige,
at jeg er helt klar over, at for mange menne-
skers vedkommende er det afgerende at se
dette som-led i indkomstpolitikken. De for-
slag, der legges frem, er som fremhavet i
indledningen ferst og fremmest et forseg pa
at tilvejebringe de boligpolitiske forudsatnin-
ger for en roligere indkomstudvikling. En del
af de statsudgifter, der kommer i forbindelse
med disse forslag, er netop udgifter, som vi
afholder for ‘at lese de problemer, som infla-
tionen ellers 'skulle have lest, nu, hvor vi vil
beka@mpe inflationen.

S& vil jeg sige til hr. Melgaard at de 22
punkter nok mere herte hjemme i den debat,
vi havde sidste fordr om det store og princi-
p’ielle.\ Det, vi i denne omgang har villet have
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ind i billedet, er: hvad kan der gores her og
nu?

Til hr. Wilhjelm, der spurgte, hvor lenge
dette opleg binder socialdemokratiet, - kan
jeg sige, at svaret pd det kan jeg give ved
lovforslagenes tredje behandling.

Til hr. Lindinger, der var inde pa, at det
drejede sig om at fa bred tilslutning til lov-
forslagene, sddan at vi ikke skal have stadige
®ndringer pa det boligpolitiske omrade, kan
jeg sige, at det er pracis det, regeringen til-
streber, og i og med at der har varet tilslut-
ning til hovedsigtet i det opleg, der er kom-
met, skulle vi nok ogsd i udvalget kunne
snakke os til rette om den nzrmere udform-
ning.

Kaj Poulsen (S):

Denne debat drejer sig jo i ferste omgang
om de forslag, regeringen har fremsat, og de
forslag, som kommunisterne har fremsat. P4
denne baggrund mé jeg indremme at jeg blev
overrasket over at fa at vide, at mit indlaeg
havde en lav profil i forhold til den debat,
der var sidste 4r i maj méned. Se, nu var den
debat, vi havde sidste &r i maj méned, en
redegorelsesdebat om regeringens principper
for en kommende boligpolitik, og den debat,
vi havde i formiddags, drejede sig om de
sporgsmdl, som regeringen har lagt op til
vedrerende den kommende boligpolitik.

Jeg ventede sa spandt pa, hvad det var for
nogle ting, jeg skulle have sagt for at heve
profilen en hel del set fra hr. Bjern Poulsens
side. Og si sagde hr. Bjorn Poulsen, at det
faktisk var det, boligministeren havde sagt
den 18. maj sidste &r, vi skulle havée holdt
fanen hejt med. Jeg sagde i afslutningen af
mit indleg, at socialdemokratiet haber p4, at
vi — nar vi har overstiet disse kortsigtede
losninger af boligproblemerne - kan tage fat
pa at lese de langsigtede problemer. Det star
vi fast pd, men vi mener, at debatten i dag
dog ma dreje sig om de forslag, som regerin-
gen har fremsat.

Ma jeg sa til fru Kirsten Jacobsen sige, at
jeg er meget glad for at konstatere, at fru
Kirsten Jacobsen her erkendte, at nu mé
snakken om det frie boligmarked here op,
nér regeringen kommer med disse forslag. Vi
er i socialdemokratiet tilfredse med, at vi kan
blive fri for at diskutere disse luftkasteller fra
fremskridtspartiets side, idet de slet ikke he-

rer hjemme pé et boligmarked som det dan-
ske.

Hvis man skal tage fru Kirsten Jacobsen
alvorligt — det er man jo somme tider nedt til
— og se, hvad det var, fru Kirsten Jacobsen
ellers gik igennem, s har jeg et blad, der
hedder Beboerbladet Boligen fra april maned
1977, som med en meget kraftig overskrift
siger: : ,

»Boligpolitisk ordferer med frekhed, uvi-
denhed og legn som speciale.«

Det er en kraftig udtalelse.

Men hvad var det s4, fru Kirsten Jacobsen
videre sagde? Hun sagde for det forste, at
hun havde opgivet at gennemga dette forslag
sagligt. Det er ikke noget nyt.

For det andet sagde fru Kirsten Jacobsen,
at nu har vi igennem flere ar faet at vide, at
der var udlejningsvanskeligheder i det al-
mennyttige byggeri, men nir vi kommer og
skal til at &ndre stottelovgivningen, s er der
pludselig ingen - udlejningsvanskeligheder.
Det er vist det, der kommer ind under over-
skriften: logn som speciale. Vi.har i folketin-
gets boligudvalg &rligt faet at vide, hvilken
lejeledighed der har varet inden for det al-
mennyttige byggeri. I 1978 fik vi at vide, at
der i januar méned var 2.000 ledige lejlighe-
der. I 1977 fik vi at vide, at der var 4.000
ledige lejligheder, og i 1976 var der op til
6.000 ledige lejligheder. Den pastand holder
altsa ikke.

Og s& kunne jeg i ovrigt godt tenke mig at
vide, hvor det er, de almennyttige boligsel-
skaber har brugt pengene uanstendigt, som
fru Kirsten Jacobsen sagde. Det klader ikke
denne talerstol, at en sddan péastand skal
slynges ud herfra, der ma en begrundelse
med.

M3 jeg sa til hr. Keld Andersen sige, at
det er rigtigt, som hr. Keld Andersen konsta-
terede, at disse forslag var lagt frem pé bag-
grund af, at der bliver fort indkomstpolitik i
dette land.

Det, der er markveardigt, er, at nar bolig-
udgiften stiger 50 kr., s& lyder der et rama-
skrig rundt omkring. Det er ikke i sig selv
interessant, at der lyder et ramaskrig. Det,
der er interessant, er baggrunden for rama-
skriget, og hvem der kommer med det. Hvis
man. tager udlejningsboligerne, sd kommer
der jo et frydeskrig over, at boligudgiften

‘ikke stiger mere end 50 kr. om méneden, og

hvis man tager ejerboligerne, s& er det ikke
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dem, der bor i ejerboligerne, der kommer
med ramaskriget, nej, det er hr. Keld Ander-
sen og det konservative folkeparti sammen
med centrum-demokraterne, der kommer
med dette ramaskrig, som vi har set at hele
den borgerlige presse har deltaget i i denne
omgang. Jeg synes, at man ger for meget for
at tekkes beboerne i parcelhusene; man
tager ikke sagligt standpunkt i denne sag.

S& var hr. Keld Andersen inde pa, at vi
skulle laegge arm om, hvorvidt det skulle ve-
re 6.000 eller 8.000 eller 9.000 boliger. Nu
synes vi fra socialdemokratiets side, at det er
for alvorlig en sag at leegge arm om - selv
om jeg da nok, hvis det var det, det drejede
sig om, skulle tage imod tilbuddet fra hr.
Keld Andersen: Men vi vil huske hr. Keld
Andersens ord her i dag.om boligforsyningen
til befolkningen, nar vi om et ar eller to vel
ma konstatere, at vi fra folketingets side ikke
har formdet at klare den boligforsyning, som
vi nodvendigvis skal klare for befolkningen.

Hr. Arne Bjerregaard var inde pa det, han
kaldte en solidarisk ordning vedrerende fi-
nansiering af nybyggeri. Det var den ord-
ning, som blev indfert ved sidste boligforlig,
hvorefter de, der bor i det @ldre almennytti-
ge byggeri, skulle veere med til at finansiere
nybyggeriet. Det lyder som en solidarisk ord-
ning, det er korrekt, men hvor er solidarite-
ten henne, nar det drejer sig om, at Dan-
marks boligforsyning skal klares, saledes at
folk har rad til at bo i boligerne? Det drejer
sig ikke bare om almennyttige boliger, det
drejer sig ogsd om folk, der flytter ind i ejer-
boliger, som efterhanden er kommet op i pri-
ser, sd almindelige mennesker ikke har rad til
at sidde i dem. Vil hr. Arne Bjerregaard s
ogsa sige, at de, der bor i en @ldre ejerbolig,
ogsd skal ind i en solidarisk ordning? Jeg
tror, at det vi! gleede parcelhusfolket at here,
hvis denne solidaritet skal udvides til at gel-
de parcelhusene.

Sa synes jeg, at det er betegnende for kri-
steligt folkeparti, at vi her i dag skulle here,
at boligsikringen ikke métte reguleres efter
pristallet. Vi havde forleden dag en fore-
sporgsel her i folketinget, hvor mit partis
ordferer ved den lejlighed kaldte det politisk
gogl fra kristeligt folkepartis side — det blev
man meget stodt over — at man kom med et
forslag om motiveret dagsorden fra kristeligt
folkeparti, hvori man taler om, at regeringen

skal sette ind pa det boligmessige omrade,
for at bernene kan have en ordentlig bolig.

Hvad er det sa, hr. Arne Bjerregaard siger
her i dag? Ja, det er, at den ordning, vi har
vedtaget her i folketinget om boligsikringen
for bernerige familier, en ordning, som sik-
rer, at bernerige familier kan bo i en nogen-
lunde rimelig bolig, den foreslar hr. Arne
Bjerregaard udhulet. Jeg synes nok, at det
viser hulheden i kristeligt folkepartis forslag
om motiveret dagsorden, og at mit partis
ordferer, fru Helle Degn, havde ret pa dave-
rende tidspunkt.

Til hr. Melgaard skal jeg kun sige, at jeg
synes, det er for tidligt, vi begynder valgkam-
pen, og sd konstatere, at nir hr. Melgaard
kunne remse sine 22 punkter op, si var det
det, som man vil fra kommunisters, SFs og
VS’ side, omfattende det andet flertal her i
folketinget. Jeg siger velbekomme. Nu fik vi
klarlagt, hvad det er for en politik, det andet
flertal vil i folketinget.

Sluttelig skal jeg sé til hr. Wilhjelm sige, at
jeg synes, at der var en dobbelthed i hans
indleg. Hr. Wilhjelm harcelerer over, at man
har lavet om pa beskatningsreglerne for ejer-
boligen og derved har hevet lejevaerdien for
dem, der bor i de @ldre parcelhuse, og hr.
Wilhjelm star her pa talerstolen og siger, at
nu er det dem, der bor i det zldre, private
byggeri, der rammes hardt, de, der ikke har
spekulation for eje. Hvad er det for menne-
sker, hr. Wilhjelm taler om? Det er de men-
nesker, der har boet i parcelhus i en arrakke
og dermed bhar haft den sterste stigning pa
deres parcelhuse, altsi den sterste skattefrie
gevinst. Det er ikke ligefrem disse toner, vi
plejer at here fra venstresocialisterne, men de
har bestemt lert noget af centrum-
demokraterne.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det ville kiede hr. Kaj Poulsen at here
efter, hvad dér bliver sagt, nar han vil citere.
Jeg sagde ikke, at vi ma here op med at tale
om det frie boligmarked. Jeg sagde: I ma
here op med at tale om det frie boligmarked,
og med I mente jeg regeringen, socialdemo-
kratiet og venstre. Fremskridtspartiet har
hverken lod eller del i dette forslag eller i
tidligere forslag, som har saboteret gennem-
forelsen af et frit boligmarked. Nar jeg sagde
det sd tydeligt med adresse bade til venstre
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og til socialdemokratiet, skyldes det naturlig-
vis, at der i boligforligsaftalen fra 1974, som
hr. Kaj Poulsens eget parti er medunderskri-
ver pa, star — det kan vist ikke veaere hr. Kaj
Poulsen ubekendt — at den omkostningsbe-
stemte husleje er vejen frem til et frit bolig-
marked. Det star der i boligforligsaftalen, og
den er socialdemokratiet medunderskriver
pa. Jeg ved godt, at man ikke har veret det
af lyst, men-man har dog immervaek skrevet
under, og det gleder mig s nu, at socialde-
mokratiet klart tilkendegiver, at det mente de
altsa ikke. Det ma jo give venstre stof til ef-
tertanke, naste gang man stir i den situation,
at man skal lave en boligforligsaftale, hvor
man har et flertal for et frit boligmarked,
men alligevel valger at tage socialdemokrati-
et med, fordi den brede lesning tzller. Nu
har socialdemokratiet klart tilkendegivet, at
det frie boligmarked er luftkasteller, og s
kan venstre og andre partier vaelge, om man
ogsd i fremtiden mener, at socialdemokratiet
nedvendigvis ma vere med i aftaler pa bo-
hgomrédet

Ma jeg s& godt sige til hr. Kaj Poulsen at
med hensyn til udlejningsvanskelighederne i
det sociale boligbyggeri har det nu engang
vaeret sadan, at boligudvalget har faet fore-
lagt det ene bilag efter det andet, som siger,
at udlejningsvanskelighederne er neddempet,
de er ikke si store, som de har varet, og nu
gar det fremad. Vi'kan fremvise masser af
bilag, som forteller os om den udvikling.
Det er-da rigtigt, at vi har faet nogle tal, men
hr. Kaj Poulsen ville nu- have tjent sagen
bedre, hvis han havde fortalt, hvilke tal de
skulle sta i relation til. Det sidste, vi har hert
i boligudvalget, er dog immervaek, at udlej-
ningssituationen nu er bedre, end den har
veeret nogen sinde. Det er pa den baggrund,
jeg synes, det er merkeligt, at man, nér man
skal have flere penge, anvender udlejningssi-
tuationen som et middel til at f& disse penge
bevilget. '

Og sa vil jeg da kun sige til hr. Kaj Poul-
. sen, at jeg er ikke spor utilfreds med den
overskrift, som beboerbladet Boligen anven-
der om min ringe person. Jeg er oven i kebet
meget stolt af den, for jeg ma dog vere en
meget vigtig person rent boligpolitisk, nar
Boligen og hr. Verner Jorgensen kan bruge
én side hver maned i deres blad pa at tale
om min ringhed. Jeg troede, at lejernes intet-
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esser 13 dem meget mere pa sinde end det at
sidde og diskutere min person, oven i kebet,
hvis det var sddan, at alle de overskrifter, de
anvender, var rigtige. Derfor kan jeg fortelle
hr. Kaj Poulsen, at jeg faktisk er meget stolt
over den betegnelse som beboerbladet Boli-
gen har givet mig, og jeg finder faktisk, at
beboerbladet Boligen ma veare i den situati-
on, at man overhovedet ikke har haft argu-
menter til at tilbagevise de pastande, jeg er
kommet med, for ellers ville man ikke have
brugt en sddan overskrift.

M3 jeg sa sige, at nar Jeg mener, de socia-
le boligselskaber opferer sig uanstaendlgt og
vansvarligt, er det bl. a. ved at have en opfe-
relsespris pé 3.300 kr. pr. m?, hvor kreditfor-
eningerne i Danmark en bloc siger, at i ho-
vedstadsomrédet mé& man have en opferel-
sespris pr. m2 pa 2.800 kr. Det er den, man
kan fa realkreditldn til, og si anser jeg det
for uanstaandlgt ‘at de almennyttige selskaber
kan tillade sig at have en opferelsespris, som
ligger over 3.000 kr.

En anden ting, som jeg synes er uansten-
dig, er, at nar man lejer lejligheder ud, som
har midlertidige lejenedsattelser, giver man
ikke lejerne, inden de flytter ind, nogen in-
formation. Nar man her i folketinget kom- -
mer med et forslag, som kun gér ud pd at
forpligte selskaberne til at give en rlmellg og
ordentlig information til deres lejere, gér selv
socialdemokratiet imod et sidant forslag,
fordi socialdemokratiet har det forreste mal
at sikre selskaberne og ikke lejerne. Det er
baggrunden for, at jeg finder, at selskaberne
opferer sig ikke kun uanstendigt, men ogsd
uansvarligt.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Fru Kirsten Jacobsen efterlyser nogle tal,
som jeg i og for sig har givet, for udviklingen
pa boligmarkedet med hensyn til ledige lej-
ligheder. Det var i 1976 — nu kan fru Kirsten
Jacobsen jo s& skrive dem op - ca. 6.000, i
1977 ca. 4.000 0g i 1978 ca. 2.000. Efter min
opfattelse vil vi opdage at i 1979 vil der ve-
re en boligke. S4 siger fru Kirsten Jacobsen,
at vi har faet at vide hver eneste gang, at det
bliver bedre. Ja men tallene fortzller da og-
s4, at det er blevet bedre.

$4 er der fru Kirsten Jacobsens pastande
omkring beboerbladei Beligen. I maj maned
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1977 fik fru Kirsten Jacobsen lejlighed til at
besvare de angreb, der havde varet pa hende
i beboerbladet Boligen, og jeg forstar ikke
den stolthed, der lyser ud af fru Kirsten Ja-
cobsen, nar hun taler om, hvad beboerbladet
Boligen begrunder overskriften med.

Og sa skal vi over til, hvor dyrt det er at
bygge boliger i dette land. Fru Kirsten Ja-
cobsen forteller os, at de almennyttige bolig-
selskaber bygger for over 3.000 kr. pr. m?
Kan fru Kirsten Jacobsen pege pa bare: ét
eneste eksempel pa billigere boliger end dem,
de almennyttige boligselskaber bygger" Det
skal vel at marke vare familieboliger og ik-
ke boliger, som fru Kirsten Jacobsen tidligere
har udtalt sig om, til svage familier.’ Det er
ikke det, det drejer sig om. Det er menneske-
boliger. Kan fru Kirsten Jacobsen gore folke-
tinget opmarksom pa bare et eneste sted,
hvor man har bygget billigere?

Og hvis man s4 skulle tage fat pA debatten
om det frie boligmarked, s& har fru Kirsten
Jacobsen jo talt om, at de private skulle vaere
med til at byforny osv. Vi har her i Koben-
havn set, at man har byfornyet en ejendom
til 7.000 kr. pr. m2, altsd over det dobbelte af,
hvad man kan bygge nye boliger for. Er det
den slags byfornyelse, fru Kirsten Jacobsen
onsker? En 60 m? lejlighed koster 420.000 kr.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nér der i 1976 var en lejeledlghed pé
6.000, i 1977 pa 4.000 og i 1978 pa 2.000 og
hr. Kaj Poulsen oven i kebet drister sig til at
sige, at'i 1979 er der en boligke, turde det
veere overfladigt at pipege, at det argument,
man anvender for at fi mere staite, er: hult
og ureelt, for s skal man ikke have statten
pd grund af udlejningsvanskeligheder. Det

var det, jeg papegede for, og hr. Kaj Poul-

sens tal understreger blot, at jeg har ret.

Man skulle have brugt en anden varebe-
tegnelse, man skulle have sagt, at socialde-
mokratiet finder det rigtigt, at vi giver en
hvilken som helst biankocheck til de sociale
boligselskaber. O.k., det kan man vare for,
eller det kan man veere imod, men man skal
ikke sige, at de skal have tilskud, fordi de
har store udiejningsvanskeligheder. Og ' 58
skal jeg oven i kebet have socialdemokratiets
egen boligordfarer til at bevise, at jeg har ret.

M4 jeg sé lige sige til hr. Kaj Poulsen, ba-
re for god ordens skyld, at de overskrifter,
Boligen ‘anvendte, anvendte de, inden jeg
havde skrevet mit svar pa deres artikel, og
der er aldrig nogen sinde siden kommet re-
fleksioner p4 den samme artikel. Det er der
kommet p3 -alle mullge andre artikler, men
ikké pa den.

- Om 3.300 kr, pr. m2 er rlmellgt eller det
ikke er rimeligt, kan man da diskutere, men

- sagener rent faktisk den, at kreditforeninger

i Danmark til linevurdering pa almindeligt
enfamilieshusbyggeri ikke accepterer kva-
dratmeterpriser pa over 2.800 kr., og man m&
ga ud fra, at nar kredltforemngeme ikke gor
det ved almindeligt privat byggeri, er det,
fordi kreditforeningerne mener, at 2.800 kr.
er det acceptable beleb, som man ma anven-
de pr. m? si nédr de sociale boligselskaber
vitterlig anvender 500 kr. mere pr. m?, ma

-det vere tilladt selv personer som mig at si-

ge, at sd er de uansvarlige og uanstendige.

Johan Philipsen (V):

Det bliver nok nadvendigt, at jeg knytter
nogle kommentarer til forskelllge indleg.

Fru Kirsten Jacobsen fik i forste omgang
sagt omtrent som felger: I 1974 var vi tat pa
et frit boligmarked. Det har jeg folgende be-
mearkninger til. Hvis der dermed menes, at
man kunne have givet boligmarkedet frit,
uden at det havde fiet vesentlig indflydelse
pd huslejernes hejde, er jeg enig i det. Det

- var min opfattelse dengang, og det er stadig

vek min opfattelse, at vi i 1974, hvis det hav-
de veret folkeligt muligt, kunne have frigivet
boligmarkedet og formodentlig faet en husle-
je, der var mindre end den sakaldte omkost-
ningsbestemte husleje. Vi havde dengang en
mindretalsregering bestdende af venstre med
22.mandater bag sig og et folketing, der bl.
a. besicd af en stor gruppe fremskridtsfolk,
der, jeg siger dét forsigtigst, nar jeg siger ikke
viste denne regering megen venlighed. =
S& havde vi i ovrigt en aftale mellem
grundejerne og lejerne om den sakaldte om-
Losmmgsbestemte leje, og der var dengang
ingen muhghed for at f4 et flertal i folketin-
get. Jeg har i gvrigt stadig vek den opfattel-
se, at et kompromis eller et forlig meliem
socialdemokratiet og venstre, hvad . enten vi
kan lide det eller ¢j, har stor folkelig dak-
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ning i Danmark, og derfor er det et solidt
grundlag at bygge pé.

M4 jeg sa sige til hr. Keld Andersen: vi
skal jo ikke diskutere de lovforslag, som blev
behandlet i gar. Jeg vil kun sige, at jeg.har
ingen onsker om at tage afstand fra de kon-
servative lejevaerdibegreber, men jeg er nedt
til at minde hr. Keld Andersen om, at de
konservative uden vrevl af nogen art i 1974
deltog i et forlig, hvori indgik en automatisk
stigning fra ar til &r i lejevardibegrebet, og
lejevaerdien for dret 1979 har jeg og venstre i
hvert fald intet ansvar for. Den' offentlige
debat, der fores i disse dage,. fores i form af
en sammenligning af lejeverdien for 1978 og
lejevaerdien for 1980. Den for 1979 fastsatte
lejevaerdi, der forst bliver aktuel de forste
uger i februar naste &r, springer man elegant
over i debatten. Det gjorde man i gar, og det
gor man ogsé her.

Sa et par kommentarer til udtalelsen om,
at man savner noget om huslejeboykot. Jeg
har ingen ensker om at f& specielle regler for
dem, der boykotter huslejerne. De mé ind
under de samme regler, som gelder for alle
andre i dette land. De, der ikke betaler af-
dragene pa bilen, mé& miste den osv. Det kan
ikke siges steerkere. De kan ikke fa en speciel
juridisk stilling.

S& har jeg en tak at bringe til hr. Niels
Helveg Petersen for en strilende og en intel-
lektuel tale, hvis jeg ellers kan udtale dette
forrykte ord. Der var ogsa et angreb pa mig,
fordi jeg er modstander af indeksfinansie-
ring, fuldkommen korrekt, men skal vi nu
ikke sige lidt mere om dette begreb? Det bru-
ges i-debatten, desvaerre ogsd af hr. Niels
Helveg Petersen, som om man ved indeksfi-

nansieringen kan hekse den heje rente, der.

er en funktion af inflationen, ud af verden,
og det omtales aldrig, hvem der skal betale
differencen. Det udskydes til .en forhibentlig
uvis fremtid, hvis der er nogen, der vil kebe.
Jeg er da ikke fremmed for at lave lukkede
kredsleb, hvis vi vil nevne dem, der skal be-
tale ved de lukkede kredsleb ved navn, det
tyske system eller det ostrigske system eller
for at give jer et chok: hvis I vil overlade
mig. amtstueskatterne, grundskyldskatterne til
kommunen, og statens og kommunens ind-
tegter af lejeveerdierne, si kan jeg starte jer
et lukket kredsleb af penge, der giver en bil-
lig boligfinansiering. Men det skal ses, hvem
pengene tages fra.

-Néar. hr. Niels:Helveg Petersen taler om
det, jeg-kalder oprydningsloven, er det selv-
folgelig korrekt;-at en finansiel sanering var
bedre, men: det:ville vere endnu mere kor-
rekt-at foje til, hvad det koster, og hvem der
skal ‘komme med de mange milliarder kro-

ner. Nar der sa blev sagt, at det er et optisk

og ikke et reelt problem, et det desvarre ikke
rigtigt. Det er et-meget betydeligt reelt pro-
blem, og &rsagen er simpelt hen den, at vi
ikke har rad til -at lose det, at vi skal have
lov til og har behov for at szlge for 45 mia
kr. realkreditobligationer i-det kommende &r.
Og finansminister Heineséns tal kender hr.
Niels Helveg Petersen. Det hele ender ét ene-
ste sted: opsparingen i Danmark er, som na-
tionalbankdirekteren har udtalt, ca. 8 mia kr.
for lille, og det standser al ‘debat. Derfor skal
vi gore det, som jeg ikke gerne gor: udskyde
en sanering til r 2002. Hvis nogen tror, jeg
har gjort det med let hjerte, tager de fejl.

Keld Andersen (KF):
Boligministeren reagerede da pa mit
spergsméal om grundejerne og den bebudede
retssag, som man har sagt man vil komme
med. Jeg er ikke helt enig med ministeren i
svaret, men det skal vi maske ikke treede me-
re i ved denne lejlighed. Jeg negter dog ind-
til videre at tro pa, at nar man har valgt et s&
drastisk skridt som at anlegge en retssag,
skyldes det, at den pagzldende reprasentant
for Grundejernes Landsforbund skulle have
vaeret uden mandat under forhandlingerne.
Hvis det er den hele og fulde sandhed, neg-
ter jeg at tro pa, at grundejerne havde anlagt
denne retssag. Men det kommer vi méske
tilbage til. B -

Om huslejeboy

otterne fik jeg da ogsé et

‘svar, idet ministéren siger, at sigtet er at ska-

be vilkar, som .unedvendigger disse politisk
inspirerede huslejeboykotter. Det kan da
godt vere, at det har veret sigtet, men si er
det sporgsmalet, om man- nar malet. -Hvis
man ser pa, hvad talsmendene for disse hus-
lejeboykotter “udtalte, da regeringens bolig-
forslag blev kendt, s& udtalte de faktisk det
stik modsatte, riémlig at nu-er der ekstraordi-
nere grunde til“at fortsette’ og udvide disse
boykotter. Jeg tror, der er noget, man ikke
har forstaet derude, hvis det forholder sig,
som ministeren-siger, at man vil sigte pa, at
det skal vare unadvendigt at foretage dem.



6849

15/2 79: 1. beh. af f. t. 1. vedr. boligbyggeri m.m.

6850

[Keld Andersen]

Jeg vil godt i den forbindelse sige, at jeg -

- mener, vor tidligere boligminister var-inde pa
det rette spor for si vidt angar boykotterne
ude i Albertslund, og jeg finder, det var uhel-
digt, at vor nye boligminister, som jeg ellers
ikke har meget at sige p4, faktisk startede
med at give disse mennesker ret. De var dog
heller ikke sene til at konstatere, at det altsa
kunne betale sig at lave huslejeboykotter, for
nu havde man delvis faet sin vilje derude.

- Med hensyn til byfornyelsen far jeg at vi-

de, at der kommer et forslag, og det er jo-

glimrende. Jeg vil dog bede ministeren om at
erindre, at byfornyelse og sanering ikke er
noget, som kun kan udferes af de sociale
boligselskaber og af statens saneringsselskab,
men ogsd af private selskaber og herunder
ogsd de private grundejere. Det 14 ligesom i
det, vi tidligere har set, at det var op til de
sociale boligselskaber og statens saneringssel-
skab at klare dette.. N '

Sa siger hr. Kaj Poulsen, at jeg har udtalt,
at nu skulle vi legge arm om 7.000 boliger
eller mere eller mindre. O.k., hvis hr. Kaj
Poulsen har opfattet det pa den made, er det
naturligvis, fordi jeg har udtrykt mig forkert.
Hvad jeg mente, var faktisk det stik modsat-
te, at vi sagligt skulle diskutere det og ikke
lzzgge arm. Men hr. Kaj Poulsen vil legge
arm, og jeg tager gerne udfordringen op.
Dog minder jeg hr. Kaj Poulsen om, hvordan
det gik i historien med David og Goliath.

Hr. Johan Philipsen siger, at vi ikke skal
diskutere de lovforslag, som var til debat i
gar. Nej, det skal vi ikke, og sa ger hr. Johan
Philipsen det alligevel. Nar jeg nevnte lov-
forslagene fra i gar, var det, fordi vi efter vor
opfattelse bor se det som et hele, bade leje-
vaerdiberegningerne, beskatningen og det, vi
drofter her i dag, hvis man mener, hvad man

siger fra SV-regeringen, at man ensker at

leegge op til et bredt boligforlig.

* Hr. Bjorn Poulsen havde forstdet mig pa
den mdde, at jeg forsvarer de private ejere
med brask og bram. Jeg vil gerne takke for

komplimenten og hdbe, at disse har forstéet.

det pd samme méade. N
Men si siger hr. Bjorn Poulsen, at de, som
har egen bolig, har det pa andres bekostning
som folge af de store parcelhusfordele. Da
lampen lyser nu, har jeg ikke i denne om-
gang mulighed for at g mere i dybden med
det, men jeg vil dog sige til hr. Bjern Poul-
sen, at hvis disse parcelhusfordele, som jeg

429 Ft

ogsa talte om for, virkelig er s& store, som hr.
Bjorn  Poulsen vil gere dem til, undrer det -

mig, at der ikke er nogle flere, der bor i egen < :

bolig. = :

M4 jeg sa til allersidst sige, at det. er ikke .
rigtigt, hvad hr. Kaj Poulsen,. hr. Bjorn -Poul-. .
sen og andre vil legge det konservative fol-
keparti i munden, at vi er modstandere af
det almennyttige byggeri. Enhver pastand i
den retning er ganske enkelt usand. Vi en-
sker blot, at der skal administreres mere for-
nuftigt, end der i mange tilfzlde er blevet.
Jeg har under tidligere debatter om dette

- spergsmal sagt, at vi ma tilbage-til et system; °
hvor der er én, som har ansvaret og leber .

risikoen, nér der disponeres forkert. Som det
er nu, forsvinder ansvaret for uheldige og
ufornuftige ekonomiske dispositioner ud i
den bla luft, og s& kommer man blot bagefter
og kraver tilskud fra det offentlige for at
redde sig ud af det.

Vi onsker heller ikke at medvirke til, at
det offentliges skonomiske stotte til det soci- -
ale boligbyggeri bliver af et sidant omfang,
at det totalt udkonkurrerer det private udlej--
ningsbyggeri. Det er jo'sidan, at de, som fo-
rer sig frem med store ord og tror, de ;gr_ar det
pa alle beboernes vegne, ofte giver udtryk
for, at de foler sig udnyttet og udbyttet af det -
omgivende samfund. ‘

S& vil jeg gerne minde om svarene pi en
reekke sporgsmal, som jeg stillede den tidlige-
re boligminister, Ove Hove, om Galgebakken
i Albertslund. Her viser det sig, at hver gang
disse mennesker selv betaler 1 kr. i husleje,
betaler staten 1 kr. 20 ore. Jeg er villig til at
stille disse regnskaber til radighed for hr.
Bjorn Poulsen og andre, som vil benytte vo- .
res argumentation i den anledning. til at sige,
at det er, fordi vi er modstandere af det soci- -
ale byggeri. Det er vi ikke.

Langsted (CD): .

Jeg skal indledningsvis -beklage over. for
boligministeren, at jeg har stillet si saglige
spergsmal, at de kun kan besvares i udvalget.-
Det mé jeg meget dybt beklage, men vi kan
komme tilbage til dem under udvalgsarbej-
det.

Men sagligheden er jo ogsa forbi, nar vi
kommer til den socialdemokratiske ordferer.
Her herer al saglighed op.
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Der har af flere ordferere veret talt om
spergsmalet om boligforsyning, og jeg har
indtryk af, at nar den socialdemokratiske
ordferer taznker pa boligforsyning, tenker
han kun pd, hvor mange almennyttige boli-
ger man kan bygge om dret, og intet som
helst andet. Han tenker ikke pd, at der er
mange, der onsker at bo i parcelhus. Det er
55 pct. af landets befolkning, der gor det al-
lerede. Der er flere, der ensker det, og hvor-
dan ligger det med dem? Her kommer vi
igen ind pa de regler, der blev foresldet i gar,
og hvordan er regeringens intentioner i dag?

Jeg skal i for sig sige, at hr. Kaj Poulsen i
sine intentioner star nermere de venstresoci-

 alistiske demagoger, end vi star visse hejreo-

rienterede socialdemokrater. Jeg tanker f.
eks. pad sddan noget, som at man siger, at
nyrenoverede boliger koster 420.000 kr. for
60 m?, 7.000 pr. m% ja men det er da ikke
renoveringen eller ombygningen, der koster
det. Man skal ogsa traekke fra, hvad det ko-
ster oprindelig.

Hvis det forsatter p4 den méde, som hr.
Kaj Poulsen A&benbart ensker, bliver det
skralt med det brede boligforlig, som ogsi
hr. Lindinger onskede, men det er méske af-
hengigt af ikke bare en lystbadeafgift, men
ogsé en afgift p4 husbade.

Bjern Poulsen (SF):

Hr. Kaj Poulsen undrede sig i anden om-
gang meget over, at jeg interesserede mig s
forfeerdelig meget for den redegerelse, vi fik
fra den tidligere regering sidste forér. Det
forstar jeg ikke noget af. Da vi efter /4-% &rs
forsinkelse endelig langt om lenge fik bolig-
redegorelsen, var det i hvert fald min bestem-
te opfattelse — og jeg tror, der var adskillige
ordferere, der delte den opfattelse — at dette
var oplegget til det nye boligforlig, som
skulle gaelde fra 1. ]anuar 1980, og den opfat-
telse har jeg haft, indtil jeg s& disse bohglov-
forslag; jeg kan se, at den opfattelse kan ]eg
godt @ndre nu. Det har aldrig veret menin-
gen.

Nu herte vi hr. Kaj Poulsen svare hr. Keld
Andersen her i anden omgang, at der mulig-
vis og hajst sandsynligt vil blive en boligke i
lobet af et par 4ar. S& er det, jeg gerne vil
sporge hr. Kaj Poulsen: er de forslag, der
ligger her, det nye boligforlig, der skal gel-
de? Og jeg vil gerne sporge: hvor i disse for-

slag ligger der noget som helst tiltag for at
fjerne den eventuelle boligke, der vil kom-
me? Tror hr. Kaj Poulsen virkelig, at vi far
udvidet f. eks. antallet af boliger inden for
den almennyttige sektor uden at @ndre fi-
nansieringen? Jeg tror ikke engang, hr. Kaj
Poulsen selv tror pa det.

Hvis man sa foretager en sammenligning,
kan man maske opleve den situation, at vi
senere i dette folketingsér far en redegorelse
om byfornyelse og sanering, og si '»—% ar
efter far vi nogle lovforslag, som overhovedet
intet har med den redegorelse at gore. Jeg
hiber, at jeg har taget meget, meget alvorligt
fejl.

Sa en lille bemaerknmg til sidst til hr. Keld
Andersen. Hr. Keld Andersen spurgte, hvor-
for der ikke var flere, der havde bygget ejer-
boliger her i landet. Ja men vi har over 50
pct. ejerboliger i dette land, og havde vi ikke
haft de fradrag, vi har, havde vi ikke haft si
stort et antal ejerboliger. Selv hr. Keld An-
dersen mé vide, at man gar ikke hen og byg-
ger en ejerbolig, uden at man ved, at fradra-
gene gor, at man har rdd til at sidde i den.
Jeg synes derfor ikke, der er nogen som helst
grund til at have ondt af os ejere. Vi klarer
os samznd nok, ogsd selv . om man fjerner
overskud og underskud i lgbet af nogle ar. -

Kaj Hansen (DKP):

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Ka]
Poulsen, sagde, at det, det her drejede sig
om, var en kortsigtet boliglesning. Jeg haber,
at hr. Kaj Poulsen herer, hvad jeg siger, for
si far han ogsd en mulighed for at svare.
Han sagde, at det, vi behandlede, var en me-
get kortsigtet losning. Ja, forhibentlig. Men
hr. Kaj Poulsen har méske lagt merke iil, at
der ingen revisionsbestemmelser er i denne
lovgivning. Det vil altsa sige, at det ikke er
besluttet, at den skal tages op om et ar. Hr.
Kaj Poulsen ved ogsd udmearket, at det er
SV-regeringen, som sperrer for en langsigtet
lesning og for en virkelig boligreform, sa
hvis hr. Kaj Poulsen virkelig ensker en bolig-
reform inden si lenge, kan vi méaske forenes
i onsket om snarest at f& fjernet SV-
regeringen, for det er faktisk den eneste mu-
lighed for at bane vej for en virkelig boligre-
form.

Hr. Kaj Poulsen sagde til en anden ordfe-
rer, at det var for tidligt at begynde valgkam-
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pen. Sa vil jeg gerne sporge hr. Kaj Poulsen,
hvorndr han mener den skal begynde. Men
for evrigt er det jo sddan, at man udmarket
kan skifte regering uden at udskrive valg. -

Jeg lagde mearke til, at boligministeren
forklarede, hvorfor man bade havde en in-
deks for prisudvikling og en indeks for len-
ningerne, det var skam ikke, fordi man reg-
nede med et reallonsfald. Ja men si havde
det jo ikke varet nedvendigt at tage det med,
nar man ikke regnede med det.

Men jeg fik heller ikke rigtig noget svar
pé, om det faktisk var en fordel for lejerne at
ga over til en indeksordning fremfor loftet
pé de 7 kr. pr. m2 Vi har regnet os frem til,
at en indeks pa 5,22 svarer ca. til de 7 kr. pr.
m? Men hvis prisstigningen er over 5,22, be-
tyder det i virkeligheden, at indeksordningen
er ringere end loftet pa de 7 kr. pr. m?, og s&
melder sporgsmalet sig, om man ikke hellere
skulle beholde de 7 kr. pr. m2.

Men jeg har en anden lesning at foresla
boligministeren. Han kunne @ndre loven pé
den méde, at man selv fik lov til at afgere
hvert 4r, om man ville udregne efter de 7 kr.
pr. m? eller efter indeksen. S& kan man sige,
det er bide med seler og livrem, men jeg sy-
nes ogsé, udviklingen har vist, at det er nod-
vendigt at gardere sig pa forskellig made.

Jeg kan ikke lade vare at komme med en
enkelt bemerkning til fru Kirsten Jacobsen,
efter at jeg har hert debatten mellem hende
og hr. Kaj Poulsen. Vi kender jo alle sam-
men fru Kirsten Jacobsens indstilling specielt
til almennyttigt boligbyggeri. Vi ved faktisk
ogsé godt, at fremskridtspartiet absolut ingen
boligpolitik har. De ensker jo krefternes frie
spil pd alle omrader, ingen regulering p& no-
gen som helst kanter, si det er faktisk nemt
at redegere for deres boligpolitik: der skal
faktisk ikke vaere nogen. Men det er jo i vir-
keligheden sadan, at en % mill. familier i dag
bor i almennyttigt boligbyggeri, og det er
landets bedste udlejningsboliger. Denne
kvarte million ville nok betakke sig for at
skulle bo i private udlejningsejendomme, der
ville have féet et dobbelt si stort huslejeni-
veau som det, vi kender i dag.

S4 har jeg en bemrkning til hr. Jorgen
Frederiksen, der sagde, at det kommunistiske
forslag om byfornyelse bare var et politisk-
taktisk trek. Jeg synes, det var en bade gan-
ske overfledig og flabet bemerkning netop
om dette forslag. Havde det varet et fire lin-

jers forslag, hvor der stod, at folketinget op-
fordrer regeringen til at komme med et by-
fornyelsesforslag, kunne jeg maske have for-
stdet det. Men hvis hr. Jergen Frederiksen
tror, at man ryster et sddant forslag ud af
@rmet i en middagspause, har han faktisk
ikke ret meget begreb om de problemer, der
knytter sig til byfornyelse.

Jeg skal erligt tilstd, at vi begyndte at ar-
bejde med dette forslag i oktober maéned,
men selv om det var betydelig mere omfat-
tende, end vi regnede med i begyndelsen,
blev det dog fremsat her i januar. Men nu
far vi at vide, at boligministeren forst har
noget klar om et par mander. Jeg vil dog
tilfeje, at jeg er tilfreds med, at boligministe-
ren ikke nedvurderer det kommunistiske for-
slag.

Jeg mé ogsa takke de boligordferere, der,
uanset om de er mere eller mindre enige i
principperne, har sagt, at det er et prisvéar-
digt initiativ, der her er taget. Men jeg kan
ikke rigtig stille mig tilfreds med, at vi forst
skal have en debat om byfornyelsen om to
mdneder. Kan vi ikke f den om fjorten da-
ge? Jeg tror ogsd, arbejdsmarkedets parter
ikke mindst af beskaftigelsesmessige grunde
ville vere meget interesseret i at fa at vide,
hvilke planer regeringen har pa dette omra-
de, og derfor vil jeg altsd kraftigt opfordre
ministeren til at fremrykke denne debat.

S& bliver jeg nedt til at stille ministeren et
meget konkret sporgsmal. Jeg har i et par
blade lest, at regeringen vil indbyde de tidli-
gere boligforligspartier til forhandlinger om
disse boliglovforslag. Betyder det, at de for-
handlinger, der skal fores i boligudvalget,
kun skal vere skinforhandlinger, og at man
skal sidde og forhandle med de tidligere for-
ligspartier bag andre lukkede dere? Det vil
jeg gerne have et klart svar pa.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det har varet papeget fra flere sider, at
der, som denne debat er tilrettelagt, bliver
meget lidt mulighed for en diskussion om
byfornyelsen. Jeg deler den beklagelse, der er
kommet til udtryk, over, at det ikke er muligt
at presse det ind, fordi DKPs forslag indgar
som et af ni andre, og jeg vil henstille til re-
geringen, at man seger udveje for, at folke-
tinget far mulighed for at diskutere byforny-
elsesproblemerne, ogsa feor det tidspunkt
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hvor regeringen maske legger sig fast ende-.

ligt pa et eller andet udspil. Det kunne even-
tuelt ske i form af en redegorelsesdebat i en
ikke for fjern fremtid, og fer man altsi ende-
ligt udarbejder ‘et forslag. Det kunne maske
ogsa vere til fordel for regeringsarbejdet
med den endelige udformning, at man havde
haft en forste preve pa, hvorledes folketin-
gets partier ser pa dette sporgsmal. Dette til
henstilling.

Jeg har kun en enkelt eller to bemarknin-
ger at gore til hr. Johan Philipsen. Jeg synes
ikke, jeg brugte min tid til sddan at hekse
med indeksloven i intellektuel eksercits. Jeg
synes egentlig, at det, jeg gjorde, var at pape-
ge nok sa snusfornuftigt og jordnert, at det
system, man her vil indfere for huslejeudvik-
lingen, nemlig satte den i forhold til prisud-
viklingen — eller lonudviklingen, som det nu
passer sig — principielt ligner det, der sker
under en indeksordning. At dette altsd er
udtryk for ngjagtig den samme tankegang
som den, der ligger bag indeksfinansiering,
hvor rentebyrden jo netop skal reguleres i
forhold til prisudviklingen. Dette synspunkt
bekreftede boligministeren, og det siger jeg
tak for.

Jeg har papeget det for at henlede hr. Jo-
han Philipsens opmerksomhed p4, at han
mod sin vilje lige s4 stille er pa vej ind i nog-
le af de samme tankegange, som har ligget
bag vore forslag om indekslan. Jeg vil yderli-
gere pege p4, at det jo ikke er det eneste om-
rade, hvor vi i dag star med forhold, der fak-
tisk minder om indeksordninger. De forhold,
der gelder ved kob og salg af statsgeldsbevi-
ser, minder ogsa om det. Nar man i dag ke-
ber statsgeldsbeviser med udlgbstid om et
ars tid eller to, bestemmes kursen jo af den
forventede inflation, og derved er man inde i
nejagtig den samme overvejelse som ved in-
deksobligationer, ganske vist i en mere ui-
gennemskuelig form.

Sa gor hr. Johan Philipsen geldende, at
det grundleggende problem til syvende og
sidst er, at opsparingen i vort samfund er for
ringe. Ja, det er et grundleggende problem
for vores boligpolitik, for vores erhvervspoli-
tik og for hele balancen i vores gkonomi, og
hvad kan vi sa gore ved det? Jeg mener ikke,
man kan hekse med det, men jeg tror, at det,
man skal tage fat pd, er vores skattelovgiv-
ning. Det er jo meningslest at forvente en
foregelse af den private opsparing, nir vores

skattelovgivning er séledes tilrettelagt, at
man premierer geldsstiftelse, altsd nar det
forholder sig sidan, at ansvarlige privateko-
nomer med gode indtegter mé foretreekke at
s@tte sig i geld fremfor at spare op, og det
er jo den virkning, de geldende fradragsreg-
ler i vores skattelovgivning har.

Hvis derfor hr. Johan Philipsen virkelig vil
veere med til at gore en indsats for at stimu-
lere den samlede opsparing i vort samfund,
kunne han ikke gore noget bedre end at veere
med til at mindske skattelovgivningens til-
skyndelse til privat galdsstiftelse, og det vil
forudsatte, at man tager fat pa fradragsreg-
lerne i vores skattelovgivning. Jeg kan i den
henseende henvise til det radikale forslag om
at omlegge fradragene, sd de far ens verdi
for alle, hvorved man mindsker tilskyndelsen
til privat geldsstiftelse. Jeg er overbevist om,
at det i det lange lgb ville have den positive
virkning, at den samlede opsparing blev for-
oget. Det ville i gvrigt ogsd — men det er en
helt anden diskussion — have fordelingsmees-
sige virkninger, nemlig fore til en bedre og
rimeligere fordeling af skattebyrden i landet. '

Arne Bjerregaard (KrF):

Ministeren siger, at det af debatten synes
at fremga, at der er enighed om den langsig-
tede boligpolitiske malsetning. Her mé vi.
melde fra. Vi er ikke enige i, at der er en
langsigtet boligpolitik i det fremlagte. Vi har
sagt, og det star vi ved, at en lovgivning af
denne art i den givne situation ud fra gkono-
miske og arbejdsmarkedspolitiske vurderin-
ger kan vere formélstjenlig, men vi mener
skam ikke, den kan eller skal eller ber vere
udtryk for en langsigtet boligpolitisk malszat-
ning. Hvis noget sadant skal std som indled-
ningsord til disse lovforslag, nar de skal ved-
tages, kan jeg lige s& godt pa forhdnd gere
ministeren opmarksom pa, at han ikke skal
kere sig om at soge noget forhandlingsresul-
tat opniet med deltagelse af kristeligt folke-
parti.

Hr. Kaj Poulsen hidsede sig valdig op
over min udtalelse om.boligsikringen og sag-
de, at jeg ville straffe de bernerige familier
med, at de ikke skulle have boligsikring. Det
sagde jeg ikke en pind om, jeg sagde tvart-
imod, at det var positivt, at man her tog hen-
syn til familier med bern. Det, jeg sagde, var,
at boligsikringen havde indbygget en auto-
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matik; en prisreguleringsmekanisme, som
sammen med andre prisreguleringer i sam-
fundet forer til, at vi lovgivningsmassigt ikke
i tilstreekkelig grad har frie hander til at fore
den nedvendige ekonomiske og sociale poli-
tik, og det er de negne kendsgerninger; det
viser vores okonomiske situation i dag. Vi
har nemlig lukket af.for mulighederne for at
bruge vaerktejet til at skabe skonomisk stabi-
litet, og jo flere omrader vi inddrager under
de automatiske reguleringer, jo ferre omra-
der har vi selvfelgelig at bruge som regule-
ringsmekanismer i de ekonomiske sammen-
henge.

S& talte jeg om solidaritet imellem den
®ldre og den nye boligmasse, jeg mente vir-
kelig, der var en vis solidaritet i udlejningse-
jendommene, saledes at forstd, at man fra de
«ldre skulle give til de nyere, men det forer
hr. Kaj Poulsen over pad parcelhusomradet,
idet han siger, at sd skulle de ®ldre dér give
til de nye. Ja men pd parcelhusomradet er
forholdet jo det stik modsatte. Jeg tror, hr.
Kaj Poulsen helt har glemt, at socialdemo-
kratiet selv har vaeret med til at ophazve skat-
tefradragsreglen, har vaeret med til at forhaje
den marginale beskatning, har vaeret med til
at forhgje renteudgifterne i dette land og der-
med har varet med til at forage begunstigel-

_sen af dem, som stifter geeld i dette samfund.
-Derfor er det da de nye parcelhusejere, der
far fordelen - vel at marke hvis de har en
vis indkomst — af geldsstiftelsen, nar det
sammenholdes med bade marginalbeskatnin-
gen og de generelle, indkomstathangige soci-
ale ydelser. Derved er det muligt for dem at
fa samfundet til at betale deres boligudgift,
s& det er sddan set dem, der skulle betale til
de gamle parcelhusejere. Jeg erkender, at de
far en magtig gevinst, jeg erkender, at vi gi-
ver indirekte tilskud til parcelhusomridet, og
jeg erkender, at vi giver direkte tilskud — det
kan man se af lovforslagene - til udlejningse-
jendommene.

Nir jeg i den forbindelse har sagt, at hver
en krone, vi giver i tilskud direkte eller indi-
rekte, selvfolgelig ma hentes et andet sted, er
det, fordi man prever at foregegle befolknin-
gen, at der kan fores en sidan boligpolitik,
at alle kan fa en billig bolig uden at skulle
betale p4 andre omrader. Nej, man m4i ga ud
og sige de negne kendsgerninger til folk,
nemlig at det ma betales pd en anden made,
men det har man ikke villet.

Sagen er, at vores valutaunderskud — det
kan hr. Kaj Poulsen preve at undersoge —
omtrent svarer til de subsidier, vi giver til
boligmarkedet, og problemet er netop, at
man ikke vil tage disse subsidier ind pi an-
den made. Hr. Kaj Poulsen kommer til at
acceptere, at vil man give, ma man ogsa ve-
re villig til at tage pa rimelig social made.
Det er det, vi har gjort os til talsmand for.

Wilhjelm (VS):

Forst nogle bemerkninger til centrum-
demokraternes ordferer, hr. Langsted, der
tydeligvis pa sit partis vegne folte sig brost-
holden over mine bemarkninger om det par-
celhushysteri, der er blevet drevet kampagne
pd i 1973 og ved enhver anden given lejlig-
hed. Dertil vil jeg sige, at jeg ikke talte om
centrum-demokraterne ~ ikke et ord — men
om centrumdemagogerne, og det er i mine
ojne et langt bredere begreb; der er en hel
hindfuld partier, som er omfattet af det be-
greb. Jeg vil da ikke helt udelukke, at der
kan vare et enkelt medlem af centrum-
demokraterne, som ikke falder ind under
dette begreb. Men af en eller anden grund
troede hr. Langsted altsi, det var CD, jeg
talte om, og det ma jeg jo si notere mig i
forvisning om, at det kan hr. Langsted be-
demme bedre, end jeg kan.

Hvad angir byfornyelsesforslaget, har jeg
ikke hert, om man vil tage den idé op at lade
det komme til en ny forstebehandling. Jeg
synes, det i virkeligheden ville vaere det lette-
ste. Der er flere her, der har givet udtryk for,
at der var behov for en siddan debat. Det vil-
le vere mere overkommeligt og ville vare
nok til at ridse principperne for partierne op,
i stedet for at man skulle igennem en fore-
sporgselsdebat eller redegorelsesdebat. Der er
ogsd behov for, at det bliver nogenlunde
snart, for det er noget, der interesserer bl. a.
forud for en overenskomstfornyelse, idet det
jo er her, man_har lovet de store beskzftigel-
sesvirkninger, men det vil man altsa vente
med at komme med til om et par maneder,
ndr overenskomstforhandlingerne er oversta-
et.

Hvis det nu ikke kommer igen til en for-
stebehandling, vil jeg sige noget om det nu,
selv om tiden her er alt for knap til en or-
dentlig dreftelse. Jeg har navnt, at vi har
alvorlige kritikpunkter, og dem skylder jeg
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DKP at komme med, for DKPs forslag er i
ovrigt et veldig godt gennemarbejdet forslag,
som vi har en masse sympati for.

Jeg skal lige naevne de tre hovedkritik-
punkter. Vi er uenige med DKP, nar de i
dette forslag ~ det er ikke nyt for os — klart
og tydeligt demonstrerer, at de er tilhzngere
af totalsaneringer. Det er vi uenige i. Vi er
ikke sa sikre pd — og det er den gamle dis-
kussion med DKP om statsﬁnansiering - at
det er s& genialt at give sd massiv en stotte-
ordning, uanset om det gar til hﬂjlndtaegter

eller til lavindtegter. Nar DKP i sine bilag -

sammenligner med, hvad de forskellige skit-
sers byforbedringsprojekter koster, kan man
efter min mening ikke tillade sig at glemme,
at DKP vil rive 50.000 flere boliger ned, end
man efter skitserne vil rive ned, og at det alt
andet lige koster 20 mia kr. mere at lave er-
statningsbyggeri for de 50.000 ekstra boliger,
DKP vil have revet ned.

Det var kritikpunkterne kort fortalt. Jeg
beklager, at det bliver s dérlig en behand-
ling, og haber stadig vaek, vi far en lejlighed
til at gore det grundigere, si der ogsd bliver
mulighed for at komme ind pd de mange
punkter, hvor vi er enige med DKP i deres
forslag, men da jeg nu navnte i forste runde,
at vi har nogle kritikpunkter, ville jeg blot
omtale nogle af de vasentligste.

Til boligministeren vil jeg sige, at jeg sy-
nes, det var pudsigt, at han sagde, man hav-
de givet et principudspil i maj maned sidste
ar, men at det, der nu var pa bordet, var en
afspejling af folketingets nuvarende sam-
mensztning, for mig bekendt er folketingets
nuvarende sammensatning helt ned til en-
mandspartiet erhvervspartiet pracis, som den
var den 11. maj sidste ar. Da kom regeringen

ikke desto mindre med et udspil, som den

foregav skulle tages alvorligt, og som var den
davarende regerings oplag til det, der skulle
ske pa boligomradet. Nu far vi sa at vide, at
det, der kommer nu, er en afspejling af fol-
ketingets sammensatning. Det er jo det rene
vrovl; det kan enhver se.

Det var en tilsvarende forvrevlet forkla-
ring, der kom p4, hvorfor den skere idé om
huslejetilbageholdelsen ikke var med her i
buketten. Det var, sagde man, fordi regerin-
gen nu ville demonstrere sin tillid til lejerne.
Hvad var det si, boligministeren ville de-
monstrere for 3—4 uger siden? Der er ikke
@ndret noget som helst i situationen med

boykotter eller noget andet. Men nu vil man
altsi demonstrere tillid til lejerne.

Hr. Kaj Hansen var inde pd et konkret
punkt, som jeg ogsd gerne vil kommentere,
og det var det med rentesikringsaftrapningen.
Jeg er enig med hr. Kaj Hansen i, at der ma-
ske kunne vere grund til ud over trefjerde-
dels reglen at indfere et maksimumsbeleb pr.
kvadratmeter. Det er klart, at det ikke er s&
enkelt, som hr. Kaj Hansen sagde, nemlig at
det, der nu foreslds, svarer til 7 kr.s reglen,
forudsat at indeksen stiger med 5,22; det er
noget sludder. Det svarer det maske til i den
allerdyreste ende. Som jeg sagde i forste run-
de, er det en lettelse for nogle, nemlig for
dem, der er ved at vare ferdigaftrappet; for
dem vil denne regel give mindre end 7 kr. pr.
m2. For andre, nemlig dem, der ligger i den
dyreste kvadratmeterende i gjeblikket, vil det
give mere end 7 kr. Det kan ramme temmelig
hardt i den ene ende, og derfor var der ma-
ske en idé i at supplere, som hr. Kaj Hansen
sagde, med en absolut sterrelse pr. m%

Til allersidst vil jeg gere en bemarkning i
anledning af boligministerens svar pa det
eneste sporgsmal, jeg stillede, fordi jeg synes,
det var det veasentligste: hvor lenge er soci-
aldemokratiet bundet af denne aftale? Hvor
lenge er hele socialdemokratiets boligpolitik
pa alle de omréder, der er berort af disse 8
regeringsforslag — de syv i dag og det ene i
gir om lejevaerdien — bundet af denne aftale
med venstre? Dertil siger boligministeren, at
det kan jeg fa at vide ved tredje behandling.
Det var noget i den retning, jeg ventede,
nemlig at socialdemokratiet selvfolgelig vil
vaere i en hables situation, hvis de indgér
den aftale nu og regeringen s& sprenges pa
en overenskomstsituation. Det er vel derfor,
vi forst skal have det at vide ved tredjebe-
handlmgen

Lad m1g sd sperge pé en anden made:
hvis regeringen ikke spraenges ved overens-
komstsituationen og dette boligkompleks bli-
ver gennemfort, hvor lenge er socialdemo-
kratiet si bundet af dette boligkompleks?
Det omfatter jo alle mulige ting: nogle ting,
der kun rzkker overenskomstperioden igen-
nem, nogle ting som searskatten, der rekker
frem til 1982, og s andre ting, som man si-
ger er permanente. Hvor lenge er socialde-
mokratiets boligpolitik bundet til, at man nu
har lavet denne aftale med venstre?
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Og for at ministeren ikke kan undsla sig
for at svare: hvis vi forudsatter, at regerin-
gen overlever overenskomstsituationen og
gennemforer det her kompleks, der ligger pa
bordet, hvor l&nge er man si bundet?

Lindinger (EP):

Man mai faktisk komplimentere boligmini-
steren, for det er jo sjeldent, at man far et s&
vigtigt lovforslag til ferste behandling og si
oplever, at der ikke er nogen massiv mod-
stand imod det — og ¢j heller nogen alt for
stor begejstring. Men det er vel det, der er
regeringens mal: at komme med noget, som
har kompromisets karakter.

Jeg vil derfor, som jeg sadvanligvis ger
det, takke boligministeren, fordi han tog ad
notam, at det nok ville vere klogt at lytte til
den kritik, der vil komme i udvalget. Jeg tror
i og for sig ikke, den bliver s& stor. Det er
mit absolutte hab, at der vil kunne samles et
bredt flertal for dette alt taget i betragtning
udmarkede opleg til et boligforlig.

Preben Steen Nielsen (S):

Til min overraskelse har jeg erfaret, at
fremskridtspartiets ordferer, fru Kirsten Ja-
cobsen, i sin produktive del af tilveerelsen, og
det md jo naturnedvendigt vare den del af
tilverelsen, der ligger uden for dette hus,
beskaftiger sig med boliger. Det fremgik ik-
ke helt klart af fru Kirsten Jacobsens indleg
og slet.ikke pa de punkter, der vedrorte det
almennyttige byggeri.

Fru Kirsten Jacobsen kunne 1kke forsta, at
man kunne sege om yderligere midler til
driftsstotte til det almennyttige byggeri, nar
udlejningsvanskelighederne var overvundet.
Men det, det drejer sig om, er jo ganske en-
kelt, at man skal have ryddet op i de udlej-
ningsvanskeligheder, der har vearet tidligere.

Nar der tidligere, som fru Kirsten Jacob-
sen rigtigt refererede det, eksempelvis har
vaeret 6.000 tomme lejligheder et ar og disse
lejligheder koster 1.500 kr. i ménedlig leje, s&
svarer det til et manedligt huslejetab pa 9
mill. kr. Hvis dette huslejetab ikke skal vzl-
tes oven i huslejerne og medfere urimelig
haje lejlighedspriser, som nogle ikke kan be-
tale, ja, s& ma man, selv i en tid, da der er
stor eftersporgsel, foretage de foranstaltnin-
ger, som der ved den foreliggende lovgivning
er lagt op til.

Fru Kirsten Jacobsen er ogsd fuldstendig
pa vildspor, niar det drejer sig om, hvad det
koster at opfere almennyttigt byggeri sam-
menlignet med privat byggeri, hvad enten det
er parcelhuse eller privat udlejningsbyggeri, i
det omfang noget siddant bygges.

Fru Kirsten Jacobsen sagde, at det almen-
nyttige byggeri kostede 3.300 kr. pr. etageme-
ter, og kreditinstitutionerne siger for det pri-
vates vedkommende, at det maksimalt ma
koste 2.800 kr. Nu koster det almennyttige
byggeri ikke 3.300 kr., men i hovedstadsom-
raddet omkring 3.700 kr. pr. etagemeter.

Disse 3.700 kr. dxkker imidlertid den
samlede anskaffelsessum, og den indeholder
normalt en samlet grundudgift pa 600 kr. pr.
m?, den indeholder samlede omkostninger til
arkitekter og ingenierer og stempelgebyrer til
staten osv. pd andre ca. 600 kr. Tilbage er
omkring 2.500 kr. til héndverkerudgifter.
Der kan ikke angives ét eneste eksempel,
hvor handvarkerudgiften pr. etagemeter for
det almennyttige byggeri — hvad enten det er
tet, lavt, parcethuslignende byggeri, eller det
er etageboligbyggeri — har oversteget 2.800
kr. pr. m2

Det ville glede mig meget, hvis fru Kir-
sten Jacobsen kunne give mig et konkret
eksempel pa noget sidant. Det kan hun ikke.

Kirsten Jacobsen (FP):

Hvis man barberer tallene si langt ned,
som hr. Preben Steen Nielsen gjorde, kan
man naturligvis godt komme ned under de
2.800 kr.

Hr. Preben Steen Nielsen og alle andre er
jo sikkert bekendt med, at ogsd i det private
byggeri har man arkitekt- og ingenierhonora-
rer m.v., men ingen i noget privat byggeri
ville tillade sig at have honorarer pa 600 kr.
pr. m2 Det ville man aldrlg fa godkendt no-
gen steder.

Jeg haber da ikke, at de almennyttige sel-
skaber virkelig. har arkitekt- og ingeniorho-
norarer pa 600 kr. pr. m?, for si er det da
endnu verre, end jeg troede

Det kan ikke nytte noget, man siger, at
man ikke kan sammenligne de to tal, for det
kan man altsd godt. Selv om man tager en
grund pad 700 m? og legger til den anskaffel-
sessum pé 2.800 kr. pr. m?, som realkreditin-
stitutterne opererer med, s& kommer man
frem til en samlet anskaffelsessum pa 380.000
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kr. for en 100 m2-bolig. Jeg regnede med tal-
lene fra 1976, det skal jeg indremme. Skal
jeg regne med tallene fra 1978 og bruge 3.700
kr., som efter min mening oven i kebet er
lavt sat, i Kebenhavnsomradet, s& kommer
jeg op pa en samlet anskaffelsessum pé
370.000 kr.

S4 kan man sige: ja men o.k., sd var det
private 10.000 dyrere. Nej, det var det ikke,
for den private grund til et parcelhusbyggeri,
hvor man har en grundsterrelse pd 700 m?, er
vaesentlig storre og mad nedvendigvis vare
vesentlig storre end til en etagebebyggelse pa
de samme 100 m2.

Man ma ogsd gere sig klart, at nadr man

bygger 10 boliger oven pé& hinanden, sa. har -
de stadig vaek kun ét tag. Man opererer sta-

dig vek kun med ét faldstammeanleg, man
opererer med storre varmeanlag, og det er
alt. sammen med til at billiggere et sadant
byggeri. I et privat parcelhusbyggeri ma man
nedvendigvis have en forholdsmessigt hajere
kvadratmeterpris, fordi man kun har et var-
meanlag af mindre dimensioner og man skal
have et tag og man skal have mange forskel-
lige ting.

For mig er det helt givet, at de sociale sel-
skaber bygger dyrere end de private. Jeg me-
ner ogsé helt givet, at man med visse modifi-
kationer ma& kunne sammenligne de to tal.

Preben Steen Nielsen (S):

Jeg gav aldeles ikke udtryk for, at man i
det almennyttige byggeri betalte arkitekter
600 kr. pr. m? for at sld stregerne pa tegne-
brettet. Nej, jeg sagde, at de samlede om-
* kostninger 14 pa omkring 600 kr. Det inklu-
derer arkitekthonorarer efter honorarreglerne
fra vist 1923, det inkluderer ingeniorer, det
inkluderer stempelgebyr til staten og bygge-
omkostninger i ovrigt, som de findes i alle
former for byggeri, hvad enten det er det
byggeri, fru Kirsten Jacobsen foretrazkker,
eller det er noget andet byggeri.

Fru Kirsten Jacobsen sagde, at nar man
byggede store etageejendomme, si var der
kun -1 tag og 1 faldstamme, og hvad ved jeg.
Det er da klart. Men fru Kirsten Jacobsen
kan fortsat ikke, selv ved at tage det almen-
nyttige byggeri, der bygges som teat, lavt —
reekkehuse — sammenlignet med privat opfer-
te rekkehuse, finde eksempler, hvor hand-
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verkerudgifterne har oversteget 2.800 kr. pr.
m2. ‘

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hvis jeg nu skal vere meget flink ved hr.
Preben Steen Nielsen og tenke pd samme
made, som man tenker i den socialdemokra-
tiske gruppe, sa ville det altsd vare siadan —
hr. Preben Steen Nielsen har selv givet os
tallene — og det er i Storkebenhavn: 3.700 kr.
i samlet opferelsessum pr. m2 Grundpris:
600 kr. pr. m2. Omkostninger i evrigt: 600 kr.

‘Det bliver minus 1.200 kr., altsd en handvar-

kerudgift p4 2.500 kr. pr. m?

Hvis man sé& tager realkreditinstitutternes
tal, 2.800 kr., og treekker de samme omkost-
ninger pa 600 kr. fra, for de findes jo ogsd i
almindeligt byggeri, s& kommer vi ned pé
2.200 kr. Altsa stadig vaek 300 kr. billigere
end det almennyttige byggeri.

Boligministeren (Erling Olsen):

I debattens anden omgang blev der stillet
nogle konkrete sporgsmal til mig.

Det forste kom fra hr. Kaj Hansen, der
ville vide, hvad der ligger i den indbydelse til
forhandling, der er giet ud til de gamie bo-
ligforligspartier. Betyder det, at forhandlin-
gerne i folketingsudvalget alene bliver skin-
forhandlinger, mens man bag de lukkede
dore treffer de egentlige afgorelser?

Baggrunden for indbydelsen til forhand-
linger er bl. a. at finde i det boligforlig, der
blev indgdet i 1977. I det boligforlig er der
en bestemmelse om, at man, inden der frem-
settes nye forslag, skal optage en dreftelse
mellem boligforligspartierne. Af mange grun-
de, tidspres, og hvad der nu maétte vaere, blev
den dreftelse, der kunne finde sted, til en
blot og bar orientering, lige fer vores I.
februar-frist her i folketinget leb ud.

Pa denne baggrund, og fordi man i evrigt
onsker at f4 en bred tilslutning til den kom-
mende boliglovgivning; har man indbudt
kredsen af partier til en dreftelse i ugen efter
Nordisk Rad. Det betyder ikke, at det bliver
skinforhandlinger, der fores i folketingets
boligudvalg, men man har felt en sarlig for-
pligtelse til at tage en ekstra dreftelse med de
gamle boligforligspartier. Det er det, der lig-
ger i det.
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Hr. Niels Helveg Petersen bad os overveje
muligheden for at fi en byfornyelsesdebat
tidligere end anslaet af mig her i salen, og
det samme bad hr. Wilhjelm mig om. Jeg
skal sige, at vi skal gere, hvad vi kan i bolig-
ministeriet for at fremskynde vores arbejde,
men det er altsd meget store og indviklede
ting, det drejer sig om. Vi skal tenke det
igennem endnu en gang.

Til hr. Arne Bjerregaard skal jeg kun sige,
at jeg ma have udtrykt mig lidt usikkert, da
jeg sagde, at jeg mente, der var tilslutning til
hovedlinjerne i det, der 14 her. Nar jeg talte
om tilslutning til hovedlinjerne, tznkte jeg
netop pa tilslutning til, hvad der kunne gores
her og nu under indtryk af den sammenszt-
ning, folketinget har, med vidt- forskellige
malsetninger pd lang sigt.

Landet stir i en alvorlig situation, der skal
bl. a. feres indkomstpolitik, og derfor talte
jeg om nogle kortsigtede generelle malszt-
ninger. Jeg er fuldt ud klar over, at der er
meget afvigende meninger om. det langsigte-
de mellem kristeligt folkeparti og det parti,
jeg tilherer. Det, der lagges frem her,. sigter
pd det gjeblikkelige.

Til hr. Wilhjelm, der stillede et sporgsmal,
som han vidste han ikke kunne fa svar pa,
vil jeg sige, at spergsmalet om, hvor lang tid
man vil vere bundet, afhenger jo meget af
det konkrete, der kommer ud af de dreftel-
ser, der kan feres. Bredden i det, det er jo
noget af det, vi skal drefte, s4 hr. Wilhjelm
md altsd vente til tredje behandling.

Men det gleder mig dog, at hr. Wilhjelm
er sd meget realist, at han enskede et udsagn
baseret pa en foruds®tning om, at regeringen
overlevede. For det gor den. ,

(Kort bemarkning).

Keld Andersen (KF):

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere,
men blot hjalpe hr. Preben Steen Nielsen og
fru Kirsten Jacobsen, der begge efterlyser
eksempler til deres regnestykker.

I oktober maned 1978 fik jeg svar fra bo-
ligministeriet pA 8 sporgsmal om byggeriet
Galgebakken i Albertslund. Jeg kan oplyse —
og jeg stiller gerne tallene til radighed — at en
100 m2-lejlighed kostede 600.000 kr. at opfo-
re, og hvis jeg dividerer 100 op i 600.000 kr.,
sd bliver det 6.000 kr. pr. m?, alt inklusive,
indremmet. Nar det blev si dyrt, skyldes det

430 Ft

naturligvis, at byggeriet er opfert i 1974, og
at man mdtte betale den svimlende pris af 40
kr. pr. m? for grunden. ‘

(Kort bemzrkning).

Preben Steen Nielsen (S):

Handvearkerudgiften for disse, s& vidt jeg
erindrer, 580 lejligheder og de supplements-
rum, der er opfort i Albertslund for Vridsle- -
selille Andelsboligforening, afd. 9, Galgebak-
ken, oversteg ikke 2.800 kr. pr. etagemeter.

(Kort bemzrkning).

Kaj Hansen (DKP):

Hr. Wilhjelm fremkom med, skal vi sige
de hovedindvendinger, der kunne vare fra
VS imod DKPs byfornyelsesforslag.

I en kort bemarkning kan jeg ikke kom-
mentere det meget. Men jeg vil gerne sige, at
vi er ikke tilhengere af totalsaneringer. Det

‘kommer i hvert fald an pa, hvad man forstir

ved totalsaneringer. I gamle dage fjernede:
man et meget stort omrade, og sd byggede
man noget nyt.- ’

Det er vi ikke tilhengere af, men vi er til-
hzngere af, at de allerdarligste boliger fjer-
nes. Det betyder ikke, at det drejer sig om et
storre omrdde pa én gang; det er fordelt. Re-
geringen regner med, at der skal nedrives
50.000, rapporten fra statens byggeforsk-
ningsinstitut sagde 76.000, vi har ment

100.000, men det er ikke noget kardinal-

sporgsméil for os. Vi kunne godt medes ma-
ske omkring de 75.000 lejligheder.

Statsfinansiering har vi jo dreftet for. Jeg
ved ogsd, VS har sagt, at det ikke i alle til-
felde er de vises sten, men vi har bare ikke
indtil nu set nogen, der er mere vise.

Det bliver selvfolgelig billigere at byforny,
hvis man fjerner 100.000 af de darlige boli-
ger, end hvis man kun fjerner 50.000, det er
klart, men si skal der bygges nogle flere nye.
Der er boliger, der er si darlige, at det fak-
tisk koster mere at bringe dem op pé en ri-
melig standard end at bygge nyt.

Til sidst ma jeg sige til boligministeren, at
den soforklaring om, hvorfor man havde
indbudt forligspartierne, kan jeg ikke tage
for gode varer. Boligministeren siger, at det
skyldes, at disse partier var enige om noget i
1977.
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Er det helt undgdet ministerens opmeerk-
somhed, at en del af de boliglove, vi behand-
ler, blev forlenget ikke med de forligspartier,
men med helt andre partier? Det betyder ik-
ke, at jeg onsker at blive indkaldt til separat-
forhandlinger, nej, det betyder, at jeg ensker,
at de forhandlinger skal finde sted i boligud-
valget. Det er efter min mening ikke nogen
god indledning til behandlingen af disse lo-
ve, at man allerede nu begynder at indbyde
til separatforhandlinger med de tidligere for-
ligspartier. .

Til allersidst: kan vi ikke fa et klart svar
p4, om boligministeren inden ret lenge selv
vil tage initiativ til en byfornyelsesdebat?

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Det er kun den ene ting: hvad det koster -
til hr. Kaj Hansen.

Jeg tror nok, at man kan finde ekspempler
pa, at det er dyrere at forbedre en gammel
bolig end at bygge en ny, men det, jeg an-
holdt, det var disse sammenligninger i DKPs
bilag, hvor man hverken opger omkostnin-
gerne ved at forbedre de 50.000, man mer-
nedriver, eller omkostningerne ved at bygge
50.000 erstatningsboliger. Det var det, jeg
gjorde opmearksom pa.

Jeg mener altsd, det er lidt flot at lave
sammenligninger med andre byforbedrings-

og byfornyelsesplaner. Man stiller tallene op, -

men si glemmer man, at éns egen plan fak-
tisk forudsatter, at der skal laves 50.000 flere
erstatningsboliger. Det koster immervak en
bagatel af mellem 20 mia kr. og 25 mia kr.

Jeg vil gerne give DKP s& meget, at der i
ovrigt er fuldstendig logik i, at DKP, netop
fordi de i deres byforbedringsplan ensker at
rive si meget ned, har stillet forslag om, at
det almennyttige byggeri udvides med 7.000
boliger arligt, og til dels i bemarkningerne til
forslaget har begrundet det med deres eget
forslag om en forsterket nedrivning i byfor-
nyelsesforslaget.

Men omkostningerne ved disse ekstra er-
statningsboliger er altsa ikke med, de er
hverken medtaget som prisen ved en dyr for-
bedring af disse gamle boliger eller ved en
nyopforelse. Det var det, jeg anholdt.

(Kort bemaerkﬁing).
Kaj Hansen (DKP):

Vi har anfert omkostningerne ved byfor-
nyelse -efter vores forslag, og vi ved ogsa,
hvad nye boliger koster. Men der kan ikke
veere s& stor forskel, for rapporten fra statens
byggeforskningsinstitut regner med 76.000,
og hvorfor? Fordi der hvert ar er boliger,
som faktisk falder ind under den kategori, at
de skal bortsaneres. Nu er vi forelebig ndet
til en lille debat om byfornyelse, men inden
vi nar frem til et konkret forslag, og inden
dette konkrete forslag begynder at virke, er
der faktisk boliger, som nér den rubrik, hvor
man skal til at overveje at sanere. Over den
periode, vi taler om, 12-13 ér, tror jeg vores
tal, 100.000, er rigtigt.

Boligministeren (Erling Olsen):

Et kort svar til hr. Kaj Hansen. Jeg erken-
der, at byfornyelsesproblematikken er over-
made vigtig, og det var enskeligt med en de-
bat her i tinget sa hurtigt som muligt. Jeg vil
gerne vente det par maneder, der gar, indtil
vi har et godt debatopleg klar og har det
udformet i lovparagraffer; men jeg skal pa
grundlag af den debat, der er fort i dag, g
hjem og undersege mulighederne for at fa
det fremskyndet. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

| Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til bo-
ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

Foresporgsel af Steen Folke (VS) og Wal-
dorff (VS):

»Hvad kan ministrene oplyse om regerin-
gens og regeringspartiernes langsigtede mal
for samfundets udvikling 7«

~

\\
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(Foresporgsel nr. XIV. Anmeldt 11/1 79.
Fremme af foresp. vedt. 19/1 79).

Ferste nestformand (Erlendssoh):

Efter henstilling fra forespergerne skal jeg
lade denne sag udgd af dagsordenen. Fore-
sporgslen vil formentlig blive foretaget tofs:
dag den 1. marts kl. 10.

Der var herefter ikke mere pa dagsorde-
nen.

Meddelelser fra formanden:

Ferste nestformand (Erlendsson):

Medlemmer af folketinget Lasse Budtz og
Grete Heekkerup har meddelt mig, at de pa
grund af sygdom ikke vil kunne give mode i
tinget i mindst 7 dage, hvorfor de anmoder
om orlov fra og med den 16. februar og om,
at stedfortraederne ma blive indkaldt.

Fra- medlem af folketinget Erhard Jakob-
sen, der har orlov pad grund af midlertidig

udsendelse i offentligt hverv, har jeg modta-
get meddelelse om, at han fra og med den
21. februar atter kan give mede i tinget.
Stedfortrederens, Bodil Liventhals, hverv
som midlertidigt medlem af folketinget ophe-
rer herefter fra nzvne dato at regne.

Der er foretaget ndringer i folgende ud-
valg:
Det polit.-okon. udvalg (15/2 79):
Udtrader: Glistrup
Nyt medlem: Ernst Schmidt
Udtrader: Ove Jensen .
Nyt medlem: Askjer Jorgensen

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 16. februar, kl. 10.00.

Angiende dagsordenen henviste forste
nastformand til den i salen opslaede dagsor-
den. '

Maoadet havet kl. 15.44



