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Beslutningsforslag B. nr. 35 Fremsat den 2. november 1978 ‘af Dohrmann (FP), Pilgaard Andersen (FP), ,
Arentoft (FP), Erlendsson (FP), Glensgard (FP), Askjer Jorgensen (FP), Barge Moller (FP), Nauerby (FP),
Poulsgaard (FP) og Voigt (FP)

Forslag til folketingsbeslutning

om befolkningens beskyttelse mod hash

Folketinget palagger justitsministeren at give rigsadvokaten ordre om ufortavet at tilbage-
kalde cirkulare nr. 144 af 15. juli 1969.
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- Bemcerkninger til forslaget

Den 15. oktober 1978 udtalte lederen af Social-
medicinsk Klinik i Arhus, lege Iwan Mark, der i
10 ar har behandlet narkomaner, »at man godt
kan bebrejde den gruppe, heriblandt Klaus Rif-
bjerg, der i ungdomsoprerets tid stod frem og
snakkede om, hvor smart det var at ryge hash. Nu,
da man ved, hvad det var for alvorlige ting, der
blev sat i gang, herer man intet fra dem. Tilbage
sidder nu de svage, som ikke har haft krafterne og
overskuddet til at springe fra i tide«.

Forslagsstillerne er helt enige i disse betragtnin-
ger. Det ti-ar, som er gaet, siden disse »finkuiturel-
le« personer stod frem og snakkede om hash som
en anden helligdom, har vist, at hash og besl®gte-
de euforiserende stoffer har veeret en stzrkt med-
virkende arsag til, at endnu hardere stoffer er
kommet pd markedet og blevet vanedannende for
mange mennesker.

Forslagsstillerne mener sd afgjort, at samfundet
har pligt til at afvenne og dermed hjzipe de stak-
ler, som af en eller anden grund er blevet afhangi-
ge af euforiserende stoffer, narkotika, m. m.

Men forslagsstillerne mener samtidig, at det
ubetinget er bedre at forebygge end at helbrede.
For nasten samtlige narkomaner har begyndelsen
til deres ulykke veret det, som i Klaus Rifbjergs,
Bernhardt Tastesens og Ebbe Klovedal Reichs
munde betegnes som en uskyldig pibe hash.

Ogsa for politiet er forfolgelsen af hash- og
narkohandlere besvarliggjort af den bledsedenhed
og forherligelse, skiftende justitsministre og folke-
tingsflertal har udevet over for lovovertrederne.

Et eksempel er rigsadvokatens cirkulere nr. 144
af 15. juli 1969 om forfolgningen af sager vedre-
rende overtredelse af lovgivningen om euforise-
rende stoffer. Det har felgende ordlyd:

»Ved lov nr. 276 af 18. juni 1969 om @ndring i
borgerlig straffelov. (Narkotikakriminalitet), der er
tradt i kraft den 1. juli 1969, er i straffelovens §
191 indfort en skarpet strafferamme for den pro-
fessionelt pregede narkotikakriminalitet. Det er
ved udarbejdelsen af lovforslaget forudsat, at der
ikke som folge heraf sker nogen skerpelse i straf-
forfolgningen over for personer, hvis forhold fort-

sat skal behandles pa grundlag af lov om euforise-
rende stoffer. For at sikre, at denne forudsatning
opfyldes, skal jeg herved efter forhandling med
justitsministeriet fastsatte folgende regler om for-
folgningen af sager om overtredelse af lovgivnin-
gen om euforiserende stoffer:

1. Forbrug (Besiddelse, keb, modtagelse)

Efter 1. 169 af 24. maj 1955 (der for sd vidt
angar konfiskationsbestemmelsen er @ndret ved 1.
213 af 4. juni 1965 § 69) er ind- og udforsel, salg,
keb, udlevering, modtagelse, fremstilling, forar-
bejdning og besiddelse af de i bekendtgerelse nr.
125 af 27. marts 1963 og bekendtgerelse nr. 156 af
3. maj 1966 nevnte stoffer forbudt uden serlig
tilladelse.

Forbuddet mod besiddelse — og tilsvarende gel-
der keb og modtagelse — er ifolge lovens forarbej-
der navnlig begrundet i retstekniske hensyn: besid-
delse vil ofte veere indikation for en udbredelse,
som ikke lader sig bevise. ' .

Som folge heraf vil der i reglen ikke veere an-
ledning til at indlede undersogelse med henblik pa
at palegge strafansvar for besiddelse (keb eller
modtagelse), nar mistanken alene angir eget for-
brug af euforiserende stoffer. 1 overensstemmelse
hermed ber der vises tilbageholdenhed med af
egen drift at indlede undersogelse f. eks. pa skoler,
selv om politiet far formodning om, at der er kon-
stateret misbrug af euforiserende stoffer.

Konstaterer politiet forbrug af euforiserende
stoffer, ber det dermed forbundne strafansvar for
besiddelse (keb, modtagelse) i reglen afgeres med,
at der meddeles den pigzldende en advarsel af
politiet. Advarsel vil ogsa kunne meddeles i genta-
gelsestilfelde, men i grovere gentagelsestilfelde og
i tilfelde af gentagen besiddelse af andre euforise-
rende stoffer end hash ber der seges palagt bade-
straf. 1 forbindelse med meddelelsen af en advarsel
eller palzg af bede vil der efter en bedemmelse i
hvert enkelt tilfelde kunne veere anledning til at
henvise den pagzldende til behandling, for s vidt
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der pa stedet er etableret et behandlingscenter for
narkotikamisbrug.

Bestdr overtraeedelsen alene i besiddelse af eufo-
riserende stoffer i forbindelse med eget brug, ber
der sdledes i reglen ikke nedlagges pastand om
betinget dom, heller ikke i gentagelsestilfelde, eller
udfeerdiges tiltalefrafald med vilkdr om berne- og
ungdomsforsorg, men er lovovertraederen under 18
ar, underrettes berne- og ungdomsvarnet om sa-
gen og den afgerelse, som er truffet.

Skal der rejses tiltale for andre forhold, ber
forhold, der alene angir besiddelse i forbindelse
med eget forbrug, ikke medtages sarskilt i tiltalen.

Findes nogen i ulovlig besiddelse af euforise-
rende stoffer, soges beholdningen beslaglagt og
konfiskeret.

Ii. Udbredelse
A. Almindelige regler

Efterforskningen og retsforfolgningen ber kon-
centrere sig om overtraedelser, som bestar i indfer-
sel, fremstilling, forarbejdning og salg af euforise-
rende stoffer. De retningslinier, der opstilles for
disse handlingstyper, finder tilsvarende anvendelse

pa keb og besiddelse, nir der er formodning om, .

at erhvervelsen er sket med udbredelse for gje.
Den retspraksis, der foreligger, viser, at der an-
legges en vasentlig mildere bedemmelse, nar
overtredelsen angar udbredelse af cannabispro-
dukter, hash og marihuana, end nar forholdet ved-
rorer andre euforiserende stoffer, f. eks. preludin,
opiumspreparater og LSD. Denne skelnen ber
anklagemyndigheden sege at fastholde.

1. Omrddet for bodeafgorelser

Sager, som angér lejlighedsvis overladelse af
hash uden vederlag, vil kunne afgores med advarsel
eller bede. Der nedlaegges ogsd pastand om bede,
ndr overtreedelsen bestar i lejlighedsvis fordeling af
mindre kvanta af hash blandt kammerater mod
vederlag i form af en andel af det indkebte stof til
eget forbrug eller et ringe kontant vederlag. Der vil
ligeledes kunne akkviesceres ved bedestraf samt
konfiskation af eventuelt udbytte, nar der forelig-
ger salg af hash, hvor det samlede vederlag ikke
overstiger 400-500 kr. og forholdet ma anses som
et enkelt eller enkelte isolerede tiifzelde af udbre-
delse.

Derimod mé udbredelse selv af sm& mangder
af andre euforiserende stoffer end hash smdvanlig-
vis anses som en si alvorlig lovovertradelse, at
bedestraf i forbindelse med konfiskation kun fin-
der anvendelse, nir mangden er ganske ubetydelig

eller overladelsen har en lejlighedspraget karakter
og er sket uden vederlag. Er gerningsmanden un-
der 18 4r, vil omradet for bedeafgorelser kunne
udstreekkes lidt videre.

2. Betinget — ubetinget dom

Betinget dom — eventuelt i forbindelse med bode
og konfiskation — vil uden sarlig begrundelse kun-
ne accepteres i sager, der angér forste gangs salg
af hash, hvor det samlede vederlag ikke overstiger
1.000 kr. og forholdet ma anses for et enkelt eller
enkelte isolerede tilfzelde af udbredelse. Dette gel-
der dog ikke, hvis der foreligger skzrpende om-
steendigheder som f. eks. udbredelse i ikke ubety-
deligt omfang til bern under 16 ar. Der ma seed-
vanligvis seges opnéet ubetinget straf i sager, som
angir udbredelse af andre euforiserende stoffer,
medmindre anvendelse af betinget dom er ubetan-
kelig som folge af forudgaende varetzegtsfengsling
eller er begrundet i gerningsmandens unge alder,
eller oplysningerne om hans personlige forhold gor
det antageligt, at en betinget dom, eventuelt med
vilkdr om afvenningsbehandling, ma anses for
mere formélstjenlig til at afholde gerningsmanden
fra ny kriminalitet.

B. Scerregler vedrorende unge, hvor sagen ikke kan
afgores med bode

Er gerningsmanden under 18 dr, forholdes der i
reglen pa tilsvarende méide som ved berigelsesfor-
brydelser begdet af personer under denne alder,
jfr. mit cirkuleere af 4. august 1966 om behandlin-
gen af sager mod unge lovovertreedere. Pastand
om kortvarig almindelig ubetinget frihedsstraf —
eventuelt som led i en kombinationsdom — vil dog
kunne vare formélstjenlig, nar hverken forholdet
eller de personlige oplysninger giver grundlag for
ungdomsfengsel og der foreligger serligt skerpen-
de omstendigheder som f. eks. udbredelse i ikke
ubetydeligt omfang til bern under 16 ar eller gen-
tagne grove overtradelser.

Er gerningsmanden under 21 dr, vil betinget
dom kunne accepteres i videre omfang end for
personer over denne alder. Opmarksomheden ma
veere henvendt pd, om der til en betinget dom ber
knyttes vilkdr om afvenningsbehandling, jfr. straf-
felovens § 57, 3)-5), eller om der ber nedlzgges
pastand om en foranstaltning efter straffelovens §
70.

C. Straffelovens § 191
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Angér det strafbare forhold udbredelse af heroin
eller udbredelse af andre stoffer til et storre antal
tilfeldige personer eller mod betydeligt vederlag
eller under andre szrligt skerpende omstendighe-
der, som f. eks. hvor modtagerne er born, vil for-
holdet kunne vare omfattet af straffelovens § 191.
Det samme gelder indsmugling, keb eller besid-
delse af stoffer med forset til udbredelse af den
beskrevne karakter. Indsmugling eller udbredelse
af hash ber ifolge forarbejderne til loven kun hen-
fores under denne bestemmelse, nar der foreligger
erhvervsmessigt organiseret indsmugling af eller
handel med hash i et omfang, der overstiger 10-15
kg: bestemmelsen vil dog dgsa kunne finde anven-
delse, hvor mangden er noget mindre, nir der
foreligger serligt skerpende omstendigheder. Om
foreleeggelse af sddanne sager henvises til afsnit
V.

D. Udlendinge

Er gerningsmanden udlending uden fast til-
knytning til landet, kan forholdsregler med et for-
sorgsmassigt indhold sedvanligvis ikke anses for
formalstjenlige, og der ber i reglen nedlegges pé-
stand om ubetinget frihedsstraf, safremt udvisning,
eventuelt i forbindelse med bade og konfiskation,
ikke kan anses for en tilstreekkelig reaktion.

I11. Varetzegtsfengsling -

1 lovovertra&delser, der bestdr i udbredelse af
euforiserende stoffer, vil en flerhed af personer
som regel vaere impliceret. Da det ved pagribelsen
jeevnligt vil vaere usikkert, hvilket omfang overtrz-
delsen har, vil opklaringshensyn, saledes at tidlige-
re og efterfolgende led i omsztningskeden ikke
underrettes, konstruerede forklaringer aftales og
beholdninger bortskaffes, hyppigt gore det pakre-
vet at soge fengsling iverksat, og ofte vil der ved
lovovertreedelser, der bestar i udbredelse af narko-

tika, tillige vaere serlig grund til at frygte, at sigte-
de vil forts@tte sin strafbare virksomhed. Er sigte-
de under 18 ar, ber der dog i overensstemmelse
med praksis pa andre omrader vises tilbageholden-
hed med at fremsamtie begering om fangsling, sa-
ledes at fengsling kun soges ivaerksat, nar mistan-
ken vedrerer serligt grove tilfelde eller der fore-
ligger alvorlige tilfzlde af gentagelse. Den nedven-
dige isolation af sigtede under denne alder soges
sd vidt muligt gennemfert ved anbringelse i en
institution under berne- og ungdomsforsorgen.

1V. Forelzggelsesregler

1. Foreligger der oplysninger om et intensivt
eller langvarigt misbrug af euforiserende stoffer,
eller giver oplysningerne om gerningsmandens
personlige forhold i ovrigt anledning dertil, iveerk-
settes mentalundersogelse.

Anses gerningsmanden ved den retspsykiatriske
undersogelse for utilregnelig eller strafuegnet, fore-
leegges sagen for mig i overensstemmelse med de
almindelige regler om forelaeggelse af sidanne
sager.

2. Sager vedrerende unge lovovertredere fore-
legges for statsadvokaten og for mig i overens-
stemmelse med de almindelige regler om foreleg-
gelse i sddanne sager.«

Cirkuleret er i strid med straffelovens § 191,
der ubetinget handler om »euforiserende stoffer«
og uden at sondre mellem forskellige typer af disse
stoffer. I domspraksis er klart praktiseret, at der til
euforiserende stoffer henhgrer stoffer af cannabis-

-gruppen, herunder hash (marihuana).

Nervarende forslag tilsigter at stoppe den ska-
de, rigsadvokaten gennem sit lovstridige cirkuleere
har forvoldt siden 1969 — en skade, der forst og
fremmest er gaet hardt og brutalt ud over unge,
svage sjele hos socialt vanskeligt stillede menne-
sker, men som tillige har svakket befolkningssund-
heden.



