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gaet ind for det og har prist vores mod. Bade .

Ekstra Bladet og B.T. har haft meget positive
kommentarer, Jyllands-Posten er pad samme
linje i dag, osv.; jeg tror, mange af medierne
i og for sig bakker os op. At de s& ikke om-
taler vores lovforslag, det hanger sammen
med den behandling, retsforbundet szdvan-
ligvis bliver genstand for i medierne, nemlig
nul omtale.

Man har ikke onsket debatten fra HKs
side, man har ikke onsket debatten fra Bu-
tikshandelens Feallesrdd. Man har saboteret
debatten. Man har nagtet, ved jeg positivt, at
udtale sig om dette spergsmal til blade. Det
er den méde, man kveler et forslag pa og
kvaeler en debat pa her i dette kongerige. Sa-
dan foregar det altsi. Derfor er den debat
ikke kommet, hr. Fogh Rasmussen. Det er
arsagen til, at debatten ikke er kommet. Det
er ikke, fordi der ikke er et behov, eller fordi
der ikke er gnsker om at @ndre denne lov
eller fjerne den, for det er der, saledes som
jeg allerede har dokumenteret.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Blot nogle fa kommentarer til retsforbun-
dets ordferer, der bl. a. nevnte noget om
kioskerne, der vil g& under, fordi de ikke kan
klare sig, nu det bliver verre og varre for
dem. Hvordan bliver det s&, nér der bliver fri
abningstid? Vil de si ikke helt forsvinde?

Man siger, at der ikke er nogen sma butik-
ker ved siden af supermarkeder. Det kommer
selvfolgelig an pd, hvad man forstar ved et
supermarked. Det behover ikke at veaere et af
de kaempestore. Der kan jo godt ligge en
kebmandsbutik et sted, der har udviklet sig
til et supermarked - det kender jeg masser af
eksempler pd — og s& lengere henne ligger
der en lidt mindre butik. Hvis det store su-
permarked har abent, sd bliver den lille butik
nedt til at folge med.

Man siger, at mand og kone bare kan til-
rettelegge deres arbejdstid. Det gor de da
ogsd i dag. Det indeberer, at de i mange til-
feelde far en arbejdstid fra tidlig morgen —
for de dbner for de andre, det kan de jo gore
i dag efter den geldende lukkelov — til sen
aften. Maske kan de f4 tid til en lille mid-
dagspause.

Der kom en anden bemerkning om, at det
trods alt er forbrugerne — hvor star det skre-
vet? — at det trods alt er forbrugerne, der
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skal bestemme det. Det kan lyde meget godt,
men der er da ogsd en anden part, som jeg i
hvert faid ikke kan lade vare med at taenke
pa. Jo mere frihed, jeg vil have til at handle,
nér det passer mig, des mere tvinger jeg an-
dre til at std p& pinde for mig — med de om-
kostninger, det forer med sig. Man kan ikke
bare se ensidigt pa det, men selvfolgelig kan
vi drofte det. Det kan ses fra begge sider,
men trods alt ikke kun fra forbrugernes side.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Karlskov Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om medbe-
stemmelse [af Niels Helveg Petersen (RV) m.
fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 23. Fremsat 12/
10 78).

Sammen med denne sag foretoges den sid-
ste sag pd dagsordenen, nemlig:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om medeje
Jor de ansatte [af Niels Helveg Petersen (RV)
m. fL]. ,

(Beslutningsforslag nr. B 24. Fremsat 12/
10 78).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Auken):

De to beslutningsforslag fra det radikale
venstre tager sigte pd at give en form for
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medejendomsret til de ansatte i private virk-
somheder og tager sigte pa at udvide den
medbestemmelse, der gelder for lonmodtage-
re bade i den private og den offentlige sek-
tor.

Jeg kan sige, at vi har en positiv holdning
til begge de to formél, der er indeholdt i de
radikale forslag, og mine kritiske bemaerk-
ninger til de to forslag skal ses i lyset af den-
ne grundleggende positive indstilling til at
lese problemerne.

Forst vedrerende beslutningsforslag nr. B
23 om medbestemmelse. Jeg skal forst gore
nogle bemerkninger om det offentlige omréa-
de. De nugazldende regler om offentligt an-
sattes medbestemmelse er fastsat i finansmi-
nisteriets cirkulere af 16. februar 1972 om
samarbejde og samarbejdsudvalg i statens
virksomheder og institutioner. Reglerne blev
til, dels p& baggrund af en betenkning afgi-
vet i 1968 om revision af samarbejdsreglerne
i staten, dels pa baggrund af forhandlinger
med de offentligt ansattes organisationer.
Cirkulerets bestemmelser ligger i ovrigt taet
op ad den samarbejdsaftale, der er indglet
mellem Landsorganisationen og Dansk Ar-
bejdsgiverforening, for s vidt angér det pri-
vate arbejdsmarked. I forbindelse med cirku-
leret blev der oprettet et centralrdd for sta-
tens samarbejdsudvalg med bl. a. det formal
at virke for fremme af samarbejdsudvalgenes
virksomhed. Centralradet er sammensat af 9
reprasentanter for de forskellige ministerier
og 9 repreesentanter for de offentligt ansattes
organisationer.

Allerede ved fastszttelsen af reglerne i sin
tid var man klar over, at der hurtigt kunne
blive behov for en revision, idet man gik ud
fra, at der sdvel pa det private som pa det
offentlige arbejdsmarked ville ske en udvik-
ling i samarbejdsudvalgenes virksomhed, og
det blev derfor forudsat, at reglerne ville
kunne tages op til revision efter en periodes
forleb pa baggrund af de erfaringer, man
havde indvundet. For at fi det bedst mulige
grundlag for en dreftelse af en mulig revisi-
on og forbedring af reglerne har centralradet
for statens samarbejdsudvalg henstillet, at
der sdvel i styrelserne som i organisationerne
blev iveerksat en undersogelse af, hvilke kon-
krete forslag der matte veare til @ndring i
samarbejdscirkuleret. P4 denne baggrund
anmodede finansministeriet den 23. februar i
ar samtlige ministerier og styrelser om at be-

svare en rakke spergsmal, herunder forst og
fremmest, i hvilket omfang cirkulerets mu-
ligheder faktisk blev udnyttet, og om der var
behov for mere principielle @ndringer med
hensyn til de former, samarbejdet fungerer
under.

De besvarelser, vi har modtaget fra styrel-

serne, er for tiden under bearbejdelse i sekre-. -

tariatet for centralrddet. Jeg har faet at vide,
at det materiale, som organisationerne har
indsamlet om det samme sporgsmaél, kan for-
ventes at foreligge omkring den 1. december
i 4r. Materialet vil derefter blive dreftet pa
centralridets mede i begyndelsen af januar,
nermere bestemt den 8. januar, med det for- -
maél at fa afgivet indstilling til finansministe-
ren om en eventuel &ndring, en eventuel for-
bedring af cirkulerets samarbejdsregler.

Selv om materialet endnu ikke er ferdig-
behandlet, kan jeg dog allerede pa nuvaren-
de tidspunkt oplyse, at enkelte styrelser har
stillet forslag om, at samarbejdsudvalgene far
mulighed for at treeffe konkrete afgerelser,
og at en enkelt styrelse ligeledes har stillet et
forslag om, at formandsposten i samarbejds-
udvalgene kan gi pa skift. Disse sporgsmal
vil automatisk indgd i centralradets overvej-
elser, og regeringen har en overordentlig po-
sitiv holdning over for lesning af disse pro-
blemer.

De nugeldende regler er heller ikke til
hinder for, at der kan etableres forsegsord-
ninger med centralrddets medvirken, hvis der
opnés enighed herom mellem ledelsen og
medarbejderne i de enkelte styrelser.

Da arbejdet med en sddan @ndring, en
sadan forbedring af samarbejdsreglerne alle-
rede er i gang, finder jeg, at det maske ville
vere at foregribe begivenhedernes gang pé
nuvarende tidspunkt at gd i gang med et
lovgivningsarbejde byggende pd de princip-
per, som forslagsstillerne har stillet op. Men
jeg vil gerne sige, at det er regeringens héb,
at det revisionsarbejde, der nu er i gang, og
som jeg har omtalt, vil munde ud i, at der
sker en virkelig videreudvikling af de offent-
ligt ansattes medindflydelse og medbestem-
melse. Jeg vil gerne understrege i forbindelse
med denne positive holdning, at vi ogsd er
indstillet pa, at det er et spergsmal, der ber
forhandles med de ansattes organisationer,
inden vi leegger os endelig fast.
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For s& vidt angéar det private arbejdsmar-
ked, si stiller det radikale venstre forslag om,
at samarbejdsaftalen mellem LO og Dansk
Arbejdsgiverforening lovfestes og udstraek-
kes til at omfatte alle lonmodtagere. Jeg tviv-
ler ikke pé, at det er et velment forslag, jeg
tvivler ikke pd, at det er et forslag, der er
fremsat i den bedste hensigt, men det vidner
maske ikke om det dybeste kendskab til ar-
bejdsmarkedets forhold. Det er rigtigt, at
man i nogle lande har gennemfert samar-
bejdsforbedringer, oget medbestemmelse ud
fra dette princip om, at hvad der er aftalt
mellem nogle enkelte organisationer, auto-
matisk skal overferes pa alle andre overens-
komstomrader, men herhjemme ville det mil-
dest talt vere en hejst usedvanlig frem-
gangsmade. Navnlig tror jeg, at hovedorgani-
sationerne pd arbejdsmarkedet ville vaere de
forste til at fremhave, at disse samarbejdsaf-
taler, som de har indgéet, ikke er indgaet
med andet sigte end at deekke de virksomhe-
der, der er omfattet af de pageeidende ho-
vedorganisationers  overenskomster. Med
hensyn til hvad andre organisationer, andre
omrader vil finde frem til, kan man vel ikke
pa forhénd sige, at det ber vaere i nojagtig de
samme former og have nejagtig det samme
indhold som det, der er geldende efter sam-
arbejdsudvalgsaftalen mellem LO og Dansk
Arbejdsgiverforening. Det er i gvrigt en gan-
ske interessant historisk udvikling for det
radikale venstre, at man nu siger, at det, der
aftales mellem LO og Dansk Arbejdsgiver-
forening pd et s& centralt omrade, nedven-
digvis skal gelde for alle andre overens-
komstomréader. Et historisk perspektiv tegner
sig i denne forbindelse.

Jeg vil imidlertid ogsd gerne sige i denne
forbindelse, at vi er indstillet pd, ogsa pa et
politisk plan, at diskutere, hvordan man kan
fremme en oget medbestemmelse for lon-
modtagerne pa det private arbejdsmarked, og
vi kan ikke afvise, at der skal lovgivning til,
men vi tror ikke, at denne lovgivning auto-
matisk skal have det indhold, som er galden-
de i samarbejdsaftalen mellem LO og Dansk
Arbejdsgiverforening. Uanset hvor velment
forslaget er pa det private arbejdsmarked, si
trenges der formentlig til en betydelig mere
omfattende forberedelse og gennemtenkning
af problemstillingen, end forslagsstillerne har
haft mulighed for ved udarbejdelse af beslut-
ningsforslag nr. B 23.

M4 jeg med hensyn til forslag nr. B 24
sige, som jeg vist sagde det til indledning, at
jeg er fuld af sympati over for en lang raekke
af intentionerne bag forslaget, og uden at
sige noget alt for rosende om forslag nr. B 24
kan man nok sige, at der maske er lidt mere
vingesus over dette forslag end over forslag
nr. B 23. Jeg tror ogsé, at hvis man skal be-
demme situationen i folketinget, som den
tegner sig i dag, sa findes der i virkeligheden
et solidt flertal her i salen for principperne
om medejendomsret for lenmodtagerne, men
der er betydelige divergenser, der er betyde-
lig uenighed med hensyn til, hvilken méde
man skal gennemfere disse principper p4,
eller hvordan man skal realisere formélet. Af
hensyn til hr. Glistrup skal jeg med det sam-
me berolige og sige, at jeg medregner ikke
hr. Glistrup og fremskridtspartiet i dette fler-
tal.

Der er som sagt en raekke af intentionerne
i forslaget, vi kan vare enige i. Der er andre
intentioner i forslaget, som jeg i hvert fald
har store betenkeligheder ved. Der er ganske
vist tale om en obligatorisk ordning, som
efter min opfattelse har mange fortrin, men
den omfatter som bekendt kun et meget rin-
ge udsnit af lenmodtagerne pd arbejdsmarke-
det, nemlig de lenmodtagere, der er beskafti-
get pa store private virksomheder, der giver
overskud, og alene dem. Alle andre lenmod-
tagere — og det ville jeg tro er noget i retning
af 75 pct., miske endda mere, af lenmodta-
gerne i det danske samfund — er ikke omfat-
tet af forslaget om lenmodtagernes medeje
som fremsat af det radikale venstre.

I &bningsredegorelsen udtalte statsministe-
ren, at regeringen afventer arbejdet i udval-
get: om lenmodtagernes medejendomsret.
Dette arbejde er nu afsluttet, og vi har fiet
en omfattende betaenkning, efter at udvalget
i mere end et ar intenst har arbejdet med alle
disse problemer, skitseret de forskellige mu-
ligheder for realisering af principperne for
lenmodtagernes medejendomsret og dertil
knyttede medbestemmelsesret og belyst en
reekke af de forst og fremmest ekonomiske
konsekvenser, der er knyttet til valget af en-
kelte modeller. Det siger sig selv, at regerin-
gen i hvert fald ikke vil tage stilling til disse
sporgsméil uden at have overvejet dette mate-
riale fra Rold Andersen-udvalget meget noje.
Som jeg sagde for, er der tale om et omfat-
tende, et meget fyldestgorende materiale, og
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jeg vil anbefale alle, at man setter sig grund-
leeggende ind i dette materiale, sddan at vi
pé& baggrund af en sddan fordybelse i stoffet
kan fa en relevant politisk diskussion. Det
vaere ogsa sagt til forslagsstillerne, som selv-
folgelig ikke har haft mulighed for at kende
disse omfattende analyser, inden de formule-
rede deres forslag.

Jeg skal endelig sige, at de overvejelser,
regeringen har pd nuvarende tidspunkt -
hvor det jo ikke er nogen hemmelighed for
nogen, at der er forskellige udgangspunkter
fra de to partier, som deltager i regerings-
samarbejdet — endnu ikke har fiet en sddan
form og en sadan afklaring ganske kort tid
efter udvalgsarbejdets afslutning, at det pé
nuverende tidspunkt er muligt at sige, om
der er grundlag for i den nuvarende situati-
on at tage et initiativ vedrerende lenmodta-
gernes medejendomsret, endsige udtale sig
om indholdet af et sddant initiativ.

Kaj Poulsen (S):

Socialdemokratiet er enig med det radika-
le venstre i, at samarbejdsreglerne for de of-
fentligt ansatte ber revideres, saledes at den
enkelte ansatte far sterre mulighed for at fa
indflydelse p4 sin egen arbejdssituation. Men
man ma sette spergsméilstegn ved, om det er
et omriade, man med nogen gavn kan lovgive
pa. Man kan jo frygte, at samarbejdsregler,
som er fastsldet ved lovgivningen, kan blive
regler, der kommer til at virke stift og statisk,
og derfor tror vi ikke pa, at det vil vaere ri-
meligt at lovgive pd omradet. 1 forslagets
punkt ¢ mé vi erkende at man dbner mulig-
hed for, at man i nogen grad kan undgd en
sddan stivhed, ved at man vil indfere for-
sogsordninger pad omradet, men dermed kan
man ikke undgé stivheden pa det store sam-
arbejdsomriade, som i ovrigt eksisterer, og
derfor mener vi altsa ikke, at det er muligt at
lovgive.

Socialdemokratiet har megen sympati for
tankerne i bemarkningerne ad c) om, at for-
sogsordninger skal &bne muligheder for, at
offentligt ansatte far indflydelse p& deres an-
settelse og forfremmelser og afskedigelser,
men man ma her vaere opmarksom pé, at
man ikke fratager politikerne det overordne-
de ansvar for den administrative ledelse af
den offentlige virksomhed.

Vedrerende det private arbejdsmarked me-
ner socialdemokratiet heller ikke, at det ville
vaere nogen serlig god idé at lovfaeste samar-
bejdsaftalen, og det er der flere grunde til.
Man kan navne de grunde, som arbejdsmini-
steren allerede har nevnt, s4 dem skal jeg
undlade at naevne. Men vi finder det mark-
vaerdigt, at man vil give de offentligt ansatte
medbestemmelse om afskedigelser, forfrem-
melser og ansattelser, mens man ved denne
folketingsbeslutning fuldstendig fratager lon-
modtagerne pa det private arbejdsmarked
denne mulighed. Det henger sammen med,
at samarbejdsaftalens stykke 1, afsnit A, er
en tro kopi af hovedaftalens §'4, der drejer
sig om; hvem der leder og fordeler arbejdet.
Da denne paragraf har varet en bremseklods
for at komme videre i samarbejdet end det,
vi kender i dag, tror vi altsd ikke, at beslut-
ningsforslag nr. B 23 vil have nogen gavnlig
virkning pa samarbejdet.

I beslutningsforslag nr. B 23 ger man en
del ud af de offentligt ansatte for s& i beslut-
ningsforslag nr. B 24 fuldsteendig at negligere
dem. Vi kan i socialdemokratiet ikke forsta,
at de offentligt ansatte ikke skal have del i
en ordning med medeje eller skonomisk de-
mokrati, hvad man nu kalder det. For med
den erhvervsstruktur, vi har i Danmark, er
det en fastsldet kendsgerning, at de offentligt
ansattes indsats er en forudsetning for den
produktion, vi har i landet. Derfor betragter
vi det som lidt af en uartighed over for disse
mennesker, at de skal hoides uden for en
sddan ordning.

Vi synes endvidere, det er klart utilfreds-
stillende, at en medarbejder, der forlader sin
arbejdsplads, ma lade sin opsparede kapital
blive stiende, sdledes at han eller hun ved en
eventuel lukning af virkscmheden ma patage
sig et tab eller et ekonomisk ansvar for en
virksomhed, som han eller hun overhovedet
ingen indflydelse har haft pa - specielt nér
man tager i betragtning, at ansvaret skal de-
les imellem sa f4 personer, som forslaget leg-
ger op til, nemlig kun mellem de personer,
som er omfattet af denne ordning.

LO og socialdemokratiet har i sit forslag
om okonomisk demokrati foresliet, at samtli-
ge lenmodtagere skal std for risikoen ved
eventuelle tab ved en virksomhedslukning
ved oprettelse af en solidarisk fond. Vi finder
det ubegribeligt, at det radikale venstre ved
oprettelse af deres solidariske fond ikke vil
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tilade lenmodtagerne at udvise en sidan
indbyrdes solidaritet.

Jeg finder det besynderligt, at man i be-
slutningsforslag nr. B 24 forseger at give ud-
tryk for, at lenmodtagerne skal have medind-
flydelse, nar realiteten med beslutningsfor-
slag nr. B 23 vil blive, at hovedaftalens § 4

vil blive til en lov, som fratager lenmodta-

gerne retten til at deltage i de vesentlige af-
gorelser, hvad angér deres egen arbejdssitua-
tion. Man kunne sige, det var rart, hvis man
kaldte en skovl for en skovl og en spade for
en spade.

Jeg kan péd socialdemokratiets vegne ikke
give tilslutning til forslagene.

Glistrup (FP):

Danmarks ulykke har sit udspring i den
kortsynethed og wuforstandighed, der var
fremherskende, dengang gammelpartierne
var enerddende monopolister herinde i folke-
tinget. Fra den tid stammer bl. a., at man
giver titler pa beslutningsforslag, der skjuler
og dekker, hvad det virkelige indhold er.
Man forvirrer offentligheden og laver simpelt
hen forurening af den offentlige debat. Nar
man kun herer overskrifterne, sa tror man,
det er noget helt, helt andet end det, der i
virkeligheden foreslds. Desvarre er det end-
nu kun fremskridispartiet, der har lert at
skrive lovtitler, som er dekkende, mens deri-
mod det radikale venstre f. eks. stadig stikker
tilbage i fortidens edeleeggende sump ogsa
pé dette omrade.

Nu f. eks. sddan et par forslag som dem,
vi har til behandling her. Beslutningsforslag
nr. B 23 burde man selvfolgelig, sidan at
lzseren kunne vide, hvad det drejede sig om,
have kaldt »Forslag til folketingsbeslutning
om mededillesamfundsundergravning«. Det
er jo det, det gar ud p4, at man skal gdelzg-
ge samfundet ved, at alle skal rende til mo-
der hele tiden, sddan at vi ikke kan fa produ-
ceret noget, sddan at vi ikke kan fa noget at
leve af her i dette land.

Og hvis man skulle veere hederlige og @r-
lige og ikke komme i konflikt med forbruger-
ombudsmanden, eller hvad man nu har op-
fundet af djevelskaber her i dette samfund,
s ville man selvfelgelig kalde forslag nr. B
24 for »Forslag til folketingsbeslutning om
cambodiseringsfattiggerelse af Danmark«,
for det er jo det, der er tale om, at man sim-

pelt hen vil edelegge det danske samfund
ved at rende rundt med disse forvirrede ide-
er, som vi ser praktiseret ovre i Cambodia.
Det er simpelt hen det, der er indholdet af
det forslag, som det radikale venstre frem-
seetter. '

Arbejdsministeren kaldte dette forslag for
velment og velmenende, og jeg tror i og for
sig, arbejdsministeren har ret, hvis man vel at
marke befinder sig i den mikroverden, som
det radikale venstres horisont og tilvaerelse
efterhdnden er begraenset til. Men nar man
har at gere med makro-Danmark, nir man
virkelig har tilknytning til de forskellige be-
folkningsgrupper rundt omkring i Danmark,
s& mi man sige, at det, der her forelegges
folketinget, er en gang afsporede, studere-
kammerlivsfjerne fantasier, som ikke har no-
get som helst at gore med Danmark i slutnin-
gen af det 20. arhundrede, for slet ikke at
sige Danmark pé vej ind i det ny arhundre-
de. Det ny arhundrede var engang fanfaren
for det radikale venstre, men det bliver anta-
gelig ogsd det eneste &rhundrede, som det
radikale venstre kommer til at opleve.

Det er s& ganske og aldeles abenbart, at
skal vi forbedre de sociale tilstande for me-
nigmand her i Danmark, skal vi na frem til
det, som de radikale sikkert ogsa i deres vel-
menenhed onsker, et bedre Danmark, si er
nu engang det ekonomiske livs realiteter si
hérde og brutale, at vi mé serge for, at vi far
en tilstreekkelig stor produktionskage at dele
ud af. Bevares, de, der svemmer ovenpa i et
samfund, kan klare sig i et samfund med en
lille produktionskage, for de skal nok rage til
sig til at leve i overflod, men skal det virkelig
vaere sdledes, at alle 5 millioner danskere —
ogsd dem, der er svagere stillet i deres ud-
gangsposition — skal fa det godt, sa skal vi
opna en tilfredsstillende stor produktion, og
vi skal meget gerne opna, at danskerne ikke
skal tilbringe alt for lang tid med at pukle pa
deres arbejdspladser, men at de ogsad kan
nyde og blive beriget af kulturelle, familie-
massige og menneskelige aktiviteter. Skal
der inden for en forholdsvis kort arbejdstid
presteres en stor produktion, si skal man
simpelt hen tilbringe sin tid i produktionens
tjeneste med at arbejde og ikke med at rende
sammen til meder, hvor man stemmer si om
det ene og s& om det andet og forhandler
efter sine sympatier og antipatier og ved in-
triger far dannet alverdens klefter imellem
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de forskellige pd den pageldende arbejds-
plads. P4 den made fir man fuldstendig de-
strueret ikke bare de mange timer, der gar
med at holde meder med hinanden, men det
medforer ogsd uméadelig mange frustrationer,
der derefter bevirker, at man ikke kan arbej-
de fuldt effektivt inden for de egentlige ar-
bejdstimer. Det liv, som er det eneste liv, der
med sikkerhed er det enkelte menneske be-
skaret — i hvert tilfelde det eneste liv, som
det danske folketing kan give regler for, selv
efter at kristeligt folkeparti er kommet herind
— dette eneste liv skal man meget gerne kun-
ne tilretteleegge saddan, at den enkelte finder
ud af, hvad han helst vil gore, og hvad han
helst vil opné, og hvordan han helst vil ud-
folde sine menneskelige anleg og sine men-
neskelige evner. Af hensyn til det skal det
vederlag for hans arbejdsindsats, som opstér
i kraft af produktionen, findes ét eneste sted,
nemlig i hans lenningspose, saledes at han,
hvis han hellere vil have en cykel — for at
tale den gamle kontorchef Vedel-Petersens
sprog — kan ga ud og kebe den cykel. Han
skal ikke vaere forpligtet til, hvis han er ansat
pa en eller anden virksomhed, som han selv
synes er noget skrantende meg — fordi han
har indsigt i det — at veere tvangsindlagt til at
vaere medejer af den virksomhed. Han synes
méske, det er noget mog — det kender han
branchen godt nok til ~ og han vil meget hel-
lere kobe aktier i konkurrentens virksomhed.

Derfor er de radikales idé med at tvangs-
indleegge folk til at vaere medejere af den
virksomhed, hvor de tilfeldigvis i den pagel-
dende periode arbejder, en rigtig darlig ideé.

I det hele taget er det en rigtig darlig idé
at have den tvangsskolelerermentalitet, som
oser ud af disse forslag, som vi har til be-
handling her, med at folketinget, vi alene
vide, og vi skal nok traekke ned over hovedet
pa de danske virksomheder, de danske ar-
bejdspladser, som er sa forskelligartede, at de

skal indrette sig efter bestemte modeller, som

har groet i den helvegianske urtegird. Det er
ikke rimeligt at behandle vore medmenne-
sker p& den menneskeforagtsflydende maéde,
som straler ud af disse forslag, nu skal vi
knageme serge for, at alle virksomheder
indrettes efter nogle bestemte synspunkter.
Nu kunne man selvfglgelig sige, der ikke
er nogen serlig grund til at ophidse sig over
det, for for det forste far de radikale nok
ikke flertal for deres forslag, og for det andet

har de radikale nok ikke lang tid igen. Hvis
de radikale fik det vedtaget, sa kan vi, nar de -
radikale er forsvundet ud af folketinget, op-
have det igen i lebet af nogle fa ar, og hvor-
for skulle man s tage s& megen notits af det
forslag, som de radikale her har fremsat?
Der er imidlertid grund til at tage forslaget
alvorligt, ikke fordi det kommer fra de radi-
kale, men fordi det overhovedet kommer, for
s lenge man rumler i medierne med disse
@D-tanker, si fattigger vi Danmark. Masser
af mennesker i Danmark i disse ar, som har
visionerne, har pionerindsatsen i sig, har ev-
nerne til at blive en ny Mads Clausen, en ny
Tjeereborgpraest, en ny A. P. Moller, en ny
H. N. Andersen, en ny C. F. Tietgen, eller
allerede etablerede virksomheder, som vil
udbygge deres foretagender, det er folk, der
skal handle p4 lengere sigt, og s& l&enge man
rumler med disse asociale @D-prospekter,
om det si er.i den ene eller anden eller femte
Rold Andersen-variant, si leenge afskrakker
man disse mennesker fra at etablere noget i
Danmark og tilskynder til industriflugt, til at
de etablerer sig rundt omkring i verden.

Ligesom de radikale var med til at skabe
arbejdsleshed og valutageeld ved deres kort-
synede politik, deres uforstandige politik i
1960erne, lige si vel er de ved at fremsatte
dette forslag og ved at lade den @D-tanke,
der burde vaere D@-et, blive ved med at leve,
med til at fattiggore Danmark i 1980erne.
Derfor er det faktisk en ret ‘alvorlig ting, vi
stdr og beskeftiger os med her i dag, hvor
man vil lovgive og give regler og bestemmel-
ser og restriktioner og legge byrder pa den
enkelte. Lad dog den enkelte fa lov til at
passe sit arbejde pa virksomheden, fa lov til
at f3 sin fortjeneste for det arbejde, som han
udferer pa virksomheden, udbetalt til sig
selv!

Man kan nemlig ikke undga, ligegyldigt
hvordan man s end udformer @D-modeller
- om man bruger de radikales oplag eller
man bruger hr. Thomas Nielsens centrale
fond, hvordan man end gor det — at enhver
©@D-model kommer til at virke som en lon-
skat. De midler, der ellers kunne vare taget
ud af produktionen til den enkeltes eget for-
brug, skal nu bindes pd en méde, som man
her fra folketingets side vil give regler, re-
striktioner og bestemmelser for, som vil hvile
som en byrde pa den enkeite. En lonskat, en
skat pa arbejde, er, som vi allerede har set i
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de samfundseksperimenter, der er udfert i
dette land i de sidste 20 &r, noget, som er
serdeles uheldigt og ulykkeligt. Derfor ma
jeg meget, meget steerkt opfordre det flertal,
arbejdsministeren mente at kunne finde her i
salen for en eller anden @D-losning, til at
besinde sig. Geor det, ikke for fremskridtspar-

tiets skyld — for os ser I jo ikke serlig pent

péd — men for Danmarks skyld.

Holm (V):

Hovedtanken i det radikale venstres for-
slag til folketingsbeslutning om medeje for
de ansatte er en udbyttedelingsordning, der
skal kere i en 5 ars forsegsperiode.

Jeg vil i den forbindelse understrege, at en
udbyttedelingsordning ikke af sig selv forer
til en spredning af ejendomsretten; ved ud-
byttedeling er der alene tale om, at der skal
penge ud af virksomheden. Spergsmalet om
spredning af ejendomsretten har derfor ikke
noget med dette at gere. Spredning af ejen-
domsretten henger sammen med, at der gar
penge ind i virksomheden, og disse to penge-
bevagelser har ikke nedvendigvis noget med
hinanden at gore.

Det radikale venstres forslag indeholder
begge bevagelser. Et eventuelt »overskyden-
de overskud« — jeg kan godt lide ordet — skal
ligedeles mellem de oprindelige ejere og
medarbejdere, der har veret ansat i mindst
12 méneder.

Men udbyttedeling hanger som navnt
naturligt sammen med diskussionen om
spredning af ejendomsretten. Det er én af de
muligheder, der skal std &bne for virksomhe-
der og ansatte. Imidlertid vil der til en obli-
gatorisk ordning som den her foresliede
knytte sig en lang rakke sporgsmal med hen-
syn til, hvordan man finder frem til det sa-
kaldte overskydende overskud. Til gengzld
egner udbyttedeling sig til aftaler pa den en-
kelte virksomhed, et princip, venstre legger
vagt pa.

En obligatorisk ordning som den, det radi-
kale venstre foreslar, forudsatter, at virksom-
hederne har et permanent kapitalbehov. Det
er ingenlunde altid tilfeeldet, og hvad skal
man sd gore? Skal medarbejderkapitalen for-
trenge anden kapital og i givet fald anden
ansvarlig kapital?

Det fremgéar af bemerkningerne, at der er
obligatorisk medlemskab af medarbejderfore-

ningen, der skal representere medarbejder-
kapitalen. Det er en detalje, som i realiteten
tvangsindlegger lonmodtagerne i ordningen,
ikke blot nar der er overskud, men ogsi nar
der er underskud, med de konsekvenser det
har for ejere af ansvarlig kapital.

Den i punkt 8 omtalte sikringsordning er
ikke meget veerd, s lange der ikke er tilgaet
ordningen midler, og den skal efter forslaget
udredes af medarbejdernes andele i over-
skuddet, si det er begrenset, hvor megen
garanti en siddan ordning kan give i starten.
Omvendt ma man ogsa sige, at hvis en saddan
centralfond skal kunne give den i punkt 8
omtalte garanti, m& denne centralfond ogsé
veere med til at fastlegge de retningslinjer,
hvorefter de lokale medarbejderrepresentan-
ter kan disponere over medarbejderkapitalen,
en tanke, jeg ikke bryder mig synderlig om.

I bemarkningerne udtaler forslagsstillerne,
at ordningen ikke kan omfatte en lang rekke
lenmodtagergrupper, herunder den store
gruppe af offentligt ansatte. Jeg kan nikke
genkendende til mange af de bemearkninger,
man har gjort om disse punkter, men da det
ikke har meget med det foreliggende forslag
at gore, vil jeg lade det ligge i denne sam-
menhang.

Forslaget til folketingsbeslutning om med-
bestemmelse tager sit udgangspunkt i samar-
bejdsaftalen pa det private arbejdsmarked.

- Venstre tillegger dette samarbejde stor be-

tydning, men vi er betenkelige ved at udbre-
de aftaler, der er indgdet metlem Dansk Ar-
bejdsgiverforening og LO, til at omfatte hele
det private arbejdsmarked. Vi narer ogsa
nogen frygt for, at man forfejler hensigten,
hvis det er noget, der pétvinges de enkelte
virksomheder; samarbejde forudsatter, at der
er en vilje dertil, og det kan vi ikke lovgive
om.

Hvad angir forslaget om at udvide be-
fojelserne pa det offentlige arbejdsmarked,
vil jeg advare imod, at man indferer ordnin-
ger, der betyder, at de folkevalgte rad frata-
ges det afgerende ord; det kan vist ikke vere
i overensstemmelse med folkestyrets idé.

Betydningen af et godt klima pd arbejds-
pladsen og den enkeltes engagement i virk-
somhedens drift kan neppe overvurderes.
Samarbejdsforholdene er her nok af sterre
betydning end den enkeltes storre eller min-
dre medejerskab. Spredning af ejendomsret-
ten skal nok ses i en anden og maske storre
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sammenhang, og LM-udvalgets betenkning
giver her en r&kke muligheder.

Venstre vil overveje disse og se pa de fore-
liggende forslag i sammenhang hermed. Iso-
leret set kan venstre ikke anbefale forslagene.

Palle Simonsen (KF):

Man ma sige, at det er et spendende tids-
punkt, det radikale venstre har valgt til drof-
telse af den tankegang, som ligger bag de to
forslag. Vi har faet LM-rapporten. Vi har
ikke fiet regeringens svar pa, hvad den vil,
men man fornemmer ligesom, at regeringen,
hvis den har mulighed for det, i hvert fald vil
soge at na frem til en eller anden losning pa
problemerne.

For at der ikke skal vare nogen misforsta-
elser, vil jeg med det samme sige, at vi ikke
kan stgtte de to forslag fra det radikale ven-
stre, men nir den socialdemokratiske ordfo-
rer havder, at det er valdig uretfaerdigt over
for de offentligt ansatte at felge den metode,
som det radikale venstre har fulgt, kan jeg
tilfaje, at jeg synes, der er megen sund logik
i den made, det radikale venstre har udarbej-
det disse forslag pa. For hvis man ensker at
fremme et system i retning af det, det radika-
le venstre gor, mi det da vere sadan, at de
mennesker, der skal have andel i et overskud
i en virksomhed, er de mennesker, der arbej-

der i den private sektor i de private virksom- .

heder. Det, man kan skabe som et supple-
ment til dette, er en udbygget medbestemmel-
se i den offentlige sektor. Jeg mener ikke,
man kan finde et mere logisk balancepunkt i
denne sag end det, det radikale venstre har
fundet.

Om selve forslagene skal jeg for det forste
angdende forslaget om medbestemmelse sige,
at man selvfolgelig godt kan felge nogle af
de tankegange for den offentlige sektor, som
det radikale venstre her foreslar — jeg er dog
enig med dem, der har udtalt, at det gér

bedst, hvis den slags ting bliver fremmet via

aftaler parterne imellem — men jeg synes og-
s&, det skal siges i en dreftelse om medind-
flydelse i den offentlige sektor, at disse ting
ikke bare klares gennem procedure. Jeg har
den opfattelse, at den offentlige sektor er
betydelig mere tung i det, nar det drejer sig
om at udvikle moderne samarbejdsformer, og
at vi kan konstatere, at den private sektor er
betydelig mere avanceret, hvad det angér.

Det er méske ogsd, fordi den private sektor
lever med et storre pres fra opinionen, end
den offentlige sektor ger det; man har lige-
som varet tilbojelig til at sige: den offentlige
sektor skal nok folge spillereglerne, men
hvordan gér det med de private? Jeg tror, vi
ma konstatere, at den offentlige sektor er
blevet treg, og at der er behov for at udvikle
moderne samarbejdsmetoder, hvor det maske
ikke s& meget er proceduren, der er det afgo-
rende, men hvor det i hojere grad er spergs-
méilet om moderne ledelsesformer, som kom-
mer ind i billedet.

Forsegsordninger kan det vaere interessant
at diskutere, men pa det omrade, hvor det
radikale venstre taler om forsegsordninger,
nemlig ved anseitelser, vil vi vere modstan-
dere af det. Jeg mener, det vil gore det yderst
vanskeligt, hvis man pé et eller andet tids-
punkt skulle komme frem til, at alle medar-
bejdergrupper skal tage stilling til, hvem der
skal ansettes i forskellige stillinger. Uanset
at vi ensker udvikling af nye samarbejdsfor-
mer og en storre medindflydelse og medbe-
stemmelse, leegger vi stadig vak vaegt pa, at
det er de bedste mennesker, der kommer til
at besztte de veesentlige poster, og det far vi
ikke nogen lejlighed til, hvis der skulle blive
tale om, at alle organisationer i en statsvirk-
somhed eller pa et statsligt kontor skulle ha-
ve indflydelse pa den slags ting.

Men nu vel, jeg synes, det kan vere spen-
dende i udvalget at drefte de tanker, som
ligger bag det radikale venstres snske om en
oget medbestemmelse, for vi er enige i, for
nu at bruge en frase, at et bedre klima pa
den arbejdsplads ikke er at foragte, og hvad
vi kan gore for at fremme dette, vil vi gerne
bidrage med.

Hvad angér afsnittet om det private ar-
bejdsmarked, skal jeg kun sige, at der ogsa
her siddan set er megen sund fornuft i, at det,
som hovedorganisationerne er blevet enige
om, bliver udbredt til at vere lov for alle i
den private sektor. Det er jo et princip, som
vi har fulgt pd mange andre lovgivningsom-
rader, sd ogsd det synes jeg er vard at dis-
kutere narmere i udvalget.

Derefter bevaeger vi os over til spergsmalet
om forslaget til folketingsbeslutning om
medeje for de ansatte. Her kunne man i
hvert fald starte med at sige, at hvis man skal’
vurdere det i forhold til de forslag, vi indtil
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nu har diskuteret i folketinget, nemlig social-
demokratiets og LOs forslag, er det et meget
bledt forslag; det kan ikke satte sindene i

bevegelse pad ngjagtig samme made som det

beremte @D-forslag fra LO og socialdemo-
kratiet. Men alligevel gemmer der sig bag
dette forslag nogle tvangsprincipper, som vi
under alle omstendigheder er modstandere
af. Vi erkender, at nar det drejer sig om at
motivere medarbejdere i en virksomhed, kan
overskudsdelingsprincippet eller udbyttede-
lingsprincippet vare et udmarket princip at
drefte. Vi har ogsd gennem de senere ar kon-
stateret, at der har udviklet sig en lang reekke
lokalt »
virksomhederne, og at man har haft gleede af
dem. Jeg tror, at alene det, at man i virksom-
hederne har kunnet konstatere, at det har
veeret motiverende, er befordrende for en
udvikling i retning af stadig flere af den slags
udbyttedelingsordninger. Men de er frivillige
og afpassede efter den enkelte virksomheds
struktur. :

Blandt de speorgsméil, der melder sig, néir
vi ser pa det radikale venstres forslag, er f.
eks., hvad der er en »rimelig forrentning«,
nar man siger, der skal vare en rimelig for-
rentning af kapitalen, inden man nar frem til
en overskudsdeling. Der vil blive mange van-
skeligheder med at fastsatte begrebet rimelig
forrentning.

Det neste store tvivisspergsmal er, hvor-
dan man skal fa en retfeerdig losning for
virksomhederne, hvis man ikke kan né til en
aftale og det altsa skal godkendes eller klares
i et naevn.

Men det spergsmadl, som jeg synes er det
alleralvorligste ved en obligatorisk over-
skudsdeling eller udbyttedeling, er, at struk-
turen i de enkelte virksomheder er s forskel-
lig. Sammenligner man f. eks. en hejt auto-
matiseret virksomhed med et rengeringssel-
skab, ma man sige, der bliver himmelvid for-
skel pd, hvilke muligheder medarbejderne far
for overskudsandele i de to virksomheder,
fordi arbejdskraften i forhold til omsetning
og overskud er sd vidt forskellig. Jeg vil vove
den pastand, at man ikke kan gennemfore
obligatoriske udbyttedelingsordninger, uden
at de kommer til at virke skavt.

Men de kommer ogsa til at virke hzm-
mende for den almindelige udvikling i den
private sektor. Overskuddet er jo et incita-
ment til at investere. I det forste forslag lig-

178 Ft

aftalte udbyttedelingsordninger péa-

ger der incitament til, at medarbejderne bli-
ver engageret i deres arbejdsplads gennem
medbestemmelse og medindflydelse, og det
er noget afgerende. Men de, der stir med
ansvaret for kapitalen, skal ogsd kunne inspi-
reres til at investere, og overskuddet er bag-
grunden for, at der kan blive nogen inspirati-
on overhovedet. Derfor legger vi megen
vaegt pa frivillige ordninger, men er mod-
standere af tvangsordninger pa dette omrade.

Vi er tilhangere af den almindelige udbre-
delse af ejendomsretten, som indgar i hele
denne diskussion, og vi er parat til at stimu-
lere den gennem skattesystemet bade for
virksomhederne og de ansatte, men tvangs-
foranstaltninger, uanset om det er i den ver-
sion, som det radikale venstre her legger
frem, eller det er i den version, som vi har
set fra socialdemokratiet og LO, mé vi tage
skarpt afstand fra.

Vi tror, det vil vere meget klogt af rege-
ringen og af partierne i evrigt, uanset hvad
man har af private politiske interesser pa
disse omréder, at legge disse ting til side i

forbindelse med de kommende overens-

komstforhandlinger, for er der noget, der
kan bidrage til at vanskeliggere overens-
komstforhandlingerne i de kommende mane-
der, er det i hvert fald frygten for, at der
skulle komme tvangsforanstaltninger ned
over hovedet pa virksomhederne.

Vi kan ikke anbefale de to forslag.

Bollmann (CD):

Da mit partis ordferer i denne sag ikke
kan vare til stede, skal jeg knytte nogle fa
bemarkninger til de to forslag, som vel méa
ses i sammenhang.

Det er efterhdnden blevet en forsmag pa
den debat, vi kan imedese, nir regeringen
kommer med sit LM-opleg. Man kan derfor
sporge, om ikke det havde veret rimeligt at
vente, til vi sa regeringens eventuelle forslag.
Jeg skal i evrigt pA CDs vegne sige, at det
ikke haster for vores skyld.

Vor principielle holdning til de spergsmal,
der er behandlet i forslagene, kan sammen-
fattes meget kort i to punkter. Vi ensker ikke
@ndringer, der underminerer arbejdsgivernes
ret til at lede og fordele arbejdet. Vi finder,
at der her er tale om forhandlingsspergsmal
mellem de bererte parter, og det er noget,
som lovgiverne ikke skal blande sig i.
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Jeg kan tilfeje, at CD naturligvis ikke er
imod samarbejdsudvalg, og vi er heller ikke
imod, at lenmodtagerne fir medejendomsret,
men som for sagt skal det ikke ske ad lovgiv-
ningens vej. I den forbindelse kan jeg navne,
at CD tidligere har fremsat forslag om de
sékaldte sociale fonds.

I ovrigt skal jeg ikke gd neermere ind i
detaljerne. Hvis der overhovedet skal siges
noget positivt herudover, mé det vare, at der

heldigvis ikke her er tale om centrale fonds, _:

men som sagt ma jeg udtrykke vor store be-

teenkelighed ved forslagene; vi kan ikke an-:

befale fremme af disse forslag.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Disse beslutningsforslag ser vi i SF som to
led blandt mange, der i en nedvendig demo-
kratisering af vort arbejdsliv ber dreftes ind-
gdende, ikke mindst set i lyset af, at der jo
efterhdnden er fremkommet flere forslag péd
omradet — SF har da ogsa sit eget forslag,
som vi finder klart bedre end disse, da det
bygger pa en decentral, men samtidig solida-
risk tankegang.

Hvad angar forslag nr. B 23, er vi enige i
en del af intentionerne, dvs. sget medbestem-
melse i offentlige og private virksomheder,
men en forudsztning for, at medbestemmel-
sen bliver reel, ma vere, at arbejdsgiverens
ret til at lede og fordele arbejdet ophaves —
den er jo stort set kart med over i de offent-
lige virksomheder — og det er ikke indeholdt
i forslaget. Efter forslagsstillernes mening
skal der stadig vaek skelnes mellem ansatte
og ledelse. Efter SFs mening ma der blive
tale om, at man skal have virksomhedsrad
valgt af de ansatte, som kan velge represen-
tanter til bestyrelse og direktion, dvs. til le-
delse. Dette vaere sagt for at pege pa nogle af
de ting, hvor vi ser helt forskelligt pa det.

Disse virksomhedsrdd mener vi ogsa skal
kunne treffe beslutninger vedrerende ar-
bejdsfordeling, forfremmelser, afskedigelser
osv. samt have fri adgang til alle regnskaber,
budgetter, produktionsplaner m. v. Hvis det
er sddanne ting, forslaget tilsigter, kan vi lo-
ve, at vi vil g med i et grundigt, dybtboren-
de udvalgsarbejde, men jeg tror ikke, det er
den slags, der er tale om.

Punkt Ad c) i bemerkningerne finder vi
der ma kunne tales naermere om, da de inde-
holder nogle helt gode intentioner, men som

forslaget foreligger i sin helhed, kan vi ikke

.uden videre tilslutte os det.

Beslutningsforslag nr. B 24 om medeje for
de ansatte er SF ikke enige i. For SF er en
demokratisering af det skonomiske liv selv-
sagt ngdvendig, men den ma bygge pa bl. a.
en kollektiv tanke og ikke en form, der gor
alle folk til aktieejere. SF gar, som jeg for
har sagt, ikke ind for en eller anden form for
aktiekeb eller pensionsopsparing, men deri-
mod for en fond, der bliver i stand til at ga
ind i keb af sunde virksomheder og dermed
forhindre virksomhedslukninger eller salg til
multinationale koncerner.

Ud over denne fond mener vi ogsé, at der
skal veere medarbejderkapital blivende i virk-

* somhederne. Men det er vigtigt, at der ogsd
‘kommer et samfundsaspekt ind i det, og det

er heller ikke med i dette forslag, og det fin-

~der vi iser beklageligt. Dette vaere sagt for at

pege pa nogle af de ting, som SF mener er

t nedvendige i denne sammenhang. Der mé

en eller anden form for styring til af penge-
midlerne i samfundet, og da ingen af disse
ting er med i forslaget, kan vi ikke medvirke

_ til dets gennemforelse.

Flere har vearet lidt inde pa tidspunktet
for fremseattelsen. af disse forslag, og jeg skal
lige tilfaje, at heller ikke jeg mener, de er
kommet pé noget velvalgt tidspunkt:

Jorgen Jensen (DKP):

Vi kan ikke medvirke til gennemforelse af
de to beslutningsforslag. De kan selvfolgelig
indgé i den diskussion, som feres for gjeblik-
ket, og som er positiv, om ejerforholdene i
dansk industri, fordi de afdakker en rakke
forhold, og det er ogsa nedvendigt, at vi dis-
kuterer, hvordan vi far endret forholdene.

Om beslutningsforslag nr. B 23 vil jeg godt
sige, at det er rigtigt, at der er et stigende
behov for, at de ansatte fir bestemmelsesret
over de meget store verdier, som samfundet
investerer i de danske virksomheder. Men jeg
siger udtrykkelig bestemmelsesret, for det er
ogsé nedvendigt, at man erkender, hvad det
er, der skal ske her. Det er, at det ikke ma
vaere ejerprincippet i det nuvarende sam-
fund, der bestemmer, hvorledes man forval-
ter de veerdier, der er i virksomhederne. Det
er bestemmelsesret bidde over antagelse og
afskedigelse. Det er spergsmalet om, hvordan
man tilrettelaegger arbejdet, og jeg kunne
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nevne en lang raekke omrader, hvor man
skal have den bestemmelsesret.

Efter vor opfattelse er samarbejdsud-

valgsaftalerne, som de er formuleret i dag,.

ikke noget godt udgangspunkt. De afspejler
alene det, der var mulighed for at komme
igennem med ved forhandlinger med Ar-
bejdsgiverforeningen og LO, og det er ikke
pé& mange omrader sarlig givende for arbej-
dersiden. Man er ikke kommet meget ud
over det stadium, som vi gerne sagde i for-
handlingerne med arbejdsgivere, der hedder
toiletpapiret og farven pa derene. De afgo-
rende og grundlzggende ting har man ikke

faet fat pa i de samarbejdsudvalg, som eksi-

sterer, og derfor har de ingen virkning.

Nar man som her foreslar, at det skal lov-
faestes, ma jeg gore opmarksom pa, at man
derved i virkeligheden sveekker arbejdernes
muligheder for at f4 udvidet bestemmelses-
retten. Det er allerede sagt, at man fastlaser
arbejdsgiverens ensidige ledelsesret, men péa
en lang rakke virksomheder uden for ar-
bejdsgiverforeningen har det veeret muligt at

komme lzngere, og dér vil man ved at lov- -.

faeste samarbejdsudvalgsaftalen klart lase for
de muligheder, der ligger her. Derfor kan vi
ikke vere med til at gennemfere et siddant
forslag. Nér man i spergsmélet om, hvad de
offentligt ansatte skulle have, nzvner de
punkter, der er nevnt i bemearkningerne, vil
jeg understrege, at det ikke engang er det, de
offentligt ansatte selv har kravet, og jeg me-
ner, det ogsd pa det omréde ville svekke mu-
lighederne. Dér kunne vi gere meget mere
her fra folketingets side, nemlig at lade vere
med at blande os i de overenskomstforhand-
linger, der skal vare mellem de offentligt
ansatte og staten, som vi jo sddan set er part
i.

Hvad angér spergsmélet om medeje for de
ansatte, vil jeg bare gore den principielle be-
merkning, at det moderne produktionsappa-
rat er serdeles kapitalkrevende og afhengigt
af hele samfundsaktiviteten. Man kan ikke
drive en moderne virksomhed i dag, uden at
den er praget bade af ledernes skoleuddan-
nelse og af alle andre aktiviteter i samfundet,
og derfor ber det ikke veere enkeltpersoner
eller -grupper, der treffer afgorende beslut-
ning om investeringer og produktion. De
vaerdier, der er skabt i det danske samfund,
burde vare alles eje, og det er forkert at tro,

at man @ndrer grundleggende ved forholde-
ne derved, at de ansatte i en virksomhed far
mere ejendomsret. Det er beslutningsproces-
sen, som mé endres, s4 der sker en sam-
fundsmessig styring. Det er det afgerende,
og det er det, vi treenger til, hvis man skal
lose de problemer, vi stir med i dag.

Herefter vil jeg bare pege pd nogle af de
erfaringer, vi har fra lignende tanker. Der
star i bemerkningerne til beslutningsforsiag
nr. B 24 under punkt 4 i de almindelige be-
mearkninger om den foresldede lovgivning,
at:

»Den skal varigt styrke virksomhedernes
indtjeningsevne ved at skabe en &ndret hold-
ning til overskud i virksomhederne. Kampen
om hejere lonindkomster treeder da i bag-
grunden . . .«

Her er der sagt meget konkret, hvad det
er, man vil. Men i forslagets tekst, punkt 3,
star der:

»De ansattes andele deles ligeligt mellem
alle, der har veret ansat i 12 maneder. . .«

Dér méa jeg gere opmaerksom p4, at et af
de meget store problemer, vi har haft pa ar-
bejdsmarkedet i den forbindelse, er de virk-
somheder, som har haft en eller anden form
for udbyttedeling eller overskudsdeling, som
har veret betinget af en vis anciennitet for
medarbejderne i virksomhederne, hvor en
stor gruppe i virksomhederne aldrig opnar
den anciennitet. De gir netop i disse virk-
somheder med en meget lille lon, fordi de
ikke har mulighed for at presse pa og fa lon-
nen op, fordi der er andre, der maske har
fordel ved gennem en leengere anciennitet at
fa nogle ydelser pa en eller anden méade.

Hvad angar spergsmélet om det sikrings-
bidrag, som skulle sikre, at medarbejderne
ikke tabte penge ved at miste deres andele i
en virksomhed, der gik fallit, betyder det i
virkeligheden, at man ikke alene skal afstd
noget lon for at fi nogle andele, man skal
ogsé selv vaere med til at betale sikringen af
pengene. :

Forslaget stoder altsdé imod mange af de
erfaringer, vi har fra arbejdsmarkedet, og vi
kan ikke medvirke til det.

Honore (KrF):

- Kristeligt folkeparti kan hverken siotte
beslutningsforslag nr. B 23 elier B 24.
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Hvad angér nr. B 23, mener vi, at de for-
slag, der er indeholdt i B 23, rettelig herer
hjemme i forhandlingerne mellem arbejds-
markedets parter, og at de ma vare aftale-
sporgsmal.

Vi finder, at en udvidelse af samarbejds-
udvalgenes myndighed pa afgerende made
svackker arbejdsgiverens ret til at lede og for-
dele arbejdet, og det onsker vi ikke at vaere
med til.

Forslaget vil ogsd medfere, at folk kom- _:

mer til at spilde tiden med mere eller mindre
orkeslose diskussioner i stedet for at udfere
nyttigt arbejde. :

P4 den anden side ber man nok overvéje,
som den konservative ordferer var inde pa
det, om det ikke er muligt inden for den of-
fentlige sektor at indfere nye samarbejdsfor-
mer, der i hegjere grad udnytter erfaringen
med nye ledelsesformer, erfaringer, som man
har indhestet i det private erhvervsliv.

Vi kan som sagt heller ikke stotte forslag
nr. B 24 om medeje. Sammenligner vi det
radikale forslag med socialdemokratiets og
LOs @D-forslag, er der ganske vist fordele
ved det radikale forslag: det er koncentreret
om den enkelte virksomhed, de offentligt
ansatte er ikke med i ordningen, og det er en
udbyttedelingsordning, hvorimod socialde-
mokratiets og LOs forslag arbejder med cen-
trale fonds og derfor store magtkoncentratio-
ner, fjerne ordninger langt fra den enkelte
lenmodtager og ogsa omfatter offentligt an-
satte. Dér har det radikale forslag en hel del
fordele. Der kan ogsi siges andre positive
ting om det radikale forslag, men de ordfere-
re, der indtil nu har dreftet forslaget, har
peget pa en hel del lose ender, f. eks. hvad
det i grunden er, der skal deles.

Vores fundamentale indvending imod det
radikale forslag er, at kristeligt folkeparti er
modstander af tvangsordninger, som man vil
presse ned over hele erhvervslivet. Vores
princip for lenmodtagernes medejendomsret
og medengagement i virksomheden er, at det
ma dreje sig om frivillige ordninger, som er
helt tilpasset de enkelte arbejdspladsers stor-
relse og opbygning. Det synes jeg slet ikke
det radikale forslag giver mulighed for, for
det er en tvangsordning, og den ensker vi
ikke at medvirke til.

Schak Nielsen (DR):

Det er jo et populert emne, der her er til

debat, og hvem vil egentlig ikke gerne veare

populer, det kunne jo risikere at give pote
ved en given lejlighed?

Princippet om medejendomsret er jo s&
indlysende rigtigt: de, der skaber verdierne,
skal ogsé eje dem, det er da helt klart. Det
geelder ogsd ting som mervaerdi, men hvad
nu, hvis der er en minus merveardi, det kan
der jo godt vere endda nogle ar i treek? Det
omtaler man ikke i dette forslag, og det er
maske, fordi det ikke er sa populzert at omta-

: le netop den ting.

Men man mé ogsé sige, at emnet er meget
aktuelt netop nu, for arbejdsmarkedsfor-
handlingerne kan jo risikere helt at afthange
af noget sadant. @D har ganske vist andre
principper, men det skal jeg nu ikke komme
ind pa.

Det forslag, vi nu debatterer, er udtryk
for, at de partier — og dér har det radikale
venstre jo desvarre ogsid veret med — der
adskillige gange har blandet sig i arbejdsmar-
kedets forhold, bl. a. ved at ophgje maeg-
lingsforslag til lov, nu ogsa vil preve pa fort-
sat at diktere arbejdsmarkedet bestemte oko-
nomiske vilkar. Men det gaelder bade forsla-
get om medeje og medbestemmelse, som vi
nu debatterer under ét, at de angir sporgs-
mal, som de pagazldende parter i sagen selv
ma afgere. Det er ikke noget, vi skal lovgive
om, og samfundet skal ikke diktere demno-
get eller treekke noget ned over hovedet pa
dem. Medansvar og medejerforhold skal ef-
ter en liberal tankegang ikke statsdirigeres.

Forslaget skal gelde firmaer med over 50
ansatte, men der er jo i hundrede tusindevis
— jeg tror, arbejdsministeren mener, det gal-
der 75 pct. af de ansatte, der er ansat i firma-

‘er med under 50 ansatte. Det galder hele

butikssektoren minus de store varehuse, det
galder alle gartnerier, storre landbrug, og det
geelder de fleste handvaerkere osv. De men-
nesker skaber jo ogsd verdier, som de vel
egentlig ogsd burde have gavn af. Hvis de
ikke skal vere med i dette her, er det en for-
skelsbehandling, s& det klodser.

Jeg leeste i aftes en rapport — dvs. jeg laste
nu ikke hele rapporten — om lenmodtagernes |
medejendomsret, men det er, kunne jeg da
se, et udmarket kildeskrift. Af dette fremgik
det, at aktieselskabssektoren udgjorde 8 pct.
af nationalformuen, og det er jo navnlig den-
ne sektor, det drejer sig om. Samme kilde
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matte jeg forstd sddan, at de negne jordvar-
dier udgjorde 26 pct. af nationalformuen.
Var det sa ikke bedre at gore noget ved det-
te? Jordvardierne er_jo ikke arbejdsskabte og
udger trods alt over tre gange si meget, som
aktieselskabssektoren udger. Det ville veaere
mere retfaerdigt, det ville vaere mere relevant,
det ville kunne gores pa liberalt grundlag, og
det kunne gores uden statsdirigermg Jeg be-
klager det egentlig, men jeg kan ikke anbefa-
le de radikale forslag.

Kurt Hansen (VS):

VS vil ga imod disse to forslag fra det ra-
dikale venstre. Vi mener, det drejer sig om
en udbygning af samarbejdsideologien om, at
vi alle er i samime bad. Arbejdsgivere og ar-
bejdere med samme interesse er naturligvis
set ud fra VS’ .synspunkt en aldeles forfejlet
teori at bygge p4, og vi afviser den som folge
deraf.

Men ikke desto mindre keder man altsi
denne udvidelse af samarbejdsideologien
sammen med en ¥D-ordning, der kommer til
eller i hvert fald leegger op til at give lonar-
bejderne en falsk bevidsthed om, at nu drejer
det sig om at styrke en forrentningsprodukti-
on. Det er forrentningsproduktionen, der
skal bazre et overskud, og det viser klart,
hvor det radikale venstre vil hen ogsd i for-
bindelse med udviklingen af selve lenforhol-
- dene inden for den private sektor.

Forslagene er ligeledes en klar cemente-
ring af den private ejendomsret og af en pro-
fitorienteret vareproduktion, eller sagt med
andre ord: man forseger at motivere arbej-
derne til tro pa, at det, det drejer sig om, er
at producere varer, som kan salges, uanset
hvad der er indholdet i dem, og ikke at pro-
ducere det, mennesker har behov for. Det er
klart, at VS under ingen omstendigheder kan
statte sddanne forslag.

VS er et revolutionzrt socialistisk parti, og
vores mal er en afskaffelse af det privatkapi-
talistiske samfund og opbygning af socialis-
me. Det er selvfolgelig det, der er ledetraden
for os i det daglige arbejde, og forslag som
dem, de radikale lagger frem her, gar i den
stik modsat retning. Vi ensker at ga i en ret-
ning, hvor markedsekonomien og det vilde
konkurrenceraes er afskaffet, hvor profitterne
til arbejdsgiverne og kapitalejerne er afskaf-
fet, og hvor der netop ikke produceres varer
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ud fra, hvad der kan szlges, men ud fra reel-
le menneskelige behov. Det har vi bl. a. lagt
frem i vores beskaftigelsesplan, hvor vi har
pévist, at der kan sattes en rekke fornuftige
foranstaltninger i gang pa miljeomradet,
energiomradet, boligomradet og det sociale
omrade. Jeg kunne nzvne en lang reekke an-
dre omrader, hvor der kunne sattes en for-
nuftbetonet produktion, noget fornuftbetonet
arbejde i gang. Men det er ikke det, det radi-
kale venstre laegger op til med disse forslag.
Det, de radikale lagger op til, er en kiar styr-
kelse af konkurrenceraset, af den profitmoti-
verede produktion. Det er det, det drejer sig
om for det radikale venstre og ikke spor an-
det.

Beslutningsforslag nr. B 23 ensker bl. a
en udbygning af samarbejdsudvalgenes be-
fojelser. Ud over at forslaget kan siges at go-
re samarbejdsudvalgene til en form for skole-
nzvn - endnu mere skolenzvnsagtige, end
de er i forvejen — er det et forsag pa at tilsle-
re de grundleggende modsatninger, som jeg
tidligere var inde p4, i det privatkapitalistiske
samfund, som netop findes mellem lgnarbej-
dere og kapitalejere. Det er et forseg pa at fa
lonarbejderen til at rette sin solidaritet mod
den enkelte virksomhed, hvori han eller hun
er ansat, og selvfolgelig samtidig at fa ved-
kommende til at orientere sig bort fra sine
kammerater pad ovrige arbejdspladser eller
inden for den faglige organisation, man nu
engang er medlem af.

Vi mener ikke, at disse samarbejdsudvalg
kan vare et baredygtigt element i en reel
udvidelse af arbejderdemokratiet. Vi tager
afstand fra disse samarbejdsudvalg og mener,
at man bor slet og ret nedlegge dem. De har
forplumret mere end gavnet den klassemas-
sige bevidsthed. Det, det drejer sig om, er at
opbygge nogle reelle, varige demokratiske
kontrolinstanser pa alle omrader, der vedre-
rer arbejdslivet. Det kan man ikke opna i
samarbejde med arbejdsgiverne eller gennem
lovgivning fra folketingets side; det er fuld-
steendig umuligt. Det kan man kun opni ved
at ga frem efter nogle af de principper, vi
har skitseret i vores forslag om indferelse af
en bedriftssundhedstjeneste, hvor man giver
arbejderklassen nogle reelle magtbefojelser til
at udvide den demokratiske kontrol med den
del af éns tilvaerelse, man tilbringer pa ar-
bejdspladsen.
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Det, der er brug for, er nogle bud pa,
hvordan lenarbejderne udvider denne kon-
trol over deres egen situation, omfattende
naturligvis ogsd nogle af de omréder, som
det radikale venstre har nevnt i sit forslag.
Det ma vere vores udgangspunkt, det, der er
styrende for, hvordan den kommende arbej-
derstat, den kommende arbejderkontrol over
produktionsmidlerne og over samfundet i det
hele taget skal udeves.

Derudover kan beslutningsforslag nr. B 23
godt legge op til en undergravning af akti-

onsretten. Man vil, efter hvad jeg kan se, og-.

sa forsoge at legge nogle mere ekonomisk
betingede forhandlinger ind under samar-
bejdsudvalgene, og dér har de jo aldrig for
hert under, og der har i hvert fald pa nogle
omrader varet en vis form for strejkeret, selv
om den pid mange mader er aldeles illusorisk.
Men da samarbejdsudvalgene efter vores op-
fattelse mé betragtes som en del af, i hvert
fald har meget noje sammenhang med det
fagretlige system, kan det let tenkes at fa
den konsekvens, at det leegger op til en yder-
ligere undergravning af aktionsretten, herun-
der mange lokale aftaler, f. eks. husaftaler m.
\2

Ogsa nér det gelder beslutningsforslag nr.
B 24, er der tale om, at forrentning og ikke
produktion af brugsvardier skal veere styren-
de for storrelsen af det overskud, der skal
deles ligeligt imellem pa den ene side lgnar-
bejderne og pa den anden side virksom-
hedsejeren. Der er simpelt hen tale om, at vi
bare skal knokle si meget som muligt for at
fa den storst mulige del af overskuddet, som
kan reinvesteres, en reinvestering, som maske
kan give nogle renter og noget afkast, som er
et rimeligt udbytte — det kan jo altsd udbeta-
les efter de radikales forslag. Det er forrent-
ning, forrentning, forrentning og igen ikke
noget med nogen fornuftig produktion af
milje, boliger osv., som jeg nzvnte for.

Det kommer naturligvis ogsa til at spille
ind under lgnforhandlingerne, som jeg n&vn-
te, og der er ingen tvivl om, at ligesom det
vil veere tiifeldet med de tanker, bade ven-
stre, socialdemokratiet og SF har haft, vil det
vere lonarbejderen, der til syvende og sidst
kommer til at betale for disse forskellige LM-
eller @D-ordninger, eller hvad de hedder — i
disse samarbejdsideologiske tider giver man
dem jo mange forskellige betegnelser. Maske
laver man et kompromis i et LM-OD el

lign., hvor socialdemokratiet, venstre, SF og
de radikale og hele balladen gar sammen i
en stor usken pulje og gennemferer en form
for @D-ordning hen over hovedet pa lenar-
bejderne; det kan i hvert fald meget vel ten-
kes.

Et yderligere argument imod forslaget,
som ikke har varet nievnt her, er, at nu skal
vi virkelig til at have ikke bare indtegtsbe-
stemt folkepension, nej vi skal have forrent-
ningsmassig og overskudsbestemt folkepensi-
on. Det er jo det, der leegges op til her fra
det radikale venstre. Pengene skal komme til
udbetaling, nir man endeligt aftreeder fra
arbejdsmarkedet, som der star, og den andel,
man matte have i puljen, er altsd bestemt af
forrentningen. Det er med andre ord nogle
vidt forskellige pensioner, der nu skal udbe-
tales, hvis det forslag, det radikale venstre
her har fremsat, blev vedtaget.

Fra VS’ side gér vi ind for forskelligartede
pensioner, det er klart. Vi vil selvfolgelig ik-
ke veere med til at betale lige s& hoje pensio-
ner til kontorchefer eller afdankede folke-
tingsmedlemmer, det ma vere oplagt. Vi me-
ner, at de, der skal have pension, s& det vir-
kelig batter, er lonarbejderne og de ufagler-
te. Men ud over, at der kan fremhaves en
rekke generelle argumenter mod dette for-
slag, er der ogsa det, at man nu vil indfore et
helt nyt princip i dansk lovgivning med hen-
syn til pensionerne: en forrentnings- og over-
skudspensionsbestemt ydelse, nar man traeder
af. :

Niels Helveg Petersen (RV):

Det har veret interessant at here pa reak-
tionerne, som unzgtelig spender meget vidt.

- Nar jeg nu har hr. Kurt Hansens indlag rin-

gende i orerne og samtidig erindrer mig,
hvad hr. Glistrup sagde, ma jeg nok sige, at
jeg efter behandlingen i dag aldrig nogen
sinde har folt mig mere som fortaler for et
midterforslag end lige netop i dette ojeblik.
Jeg vil gerne fra starten gore klart, hvad
der er hovedsigtet med det radikale forslag.
Hovedsigtet med det radikale venstres forslag
er at give de ansatte en andel i de verdier,
der skabes i virksomhederne. Vi har ikke sat
os det primere mél at forege opsparingen og
har ikke andre sidemotiver. Vi har sat os det
mal at lave et forslag, der sikrede de ansatte
en andel i de vardier, der skabes. Det er for-
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slagets baggrund, og det er forslagets hele
grundlag.

Vi har endvidere den bestemte opfattelse,
at en lovgivning, der_sikrer de ansatte en si-
dan andel i de verdier, der skabes i virksom-
hederne, vil komme, at tiden er ved at mod-
nes for en sadan lovgivning, og vi glader os
over, at vores forslag nu kan indgé i den vi-
dere diskussion og det videre arbejde med
disse ting. )

Der foreligger jo nu en betenkning om
lonmodtagernes medejendomsret. Betenk-
ningen stiller ikke bestemte forslag, den ana-
lyserer problemerne, péviser, hvilke proble-
mer sagen rejser, og gor det derfor muligt for
regeringen, for regeringspartierne og for an-
dre partier pa et langt bedre grundlag end
hidtil nu at overveje, hvorledes det enkelte
parti vil gribe dette spergsmal an. Men jeg
vil gerne sla fast: lovgivning pa dette omrade
vil komme i Danmark, siledes som den en-
ten er kommet eller er pa vej til at komme
det i andre lande.

Det er der en lang rekke gode grunde til,
forst og fremmest den, at hvis man skal gore
sig hdb om at forlange af lenmodtagerne en
udvikling i lenomkostningerne, som er i
overensstemmelse med de ekonomiske mu-
. ligheder, der er i en periode med lav vakst,

vil det vaere pinende nedvendigt at kunne
sige til lenmodtagerne: ja men den ekstra
indsats, I gor, og som skaber verdierne i
- virksomhederne, er ogsd noget, 1 far glede
af.

Jeg skal herefter gore nogle bemerkninger
til de enkelte indlag, der har veret.

Arbejdsministeren svingede sig virtuost fra
anvendelsen af ordet »vi« til anvendelsen af
ordet »jeg«, og det var lidt sveert at folge
undertiden, hvad der var »vi«, og hvad der
var »jeg«. Jeg gar ud fra, at nar det var »vi,
var det pa regeringens vegne, og nar det var
»jeg«, var det maske ikke helt sikkert, at det
var det.

Om de enkelte punkter vil jeg sige, at jeg
gledede mig over, at arbejdsministeren pa
regeringens vegne sa klart gav tilsagn om, at
vi snart kan forvente, at reglerne om medbe-
stemmelse for offentligt ansatte forbedres.
Jeg er enig med hr. Palle Simonsen, nar han
siger, at det offentlige arbejdsomrade desvar-
re udmearker sig ved ikke at vare et fore-
gangsomrade, nir det drejer sig om medbe-
stemmelse. Det offentlige omrade har meget
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at lere af den private sektor, og det er ikke
tilfredsstillende, at man i den offentlige sek-
tor, som man har gjort det hidtil, alene tra-
sker i halene pa, hvad man aftaler pad det
private arbejdsmarked. Vi ma se at komme
videre for det offentlige arbejdsmarked, og
jeg gleeder mig over den tilkendegivelse, der
kom fra ministeren af, at regeringen er ind-
stillet pa at ga den vej.

Lad mig si gere den bemarkning om det
historiske perspektiv i, at det radikale venstre
nu foreslar at udstreekke en ordning, der er
geldende for LOs og Dansk Arbejdsgiverfor-
enings omrade, til hele arbejdsmarkedet, at
det er da i hvert fald en gentagelse af histori-
en. Det har vi gjort ved adskillige lejligheder,
og mit parti har i hvert fald medvirket til at
gore det ved adskillige lejligheder, hvilket
arbejdsministerens parti som bekendt ogsa
har, s& indvendingen imod at udstrekke
samarbejdsudvalgsaftaleordningen til den
ovrige del af det private arbejdsmarked kan
jeg @rlig talt ikke rigtig tage alvorligt. Me-
ningen med dette forslag skulle vaere at sikre
som et minimum ogsa de dele af arbejdsmar-
kedet, der ikke var under hovedaftalen, rime-
lige samarbejdsbestemmelser, og det tror jeg
fortsat der er behov for, men jeg ser frem til,
at man i udvalget kan drefte disse ting og se,
om ikke det skulle veere muligt at finde frem
til et eller andet felles grundlag, som kunne
danne grundlag for det videre arbejde fra
folketingets side i denne sag.

Om medejeforslaget sagde arbejdsministe-
ren, at han havde en positiv holdning til in-
tentionerne i forslaget, og arbejdsministeren
konstaterede, at der i folketinget ville vaere et
flertal, som faktisk stod bag intentionerne i
vort medejeforslag, Det er jeg da glad for at
f4 konstateret fra regeringens side, og jeg
tror, det er rigtigt. Jeg tror, det er rigtigt, at
der er en stigende erkendelse blandt folketin-
gets partier af, at det vil veere nedvendigt at
sikre de ansatte en andel i de vardier, der
skabes i virksomhederne, og det er jo hoved-
intentionen i dette forslag. Derfor gleder det
mig, at arbejdsministeren kunne konstatere,
at der nok ville vaere et flertal i salen for at
gennemfore intentionerne i dette forslag. Sa
vil jeg da godt faje til, at det er da ganske
oplagt, at der er en lang reekke tekniske pro-
blemer med at gennemfere lovgivningen,
som er uafklaret ogsd efter betaznkningens
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fremkomst, men jeg synes alligevel, det er et
skridt pd vejen.

Arbejdsministeren sagde, at en af forsla-
gets svagheder var, at det kun omfattede en
ringe del af arbejdsmarkedet. Ja, det er et
forslag, der med det sigte, som jeg nu har

refereret flere gange, udelukker visse dele af -

det samlede arbejdsmarked, bl. a. de offent-
ligt ansatte. Det har vi ikke gjort noget for-
sog pa at skjule. Vi opfatter spergsmalet om
andele i overskud, i de vardier, der skabes,
forst og fremmest som et problem, der vedro-
rer det private arbejdsmarked. Men sé ringe.
en del af det private arbejdsmarked er det nu
ikke. Hvis forslaget omfatter anpartsselska-
ber, aktieselskaber plus andre virksomheds-
former, nar vi op p4, at det er, skal vi sige i
hvert fald 70 pct. eller mere af det samlede
private arbejdsmarked, som direkte er omfat-
tet af forslaget, med mulighed for mere, hvis
man vinder gode erfaringer og kan udstrrak-
ke ordningen ogsé til virksomheder med
mindre end 50 ansatte.

Jeg forstod pd arbejdsministeren, at rege-
ringen nu meget neje overvejer betanknin-
gen om lenmodtagernes medejendomsret, at
regeringen endnu ikke har gjort sin holdning
op, og at arbejdsministeren endnu ikke helt
vidste, om regeringen ogsé ville na til et po-
sitivt resultat af sine overvejelser. Det héber
jeg regeringen gor, og jeg synes ogsa, at rege-
ringspartierne som regeringspartier er for-
pligtet til det. Jeg synes, de er forpligtet til at
have en eller anden felles holdning til de
problemer, der er navnt i bet@nkningen,
hvis det skal veere muligt at diskutere disse
ting serigst. Derfor vil min opfordring til re-
geringspartierne veere, at de seger at afklare
deres holdning, og jeg vil faje til, at jeg tror,
en sadan afklaring fra regeringspartiernes
side kan fa betydning for afviklingen af fora-
rets overenskomster og i det hele fa betyd-
ning for forholdet mellem lenmodtagere og
kapitalejere i det lange leb. En afklaring af
regeringspartiernes holdning kan vare med
til at laegge grunden til en positiv udvikling.

Jeg er klar over, at jeg ikke far noget svar
fra regeringen og regeringspartierne pa, hvor-
nar man er ferdig med disse overvejelser.
Jeg skal lade vaere med at forsege at presse
for et sadant svar, som jeg ikke kan fa i dag,
og kun understrege, at set fra det radikale
venstres synspunkt er det meget pakravet, at
regeringspartierne gor deres stilling op, og at
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de i dette sporgsmdl, som jo er med til at
belaste forhandlingerne pa arbejdsmarkedet,
har en eller anden holdning, som kan bidra-
ge til, at forhandlingerne pé arbejdsmarkedet
kommer ud af det dedvande, som de er kom-
met ind i, endnu for de er begyndt.

Til hr. Kaj Poulsen vil jeg godt sige, at
meningen med at forsege at udstrekke sam-
arbejdsaftalen til den del af arbejdsmarkedet,
hvor den ikke fungerer i @jeblikket, er selv-
folgelig ikke dermed at lovfaeste de bestem-
melser i hovedaftalen, som er forhandlings-
stof, men udelukkende at sikre den eovrige
del af arbejdsmarkedet rettigheder, nar det
drejer sig om samarbejdsudvalg.

S4 siger hr. Kaj Poulsen, at det er en han
— eller hvordan han nu udtrykte det — at vi
lader de offentligt ansatte veere udenfor. Her
er jeg nedt til at sige til hr. Kaj Poulsen, at
nar sigtet med en ordning skal vere at sikre
lonmodtagerne andel i de verdier, der ska-
bes, ma det nedvendige resultat blive, at de
offentligt ansatte falder uden for ordningen.
Ingen kan veere mere medejer af offentlige
institutioner end andre. Ingen kan fa et over-
skud af offentlig virksomhed, hvor et over-
skud ikke kan opgeres. Det overskud, der er
af undervisning, er berns indlering. Det
overskud, der er af hospitaler, er helbredelse
af de syge. Der er ikke noget skonomisk
overskud, og med det sigte, som ligger i for-
slaget, er det derfor ganske naturligt og lo-
gisk, at de offentligt ansatte falder udenfor.
Til gengeeld er der s& som bekendt, som det
ogsd fremgadr af diskussionen, et betydeligt
behov for at fa forbedret reglerne for de of-
fentligt ansattes medbestemmelse.

Til hr. Glistrup vil jeg forst sige, at jeg
morer mig lidt over dette med, at vi skulle
veere mestre i forurening i lovforslagstitier.
Jeg husker, at for ikke samrlig lenge siden
fremsatte fremskridtspartiet et forslag om
afskaffelse af arbejdslesheden og betalings-
balanceunderskuddet over for udlandet. Det
var jo en sterk titel for et forsiag, som, om
jeg s ma sige, derved blev solgt under en
helt forkert betégnelse. Der er intet som helst
forkert i de betégnelser, som ligger i titlerne.
Dette er forslag 'om eget medbestemmelse for
de offentligt ansatte og om medeje for de
ansatte i den private sektor.

Hr. Glistrups indleg var til det yderste
vulgerkapitalistisk. Over for beskyldningen
om, at det skulle vare os, der var serlig livs-
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fjerne, vil jeg da gerne henvise til — ikke for-
di jeg er serlig tilhenger af de ordninger,
der eksisterer — at i det mest superkapitalisti-
ske land, USA, har man slet ikke den hold-
ning, som hr. Glistrup laegger for dagen her.
Dér siger man ikke, som hr. Glistrup sagde,
at det er lenningsposen og kun lenningspo-
sen, det drejer sig om. Det sagde hr. Glistrup
faktisk. Intet andet spillede nogen rolle for
den ansattes forhold til sin arbejdsplads, kun
lenningsposen. Vi ser pa frivilligt grundlag
mere eller mindre obligatoriske ordninger
skyde frem i en reekke lande, som netop slar
en pel igennem den péstand, at den ansattes
forhold til virksomheden kun er et spargsmal
om lgnningsposens indhold.

Jeg mener, at hr. Glistrup med netop den
udtalelse meget klart karakteriserer sin egen
holdning til dette. Det ma dzkke over en
eller anden angst for, jeg ved ikke hvad, for
at de ansatte ogsd skulle have en andel i de
veerdier, der skabes i virksomheden, og ikke
kun have deres lon udbetalt. Det sigte, der er
i vores forslag pd dette punkt, har hr. Gli-
strup abenbart med meget store ord villet
forsoge at komme bort fra. Jeg synes ikke
rigtig, det lykkedes.

Til sidst sagde hr. Glistrup, at der her var
tale om en form for lenskat, nar det kom til
stykket. Jeg vil gerne, hvad det angar, anmo-
de hr. Glistrup om narmere at studere den
betenkning, der foreligger, og studere for-
skellene, som der udferligt er redegjort for,
mellem lonsumsbidrag og overskudsdeling.
S vil hr. Glistrup finde ud af, at si enkelt
forholder det sig ikke.

Hr. Holm navnte, at der var en razkke
tekniske problemer ved obligatorisk deling af
overskud, ogsa af overskydende overskud, og
det har hr. Holm meget ret i. En rekke af de
problemer er belyst i betenkningen, og jeg
mener, der dér findes god vejledning for det
videre arbejde med at finde ud af, hvorledes
man teknisk kan lese problemerne ved en
obligatorisk overskudsdelingsordning,

Hr. Holm sagde, at der findes virksomhe-
der, der ikke har behov for eget kapitaltilfor-
sel, og det skulle veere en afgerende indven-
ding mod vort forslag. Det finder jeg ikke,
men hvis det er noget, som man mener er et
meget vasentligt punkt i diskussionen fra
venstres side, synes jeg da, det er verd at
diskutere, om forslaget kan udbygges med
bestemmelser, der sikrer, at hvor der ikke
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findes at veere et behov, kunne man taenke

sig at udbygge forslaget, s man kunne und-
gé den situation.

Flere talere, ogsa hr. Holm, har varet inde
pé, at man var modstander af en tvangsmeas-
sig ordning, og derfor vil jeg gerne gentage,
hvad der er denne ordnings princip. Det er,
at man gennemferer en rammelovgivning,
hvorefter man siger til virksomhederne og de
ansatte: nu ma I prove at forhandle jer frem
til, hvordan I inden for rammerne af denne
ordning kan finde noget, der kan bruges pa
Jeres arbejdsplads. Det har en rzekke fordele.
For det forste at ordningen for den enkelte
virksomhed kan tilpasses virksomhedens for-
hold, og for det andet at bide ledelse og an-
satte fra starten neje ved, hvad det er, der nu
skal trade i funktion pa deres arbejdsplads.
Ikke mindst det sidste er maske sarlig vig-
tigt, fordi det vil sikre, at ordningen fra star-
ten er accepteret og derfor kan fungere efter
sit formal.

Hr. Holm undrede sig over, at der ikke
var anden sikringsgaranti end de bidrag, der
kom ind fra lenmodtagerandelene. Jeg vil da
sige, at hvis det er et punkt, der volder ven-
stre problemer, vil vi meget gerne gd med til
at diskutere, om der kan tilvejebringes en
grundgaranti, som fra starten-sikrer, at ga-
rantiordningen kan fungere fuldt ud. Det er
ikke noget, vi overhovedet ville finde vanske-
ligt at overveje.

Hr. Holm sagde, at man fra venstres side
ikke isoleret kunne ga ind for forslagets gen-
nemforelse, men at man gerne ville overveje
det i sammenhang med andre forslag og an-
dre problemstillinger. Jeg takker for denne
tilkendegivelse fra venstres side, som altsa -
ikke er tilslutning, og som jeg ikke skal for-
sege at konstruere som tilslutning, men som
alligevel, synes jeg, peger i retning af, at der
er en felles grund, hvorfra vi kan starte at
diskutere disse problemer seriost.

Jeg vil gerne sige tak til hr. Palle Simon-
sen for bemarkningerne om, at der var sund
logik i forslagene, bemarkningerne om beho-
vet for at forbedre medbestemmelsesreglerne
i den offentlige sektor og ogsd bemaerknin-
gerne om, at dette forslag sa klart var bedre
end socialdemokratiets og LOs forslag.

Hr. Palle Simonsen har fuldstendig ret i,
at dette at fastleegge, hvad der kan vare en
rimelig forrentning af egenkapitalen, er et
overmade vanskeligt problem. Det vil sikkert
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krave betydelig mere omfattende undersogel-
ser at fastleegge det nojagtigt end dem, der er
foretaget i betenkningen. Forrentningens
hojde vil i allerhojeste grad afhange af,
hvorledes man i ovrigt opger virksomhedens
regnskaber, om man sikrer dem over for in-
flationsudhuling eller ikke.

Hr. Palle Simonsen var bekymret for virk- -

ningen, der kunne vere i forholdet mellem
kapitalintensive og mindre kapitalintensive
virksomheder. Jeg vil her gerne henvise til,
hvad der siges i betenkningen, kapitel XII,
side 24, at netop hvis man gér ind i ordnin-
ger, hvor der er tale om deling af »oversky-
dende« overskud, vil det problem, som her
er navnt, blive af relativt lille omfang.

Hr. Bollmann vil jeg da takke for bemark-
ningen om, at dette forslag ikke indeholder
nogen centralfond, og at det er positivt. For-
slaget er netop opbygget sidan, at man und-
gér centralfond, og vi mener, det er den rigti-
ge vej at ga.

Fru Lilli Gyldenkilde fandt gode ting i
medbestemmelsesforslaget, i al fald ting, der
kunne forhandles om, men var i gvrigt ikke
seerlig indstillet pa at gi ind i selve medeje-
diskussionen. Det var heller ikke hr. Jorgen
Jensen og hr. Honoré, som klart fastholdt, at
dette var forhandlingsstof. Det var, forstod
jeg, i det store og hele, hvad hr. Honoré
mente om det, og det er da ogsd et stand-
punkt, man kan have, selv om jeg ikke me-
ner, det er saerlig realistisk.

Hr. Schak Nielsen mente, at der var tale
om en forskelsbehandling for ansatte i virk-
somheder med mere end 50 ansatte. Jeg gér
ud fra, at det var en positiv forskelsbehand-
“ ling, hr. Schak Nielsen mente, og det kan
man maske sige. Jeg er i hvert fald enig i, at
det vil veere en fordel.

Jeg skal slutte disse bemarkninger til de
enkelte ordforere. Jeg synes, at behandlingen
her i dag har vist, at der i forslaget og i den
problemkreds, forslaget omhandler, er en
masse stof, som det vil vere gavnligt at fol-
ketinget nu engagerer sig i i et folketingsud-
valg, og man mé preve at diskutere, hvilke
losninger man kan finde pd de problemer,
som har veret rejst i dag, og en rakke andre,
som eksisterer i forbindelse med lovgivnin-
gen pa dette omrade.

Glistrup (FP):

De radikale angiver, at deres hovedsigte
med de foreliggende forslag er at sikre, at de
ansatte far andel i de verdier, der skabes i
virksomhederne. Her er vi faktisk ved et
punkt, hvor der er nogenlunde kort afstand
mellem de radikales og fremskridtspartiets
synspunkter. Ogsa fremskridtspartiet er i al-
lerhgjeste grad af den opfattelse, at de, der
bestiller noget, de, der pukler pd, de, der gor
en indsats med henblik pa at forege den
danske produktion, som vi alle skal leve af,
skal have en vasentlig bedre aflenning for
den indsats, de foretager, end den, de opnéar
i gjeblikket.

Netop i disse dage forer vi inden for frem-
skridtspartiet en nok sa indgiende og nok sa
steerk debat om, hvor langt vi kan gd i den
retning. Der er nogle, som mener, at vi alle-
rede i 1979 kan forhgje ménedslonnen med
1.400 kr., andre at vi kun kan forheje med
1.025 kr., nar vi, som hr. Niels Helveg Peter-
sen helt rigtigt sagde, skal leve op til at fjer-
ne arbejdslesheden og valutagelden. Vi er
enige om i fremskridtspartiet, at vi i hvert
tilfeelde i 1980 kan forheje manedslenninger-
ne med 800 kr., sdledes at vi kommer op pa
ca. 2.000 kr.s forhgjelse ‘af manedslennen i
lobet af et ar, vel at meerke til den ufaglerte
arbejder, og hvis der er tale om axgtefeller,
kommer vi op pa det dobbelte beleb. Det er,

. hvad vi arbejder pa ud fra de grundtanker,

som altsd ogsa neeres inden for de radikale.:
Men vejene skilles unagtelig, nar vi skal
diskutere: skal vi fra folketingets side be-
stemme, hvordan de beskeftigede rundt om-
kring i landet skal anvende deres penge?
Skal vi tvinge dem til at have midlerne stien-
de i en fond, sddan som de radikales forslag
gar ud pd? Deroverfor var det, at jeg sagde:
nej, de ansatte skal finde deres penge i lon-
ningsposen til deres egen fri rddighed. Dette
misfortolkede de radikale straks derhen, at .
jeg sagde, at fremskridtspartiet var modstan-
der af, at de ansatte fik indflydelse pa deres
arbejdsplads og andre ting. Nej, bestemt ik-
ke. Det har vi intet imod. Vi vil aldrig gen-
nemfore en lov, der forbyder de ansatte at fa
indflydelse p& deres arbejdspladser, men det
er bare noget, der skal afgeres ude pa den
enkelte arbejdsplads. De 350.000 danske
virksomheder, der blomstrer rundt omkring i
Danmark, er meget, meget forskellige i deres
konsistens og opbygning. Lad hver enkelt
virksomhed finde ud af, hvad den vil have.
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Hr. Niels Helveg Petersen har sikkert ret

et langt stykke, nar han tror, at en virksom-
hed trives og fungerer bedre, bade nar de
ansatte har medindflydelse p4, hvad der sker,
og nar de har en gulerod foran i form af, at
gér det godt, fir de ogsd mere i lon. Men det
skal man bare lade den enkelte. virksomhed
afgore. I det omfang, hr. Niels Helveg Peter-
sen har ret, vil nemlig de virksomheder, der
selv indferer medarbejdermedbestemmelse,
overskudsdeling o. lign., konkurrere de andre
virksomheder ud, og det vil da vaere en gan-
ske fortrinlig made at f4 det problem lest pa.
Det, vi vender os imod, er hele den tvangs-
formynderitanke, der gennemsyrer de radika-
les og ogsa socialdemokratiets tanker pa det-
te omrade, at man vil tvinge folk rundt om-
kring i landet og sige: vi alene vide, vi kloge
politikere kan bedre herinde fra folketinget
fastsld, hvordan de alle sammen skal hugge
en hel og klippe en t& for at kunne komme
ind i nogle skave idéverdener, som har ud-
viklet sig, hvad enten det er i LO, hos mid-
teroprersutopisterne, eller hvor i alverden
man har fundet disse mere eller mindre for-
skruede og forkerte ideer, som de radikale og
socialdemokratiet gor sig til talsmand for.
De tor ikke mere kalde det @D, fordi det nu
har féet en si darlig smag, og de forsoger sa
at finde et nyt navn, ligesom da man ikke
lengere kunne tale om idiotanstalter, talte
man om andssvageanstalter, og da man ikke
lengere kunne det, talte man om hjem for
evnesvage. P4 samme méde @ndrer man ka-
pitalvindingsskat til veerdistigningsafgift og
@D til LM, fordi man ved, at det er en dar-
lig idé, man er ude med, og det er altsa det,
vi absolut mé tage afstand fra.

Hr. Niels Helveg Petersen bebrejdede mig,
at jeg ikke havde studeret nok, sadan at jeg
ikke var blevet kyndig nok vedrerende pro-
blemerne om lenskat, for, sagde hr. Niels
Helveg Petersen, som det ser ud fra hans el-
fenbenstérn, er lonskat én ting og de radika-
les forslag om overskudsdeling noget helt
andet. Jeg vover at pasta, at jeg har studeret
nok s& meget, i hvert fald i livets skole, pro-
blemerne om overskudssammenheng og
sammenhangen mellem lenskat og lenande-
len i en virksomheds resultat.

Hr. Niels Helveg Petersen erkendte, at det
begreb, der bruges i det radikale forslag »en
rimelig forrentning af egenkapitalen« nok
kan volde vanskeligheder. Kig pad en medici-
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nalfabrik, der skal forske, kig p4d si4 mange
andre virksomheder. Men endnu mere umu-
ligt er det radikale forslag, ndr man kommer
over til det af hr. Niels Helveg Petersen si
steerkt roste overskudsbegreb. Har hr. Niels
Helveg Petersen aldrig hert om aktieselskabs-
grossister, som kan frembringe f. eks. 1.000—
1.400 selskaber pa en duplikator, som kan
indgd i koncern med hinanden og simpelt
hen fi overskuddene til at dukke op de ste-
der, hvor kun chefens kone er ansat? Hr.
Niels Helveg Petersen har #benbart ikke
taget med i betragtning, at sidan er nu en-
gang det virkelige liv. Han har maske ogsa
hert noget om, at der nogle, der kan lave
holdingselskaber i Liechtenstein. Formanden
tender den rede lygte for mig, sa jeg kan
ikke g& videre med at uddybe det, men jeg
skal gerne give privatmanuduktion til hr.
Niels Helveg Petersen. :

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg skal ikke bestride, at hr. Glistrup er
ekspert i aktieselskabslovgivningen. Jeg har
nu ikke fornemmelsen af, at det s& meget er
overskud i aktieselskaber, hr. Glistrup har
beskaftiget sig med, som underskud. Men
lad det ligge, det er sidan set ikke det ve-
sentlige. Jeg synes, hr. Glistrup var sterkt pa
tilbagetog i spergsmaélet om at sikre de ansat-
te en andel i de vardier, der skabes i virk-
somheden, og det gleder mig.

Sa vil jeg foje til, at det er ejendommeligt
at hore hr. Glistrup pastd, samtidig med at
han er fortaler for, at dette folketing skal
gennemfore lovgivning, der nedsetter lon-
ningerne 5 pct., at det eneste, man skal gore
ved det private erhvervsliv, er at lade det
veere i fred og ikke gennemfere nogen form
for tvangsmasssige ordninger.

(Kort bemzrkning).

Glistrup (FP): .

Jeg har aldrig hert om nogen inden for
det parti, jeg tilherer, der er tithaenger af lon-
nedgang. Alle i vores parti er tilhengere af
sterke forhgjelser af lenningerne. Nogle er
tilh@ngere af, som jeg n&vnte, at lonnen skal
stige med 1.025 kr. om méneden, andre i
partiet mener, at den skal stige med 1.400 kr.
om maneden. Det, der diskuteres, er ikke,
som hr. Niels Helveg Petersen tror, nar han
leser sine aviser, problemerne om lenned-
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gang. Man skulle prove at lese Danske Ti-
dende f. eks. eller Fremskridt eller andre
sandhedsbudbringere, i stedet for, som hr.
Niels Helveg Petersen &benbart ger, at holde
sig til nogle, der som Sendags Aktuelt o.
lign. skriver det diametralt modsatte af det,
diskussionen i fremskridtspartiet gar pa. Den
gar pa, hvor store lenforhejelser vi har rad
til. Ingen i fremskridtspartiet har nogen sinde
varet inde pa noget, der hedder lennedgang.

(Kort bemerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):

Det er jo rene prokuratorkneb. Hr. Gli-
strup vil fremkalde en reallonsforbedring ved
at nedskzre lenningerne og til gengald give
skattelettelser; derved nar hr. Glistrup frem
til en reallonsfremgang. Men selve lgnnen,
den udbetalte lon til den enkelte, skal ned-
saettes med 5 pct. At der sd er andre ting,
lader jeg ligge; det er ikke det, det her drejer
sig om. Vi diskuterede tvang eller ikke-tvang,
om man skulle lade folk veere i fred eller ik-
ke, og hr. Glistrup gar i allerhejeste grad ind
i diskussionen om tvangsmassigt at nedsaztte
lenningerne. At hr. Glistrup s vil give skat-
telettelser er i ovrigt ikke nogen nyhed.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Ingen i fremskridtspartiet ensker, at den
udbetalte len til de ansatte skal nedszttes
med noget som helst. Alle i fremskridtsparti-
et er af den opfattelse, at den udbetalte lon
til de ansatte skal forhejes klekkeligt. Dis-
kussionen gir pa, om vi i 1979 kan komme
helt op pa 2.800 kr. om maneden for et &gte-
par, eller vi ma sige stop ved 2.050 kr.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Karlskov Jensen):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fm formanden:

Anden nzstformand (Karlskov Jensen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Udvalget Gronlandslove har
afgivet:

Betenkning over forslag til lov om &n-
dring af lov om Grenlands landsrdd og kom-
munalbestyrelser m. v. (Lovforslag nr. L 72).

Eksemplarer yil blive omdelt.

angiende

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet:

Betenkning over forslag til lov om @&n-
dring af lov om afgift af benzin og af lov om
afgift af visse detailsalgspakninger samt af -
lov nr. 411 af 20. august 1976 om @ndring af
forskellige love om forbrugsafgifter. (Lovfor-
slag nr. L 32).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Markedsudvalget (22/11 78):

Udtrader: Melchior
Nyt medlem: Arnfast

Det politisk-okonomiske udv. (22/11 78):

Udtreder: Melchior
‘Nyt medlem: Arnfast

Kulturudvalget (22/11 78):

Udtraeder: Melchior
Nyt medlem: Arnfast

Det udenrigspolit. neevn (22/11 78):

Udtreder: Melchior
Nyt medlem: Arnfast

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 23. november 1978, Kl
13.00.

Angiende dagsordenen henviste anden
nastformand til den i salen opsladede dagsor-
den.

Moadet haevet k1. 17.14



