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Beslutningsforslag nr. B, 15. Fremsat den 12. oktober 1978 af Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS)

Forslag til folketingsbeslutning

om indgreb mod skatte- og afgiftsunddragelse. gennem
oprettelse af private fonds
(»Den dede hind«)

Folketinget opfordrer regeringen til snarest
at fremsette forslag, som bringer private per-
soners og virksomheders mulighed for gen-
nem oprettelse af fonds at unddrage sig den
skatte-, afgifts- og regnskabspligt m.v., de
ellers ville veere underkastet, til opher. For-
slagene skal indebre, at det herefter kun
skal veere muligt at opna skatte- og afgifts-

privilegier ved opreitelse af fonds, stiftelser,
legater eller selvejende institutioner efter ser-
lig godkendelse i hvert enkelt tilfelde og un-
der foruds®tning af, at fondens midler ude-
iukkende anvendes til almenvelgorende eller
almennyttige formal, og at fonden forpligtes
til offentliggerelse af regnskaberne.

41 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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Bemcerkninger til forslaget

Generelt.

Forslaget er en genfremsattelse af et forslag
fremsat den 9. marts 1978 af de samme forslagsstil-
lere. Det var til 1. behandling den 18. april 1978
(sp. 8790-8833 samt tilleg A sp. 4459), men blev
ikke feerdigbehandlet.

Siden VS fremsatte dette forslag, er tilsvarende
krav om afskaffelse af skattefritagelsen for private
fonds blevet rejst af arbejderbevagelsens erhvervs-
rad og af LO, ligesom det i den socialdemokratiske
regerings skattepolitiske udspil, fremlagt i folketin-
get den 11. maj 1978, blev stillet i udsigt, at der
ville blive skredet ind over for fondsfiduserne.

Motiverne til oprettelse af private fonds.

Nar oprettelse af fonds i tilknytning til private
formuer og erhvervsvirksomheder i de seneste &r
har vundet udbredelse, skyldes det naturligvis ikke,
at der pludselig skyller en belge af veldedighed
gennem private kapitalister.

Baggrunden er, at en hindfuld smarte advoka-
ter med tilknytning til de sterre kapitalgrupper i
landet efterhanden har udviklet et system, hvorved
de begunstigelser, som oprindelig var beregnet for
nzrmest filantropiske foretagender, kan opnds af
ethvert kommercielt foretagende, og hvorved de
begransninger, som var tenkt at skulle forhindre
misbrug er blevet overvundet for ikke at sige om-
géet.

Fordelene ved at overdrage f. eks. en virksom-
heds aktier til en fond er derefter vaesentligst disse:

— virksomhedens overskud kan helt eller delvis
(stort set efter eget valg) unddrages beskatning.

— fonden har ikke pligt til at offentliggere regn-
skaber,

_ fonden er ikke underlagt nogen bestemmelse
om generalforsamlinger eller medarbejderre-
prasentanter i bestyrelsen m.v., som galder for
selskaber,

— indehaveren fritages for indkomstskat af udByt-
tet,

—-gaveafgift og arveafgift kan undgés (ved over-
dragelse i levende live) eller reduceres vasent-
ligt (ved overdragelse efter dedsfald).

Det er i disse privilegier, man skal finde be-
grundelsen for den stzerkt voksende interesse for
oprettelse af private fonds. Det kan s i ovrigt
udtrykkes mere eller mindre indforstéet, som f.
eks. nar en af hovedmzndene bag denne udvik-
ling, landsretssagforer Kristian Mogensen siger,
»at den neevnte udvikling sikkert skyldes, at de klas-
siske motiver til at lave fonds, de donatoriske moti-
ver, i vore dage suppleres med trangen til at skabe
noget varigt i en tid, hvor »alting Sflyder«, og med
Iysten til at soge at skabe en kapitalopsparing, som
samfundet har gjort det vanskeligere og vanskeligere
at skabe for privatfolk.«*) ‘

(1 sammenheng med det sidste kan det maske
veere verd at erindre, hvordan vi netop har ople-
vet, at nogle af de store selskaber har sogt at ret-
ferdiggore sig med det argument, at selskabsskat-
ten er lavere her i landet end i nesten alle andre
lande!).

Fremgangsmadde, krav, udbredelse.

I den debat, der fulgte pa fjernsynets udsendel-
se om »den dede hand« i december 1977, kom der
fra sakaldt ansvarligt politisk hold s& mange mod-
stridende og forkerte oplysninger, at i hvert fald
én ting blev klar: man véd ikke, hvad man har -
med at gore.

Blot en enkelt artikel (Information den 12. de-
cember 1977) rummede saledes folgende:

— P4 et sporgsmél til handelsministeren om, hvor-
dan man bliver et fond, svarer han: »Det sker
ved, at justitsministeren godkender fundatsen.«
Dette er ikke rigtigt, der kraeves ingen godken-
delse!

_ Skatteministeren siger: »Vi far blot en besked
fra justitsministeriet om, at fondet er fritaget
for skat.« Dette er ikke rigtigt, skattemyndighe-
derne far normalt ingen besked.

— Poul Schliiter udtaler, at han »er sikker pé, at
det store flertal af fonds fungerer efter hensig-
ten, dvs. til veldedige formél.« Det er en mis-
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forstaelse. Der er intet krav om, at fonden skal
have et veldedigt formal for at opni de nzvn-
te privilegier.

- Schliiter siger videre, at det er myndighederne,
der skal sikre, at alt gér rigtigt til. »Man har jo
regnskaberne, som skattemyndighederne kon-
trollerer. Det er jo dem, der skal vide alt om,
hvorfor der evt. ikke betales skat.« Dette er
helt forkert, skattemyndighederne far ingen
regnskaber,

Der kraeven ingen godkendelse eller registrering.
I juridisk formularbog hedder det i afsnittet om
Legater og fonds (hvor »legater bruges' som en
felles betegnelse for legater, stiftelser, fénds o.
lign.«, se side 143):

»Der kreeves ikke til gyldig stiftelse af et legat
nogen offentlig godkendelse eller registrering.« (Side
144),

Hvad angar fundatsen giver Kristian Mogensen
det rdd ikke at sporge skattemyndighederne: »Det
er ikke nodvendigt at indsende fundatsen eller
Jondsvedteegterne til forhdindsgodkendelse hos skat-
temyndighederne. Man kan naturligvis gore det, hvis
man af seerlige grunde er i tvivl, men generelt vil jeg
sige, at man skal ikke sende for meget ind til skatte-
myndighederne pd forhdnd: har man lavet fonden
rigtigt, er der jo ingen grund til at frygte angreb
senere, og det er normalt ingen fordel at lade skatte-
myndighederne bestemme alt for meget pa forhdnd.
Det vil tit veere sddan, at ndr man sporger i forvejen,
giver skattemyndighederne af forsigtighed et svar,
som mdske er strengere eller anderledes end nodven-
digt.« Mogensen navner muligheden for »kongelig
konfirmation« af fonden, hvilket medferer en ser-
lig status med bl. a. regnskabspligt (somn ma be-
tragtes som en tom formalitet), men han tilfejer;
»Kongelig konfirmation har aldrig veeret nogen gyl-
dighedsbetingelse efter dansk ret.«

Og i almindelighed ma han altsi frarade orien-
tering af eller hos skattemyndighederne. Blot skal
man naturligvis serge for, at man har lavet fonden
rigtigt! Hvad dét betyder, behover ingen at veere i
tvivli om: der skal specialister til. Som det siges i
konklusionen: »En fond md noje indrettes efter de
konkrete forhold i hvert enkelt tilfeelde, og alle. be-
stemmelser og dokumenter md »skreeddersys« i de
mindste enkelthedér, hvis fonden skal svare til de
konkrete onsker og behov, og hvis der ikke senere
skal opstd ubehagelige komplikationer.«

Det er skraddersyning, der skal til, ikke noget
med glistrupsk konfektionsvirksomhed eller »gko-
nomiordninger« her. Men synspunktet bygger vel
at marke ikke pa fordomme, men alene pi hen-

sigtsmaessighed og valg af klientel. Siledes er den
royale, konservative Mogensen fuldstendig pa
linie med en anden fremtreedende fondsadvokat,
Kjeld Rordam, som siger: »Kongelig konfirmation
og det hermed forbundne offentlige tilsyn kan veere
et middel til sikring af fondsformdlets opretholdelse.
Fondsstiftelserne vil dog formentlig neeppe i alminde-
lighed anse kongelig konfirmation for seerlig attrak-
tiv.«?)

Fondsformalet skal ikke, som Poul Schliiter
dbenbart gar ud fra, og som det vel ogsd oprinde-
lig har varet forudsat, indeholde noget veldzdigt.
»Der findes ikke lovmeessige begreensninger i de
SJormdl, et legat kan tjiene. Alle bestemmelser, der
ikke strider mod lov og cerbarhed eller dbenbart
savner fornuftigt formdl, kan derfor accepteres.«
(Juridisk Formularbog, side 145).

Fremgangsmaden er i ovrigt ikke, at man soger
og far godkendelse, men at man opretter fonden
og derefter blot undlader at meddele sig til skatte-
myndigheder o.a. med regnskaber m.v. Det er op
til skattemyndighederne at undersoge forholdene,
hvis de ensker klarlagt, hvad der egentlig er sket
med tidligere skattepligtige indkomster og formuer.
Fondsstifterne er ikke forpligtet til selv at tage
initiativ til at orientere myndighederne om deres
transaktion.

P4 denne baggrund siger det sig selv, at ingen
myndighed i dag har eller kan skaffe sig overblik
over, hvor mange og hvilke private fonds der eksi-
sterer, hvilke formuer de rdder over, hvilke virk-
somheder de reelt kontrollerer, eller hvor stort et
skatte- og afgiftsprovenu der pad denne méade er
unddraget statskassen.

Minimumskravene.

Der stilles kun tre krav for, at en fond er fuldt
lovlig og kan nyde de nazvnte skatteprivilegier: a)
fonden skal have et bestemt formal, b) der skal
veere en selvstendig bestyrelse, og ¢) fondens for-
mue skal vere definitivt udskilt fra stifterens for-
mue.

a) Formdlet. Som vist ovenfor er der intet krav
om et almennyttigt eller veldedigt formal. Ethvert
formal kan anerkendes, blot det ikke indeholder
direkte ulovligheder eller kreenker den for tiden
herskende @rbarhedsopfattelse.

Der er med andre ord frit slag, og spekulations-
mulighederne samt mulighederne for at omga
kommende lovgivning vendt imod spekulation er
storst, jo mindre formdlet praciseres. Eller som
Kristian Mogensen siger det: »I almindelighed md
man tilrdde, at fondens formdlsbestemmelser kun
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angiver de mest generelle retningslinier for anvendel-
sen af fondens indteegter, og at det i ovrigt overlades
Jondsbestyrelsen at foretage de ncermere dispositio-
ner med hensyn til uddeling efter et frit skon. Dette
er tilrddeligt ikke blot ud fra skatte- og afgiftsmes-
sige hensyn, men ogsd fordi man kun herved kan
opnd den fornodne smidighed, sd fondsbestyrelsen i
videst muligt omfang kan indrette sig efter de frem-
tidige vilkdr.«

b) Bestyrelsen. Det eneste krav er, at mindst. ét
af bestyrelsens medlemmer til stadighed indtager
en stilling, der kan give forneden garanti for uvil-
dighed — hvad der sa ellers skal legges i begrebet
»en stilling, som kan give garanti for uvildighed«.
Den pagzldende har overhovedet ingen forpligtel-
ser over for skatteyderne, men skal alene pése, at
formalet — som kan vare hvad som helst — efterle-
ves!

Skulle nogen alligevel finde dette krav afskrek-
kende, kan Kristian Mogensen straks berolige: »At
der imidlertid efter geeldende ret ikke kan stilles
seerlig store krav, fremgdr bl. a. af en sag, der har
veeret forelagt hojesteret, i hvilken sag skattemyndig-

hederne havde anerkendt eksistensen af en fond, der

kun hvilede pa stifterens lofte til sin egen advokat,
og hvis bestyrelse alene bestod af denne advokat.«1
ovrigt er der intet i vejen for, at slegtsmedlemmer
er reprasenteret i fondsbestyrelsen, eller at fonds-
bestyrelsen, bortset fra det »uvildige medleme,
udelukkende bestar af slegtsmedlemmer.?) Da det
desuden er tilladt i fundatsen at bestemme, at be-
styrelsen skal veare selvsupplerende, er konstrukti-
onen vist det, der kaldes idiotsikret.

¢) Formuen definitivt udskilt. Dette krav er det
eneste, der volder en smule hovedbrud, fordi stif-
terne ofte har et onske om at bevare den fulde
kontrol og dispositionsret over formuen, som kun
af skattemassige grunde er »overdraget« til en
fond. Specielt kan det volde problemer at sikre
efterkommerne okonomisk, nir formuen er blevet
en fond, idet grundlovens § 84 indeholder et for-
bud mod familiefideikommisser (hvilket udelukker,
at der sikres ydelser til en rekke personer, som
ved stifterens ded endnu ikke er fedt, i henhold til
arvegangsregler, der er fastlagt pa forhand).

Imidlertid har nogle af landets hajest estimere-
de advokater udfoldet energi og opfindsomhed for
at finde veje til omgaelse af disse bestemmelser, og
resultaterne er ikke udeblevet.

Saledes er Kristian Mogensen') helt pa det réne
med, at »forbudet mod sddanne fideikommiser md
ses som et udslag af lovgivningsmagtens bekeempelse

af en »arvelig rigmandsklasse««, men det forhin-
drer ham ikke i umiddelbart efter at konkludere:
»Disse bestemmelser er ikke til hinder for, at der
oprettes almindelige familielegater, ndr der ikke
samtidig fastscettes en bunden successionsordning.
Ved oprettelsen af familiefonds ma det sdledes iagt-
tages, at ydelserne uddeles efter fondsbestyrelsens
skon og ikke efter en bestemt rekkefolge, der er
fastsat af fondens stifter.« Med andre ord: lovgiv-
ningsmagtens hensigt har tydeligt nok veret at
legge hindringer i vejen for en arvelig rigmands-
klasse — men det skal vi nok finde rad for!

I betragtning af de »krave, der stilles til fonds-
bestyrelsen (bortset fra det »uvildige medlem« kan
alle vere slegtsmedlemmer, og kontinuiteten kan
sikres ved selvsupplering), er det ikke merkeligt, at
Kjeld Rerdam slutter sin gennemgang af proble-
merne med grundlovens § 84 saldes: »Uden at
komme i konflikt med forbudet mod fideikommiser
kan fondsstifteren imidlertid gennem retningslinier i
fondsfundatsen komme langt til sandsynlig praktisk
realisation af onsker om, hvorledes born og senere
generationer skal komme i betragining ved ydelser
fra fonden.«?)

Nogle kunne maske finde, at kravet om et uvil-
digt medlem kun kan besvarliggere bestrebelserne
p4 gennem skatte- og afgiftsprivilegier at sikre en
arvelig rigmandsklasse; men Kristian Mogensen
papeger, at det uvildige medlem har en helt nod-
vendig funktion, idet »det hele let fir et sker af
selvkontrahering, hvis stifteren og/eller de til ydelser
fra fonden berettigede har eneindflydelsen i bestyrel-
sen«. Og det har han naturligvis ret i — det ville
ikke se s& godt ud.

Lovmeessige begreensninger og deres omgielse.

“En fond har som navnt retlig eksistens, blot
den opfylder de netop gennemgaede krav vedre-
rende formal, bestyrelse og udskilt formue. Deref-
ter har den automatisk de privilegier, som knyiter
sig til fonds, og skal ikke hverken ansege om god-
kendelse eller lade sig registrere.

Der findes i lovgivningen kun ganske fa be-
grensninger af de skatte- og afgiftsmassige privile-
gier, fonds i almindelighed nyder godt af’

Ligningsloven: 1 ligningslovens § 14, stk. 3, fastsat-
tes, at lobende ydelser til egentlige familiefonds
ikke kan fratrekkes giverens skattepligtige ind-
komst. § 17 og § 21 udelukker tilsvarende fradrag
for renter af gwld pa arveforskud og for kapital-
vaerdien af lebende ydelser til egentlige familie-
fonds.
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Disse begraensninger kan overvindes ved pépas-
selighed omkring fundatsens udformning som gen-
nemgéet ovenfor. Er stifteren serlig forsigtig eller
misteenksom, kan han hos Kristian Mogensen fin-
de vejledning i oprettelsen af en »blandet fond«,
hvor stifterens familie er sikret 45 pct. af fondens
udbetalinger, mens 55 pct. gar til fondens serlige
formal (der stadig vk kun skal opfylde den betin-
gelse, at det ikke ligefrem strider mod lov og ar-
barhed).

Selskabsskatteloven. 1 selskabsskattelovens § 1, stk.
1, nr. 6, er det fastsat, at fonds skal betale ind-
komstskat af indtagter erhvervet ved erhvervsmeas-
sig virksomhed. Imidlertid er erhvervsmaessig virk-
somhed defineret sd snavert (§ 1, stk. 3), at rente-
afkast af enhver art, aktieudbytter m.v. holdes
uden for definitionen og dermed er skattefri.

Et klart eksempel pa de juridiske spidsfindighe-
der, som reelt benyttes til at omgd lovgivningens
hensigter, er dette: § 1, stk. 3, fastslar, at der er
tale om erhvervsmassig virksomhed, hvis fonden
har ret til en andel i overskuddet af en erhverv-
svirksomhed, som ikke drives af fonden selv. For
at undgéd skattepligten tillegger man derfor ikke
fonden en ret til andel i overskuddet, men f. eks.
ret til en bestemt procentdel af omsaetningen!

Grundloven og lov om familiefideikommiser. Som
folge af den tidligere omtalte § 84 i 1953-
grundloven blev der i 1954 gennemfort en lov (nr.
139 af 1. maj 1954) om familiefideikommisers
overgang til fri ejendom. Som gennemgaet i forrige
afsnit om minimumskrav er det lykkedes at finde
juridiske udveje for omgéelse savel af grundlovens
forbud mod oprettelse som af 1954-lovens krav om
ophavelse af allerede eksisterende fideikommiser.

Udskilt formue. Det er allerede vist, hvorledes kra-
vet om, at fonden skal have en definitivt udskilt
formue kan gores illusorisk i forbindelse med en-
sket om trods udskilningen at sikre slegten okono-
misk. Men kravet kan ligeledes gores illusorisk i
det tilfeelde, hvor hovedformalet med fondsdannel-
sen er at kunne kore en erhvervsvirksomhed videre
uden selskabsbeskatning m.v., og hvor den tidlige-
re private ejer (fondsstifteren) ensker at bevare
fuld kontrol over virksomheden. Han kan benytte
sig af forskellige aktieklasser, og han kan bevare
den fulde kontrol ved selv at beholde den brekdel
af aktierne, som gores til stemmeretsaktier, mens
skatteunddragelsen opnds nzsten til 100 pct. ved
at overdrage fonden langt stersteparten af aktier-

ne, men i form af preferenceaktier. (Efter den nye
aktieselskabslov maksimalt i forholdet 10:1).

Kildeskatteloven. Successionsbestemmelsen i ki’ le-
skattelovens § 33, som tillader arvingen at gd i1 . i
arveladers skattestilling, dvs. uden umiddelbar
skattebetaling, kan anvendes til omgéelse af nogle
af de andre begraensninger, hvis det er en fond,
der indtreeder som successor. Bestemmelsen, som
alene var tznkt som en skatteudskydelsesregel med
det formal at lette generationsskiftet, far nu den
virkning, at beskatningsretten fortabes for bestan-
dig.

Fiktive bevaegelser. Bogholderimassige transaktio-
ner, som alene tjener til at opnd skattebesparelser,
og som ikke indeholder nogen reel overforsel af
kapitalveerdier, er af anklagemyndigheden i Gli-
strupsagen péastdet ulovlige med den begrundelse,
at de er fiktive.

Hvad skal man mon s& kalde det, nar Kristian
Mogensen i sin vejledning om fonds siger: »Der er
intet i vejen for, at fondens formue helt eller delvis
kan bestd af fordringer mod stifteren«, og nar han i
samme &ndedrag fortswtter: »I tilfwlde af, at fon-
den foretager udldn til erhvervsvirksomheden, er
normale renter af sddanne lin indkomstskattefrie
Jor fonden og samtidig fradragsberettigede for virk-
somheden: det drejer sig jo ikke om en overskudsan-
del.«?

Det er i hvert fald svert at forestille sig nogen
mere direkte opfordring til at oprette en fond, hvis
formue alene bestar i fordringer mod virksomhe-
den, for derefter at »udlane« denne »formue« til
virksomheden, med det eneste resultat, at virksom-
heden har opniet et fedt rentefradrag, mens fon-
den ikke skal beskattes af den tilsvarende renteind-
teegt. Eksempel: Fondens formue bestdr i en for-
dring mod stifteren p4 10 mill. kr. Fonden liner
derefter stifteren de 10 mill. kr. til 15 pct. rente.
Stifteren opnar et skattemessigt fradrag pa 1,5
mill. kr. &rlig, mens fondens renteindteegt pa 1,5
mill. kr. ikke beskattes. Alt er fuldstendig fiktivt,
og det eneste resultat af transaktionen er skattefra-
draget pa de 1,5 mill. kr.

Og hvor Glistrups fiktive posteringer lider af
den svaghed, at de kun (principielt) giver en
udscettelse med skatten og derfor ma gentages i en
uendelighed af kaede- eller ringposteringer, sa viser
den mogensenske model sin overlegenhed derved,
at hver transaktion er en afsluttet enhed, som bae-
rer gevinsten i sig selv og endeligt.
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Lov om afgift af arv og gave. Fonds er omtalt i
arveafgiftslovens § 2, stk. 3, § 3, stk. 4, § 4, litra c,
og § 6, stk. 2. Tilsammen udtrykker bestemmelser-
ne, at fonds kan opnd betydelige lempelser i for-
hold til de almindelige afgiftssatser, medmindre
fonden i sin fundats har fastsat szerlige ydelser til
stifterens familie. : .

Med andre ord: er man smart nok til at undgé
saddanne blottelser i fundatsen — og hertil kan man
altid finde stette hos samfundets mest respekterede
advokater og revisorer, jfr. ovenfor — si er lempel-
serne sikre. Hvor den normale afgiftssats for ube-
slegtede folger en progressiv skala, der ender med
90 pct., sd slipper fonden med 35 pct. Vil man
lzengere ned, ma man geore fonden »almenvelgo-
rende«; si slipper man med 12 pct. Det vil nok
gore det vanskeligt for fondsbestyrelsen at betenke
familien i storre omfang, men her er det, Kristian
Mogensen og andre kan vare behjzlpelige med at
dele fonden i en »almenvelgorende« del, som far
det maksimale nedslag, og en mere fritstillet del,
som »kun« opnar nedsattelsen til 35 pct. Kombi-
neret med to forskellige aktieklasser, som sikrer
fortsat fuld kontrol, vil det veere til at leve med.

Endelig skal det erindres, at alt dette Akun
gxlder, hvis fondsstifteren er sa forsigtig eller mis-
tenksom, at han forst slipper formuen over til
fonden ved sin dad. Overdrages formuen i levende
live, er der fuldsteendig fritagelse for arve- og gave-
afgift, uanset om fonden er »almenvelgerende«
eller ej!

Frigorelse af midler fra fonden. 1 det (meget rin-
ge) omfang, der overhovedet har vearet lovgiv-
ningsmassig diskussion om fonds, har denne be-
grenset sig til formaliteterne omkring formuens
indgang til fonden og. kravene til fondens retlige
eksistens (formuens definitive udskillelse, formal
og bestyrelse). Derimod har man ikke diskuteret
eller opstillet serlige regler for fondsmidlernes
anvendelse, dvs. udgangen fra fonden. Begrundel-
sen har formentlig varet, at denne side af sagen i
forvejen var dekket af anden lovgivning. At ydel-
ser fra fonden f. eks. beskattes som indkomst, og
at der derfor ikke var grund til at opstille serlige
regler.

Erfaringen viser, at det er'en fiktion at tro, at
man kan beskatte fondsmidlerne ved udgangen, og
det uanset hvor . lidt - »almenvelgerende« denne
udgang er. (Ydelser, som reelt har karakter af arv
eller gave, kan gives i form af »frynsegoder«, ren-
tefri 1an, 1ant rentefradrag, eller hvad der nu i den
givne situation er bedst egnet til omgéelse af skat-
te- og afgiftsbestemmelserne. Hvis modtageren

opholder sig i-udlandet, evt. kun midlertidigt, men
lenge nok til, at den fulde skattepligt til Danmark
er ophort, kan ydelsen eller for den sags skyld hele
fondsformuen overferes indkomstskattefrit til
modtageren!).

Nazrmere regler herom ville i evrigt vere af
hojst begrenset verdi pa det nuvarende kontrol-
grundlag. Som Kristian Mogensen péapeger: »Det
er ikke i lovgivningen eller andetsteds pabudt, at der
skal foretages revision af fondens regnskaber«, og
der er som for nevnt i almindelighed intet krav
om, at regnskaberne skal offentliggeres eller bare
indsendes til offentlig myndighed. Kun hvis fon-
den har foretrukket officiel anerkendelse som »al-
menvelgorende« med kongelig konfirmation, skal
der indsendes et revideret regnskab til justitsmini-
steriet, men dette har ikke bemyndigelse til at se,
hvad pengene er givet ud til.

Retsudviklingen og den ogede fondsaktivitet.

Der er nzppe tvivl om, at de meget vidtgiende
skatte- og afgiftsmassige privilegier, som er knyttet
til fonds, oprindelig baseredes pa lovgivningsmag-
tens formodning om, at sddanne fonds var uskyldi-
ge, filantropiske foretagender uden sterre ekono-
misk betydning. Bestemmelsen om, at begunstigel-
serne ikke gelder fonds, der driver erhvervsmassig
virksomhed, understotter denne antagelse.

Ved dygtige advokaters hjeelp er det imidlertid
skridt for skridt lykkedes at fjerne sd at sige alle
begrznsninger. Som Kristian Mogensen konklude-
rer: »Som jeg nogle gange har ncevnt, eksisterer der
(bortset fra skattelovgivningen) kun meget f& lovbe-
stemmelser, der griber ind over for fondsdannelser.
Om denne tilstand kan vare ved, er naturligvis umu-
ligt at sige, men meget taler for, at vi her befinder
os pd et omrdde, der trives bedst, hvis retsudviklin-
gen far lov til at gro naturligt frem og finde sine
egne veje.« Det tor antydes, at retsudviklingen har
faet lov til at »gro naturligt frem«, og at omradet
trives! ’ :

De mange citater af Kristian Mogensen er hen-
tet fra hans foredrag om fonds pi Revisorkonfe-
rencen 1968 (senere optrykt i Revision og Regn-
skabsvasen 1969). Den naturlige vaekst og trivsel
har bl. a. kunnet méles pa, at hele fondsproblema-
tikken — under overskriften »generationsskifte-
problemer« — fra og med 1970/71 blev et fast ele-
ment i uddannelsen til statsautoriseret revisor!

Andre har varet mere betznkelige ved denne
vaeekst og trivsel og naturlige retsudvikling. Profes-
sor i skatteret, medlem af selskabsskattekommissio-
nen, Theger Nielsen, som: papeger, at »benyttelsen
af fonds synes at veere et for Danmark seerligt feeno-
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men«?), finder det uholdbart, at fonds er fritaget
for formueskat, og mener desuden, at aktieudbytte
burde vere indkomstskattepligtigt for fonden.
»Fonden er hyppigt ejer af virksomheden eller stor-
andelshaver i denne. Selskabsskatteloven kvalificerer
overskudsandele i erhvervsvirksomhed som erhvervs-
meessig indtegt, men i den skatteretlige fortolkning
har man accepteret, at dette synspunkt bliver virk-
ningslost, ndr aktieselskabsformens gennemsigtige
slor skansomt er anbragt omkring de reelle erhvervs-
meessige bestreebelser.«%)

I en storre afhandling, »Om fonds og andre
selvejende institutioner«, fra 1973 redeger Aage
Michelsen i slutafsnittet for retsstillingen i EF.
Han konkluderer, at EF vil kunne stille krav om
fjernelse af »den konkurrenceforvridning, der ligger
i, at fonds m.v. beskattes efter andre og mildere
regler end andre erhvervsdrivende selskaber i med-
lemslandene«.’) Hvad enten EF nu kan og vil stille
krav eller ej, si ligger der i hans gennemgang en
konstatering af, at der er tale om en ren — omend
indirekte — statslig subsidiering af en bestemt slags
erhvervsdrivende selskaber.

Resumé over situationen i dag.

Oprettelse af fonds er efter alt at demme sket i
stadig sterre omfang i de seneste ar.

Hovedmotivet er omgaelse af skatte- og afgifts-
bestemmelser. :

" Oprettelsen krever hverken godkendelse eller
registrering. Ingen offentlig myndighed har et blot
nogenlunde overblik over, hvor mange fonds der
findes, hvor store formuer de rdder over, hvordan
disse er anbragt, hvilke erhvervsvirksomheder der
reelt drives af fonds, hvor stort et skatte- og
afgiftsprovenu der mistes pa grund af fonds osv.

Retsudviklingen pd omridet har medfort, at de
begraensninger, som var fastsat for egentlige famili-
efonds og for erhvervsdrivende fonds, reelt er var-
dilese.

Fremstdende advokater med tat tilknytning til
de storre kapitalgrupper har udviklet systemet til
sd godt som total omgaelse af skatte- og afgiftsbe-
stemmelserne, undertiden med fonden som red-
skab for fiktive posteringer, der kun adskiller sig
fra Glistrups derved, at unddragelserne leber op i
langt storre belegb og er definitive.

VS’ forslag.

Undervejs i disse bemarkninger er der redegjort
for, hvad det er for bestemmelser i selskabsskatte-
loven, ligningsloven, arveafgiftsloven og kildeskat-
teloven, som skal tages op, og hvori @ndringerne i
hovedsagen skal besta.

Dispensationsmuligheden for almenvelgorende
fonds findes allerede i selskabsskattelovens § 3,
stk. 2, som dog ma strammes i overensstemmelse
med forslagets ordlyd. Tilsvarende ma stk. 3-5
tilpasses, hvorunder stk. 3, 3. punktum, og stk. 4,
2. punktum, helt ma udgé. I ovrigt skal fonds gores
almindeligt og fuldt skattepligtige, hvilket sker ved
ophavelse af de szrfordele, som er indeholdt i
selskabsskattelovens § 1, stk. 3, nr. 6, og § 1, stk. 3.
Formueskattepligten ma etableres ved en positiv
hjemmel herfor, da fonds m.v. ellers fritages som
folge af, at de skattemessigt behandles som aktie-
selskaber, for hvilke formueskattepligten imidlertid
péhviler aktionzrerne. Den almindelige skattepligt
medforer kravet om registrering af alle fonds, da
dette er en forudsetning for, at skattekontrolloven
kan fungere. Ligningslovens bestemmelser vedro-
rende fonds i § 14, stk. 3, § 17 og § 21 ma bringes i
overensstemmelse med beslutningens ordlyd.

Arveafgiftslovens § 2, stk. 3, og § 3, stk. 4, md &n-
dres, sdledes at arv og gave til fonds kun afgiftsbe-
gunstiges, nir fonden efter serlig godkendelse i
henhold til selskabsskattelovens § 3, stk. 2, og un-
der de i beslutningsforslaget nevnte forudsetnin-
ger har opnaet lempelser m.h.t. indkomstbeskat-
ningen. Endelig ma kildeskattelovens successions-
bestemmelser efterses og om nedvendigt @ndres i
overensstemmelse med forslaget.

Da det imidlertid er et hejst kompliceret omra-
de, hvor man let kommer til at overse noget — net-
op fordi der ikke findes en egentlig fondslovgiv-
ning — har vi valgt at fremsatte et beslutningsfor-
slag om hensigten og principperne og at overlade
den lovmassige udformning til regeringen, som
har helt anderledes bistand til radighed.

Hensigten er at gere det umuligt for personer
og virksomheder at unddrage sig skatte-, afgifts-
og regnskabspligt gennem oprettelse af fonds og at
stille offentliggerelse af regnskaberne som en ufra-
vigelig forudsatning for, at fonds o. lign. kan opné
skatte- og afgiftsprivilegier efter serlig godkendel-
se i hvert enkelt tilfeelde. Det kan ikke begrundes
eller forsvares, at fonds, som nyder serlige begun-
stigelser, hvilket reelt betyder, at skatteyderne er
tvangsindlagt til at yde ekonomisk stette til fon-
dens formal, har endog mindre offentlighedspligt
m.h.t. regnskaber end aktieselskaber.

Forslaget udelukker ikke, at der i ganske serlige
tilfelde, efter serlig godkendelse og under forud-
setning af fuld offentlighed om regnskaberne kan
oprettes fonds med visse skattebegunstigelser. Det
kan ved den narmere gennemgang af de praktiske
muligheder for at lukke af for spekulativ udnyttel-
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se af bestemmelserne vise sig, at dette vanskeligt
lader sig gore, hvis der ikke lukkes helt. 1 sa fald
er forslagsstillerne indstillet pa, at der ber lukkes
helt. .

Men indtil da er man indforstdet med, at for-
muer ma kunne overdrages til fonds med f. eks.
kulturelle eller sygdomsbekempende formal med
en vis begunstigelse fremfor at g& i arv. Lader det
sig ikke gore at forene denne mulighed med sikre
afgreensninger mod smarte nuladvokaters udvidede
anvendelse, ma begunstigelsér efter forslagsstiller-
nes opfattelse helt udelukkes. Skaden derved vil
veere til at overse. Det er under alle omstendighe-
der udemokratisk — som formuefordelingen er det
— at prioriteringen af kulturelle o.a. formal bestem-
mes af formueejernes private preferencer. Men
dette vil under alle omstendigheder stadig vare

muligt, blot efter at skat og afgift er betalt.
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