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kontantverdierne ved 15. alm. vurdering i
gennemsnit udger 83 pct. Her efter 16. alm.
vurdering i forste halvar af 1977 er procen-
ten blevet reduceret til ca. 70 pct. af ejen-
domsverdien. Lad os se pa, hvordan det vir-
ker for et hus, vi kan sette til 500.000 kr. I
1973, hvis man realiserer det hele, fir man
altsd 83 pct. af de 500.000 kr., det er 415.000
kr. Samme beleb i 1977, 500.000 kr., ganget
med 70 pet., det giver 360.000 kr. Det giver
altsa en forringelse pa differencen mellem
415.000 kr. og 350.000 kr., og det er 65.000
kr. Det er disse 65.000 kr., som DKP opfatter
som udtryk for en reel kapitalgevinst. Det

tror jeg man skal lade DKP vere alene om,

det tror jeg ikke man kan f& sympati for i
befolkningen som sadan.

Ole Olsen (SF):

Jeg vil nedig vare lysestukker, men jeg ser
mig na&sten nvadsaget til at gore hr. Kaj Han-
sen opmarksom pd, at verden ikke startede
ar 1973, da Danmarks kommunistiske parti
kom herind. Skal vi give nogen ®ren for at
have startet denne problemstilling herinde, s
tror jeg retteligst, det mé blive retsforbundet

— hvis det ikke er dem, sa er det nok det ra- -

dikale venstre i meget gammel tid.

Jeg skal lige sige ganske kort til VS, at det
var da en ejendommelig forklaring, vi fik
heroppe, at de reelle vardistigninger kom pa
grund af fradragsreglerne i skattelovgivnin-
gen for betalte renter. Uden at ga i dybden
og diskutere marxisme skal jeg lige gore op-
maerksom pi, at det er da simpelt hen en del
af merverdien, som jordejeren tiltager sig i
kraft af monopolet pd jord. Jeg tror ikke,
nogen som helst skonomisk teori er i stand
-til at forklare, at der ikke opstar reelle jord-
renter uden af den grund, som hr. Waldorff
fremforer.

Jeg haber ikke, hr. Kaj Hansen tager mig
det fortrydeligt op, for jeg er enig langt hen
ad vejen med hr. Kaj Hansen, men jeg ma
gore opmarksom pd, at man nok ikke kan
operere helt, som man ger her, for man
mangler faktisk at f& kursvardien regnet ud.
I § 4 star, at gelden skal forrentes ved ejer-
skiftet med en rentefod, der svarer til diskon-
toen. Det er nok en rente, som svarer til, at
det var menneskepenge, altsa efter at man
har beregnet kursverdien, mens kommuni-
sterne gor det modsatte. Vi skulle altsd nok,

hvis vi skal bevare Nationalbankens diskonto
som rentesats, ga ud fra en kontantvurdering
i stedet for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om en om-
leegning af skattelovgivningen [af Kaj Hansen

“(DKP) m. fl].

(Beslutningsforslag nr. B 13. Fremsat’

11/10 78).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen):

Det forslag til folketingsbeslutning, som
kommunisterne nu fremsetter, er jo ogsd en
genfremsattelse af et forslag fra fordret 1978.
Forslaget gar ud pé at opfordre regeringen til
at gennemfore @ndringer af skattelovgivnin-
gen pd en rekke nzrmere angivne punkter.
Kommunisternes forslag fik ved forstefrem-
saettelsen en meget begrenset stotte, og pa
denne baggrund kan det maske nok undre, at
det nu fremseaettes igen.

1 den nuvzrende situation opfatter rege-
ringen det som et af de vasentligste mal at
lose landets alvorlige ekonomiske problemer
for dermed at skabe grundlag for en forogel-
se af beskaftigelsen og en stigning i produk-
tionen. Jeg har svert ved at se, hvorledes det
kommunistiske forslag kunne medvirke her-
til. Tveertimod synes beslutningsforslaget pé
en rekke punkter at modvirke disse bestra-
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belser. Jeg teenker her bl. a. pa de sterkt for-
ringede afskrivningsmuligheder og den kraf-
tige forhgjelse af selskabsskatten, som forsla-
get indeholder. Tror kommunisterne virkelig,
at disse forslag vil kunne gavne dansk er-
hvervsliv og dermed virke til en foregelse af
beskeaeftigelsen?

Andre elementer i forslaget forekommer
heller ikke at vere tilstrekkelig gennem-
tenkt. Hvorledes forestiller kommunisterne
sig f. eks. at man rent praktisk skulle gen-
nemfere beskatning af fortjeneste ved salg af
alle privae aktiver? Hvordan skal man i
praksis fore kontrol med privatakiivers for-
sikringsvaerdi? Bare for at nzvne et par en-
kelte ting.

I ovrigt ﬁnder jeg ikke anledning til at
komme nazrmere ind pa DKPs forslag. Jeg
kan kun sige, at vi fra regeringens side ikke
kan stette forslaget.

Bakholt (S):

Det beslutningsforslag i katalogform, der
er fremsat af DKP, tilkendegiver kommuni-
sternes hensigter i nogle overskrifter. Vi sy-
nes ikke, det er et godt grundlag at diskutere
en skatteomlagning pa. Dertil er det for
ufuldsteendigt.

Jeg skal ikke gd i detaljer med hensyn til
forslaget, men bare traekke et par enkelte ting
frem.

Kommunisterne foreslar en forhgjelse af
personfradraget til 40.000 kr. Her er dbenbart
indledt en konkurrence med fremskridtspar-
tiet om, hvem der ter foresld det storste per-

- sonfradrag. Eller skal det betragtes som et
forseg pa at veere si bredt favnende som mu-
ligt, at DKP nu foreslar 40.000 kr.? Vi be-
tragter det i hvert fald som urealistisk.

Et andet punkt er, at kommunisterne fore-
‘slér, at lejeverdien afskaffes over en 10-15-
arig periode, samtidig med at fradragsretten
for privat geld ophaeves. Vi kan vere enige
med kommunisterne i det synspunkt, at pri-
vat geldsstiftelse ber begraenses. Men om det
netop er denne metode, man skal anvende,
vil vi ikke p4 nuvarende tidspunkt legge os
fast pa. Vi afventer et regeringsudspil, og jeg
vil gerne i den anledning sperge skatte- og
afgiftsministeren, om ministeren pa nuvzren-
de tidspunkt kan oplyse noget om, hvornar
der eventuelt kommer et regeringsudspil. En
reduktion af det private rentefradrag betrag-

ter vi som en vasentlig del af en fradragsre-
form.

Vedrorende fonds kan vi ogsd vare enige
om, at det vil vaere nedvendigt forst og frem-.
mest med en undersegelse af, om den sarlige
arve- og - afgiftsmessige stilling for fonds
fortsat er rimelig. Men her m4 vi altsa afven-
te det udvalgsarbejde, som er ivarksat.

Alt i alt ma jeg sige, at vi ikke kan med-
virke til forslagets gennemforelse. Jeg forstar
ikke, at DKP fremsatter det igen. Det fik jo
ikke nogen serlig god modtagelse, da det var
til behandling her i tinget i.maj méned.

Thorndahl (FP):

Dette beslutningsforslag er en genfremsat-
telse. Vi afviste klart forslaget i sidste sam-
ling, og denne meget klare afvisning skal jeg
gentage her.

Vi er naturligvis enige med kommunister-
ne i, at det skattefrie bundfradrag bl. a. af
sociale grunde. skal vare si stort som over-
hovedet muligt. Vi finder derfor, at et bund-
fradrag pa 40.000 kr. er for lidt. Vi skal heje-
re op. Jeg skal i ovrigt i det vaesentlige henvi-
se til vor ordferers, hr. Ove Jensens, indleg
den 2. maj 1978. Jeg skal i evrigt gore op-
merksom pé en tilsyneladende unejagtighed
i forslaget. I punkt 6 siges:

»Til den skattepligtige indkomst medreg-
nes 5 pct. af private aktivers forsikringsvaerdi
over 300.000 kr.«

Derimod star der i bemerkningerne til
punktet:

»Problemet tenkes at opstd omkring er-
hvervsvirksomheder, og derfor har forslags-
stillerne onsket at skille lﬂnmodtageme fra,
hvilket er gjort med greensen pa 200.000 kr.
beregnet pi grundlag af de private aktwers
samlede forsikringsveerdi.«

Disse to tal forekommer ikke at veare
overensstemmende. Jeg skal afslutningsvis
understrege, at vi steerkt vender os mod for-
slaget som sddant.

Ellemann-Jensen (V):

Ja, s& har kommunisterne endnu en gang
lagt deres onskeseddel frem til en @ndring af
skattelovgivningen, og den enskeseddel skal
sdmend ikke fA mange ord med pé vejen.

Forslagene er jo velkendte, si velkendte,
at det simand ikke havde veret nedvendigt
at ulejlige folketinget med en gentagelse af
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disse paradeforslag s& hurtigt efter, at de fik
en ublid behandling her i tinget.

De fleste af forslagene kan vi i venstre
ikke gd ind for, og vi ma fortsat undre os
over, at kommunisterne i den nuverende
beskaftigelsessituation finder det rimeligt at
underminere erhvervsvirksomhedernes inter-
nationale konkurrenceevne igennem en skeer-
pet beskatning af virksomhederne. De samle-
de virkninger af de skatteforslag, som kom-
munisterne her har samlet til bunke og har
lagt frem, ma blive en betydelig foregelse af
arbejdslesheden. Vi kan ikke medvirke til
deres gennemforelse.

Hagen Hagensen (KF):

Det konservative folkepartis standpunkt til
dette forslag findes at laese i Folketingstiden-
de 1977-78, sp.-9594 ff. Her kunne jeg slutte i
realiteten, men vil dog lige feje en enkelt
ting mere til. Der stir i bemearkningerne til
forslagets punkt 3:

»Den foresldede skala med en marginalbe-
skatning pa 60 pct. til staten giver ikke plads
nok til de kommunale skatter, og derfor fore-
slds reglerne om skatteloft ophavet. Det er
dog ikke tanken, at hele indkomsten skal
konfiskeres, hvilket antagelig strider med
grundloven.«

Da vi forrige gang havde forslaget til dref-
telse, blev der sagt, at man maétte kunne for-
std en spog. Jeg tror ikke, det er nogen speg.
Jeg tror virkelig, det er hensigten, at man vil
inddrage stort set det meste af det, folk tje-
ner og ejer. Man kan bare prove pa at legge
sammen i hovedet, selv om jeg erkender, at
der pad den mindre del af indkomst til at be-
gynde med ikke er si hej skat. Fra en vis
graense er det 60 pct. til staten. Til kommu-
nerne er vi efterhdnden i snit kommet pa 24
" pct. eller noget i den retning. Ejendomsskat-
ter skal man ikke kunne treekke fra lengere,
det giver nok nogle enkelte procenter mere.
Resten har man til forbrug, men det er belagt
med moms og afgifter i ikke ubetragtelig
grad —- 20,25 pct. til moms, benzinafgift og
tobaksafgift, og hvad ved jeg. Vi nar vel ikke
de 100 pct., men vi er meget nar ved at na
det.

Jeg tror godt, vi kan lade alle disse tanker
fare. Lad mig lige foje til, at jeg er enig med
venstres ordferer i, at det er et erhvervs-
fjendsk forslag, der her er tale om. Det vil

odelegge ting for os, hvor vi ellers har en
chance for at bygge op. Vejen gir ikke over
skerpede skatter.

Villy Jergensen (CD):

Kommunisterne starter i bemzrkningerne
med at konstatere, at DKPs forslag ved frem-
komsten afvises som komplet uantagelige.
Centrum-demokraterne vil da ogsd gerne
straks erkleere, at vi afviser dette forslag til
folketingsbeslutning om en omlegning af
skattelovgivningen som komplet uantagelig.
Kommunisterne behover ikke at vere bange
for, at forslaget skal dukke op hos os senere,
for det gar neesten punkt for punkt i den stik
modsatte retning af det, vi ensker.

Ole Olsen (SF):

Forslaget er jo endnu, ligesom det var sid-
ste gang, en blanding af skidt og kanel. Jeg
mener i mods®tning til de andre ordferere
nok mere kanel, end der er skidt.

Jeg tog ikke fat pa alle enkelthederne: det
er jo meget, meget svaert at gore det i et for-
slag, der har karakter af en opremsning. Det,
jeg mest har imod det — bortset fra enkelte
smaétterier eller maske lidt mere end smétteri-
er — er vel, at det ikke fremtreder som en
helhed. Det er ikke nogen skattereform, vi
far stukket ud her. Man har gentaget be-
mearkningen til punkt 3, som hr. Hagen Ha-
gensen allerede har naevnt, at man ikke skal
konfiskere indkomsterne helt, fordi det nok
er grundlovsstridigt. Jeg synes egentlig godt,
kommunisterne denne gang kunne have ret-
tet deres forslag sddan ind - de har haft tid
til det — at man havde stroget den bemark-
ning. Man ber overveje, ndr man kommer
med det nzste gang, om man i hvert fald
ikke kan rette denne lille detalje til.

Hvis kommunisterne bliver ved med at
fremsaette forslaget, som de jo plejer med
nogle lovforslag, er det muligt, jeg kan ni
efterhdnden at komme alle enkelthederne
igennem. Jeg skal denne gang forsege at tage
nogle enkeltheder, som jeg, s vidt jeg kan
erindre, ikke behandlede sidste gang.

Jeg vil sige til punkt 7 b), kursgevinster pa
offentlige obligationer osv., at man laser det
nedvendigvis sidan, at kursgevinsten skal
indkomstfores, uanset om den er realiseret
ved salg, og skulle der s& komme et kurstab
neste ar, sd skal man ikke kunne treekke det
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fra. Rent lovtekstmeessigt tror jeg ikke, man
kan lese det pd anden méade. Det kan godt
vere, kommunisterne mener sddan. Jeg har
bare lidt ondt ved at forestille mig, at der
burde sti sddan noget i en skattelov.

Med hensyn til de 5 pct. af de private ak-
tivers forsikringsveerdi over 300.000 star der
ikke noget om, at man kan treekke passiver
fra, og skal man lese det helt ordret, ja, s
ma man jo sige, at der er en bunke alminde-
lige mennesker, der bliver ramt af dette her.
Man kommer jo let op p4, at forsikringsvaer-
dierne langt overstiger 300.000 kr., bl. a. nér

man tager ejendomme med, og det ser jeg’

ikke af teksten at man ikke skal gore. Et an-
det sted foreslar kommunisterne, at man skal
afvikle over en eller anden arraekke overskud
og underskud pa privat ejendom. De 5 pct.
vil jeg nesten tro er en lapsus, og jeg kunne
da godt tenke mig, om kommunisterne ville
rette de ind til naste gang.

Bolvig (RV):

I fravaer af vores ordferer skal jeg blot
henvise til tidligere udtalelser. Jeg vil samti-
dig understrege, at vort nuvaerende skattesy-
stem ikke kan holde til den harde brug, vi
gor af det. Men det radikale venstre vil i gv-
rigt selv snart fremsatte et forslag.

Arne Bjerregaard (KrF):

For én gangs skyld er vi helt enige med
kommunisterne — ikke i lovforslaget, men i
overskriften til lovforsiaget, nemlig om »en
omlegning af skattelovgivningen«. Det er
serdeles patrengende. Det er fremfort mang-
foldige gange i dette ting, at det er en ned-
vendighed. Sa kunne vi, som jeg allerede har
sagt, have veret fri for alle de spekulationer
om verdistigninger osv., fordi de er et pro-

dukt af skattelovgivningen og generelle soci-

ale tilskud.

Om selve forslaget skal jeg sige, at vi er
helt enige i punkt 4 — det er naesten ogsa det
eneste — hvor der star, at lejeverdi af egen
bolig ophaves over en 10-15-arig periode i
takt med ophavelsen af fradragsretten for
private renteudgifter og ophavelsen af fra-
dragsretten for ejendomsskatter. Det er et
rimeligt indhold i et nyt skattesystem og et
nedvendigt indhold i et nyt skattesystem. Det
er vi helt enige i.

Det gvrige kan jeg ikke give min tilslut-
ning. Jeg foler, at de sidste punkter nasten
helt vil sla vort erhvervsliv ihjel. Der er man-
ge ting, der ber rettes dér, det er en side af
sagen, men just at preve at sld erhvervslivet
injel, det kan vel ikke vere en opgave, selv
for en kommunist — ja, det kan det maske,
nar man onsker et andet samfundssystem, sa
ma man selvfelgelig komme privatkapitalis-
men til livs, og det kan man jo udmerket
komme igennem med pd denne made succes-
sive.

Den progressivitet, som man har indarbej-
det i forslaget, rammer noget centrait. Man
onsker ikke at stimulere familien i Danmark.
Det er noget serdeles vasentligt for kristeligt
folkeparti, hvis vi skal vare med til at arbej-
de pé sddan noget, at man stiller familien frit
med hensyn til arbejdsvalg ude og hjemme,
at man beskatter familien ens, uanset hvor-
dan den fordeler arbejde og indtegt. Efter
forslaget vil en familie, hvor hver af ®gtefal-
lerne har en indtegt pid 70.000 kr., hvis de
begge er udearbejdende, skulle betale 6.000
kr. i skat til staten. Hvis man derimod va&lger
ikke at bruge disse gratis bernehaver og vug-
gestuer og fritidshjem, som kommunisterne
vil have, men altsd selv passer sine bern, sd
skal man altsd straffes med en ekstra beskat-
ning p4, s vidt jeg kan se, 19.000 kr. Det er
ikke den familiepolitik, vi ensker at vere
med til at fore. Det er noget, som vi politisk
vil vende os szrdeles sterkt imod, at man
skal blande sig i familiens indre forhold og
familiens ret til at bestemme over arbejdsfor-
deling og indtaegtsforhold. Det gor man ser-
deles klart her for de almindelige og - jeg
ma ogsa sige svagere indteegter. Her vil man
belonne dem, der kan sige: vi vil kun have
halvdagsarbejde og overlade alle funktioner
med opdragelse og stotte til bernene osv. til
institutionen. De skal beleonnes, medens de,
som selv vil varetage det i samfundets inter-
esse, skal straffes. En siddan politik kan vi
ikke veere med til.

Men jeg skal give kommunisterne hand
pé, at vi gerne vil vaere med til at @ndre det
tossede system, vi har i egjeblikket.

Flygaard (DR):

P4 mit partis vegne skal jeg meddele, at vi
ikke kan medvirke til gennemforelse af det
foreliggende beslutningsforslag.
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Jeg vil dog gerne gore den bemarkning, at
der kan vere enkelte dele af beslutningsfor-
slaget, som mit parti ser p4 med megen vel-
vilje, mens der kan vare andre ting, som mit
parti absolut ikke kan medvirke til.

Da beslutningsforslaget efter vor opfattelse
i hgj grad fremtraeeder som et storre katalog
over de centrale problemer, der for ejeblik-
ket er i indkomstbeskatningen, ma vi nok
sige, at vi ud fra et praktisk synspunkt finder
det foreliggende forslag til folketingsbeslut-
ning uhensigtsmassigt i lovgivningsmessig
henseende.

Waldorff (VS):

Skatteministeren udtalte, at han ikke kun-
ne forstd, hvorfor DKP havde fremsat deres
forslag igen. Det synes jeg nu ikke er sarlig
merkeligt. Da dette blev behandlet i foraret,
den 2. maj, var et af hovedargumenterne for
at afvise en diskussion af forslaget fra skatte-
ministerens side og fra den socialdemokrati-
ske ordferers side, at man ville afvente den
diskussion, der skulle komme om den social-
demokratiske regerings oplag til en skattere-
form. Det kom ogsa, det oplag til en skatte-
reform, og der kom en diskussion af det.
. Den viste bl. a., at nogle af socialdemokrati-
ets lofter til deres velgere ville det faktisk
veere muligt at samle et flertal omkring. Det
var jo meget positivt for sa vidt. Men sa gik
man hen og lavede en SV-regering, og det er
nok noget af baggrunden for, at ministeren
undrer sig over, at forslaget fremkommer, for
det star der i hvert fald ikke noget om i rege-
ringsaftalen.

Den samme reaktion kan man se hos den
socialdemokratiske ordferer, som nu udtaler,
at DKPs forslag ikke er noget godt grundlag
at diskutere skatteomlagning pa. Det haenger
- sammen med, at der heller ikke rigtig er no-
get andet grundlag. Det er muligt, at hr. Bak-
holt kan sige, det forholder sig anderledes,
men sa vil jeg godt here det. Er det sddan, at
socialdemokratiet stadig veek er interesseret i
at fremme en diskussion om deres oplag til
en skattereform, og i s& tilfalde hvornér?
Eller er det sidan, at man faktisk har lagt
det til side, sd leenge der er noget, der hedder
en SV-regering?

Jeg synes, at den made, socialdemokratiet
har tenkt sig at tackle den skattepolitiske
diskussion pa i fremtiden, meget godt kom-

mer til udtryk i de meget f& bemarkninger,
hr. Bakholt havde til DKP-forslaget. Nar
man eksempelvis taler om fonds, som er en
af de mest gennemanalyserede og veldoku-
menterede fiduser, der findes i skattelovgiv-
ningen, siger hr. Bakholt defensivt - og i
hvert fald sadan, at han ikke kan komme til
at trede nogen skatteminister af venstres ty-
pe over txzerne — at man da vil afvente, at
det bliver undersogt i et udvalg. Der er ikke
noget at undersege i det udvalg. Ja, man kan
undersege, hvordan man praktisk far slagtet
de dér fonds, men det er da ogsd det eneste.
Alle fiduserne, hvad de pracis bestar i, det er
helt oplagt. Man kan ogsd satte sig ned og
preve at overveje, hvor mange milliarder
kroner der gar tabt i de dér fonds. Det er der
sddant set heller ikke nogen grund til, for
han har pé forhind erklaeret, at man simpelt
hen ikke har talmaessig baggrund for overho-
vedet at give antydning af vurdering af, hvor
meget det drejer sig om, hvilket bl. a. hanger
sammen med, at fonds ikke er registrerings-
pligtige. '

Sadan har man altsd tankt sig at kere den
skattepolitiske diskussion i fremtiden, kan vi
forsta, og det er jo ironisk nok, for man ma
se DKPs forslag som et forseg péd at fasthol-
de denne diskussion. Men det far man altsa
ikke noget ud af.

Der kunne ellers vere meget god grund til
ogsad at holde fast i nogle af manglerne ved
det socialdemokratiske oplaeg til en skattere-
form, for det er faktisk sddan, at DKPs for-
slag angriber nogle af de omréader, som rege-
ringens opleg gik pd kattepoter omkring.
Det er forst og fremmest omrader som er-
hvervslivets fradrags- og afskrivningsmulig-
heder og den meget lempelige beskatning af
aktieselskaber og si det problem, at regerin-
gens forslag til skattereform ikke betyder no-
gen forbedring for de allerdarligst lennede.
Det betyder en lempelse for mellemindtaeg-
terne, ved at man forlenger proportional-
streekket. Men for dem, der virkelig har det
ringe, er der ikke' rigtig noget bud fra social-
demokratiet. Her har DKP nogle bud, som vi
faktisk er ret enigé i, hvilket vi ogsi sagde
ved ferstebehandlingen.

Til gengeld er der faktisk ikke forandret
noget, hvilket betyder, at det ogsa er de sam-
me ting, vi er uenige i. Det er forst og frem-
mest med hensyn til, hvordan overskud og
underskud i egen bolig skal afvikles. Vi har
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kritiseret det forslag, der ligger fra DKPs
side, for at have en meget lav profil. Jeg
kunne da forestille mig, at nir man siger det
tilsyneladende meget lempelige med en af-
vikling over 10-15 ar, si kan det vere ud fra
en eller anden tanke om, at det var mere rea-
listisk at fa socialdemokratiet i tale med si-
dan noget. Det er der altsd ikke nogen udsigt
til, og sa er der faktisk ikke rigtig nogen ar-
gumenter for pd forhdnd at g4 vaek fra en
model, der siger: vi fastholder udgifterne i
lejeboligen, nettokapitalydelsen, pa en sidan
made, at den ikke stiger hurtigere, end ind-
komsterne vil stige. Det vil give en afvik-
lingsperiode pa 8-10 ar, og det er jo fuldt
tilstreekkeligt.

Kaj Hansen (DKP):

Der var nogle tidsler i den buket, jeg fik
overrakt her. Dem kan jeg jo selv sortere fra.

Jeg Vil gerne forst sige til hr. Ole Olsen, at
han skuffer mig fakiisk lidt, for hvad er ho-
vedsigtet med det her? Hovedsigtet er i virke-
ligheden at f4 gennemfert en skattereform,
hvor man ger op med fradragsjunglen. S&
kan man selvfolgelig godt hefte sig ved nog-
le mindre ting, der indgar i forslaget, men
jeg synes i og for sig, SF havde en vis poli-
tisk pligt til at bakke op om de hovedintenti-
oner, der ligger i forslaget.

Jeg mé ogsa tilstd, at hr. Bakholt var fal-
det noget ned i forhold til den tidligere soci-
aldemokratiske ordferer, da forslaget var til
behandling den 2. maj. Den daveerende ord-
forer mente, at der var mange gode ting i det
kommunistiske forslag, selv om der ogsd var
ting, som var mindre verdsat. Og sd sagde
han for evrigt — det var hr. Meoller Andersen
— at der var ikke nogen grund til at gennem-
fore DKPs forslag, for nu kom der en skatte-
reform, som skulle gennemferes 1 1979. Det
er baggrunden for det forslag, der ligger her.

Hvorfor kom vi med vores forslag i be- -

gyndelsen af maj méaned? Fordi det var med-
delt, at regeringen ville komme med et for-
slag til en skattereform, og s& syntes vi som
parti her i folketinget, at‘det ville vare rig-
tigt, at vi lagde vores synspunkter frem til en
skattereform. Det gjorde vi sd i begyndelsen
af maj maned. Deti synes jeg var fornuftigt
gjort. Videre skete der det, at skatte- og af-
giftsministeren - dengang hed han Kamp-
mann - kom med en pjece, en redegorelse

for regeringens patankte skattereform, og vi
sagde, at der var veldig mange gode ting i
den skattereform, som faktisk pd en lang
rekke punkter meget lignede kommunister-
nes beslutningsforslag. Det vil vi gerne vere
med til at gennemfore, sagde vi. Den social-
demokratiske ordforer, hr. Hjortnas, sagde —
jeg citerer sp. 10088 fra forhandlingen den
18. maj:

»Regeringen har vist et betydeligt mod
ved at tilkendegive sin positive holdning over
for en dybtgiende sanering af de lignings-
massige fradrag. Flere hellige koer er blevet
sldet for panden, .og det ber regeringen ikke
have utak for.«

Det var jo toner, hr. Bakholt, hvad? De
lod lidt anderledes i dag. Det kan ogsd vere
svaert at leve op til hr. Hjortnas her, det m§
jeg erkende.

Nér man taler om, at erhvervslivet vil g
nesten rabundus og alt det dér, si kan jeg
faktisk ogsd godt citere hr. Hjortnaes. Hvad
sagde han? Det star samme spalte, 10088:

». .. at skattelovene gennem tiderne er ble-
vet belastet af regler og bestemmelser, der
efter deres indhold snarest har karakter af
tilskud til erhvervslivet. Nar disse love ca-.
moufleres som skattelove, vil hovedparten af
borgerne, ja, selv tilskudsmodtagerne, ikke
opfatte dem som tilskudsregler, men som
skatteregler. « _

Her er vi ved en meget alvorlig ting. Hvis
man vil give tilskud til erhvervslivet, s& gor
det dog lige ud, i kroner og ore, et regulert
tilskud sendt pd et girokort fra statskassen,
Sa kan man se, hvad det drejer sig om, og
hvad det er for noget. Hele den camouflere-
de form, som man bruger her i landet med
disse skattefradragsregler, hyller i virkelighe-
den hele problemet ind, og ingen — i hvert
fald meget f4 - ved, hvad erhvervslivet i
grunden modtager i stotte fra statskassen,
som lenarbejderne i det store og hele betaler.
Jeg har flere gange bedt om — nu beder jeg
om det en gang til, og jeg beder ministeren
om det —: kan vi ikke f& en opgerelse over,
hvad den direkte og indirekte stette til er-
hvervslivet i virkeligheden beleber sig til? Jeg
vil tro, man ville komme til det resultat, at
lenarbejderne betaler en hel del af deres lon
tilbage til erhvervslivet igen p& grund af den
fradragsjungle, vi har. ’

I forleengelse af det forslag, som kommu-
nisterne fremsatte, da den tidligere skatte- og
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afgiftsminister skulle gore resultatet op af
debatten om hans skattereformredegorelse
her i folketinget, sa sagde han — det var den
18. mayj, jeg citerer fra sp. 10147 — at der var
et flertal i folketinget for at gennemfore visse
ting.

Han sagde:

»For det forste synes der at veere konstate-
ret et meget bredt flertal for at begrense ren-
tefradragsreglerne, saledes som de eksisterer i
dag. . ..

For det andet s der ogsa ud til at veere et
komfortabelt flertal for en beskatning af
egentlige kapitalgevinster, de reelle veerdistig-
ninger. . . .

For det tredje synes der at vare et stort
flertal, der ensker en forenkling af det nuve-
rende indkomstskattesystem. . . .

For det fjerde synes jeg, at et flertal af fol-
ketingets partier har tilkendegivet sympati
for nedvendigheden af at forheje bundfra-
draget og forlenge proportionalstrakket.«

Ja, det er rigtigt. Der var faktisk et konsta-
teret flertal. Det mé jeg ogsé sige til den soci-
aldemokratiske ordferer, hr. Bakholt. Men sa
skete der jo noget, efter at folketinget blev
sendt pa sommerferie. Vi andre regnede med,
at vi skulle mode den forste tirsdag i oktober
og begynde at behandle nogle af de lovfor-
slag, som den tidligere skatte- og afgiftsmini-
ster sagde der var flertal for, men vi opdage-
de i sommerens lob, at der foregik helt andre
forhandlinger. Nu var det pd Marienborg,
det foregik. Her solgte man hele skatterefor-
men. Det synes vi ikke ber g& i glemmebo-
gen. Det er en af arsagerne til, at vi har
fremsat vores beslutningsforslag. For der var
ganske klare muligheder for, at de vaesentlige
ting, som skatte- og afgiftsministeren den-
gang remsede op, kunne samle et flertal, mé-
ske endog et betydeligt flertal i dette folke-
ting. Hvad er det vi far nu? Ministeren kan
jo svare pa lidt senere, hvad vi kan forvente

fra den regering, som nu har venstredeltagel- -

se.

Jeg vil ogsd gerne sige, at det er jo ikke
blevet bedre med hensyn til fradragsreglerne.
Jeg har her de sidste Statistiske Efterretnin-
ger fra 1978, nr. 22. Ser vi pa bruttoindkom-
ster og skattepligtige indkomster, ja, si kan
vi se, at de selvsteendige inden for bygge- og
anlegssektoren har haft fradrag pa 42.122
kr., selvstendige inden for handel og service
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har haft fradrag pa 39.336 kr. Lad os kigge
ned péd lenarbejderne og se, hvordan det lig-
ger. Faglerte arbejdere: et fradrag pa 12.551
kr. inden for bygge- og anlagssektoren, han-
del og service et fradrag pa 11.734 kr. For
ikke-faglerte arbejdere kommer vi ned pa
7.497 kr.

Hvad betyder dette i virkeligheden? Det
betyder i virkeligheden, at man unddrager
sig den progression, vi har i vores skattelov-
givning — de indtagter, som har rad til at
lane, som har rad til at fa store skattefradrag.
I bund og grund en asocial lovgivning. Det
mener vi vi har en pligt til at veere med til at
@ndre.

Det er ikke nogen konkurrence med frem-
skridtspartiet, hr. Bakholt, om et personfra-
drag pa 40.000 kr. Hvis hr. Bakholt fjerner
alle disse fradrag, og hvis hr. Bakholt legger
det personfradrag til, som vi har i forvejen,
s& kan der stort set blive et bundfradrag pa
40.000 kr. til hver enkelt skatteyder. Det vil
sige, at alle far lige fradrag; det ville faktisk
vere den eneste retferdige made at gennem-
fore det pa.

Der er én ting, der har gleedet mig i denne
debat, og det er, at hr. Villy Jorgensen fra
centrum-demokraterne har sagt, at deres
skattepolitiske synspunkter faktisk er stik
modsat kommunisternes. Sa ved jeg, at vi er
pa rette vej. Det er rart at fa det konstateret
pa dette omréde.

Jeg skal lige sige til hr. Ole Olsen med
hensyn til de 5 pct. af private aktiver, at det
er ikke noget, vi har fundet pa som idé. Det
er bl. a. noget, der har vaeret med i de for-
skellige betenkninger og den slags ting, der
er udarbejdet. Det, vi tenker pd her, er jo
unddragelser. Det er, nar folk investerer i
dyre malerier, nar folk investerer i montsam-
linger, nér folk investerer i frimerkesamlin-
ger for at gemme nogle penge, der sd ikke
skal beskattes. Vi syntes, det var rimeligt og-
sd at tage fat pa den side af sagen, for det
har ogsa noget med nulindkomsterne at gore.

Formanden:

Det er upraktisk, at talerens manuskript-
mappe dakker over det rede lys.

Ministerer for skatter og afgifter (Anders
Andersen):
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Hr. Bakholt spurgte, om jeg kunne sige
noget om, hvornar der ville komme forslag
frem med hensyn til fradrag for renter af
privat gald. Det kan jeg ikke i dag sige no-
get om. Det er et meget kompliceret problem,
som vi arbejder med i ministeriet. Personlig
er jeg interesseret i at fremme den sag, men
det er jo fremgaet af debatten her i dag, at
der er nogle, der med meget stor langsel
venter pd at fa regeringens udspil om vardi-
stigningsafgiften, og denne la&ngsel vil jeg da
nedig skuffe, og derfor er selvfolgelig sporgs-
malet om vardistigningsafgiften prioriteret
foran spergsmélet om fradrag for renter af
privat gald. Det betyder ikke, at der ikke
arbejdes med det, kun at man ikke kan sige,
hvorndr det kan vere fardigt. Jeg tror, hr.
Bakholt ved, at der er mange problemer in-
volveret i det, og disse problemer skal jo ve-
re neje afvejet og overvejet, for der kan leg-
ges et forslag eller nogle tanker frem, sadan
at forslaget, nar det kommer, ogsd kan bere.
Derfor kan jeg altsd ikke p& nuverende tids-
punkt sige noget om tidsterminerne.

Thorndahl (FP):

Da det jo ikke kan udelukkes, at der lejlig-
hedsvis er nogen, der leser Folketingstiden-
de, vil jeg gerne lige have afklaret det tvivls-
sporgsmal, som jeg rejste under mit forste
indleg, nemlig om det er 200.000 kr. eller
300.000 kr., DKP mener skal veere grensen,
nar det drejer sig om de 5 pct. af private ak-
tivers forsikringsveerdi. 1 selve beslutnings-
forslaget star der under punkt 6, at det er
300.000 kr., men i bemerkningerne til punkt
6 og punkt 7 stdr der, at graensen er pa
200.000 kr. Jeg synes, det af historiske grun-
de er rimeligt lige at fa afklaret, hvilket tal
der egentlig galder.

Ole Olsen (SF):

Jeg er selvfolgelig ked af, at hr. Kaj Han-
sen er skuffet. Jeg forsogte ellers at vare po-
sitiv og sige, at der var mere kanel, end der
var skidt i. Hvad angar det at opfatte det
som en helhed, tror jeg nu godt, hr. Kaj
Hansen forstar, hvad jeg mener. Jeg har ikke
villet drage det frem. Der er stadig vak den-
ne hoje hat med en kanin, som enten er sort
eller hvid, hvoraf kommunisterne denne gang
tryller 18 mia kr. minus | % mia kr. op; pa
den méde er det jo ganske let at lave fra-

dragsreformer. S& lad os bare sige det ligeud:
hvis det skulle have veret en helhed, matte
vi ogsd have andre tal ind for skatteskala og
provenu. Men det forandrer ikke, at jeg sy-
nes, de fleste af forslagene enkeltvis taget er
ganske udmarkede, og vi skal derfor ogsa
stotte dem. :

Kaj Hansen (DKP):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Olsen, at det,
jeg tenkte pa, heller ikke s& meget var den
tekniske side af det som den situation, vi
havde, for folketinget blev sendt hjem, hvor
vi gerne havde arbejdet videre pa det opleg,
der kom fra regeringens side, og sd det, der
er sket indtil nu. Det er den side af sagen,
jeg mener godt kunne have veret fremhavet
noget mere.

Sa skal jeg sige til hr. Thorndahl, at jeg
beklager, at bemarkningerne til beslutnings-
forslaget ikke er i overensstemmelse med sel-
ve forslagets tekst. Det er denne, der er det
rigtige, og der skulle altsd ogsd i bemerknin-
gerne have staet 300.000 kr. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om begreens-
ning af mulighederne for skatteunddragelse
gennem transaktioner med aktieselskaber [af
Waldorff (VS) og Wilhjelm (VS)].

(Beslutningsforslag nr. B 9. Fremsat 11/10
78).



