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for Forbrugerradet her kan give mig et til-
sagn om, at man, nir ministeren fir denne
indfojelse i ferdselsioven gennemfort, vil
stoppe al snak om et totalforbud, saledes at
sporten i tryghed kan udvikle sig, og arbejde
for at indrette baner, saledes at man kan ke-
re pa disse rullebraetter under beskyttede for-
hold, vil efter min opfattelse et flertal i frem-
skridtsgruppen stette ministerens andrings-
forslag.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Selv om det ikke er et svar til den eneste,
der har haft ordet, tror jeg da, det ma veere
rlmellgt at takke for en meget steerk opbak-
ning af dette lovforslag, ogsa den del af det,
der er et @®ndringsforslag for at forhindre
anvendelsen .af ruliebraetter i den offenthge
trafik.

Det er vist ikke almindeligt, at formand

for interesseorganisationer bestiger talersto--

len, men mon ikke jeg kan lese problemet
ved at sige, at jeg har udtrykkeligt i min
fremsattelse gjort opmerksom p4, at der her-
med blot er taget stilling til den del af dette
spergsmal, der vedrorer justitsministeriet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1

vedtoges med 132 stemmer mod 7; 2 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2, § 1 med de foretag-
ne @ndringer, @ndringsforslag nr. 3 og § 2,
séledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget far direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

666 Ft

17). Forhandling om finansministerens redego-
relse af 17. maj 1978:

Redegorelse om de offentlige investeringer.

(Redegorelse nr. IX. Redegorelsen givet
17/5 78. Anmodning om forhandlmg 18/5
78).

.

Formanden:

Taletiden er for ordferere 15 minutter i
forste omgang og 5 minutter i anden for an-
dre medlemmer 5 minutter.

Forhandling

Erlmg Olsen (S):

Inden vi tager fat pi debatten om, hvor
mange penge stat og kommuner ber bruge pa -
anlegsvirksomheden i de kommende &r, kan
der vaere grund til at sperge, hvorfor vi skal
fore en sddan debat netop nu. Der er jo ikke
noget, som nedvendigvis skal afgeres i dag.
Der er ikke fremsat nye lovforslag, endsige
en ny finanslov, men inden sommerferien er
omme, skal finansministeren forelzegge tinget
fors]ag til en ny finanslov. Et sddant forslag
rummer ikke alene forslag til indtegter og
udgifter for finansdret, det rummer ogsa
sken over udgifterne i de tre folgende finans-
ar, de sakaldte budgetoverslagsar, og vil re-
geringen inden udarbejdelsen orientere ‘sig i
folketinget, er tiden ved at veaere inde.

Spergsmalet er sd blot, hvorfor dét kan
veere praktisk at fore en debat som den, vi
skal have, inden fmanslovforslaget udarbej-
des. Hvorfor har vi denne gang brug for at
anlegge nye betragtninger pa det offentlige
investeringsprogram? Ja, som pi si mange
andre omréader ligger en god del af forklarin-
gen i den internationale energikrise og i den
svage internationale gkonomi.

Energikrisen har gjort det pﬁtraengende for
os at investere i noget, der kan spare energi,
ligesom den har givet anledning til overvejel-
ser om investeringer i anleg, der kan mind-
ske vores afh@ngighed af importeret olie.
Det fandt udtryk i regeringens energiplan fra -
fordret 1976, og denne plan lod ingen tvivl
tilbage om, at det vil blive ganske kostbart at
lese de patrengende opgaver pa energiomra-
det, sa kostbart, at det kunne sprenge ram-
merne for de offentlige anlegsbudgetter.

Samtidig blev det ogsd klart, at den inter-
nationale skonomiske krise gjorde rammerne
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endnu strammere. Selv om den voksende
arbejdsloshed gjorde det enskeligt at satte

flere offentlige arbejder i gang, tvang valuta-
- problemerne os til at holde igen. Regeringen
bad derfor en -embedsmandsgruppe om at
overveje, hvilke rammer der ville vaere for de
offentllge anlegsudgifter i perloden 1978-90,
og pa denne baggrund skulle den sd underso-
ge, om der var plads til alt, hvad vi havde i
tankerne. Hvis der ikke var det, skulle den
belyse de valg imellem forskellige offentlige
anlegsudgifter, som vi da ville komme til at
std over for.

Embedsmandsgruppen afleverede den sé-
kaldte planredegorelse I til regeringen i de-
cember 1977, og s snart den var trykt, fik vi
den her i tinget. Siden da har vi behandlet
den under et opklaringsarbejde i det
politisk-gkonomiske udvalg. Her har vi faet
et klart indtryk af, hvad embedsmandsgrup-
pen havde pa hjerte.

Hvad var det da, embedsmandene sagde?
I regeringen og socialdemokratiet har vi
navnlig lagt mearke til 3 ting.

For det forste har vi bemerket, at vi under
alle omstendigheder ma regne med et meget
snaevert spillerum for de offentlige anlaegsud-
gifter. Rammerne snarer. Vi har taget til ef-
terretning, at nogle mener, de er sat for sna-
vert til, at vi effektivt kan bekempe arbejds-
losheden. Vi har ogsid noteret os, at andre
mener, de er for vide til, at vi kan fa bugt

“. med valutaproblemerne. Vi har derudover

bemerket den kritik, der gir pad de meget
optimistiske antagelser, som embedsmands-
gruppen legger til grund for sine udsagn om
den skonomiske udvikling efter 1981.

Vi har ikke opfattet dette som en overdre-
'ven optimisme med hensyn tii udviklingen i
den internationale ekonomi. Vi har heller
_ ikke taget de mere eller mindre udtrykkelige
antagelser om et stort. antal -arbejdsledige
mange ar frem i tiden som udtryk for, at
‘man vil affinde sig med en vedvarende me-
. get stor arbejdsleshed. Det vil vi nemlig ikke.

Vi har blot taget det skrevne som en tilken-
degivelse af, at der selv under ydre forhold,
. som mindskede presset pa betalingsbalancen,
" nemlig gode tider i udlandet og en forholds-

.vis svag indenlandsk eftersporgsel, ville vere

" snavre valutariske greenser for vor handlefri-
hed pa investeringsomradet.
_ Det andet hovedbudskab, som planredeg@-
relse 1 bragte, var en klar pavisning af, at der

ikke var rad til at gere alt det, vi ville, pa de
tidspunkter, vi havde tenkt os det. Mere
slagordspraeget fik vi at vide, at der ikke var
plads til bade Storebaltsbroen og ilandfering
af naturgassen samtidig, i hvert fald ikke
uden at dette matte fore til nogle kraftige
begrensninger af de offentlige anlagsudgif-
ter i ovrigt.

Det tredje budskab var, at man skulle vare
sig for at gere investeringsdebatten til et
sporgsmil om at valge imellem broen og
gassen. Man maétte i stedet tage hele det of-
fentlige anlegsprogram, herunder ogsd ener-
giplanen, op til ‘en fordomsfri nyvurdering,
saledes at man inden for de givne rammer
fik en vis harmoni.

Hvorledes har regeringen sd behandlet
planredegerelsen? Hvorledes har den opfat-
tet de tre hovedbudskaber, og hvilke slutnin-
ger har den draget deraf?

Regeringen har godtaget, at investerings-
rammerne er snavre. Undér indtryk af den
allerseneste internationale udvikling har den
noteret sig, at spillerummet ser ud til at blive
en anelse snavrere, men den mener at kunne
leve op til sit ansvar som regering ved at
lzegge sig i underkanten af den ekonomiske
ramme, der er opstillet i planredegerelsen.
Dette indebzrer, at man holder sig pd det
nuvaerende niveau for anlegsbudgetterne for
1978 og 1979, hvorefter der er fastsat en arlig
vaekst stigende fra 1 pct. i 1980 til godt 3 pct.
i1985.

Det er i denne forbindelse verd at bemaer-
ke, at de offentlige anleegsudgifter i 1978 og
1979 er forholdsvis heje i kraft af beskeefti-
gelsesplan 1 og beskeftigelsesplan II. Hvis
man bare skulle lade beskeaftigelsesplan II
udlebe, ville de offentlige anlagsudgifter fal-
de med ca. %, og mellem 18.000 og 20.000
fuldtidsbeskaftigede ville blive ledige, men
ved at sztte. den ramme, som regeringen fo-
reslar, holder man disse mennesker i arbejde,
og alene dette viser den vaegt, regeringen og
socialdemokratiet leegger pa hensynet til be-
skaftigelsen. Det er og bliver det afgerende
hensyn for en socialdemokratisk politik.

Regeringen har ogsd godtaget planredege-
relsens pavisning af, at der ikke var rad til

bade gas og bro samtidig, men den har ikke

onsket at opgive broen. Af mange grunde
onsker den, at vi skal holde fast ved vores
mange gange bekraeftede beslutning om at
bygge Storebaltsbroen. Den har heller ikke
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onsket at opgive naturgassen. Den finder det
fortsat af veasentlig betydning for vores for-
syningssikkerhed, at gassen fores i land, na-
turligvis under forudsetning af, at priser og
leveringsbetingelser bliver rimelige.

Ud fra de senest foreliggende meldinger
har regeringen og socialdemokratiet noteret
sig,.at man pa forsvarlig vis kan skubbe inve-
steringerne et par ar leengere ud i tiden, samt
at man med fordel kan dele naturgasinveste-
ringerne op i trin, ogsa kaldet etaper. Denne
trindeling betyder, at der i tiden indtil 1985
skal bruges vasentligt mindre beleb end op-
rindelig “antaget, siledes at investeringsram-
men belastes mindre. Derudover betyder den,
at forrentningen af de investerede midler bli-
ver bedre, nar man i forste trin navnlig forer
gassen til storbyomrader, hvor man i forve-
jen har et rornet til fordeling af gassen.

Endvidere giver udskydelsen af starttids-
punktet en mulighed for, at danske virksom-
heder kan komme ind i billedet som leveran-
derer af materialer, og at dansk arbejdskraft
kan blive beskeftiget i hojere grad, séledes at
naturgasprojektet i den nye udformning kan
blive mindre valutakrevende og mere be-
skeeftigelsesskabende, end det var i den op-
rindelige. Hvorom alting er: ved at trindele
naturgasprojektet og skubbe det et par ar ud
i tiden kan der inden for rammerne skaffes
plads til bade gas og bro, uden at det gar
katastrofalt ud over det offentlige anlzgspro-
gram i evrigt.

Det tredje budskab, om en fordomsfri ny-
vurdering af det samlede offentlige anlmgs-
budget, har regeringen ogsd taget alvorligt.
Det er sket ved at gd ud fra et absolut mind-
stemdl for hvert omridde og dernest placere
en rakke tilleg, ikke mindst ud fra, hvad
hensynet til valutastillingen og navnlig hen-
synet til at bedre beskzftigelsen matte gore
onskeligt; og den omstendighed, at man har
satset pd omréder, hvor valutaforbruget var
forholdsvis lavt og beskaftigelsesvirkninger-
ne forholdsvis store, er igen med til at under-
strege, hvor stor vaegt regeringen og socialde-
mokratiet legger pa hensynet til beskzftigel-
sen. Ud over investeringsudgifternes mere
direkte valutaforbrug og lenudgifterne har
man veret opmarksom péa de offentlige an-
legsudgifters betydning som grundlagsinve-
steringer for erhvervsudviklingen, ikke
mindst i egnsudviklingsomraderne.

Til sidst er det meget vigtigt at notere sig,
at dette er et udspil fra regeringen og fra so-
cialdemokratiet. Det er et udspil i den for-
stand, at det viser, hvad det er, regeringen og
socialdemokratiet vil, men det er ogsa udtryk
for en erkendelse af, at skal folkestyret: fun-
gere, er man nedt til at beje viljerne mod
hinanden, og derfor ligger der i dette udspil
bade en markering af, hvad regeringspartiet
vil, og en abenhed over for de ensker, man
matte have fra anden side. Man ensker en
tilbagemelding fra folketinget, som kan f4
indflydelse p4 udformningen af den kom-
mende finanslov og de kommende budgeto-
verslag, og det er bla. derfor, vi i socialde-
mokratiet nu med spanding og opmarksom-
hed vil here pa, hvad man fra andre partier
vil.

Maisted (FP):

Foruds®tningerne for denne enskeseddel,
eller som nogle har kaldt den: et dremmesyn
for finansministeren, er ligesom treengt noget
i baggrunden. Vi kan alle sammen stille nog-

- le ensker op, og her er altsa sporgsmalet, om

vi skal investere 164 mia kr. eller 1 kr. 65 ore
i de naste 8 ar. Det allervigtigste er selvfol-
gelig, at vi ved, hvilken gkonomisk politik
der vil blive fort. Jeg ved ikke, om finansmi-
nisteren har féet dette udarbejdet i 1. april
1977-priser, for at vi kunne undgd nogle af
de alvorlige problemer, der er for fremtiden.

Vi mé forst have at vide: hvad forstar fi-
nansministeren ved et forsvarligt omfang af
betalingsbalanceunderskuddet i 1980erne? Vi
ma vide, hvad socialdemokratiets politiske
ordferer, hr. Erling Olsen, mener, nar han
skriver og udtaler sig om, at den danske be-
folkning ma ga kraftigt ned i levestandard.
Og hvordan er forventningerne til erhvervsli-
vets investeringer? For det er unagtelig at
stille tingene noget pa hovedet, nir man be-
gynder at taleom offentlige investeringer,
uden at man forud har diskuteret, om der er
de fornedne erhvervsinvesteringer til at sikre,
at vi overhovedet har rad til at foretage nog-
le investeringer.

Finansministeren har jo ogsi nogle teorier
pé dette punkt. For det forste siger finansmi-
nisteren i sin redegerelse, at da der var rigtig
fart pad i 1960erne og i begyndelsen af
1970erne, var der skam ikke plads til offent-
lige investeringer, da skulle pengene bruges

A
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til fuld beskeaftigelse og til at sikre erhvervs-
livet de nedvendige midler. Det lyder meget
interessant, for det var det eneste, man ikke
foretog sig i 1960erne og i begyndelsen af
1970erne. Da investerede man i den offentli-
ge sektor pa fuldt dren, og sd underminerede
man faktisk dansk ekonomi for fremtiden.
De arlige offentlige udgifter steg i den perio-
de med ca. 5 pct., og det er derfor, den dan-
ske ekonomi er blevet undermineret.

Nu ved vi alle sammen, at vi far en lav-
vaekstperiode, si lenge socialdemokratiet
regerer detté land, og ikke mindst den social-
demokratiske ordferer har, som jeg sagde
for, fremhavet dette forhold ved at sige til
befolkningen, at nu skal den gé kraftigt ned i
levestandard. Derfor synes jeg, det er vesent-
ligt, at vi far at vide fra socialdemokratiets
side: hvad mener man med en kraftig ned-
gang i levestandarden? Det burde selvfolge-
lig vere en vaesentlig oplysning, for man dis-
kuterer offentlige investeringer.

Men tilbage til finansministerens lavvakst-
teorier. For det forste har finansministeren
som forudsatning for sine betragtninger som
punkt 1, at betalingsbalanceunderskuddet i
1980erne skal vare nedbragt til et forsvarligt
omfang. Dette forsvarlige omfang — som nr.
2 — skal sa bruges til en kraftig beskaftigel-
sespolitik i den offentlige sektor. Altsa efter
finansministerens opfattelse storre offentlige
udgifter, flere offentligt ansatte.

Bortset fra det merkelige begreb: et for-
svarligt betalingsbalanceunderskud, finder
jeg det noget ejendommeligt, at nar det gér
skidt, skal man ege omkostningsniveauet ved
at gge de offentlige udgifter i stedet for at
nedsatte omkostningerne for erhvervslivet og

derved fremme investeringerne i de produkti-

ve erhverv. Hvem betaler, nar det offentlige
oger sit forbrug eller sine investeringer? Det
gor det private forbrug, de private investe-
ringer, lenningerne og erhvervslivets over-
skud efter skat. Med socialdemokratiet som
ansvarlig er det lykkedes at ramme alle grup-
per, og det er méske derfor, hr. Erling Olsen
taler om, at befolkningen ma indstille sig pa
en voldsom nedgang i levestandarden. -
Finansministeren har ramt bade det priva-
te forbrug, de private investeringer, lonnin-
gerne og erhvervslivets overskud efter skat.
Tidligere er lonningerne steget, medens kapi-
talafkastet for produktive virksomheder er
faldet sterkt pd grund af prislovgivning, re-

striktioner og lenglidning. Finansministerens
mal er at nedbringe betalingsbalanceunder-
skuddet til et forsvarligt omfang. Midlerne
skal si vere nedgang i det private forbrug,
og det betyder et gget antal arbejdslese. Ned-
gang i de private investeringer betyder et
oget antal arbejdslese. Fortsat nedgang i len-
ningerne betyder et oget antal arbejdslose.
Nedgang i erhvervslivets overskud, hvorefter
investeringerne ogsd falder, betyder et eget
antal arbejdslese. Alt dette, fordi finansmini-
steren vil oge investeringerne i den offentlige
sektor og fore en kraftigere beskaftigelsespo-
litik i den offentlige sektor. :

Derfor er det et sikkert resultat, at vi far
en oget udlandsgeld, og at de pengepolitiske
transaktioner, laneloft, indenlandsk statsgeeld
for at finansiere de offentlige udgifter, far
renten til at stige, og det betyder igen oget
arbejdsleshed. S& er vi dér, hvor vi er nu:
indgreb over for det private forbrug, indgreb
over for de private investeringer, en nedgang
i reallonnen og en faldende lonsomhed i de
danske virksomheder. Og spiralen fortsatier:
oget arbejdsloshed. ‘

Der er en noje sammenheng imellem de
offentlige investeringer og erhvervslivets in-
vesteringer. Felger man finansministerens
modeller, betyder det en udskydelse af de
nedvendige erhvervsinvesteringer, der er en
forudsztning for, at det danske samfund kan
overvinde krisen.

Det er ganske enkelt sadan, at de danske
virksomheder i dag forst vil se, hvilke beslut-
ninger dette folketing tager, for de vil foreta-
ge yderligere investeringer. De ligger under-
drejet, og de forventer ganske enkelt, at hvis
dette fortsetter, far vi en alvorlig krise i be-
gyndelsen af 1980erne, nér vi skal til at tilba-
gebetale renter og afdrag pa sével den store
udenlandske som den indenlandske gzld.

Det er derfor helt urimeligt at diskutere
offentlige investeringer, for vi har sat gang i
erhvervsinvesteringerne. Vi ma give skatte-
nedsattelser og nedsette omkostningsni-
veauet for erhvervslivet. Det er skam ikke
blot noget, fremskridispartiet har fundet pa.
Vi har fiet en rapport, der hedder Hudson-
rapporten, sidste ar i november mdned, og
det var lige nejagtig det, Hudsonrapporten
papegede som et middel til at lese proble-
merne.

Professor Gelting fra Arhus anbefaler
skattelettelser og en devaluering pad 20-25
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pct. Devalueringen pa 20-25 pct. er et udtryk
for, at omkostningsniveauet er for hejt, og at
det skal nedsattes. Det er samtidig et udtryk
for, at professor Gelting anser dette folketing
for at veere fuldstendig ude af stand til at
fore en fornuftig indkomstpolitik, at det altsa
ikke er i stand til at styre vores omkostnings-
niveau, selvfolgelig fordi vi har en socialde-
mokratisk regering.

Fremskridtspartiet ensker en lgnnedsettel-
se kombineret med en afvikling af indkomst-
skatten og sé& offentlige besparelser. Det bety-
der en vasentlig nedsattelse af omkostnings-
niveauet, og der bliver s muligvis mulighe-
der for at oge de offentlige investeringer, nar
vi har set resultatet af den gennemforte poli-
tik.

Men det vaesentligste er, at vi sikrer, at der
kommer den nedvendige kapitaloverforsel til
den private sektor til investering i dansk er-
hvervsliv; det er en forudsetning for et over-
skud til offentlige investeringer.

Sa er det selvfolgelig klart, at selv om man
har sat tingene pa hovedet, kommer man ik-
ke uden om at diskutere, om man skal folge
disse naturgasimperialister, der vil edelaegge
Danmark ved at gennemgrave hele landet for
at fa indfort gassen. Her er s& limpinden fra
socialdemokratiets side den, at man siger: ja
men nu gennemfoerer vi kun en del af dette
projekt, og det bliver ikke s& dyrt.

Vi har faet denne redegerelse, men den er
ikke skrevet under af embedsmaendene, man
aner overhovedet ikke, hvad det er for em-

bedsmend, der er ansvarlige for den. De skal .

nok vare sig for at sette deres navn under.
Den er bare udformet, og sa star der, at der
er nogle, der har lavet den, men ikke, hvem
der har ansvaret for hvad.

Af denne redegerelse vil man imidlertid
se, at hvis man forst er begyndt pa det pro-
jekt, s er man i fuld gang med at lave et
distributionsnet ud til den enkelte forbruger,
sa skal vi ind i alle villahaver, vi skal have
indlagt gas i sm& haner i de sma danske
hjem, uanset om det er ekonomisk uforsvar-
ligt. Det er den limpind, socialdemokratiet
prever at fa folketinget til at hoppe pa.

Storebaltsbroen mener vi ikke at vi pa
nuverende tidspunkt har rad til at gennem-
fore, og kernekraft, ja, det er jo ikke et pro-
blem af teknisk karakter eller af sikkerheds-
massig karakter. Problemet er socialdemo-
kratiets venstreflej. Man kan se af den arti-

kel, hr. Robert Pedersen har skrevet i dag, at
problemet ikke er af serios karakter, det er et
internt socialdemokratisk partiproblem. Man
vil altsé ikke gennemfare det, der selvfolgelig
er mest rentabelt af alt.

Vi har for lenge siden foresldet, at man
gennemforte en folkeafstemning, at man ef-
ter en diskussion ude i befolkningen fik af-
klaret den del af problemet. Resten er ikke
noget problem under .forudsztning af, at
man far nogle klare svar pid de stillede
spergsmil om, hvad socialdemokratiet vil.
Hvordan ser det ud med hensyn til vores
muligheder for at investere i dansk erhvervs-
liv? Hvordan ser det ud med hensyn til de
dyrtidsportioner, der skal forfalde her i
19797 Det investeringsniveau, vi taler om, ser
jo helt anderledes ud, hvis socialdemokratiet
har tenkt sig, at disse dyrtidsportioner skal
indregnes i det kommende omkostningsni-
veau. Hvordan hanger det sammen med hr.
Erling Olsens udtalelser? Og hvad forstér
finansministeren ved et tilfredsstillende beta-
lingsbalanceunderskud? Nar vi far svar pa
alle disse spergsmal, er der noget mere rime-
lighed i at diskutere, hvor mange midler der
er til rddighed for offentlig investering.

Ellemann-Jensen (V):

Indiedningsvis er der god grund til at ud-
trykke respekt og anerkendelse for det arbej-
de, som ligger bag den planredegorelse, der
er udgangspunkt for debatten i dag. Embeds-
mandsudvalget har givet os et stykke veerdi-
fuldt verktej til den politiske droftelse af de
offentlige investeringsopgaver, og med tiden
kan man si hibe, at regering og folketing
leerer at anvende dette verktej pa en fornuf-
tig made.

Nér man ser redegorelsen fra finansmini-
steren, som viser, hvad regeringen har faet
ud af planredegerelsen, forekommer det i
hvert fald, at man i regeringen neeppe fuldt
ud lever op til de ‘spilleregler, der er angivet.
Man opstiller ikke en troveaerdig ramme for
de kommende é&rs investeringer, og de priori-
teringer, man har foretaget inden for den
ramme, man opstiller, er i enkelte tilfelde
tydeligvis foretaget efter helt andre motiver
end de angivne.

Det investeringsprogram, finansministeren
har lagt frem, bliver prasenteret som en hel-
hed, men hvis man nu har gabet for hgit,
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risikerer man netop det, man siger at man
gerne vil undgd, nemlig at starte noget, som
s siden mda bremses. Man henviser til, at
man har lagt sig i underkanten af rammen,
og jeg prover at se for mig, hvordan man
ligger i underkanten af en ramme, men jeg
kan ikke rigtig se det. Det gor man for ikke
at veere bundet pd hender og fodder frem til
1985. Men hvis man gar ud fra en for stor
ramme, er det lige precis, hvad man risike-
rer.

I venstre tror vi, at rammen er for stor.
Det tror vi, fordi det grundige udvalgsarbej-
de i det politisk-ekonomiske udvalg har af-
sloret, at de forudsatninger, man har arbej-
det med, da den samfundsekonomiske ram-
me for investeringerne blev opstillet, er for
optimistiske.

Vi har selvfelgelig noteret os ministerens
argumentation om, at hvis nu den internatio-
nale konjunkturudvikling bliver langsomme-
re, end man har forudsat, bliver der i virke-
ligheden tale om en endnu sterre ramme for
de danske offentlige investeringer, forudsat
altsa, at vi til den tid har serget for en for-
bedret valutastilling. Den forudsetning skal
vi holde fast i, for hvis nu valutastillingen
ikke er blevet forbedret, falder hele argumen-
tationen bort. Sa risikerer vi at have skudt al
krudtet af i investeringsperiodens forste &r,
for si siden at komme i klemme pé grund af
svigtende internationale lanemuligheder.

Der er ikke megen udsigt til, at den ned-
vendige forbedring af valutastillingen vil ind-
treffe. For tiden ser det’ud til, at den forbed-
ring, vi havde ventet i &r, stille og roligt
smuldrer bort. Det far vi jo ogsé at vide om
et par dage, nar den nye halvarsrapport fra
det okonomiske rads formandskab kommer
frem.

Hvis der skal opnas en forbedring i de
kommende &r, kraeves der en omlegning af
den ekonomiske politik. Men regeringen for-
semmer at fortelle folk, hvad prisen er for
de investeringer pa tilsammen 164 mia kr.,
som man her laegger op til. Prisen er bl. a.
nye skatteforhaojelser, og den er en tilbage-
holdenhed i lenudviklingen, som langt over-
stiger, hvad vi hidtil har talt om herhjemme.
Den nuverende og vel afdempede lonudvik-
ling i Danmark skal langt ned endnu, for vi
opfylder forudsatningerne i regnestykket hos
regeringen, nemlig det regnestykke, der taler
om lenstigninger pd 2 pct. mindre end i ud-

23/5 78: Forh. om redeg. om de off. investeringer

landet, for i udlandet er man ogsa begyndt at
bremse lonstigningerne, iser pd Danmarks
vigtigste eksportmarkeder.

Regeringens regnestykke bygger altsd péa
en kombination af steerk lentilbageholdenhed
og en rakke skatte- og afgiftsforhojelser.
Skal man gette, ma det vel veere af sterrel-
sesordenen, skal vi sige et halvt augustforlig
IT om A&ret, for at regnestykket skal g& op, og
det indebzrer, som vi har set under udvalgs-
behandlingen, at beskeftigelsen nzppe vil
stige i de kommende ar. Skatteforhejelserne
vil opsuge de positive virkninger fra ind-
komstpolitikken, og i 1980 vil vi derfor let
kunne komme til at std med en endnu sterre
ledighed end i dag.

Det store spergsmal er si, om befolknin-
gen vil betale den pris, som forlanges for at
fa gennemfort det store investeringsprogram,
altsd en pris, der bl. a. md rumme en betyde-
lig nedgang i levestandarden for store be-
folkningsgrupper. Vil befolkningen ikke det,
kan regeringens forudstninger ikke holde,
og sa bliver den ramme spraengt, som hele
diskussionen bygger pd. Rammen er altsa for
optimistisk. Det ér nedvendigt at bygge prio-
riteringsovervejelserne for de kommende ar
pd en mindre ramme end de 164 mia kr.,
som regeringen er giet ud fra.

Pa en raekke omrader finder vi s videre,
at der er grund til at endre pd de prioriterin-
ger, regeringen har foretaget. P4 energiomra-
det skal jeg henlede opmarksomheden pé
det debatopleeg om den nedvendige energi-
politik, som venstre udsendte i sidste uge.
Venstre har i dette opleg opstillet et alterna-
tiv til regeringens energiplan, og i forhold til
de investeringer, som fremgar af finansmini-
sterens redegorelse, vil der blive tale om en
vis samlet besparelse i perioden frem til
1985, hvis man valger venstres oplaeg. Jeg
skal derfor kort n&vne, hvilke @ndringer i
forhold til regeringens investeringsprogram
vi kunne foresla.

Vi onsker at fremme investeringerne i a-
kraft, og vi finder det uacceptabelt, at rege-
ringen i den foreliggende redegorelse foreta-
ger en yderligere udskydelse af a-kraftens
indferelse i Danmark. -

Videre onsker vi at fremme investeringer-
ne i kraftvarmeudbygningen i investeringspe-
riodens sidste ar.

Herudover rummer venstres energiplan
nogle mindre udgifter til isolering, end rege-
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ringen lagger op til, og slet ingen investe-
ringer i indferelse af naturgas i Danmark.
Nettoresultatet bliver en vis besparelse i for-
hold til regeringens opleg og samtidig et sik-
rere grundlag for fremtidens energlforsynmg
i Danmark.

Venstre mener ikke, at der skal investeres i
dansk -udnyttelse af Nordseens naturgas. Vi

finder, at naturgasprojektet er en uhyggelig .

skidt forretning for det danske samfund. Ar-

gumentationen om forsyningssikkerhed er’

ikke holdbar. Den bygger pd primitive og
populaere forestillinger om dansk gas i dan-
ske gashaner. Vi skal aftage Nordsegassen til
markedspris, og s er det ud fra en ekono-
misk betragtning fuldstendig ligegyldigt,
hvor vi keber den. Virkningen pa vores valu-
taregnskab bliver ganske den samme, hvad
enten gassen bliver solgt her eller til udlan-
det, og pd det tidspunkt, da der for alvor
begynder at blive energiknaphed efter de nu-

verende prognoser, vil vi.sd have brugt al

vores egen naturgas. Derfor er der ingen
grund til at investere milliardbeleb i et nyt,
dyrt distributionssystem og tvinge hundredtu-
sinder husstande til dyre investeringer i nye
boligopvarmningssystemer. Vi far ikke mere
forsyningssikkerhed af den grund.

Vi betragter det naturligvis som noget po-
sitivt, at regeringen i dagens redegorelse har
skaret ned pa sit oprindelige projekt, men vi
finder det urimeligt, at man fortsat sigter pa
at fore gassen frem til store kredse af forbru-
gere. Den danske naturgas skal s®iges til de
lande, der allerede har investeret i et forsy-
ningsnet, og som i de kommende ar selv vil
komme til at mangle naturgas.

P3a trafikomradet finder vi ogsa, at et af de
store enkeltprojekter ber skeres vek, og det
er Storebzltsbroen. Vi ser gerne, at-man helt
opgiver dette projekt. Det har en tvivlsom
samfundsmaessig rentabilitet, og hertil kom-
mer en rakke endnu uleste problemer. Der
er sikkerheden omkring en bro, sikkerheds-
problemerne, der kan fore til sidanne krav
til-byggeriet, at man, hvis man vil overholde
den hidtidige tidsplan, kan risikere at ude-
lukke danske virksomheder, fordi de ikke
kan leve op til de krav, man m3 stille, hvis

projektet skal gennemfores pa basis af nuve-

rende viden. Der er spergsmalet om broens
pavirkning af @sterseens fauna, og der er

spergsmalet om at fa forsket noget mere i de.

feergemuligheder, som DSB efter sigende er
langt mere interesseret i end i fa lavet en bro.

Det er alt sammen forhold, som medferer
pget usikkerhed omkring Storebzltsprojektets
gkonomi. Vi ved jo ikke rigtig, hvad broen
kommer til rat koste i dag, og hvis man be-
gynder at tage sidan noget ind som renter af
de udlandslan, man i byggeperioden skal
optage. ifelge finansloven, ryger der et par
milliarder eller tre yderligere pd pa de om-
kostninger, man hidtil har talt om.

Vi mener da ogsd at have konstateret, at
der i de forskellige folketingsgrupper er vok-
sende tvivl med hensyn til dette store pro-
jekt, ogsa i socialdemokratiets gruppe; det er
bl. a. fremgéet tydeligt af artikler af fremtrae-
dende socialdemokratiske gruppemedlemmer
i det sidste nummer af socialdemokratiets
tidsskrift Ny Politik. Der er voksende. tvivl,
og jeg er overbevist om, at en abenhjertig
afstemning i dette ting i dag ville vise et mar-
kant flertal imod den bro, som man vedtog
for nogle ar siden ud fra helt andre forud-
setninger end dem, der er geldende i dagens
Danmark. Men der er til gengezld heller
ingen' tvivl om, desverre, at mange foler sig
bundet af tidligere beslutninger, og at flere.
gruppers bevagelsesfrihed i denne sag i dag
er beskeden i relation til holdninger, man ma
regne med findes i grupperne.

Derfor vil det nok vere en ulykke, om: vi
nu fremforer sterke krav om helt at opgive
projektet og sa risikerer, at det far lov til at
tromle videre med et spinkelt og et tvivisomt
flertal bag sig. Derfor skal jeg pa venstres
vegne henstille til regeringen, at den ikke gar
videre med Storebaltsprojektet, end at der
gives tinget rimelig tid til en omvurdering af
tidligere beslutninger. Regeringen ber .her i
dag give tilsagn om, at man ikke i det kom-
mende ar vil lade projektet lobe s& meget
videre, at det derefter viser sig skonomisk
urimeligt at bremse det. Hvis man fortsatter
efter de geldende tidsplaner, vil vi i somme-
rens lob na s vidt, at det bliver meget beko-
steligt at bremse projektet. Derfor er det vig-
tigt at holde s& meget igen péd udviklingen, at
vi gives tid til ny omtanke, og det er ved at
vaere i sidste ca_]ebllk for at sikre folketinget
den tid.

- P& boligomréidet forudser regeringen vok- .
sende investeringer. Det er jo rigtigt, som det
siges, at dette .omrade ikke direkte er med i

investeringsprogrammet, men det indgar jo i
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det samfundsekonomiske regnestykke, som
er med til at forme programmet, og derfor er
der god grund til ogsd at underkaste dette
omrdde en narmere analyse i forbindelse
med de overvejelser om en indskrenkning af
investeringsrammerne, som jeg indlednings-
vis omtalte.

Miske er boligomradet netop et af de.fel-
ter, hvor det kan vise sig nedvendigt at skee-
re ned pd befolkningens forventninger til
fremtiden, for selv om vi skerer to si store
klumper ud af programmet som naturgassen
og Storebaltsbroen, er det neppe tilstrekke-
ligt. Det vil blive nedvendigt at skere yderli-
gere i ambitionerne, og her er der nok grund
til at minde om, at det, der virkelig fylder i
investeringsprogrammet, er alle de, i denne
sammenhang i hvert fald, mindre investe-
ringsprojekter, som er hentet hjem fra alle de
forskellige styrelser. Disse grundinvesteringer
synes at vare medtaget ret automatisk fra
styrelserne, men den ene styrelse er méske
dygtigere end den anden til at opstille, hvad
man betragter som et absolut minimum.
Nedskaringer her kan altsd ikke vare ude-
lukket, ndr man seriost skal diskutere den
ramme, inden for hvilken der skal priorite-
res.

Finansministeren har i sin redegerelse un-
derstreget, at man har sigtet mod et investe-
ringsniveau, som gor det muligt at »oprethol-
de tilvante funktioner i samfundet«. Men vil
det ikke veere det @rligste at fortelle befolk-
ningen, at sddan som de ekonomiske udsig-
ter er, kan det blive nedvendigt at skere sa
dybt i forventninger og planer, at dette mal
ikke kan opfyldes, medmindre befolkningen
vil betale prisen for det investeringsprogram,
der skal opretholde tilvante funktioner?

Her er jeg sa tilbage ved udgangspunktet,
nemlig kritikken af regeringen for ikke at
have fortalt folk, hvad alt det her i virkelig-
heden kommer til at koste dem. Det er det
vaesentlige kritikpunkt i denne debat, for den
vigtigste forudstning for, at man overhove-
det kan begynde at prioritere, er, at man har
en fornuftig ramme at arbejde i. Ved at leg-
ge dette program frem har regeringen efter
vores opfattelse forpligtet; sig til at fortelle
befolkningen, hvordan den vil @ndre sin
okonomiske politik pd en sidan méade, at
man féar opfyldt de forudsatninger, som det
hele bygger pa. Det kommer jo ikke bare af
sig selv. De embedsmand, der har udarbej-
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det planredegerelsen, og som talmodigt har
svaret pd alle vore spergsméal i det politisk-
okonomiske udvalg, har ikke i deres besva-
relser lagt skjul pa, hvad det er for krav, der
mé stilles til den ekonomiske politik. Der
skal fores en langt strammere indkomstpoli-
tik, end der pd noget tidligere tidspunkt er
lagt op til, og erhvervslivets investeringer
skal fremmes yderligere.

‘Debatten om de kommende ars store inve-
steringer er ikke fort til en rimelig konklusi-
on, for vi far svar pd spergsmélet om, hvor-
dan regeringen vil &ndre sin politik, si disse
ting opfyldes. Det er ikke gjort med bare at
sige na efter snakken her i dag og sd kere
videre med en masse ting, som drypvis kom-
mer op i de kommende ars finanslove, akt-

stykker osv. Debatten vil have veret spild af

tid, hvis en mindretalsregering herefter bare
korer videre — i nogle tilfeelde med bind for
ojnene — ad de hidtil lagte spor.

Derfor skal jeg slutte med at henstille, at
den debat, vi har startet i dag, fortsatter, at
vi fortsetter arbejdet 1 det politisk-
okonomiske udvalg med at fi fastlagt en
ramme, som det er rimeligt at anvende som
udgangspunkt for den prioriteringsdiskussi-
on, der ifolge sagens natur aldrig vil stoppe.
Jeg forstod ogsd pa hr. Erling Olsens be-
markninger om, at der her er tale om et ud-
spil fra regeringen og fra socialdemokratiet,
at hr. Erling Olsen vil stotte ensket om, at
arbejdet bliver fortsat. Det vaerktej, som vi
har faet med den forste planredegerelse, skal
ikke gemmes vak i en skuffe efter debatten i
dag, heiler ikke i skuffelse over, at juleman-
den ikke var hjemme, da enskesedlen blev
afleveret.

Ninn-Hansen (KF):

Denne investeringsplan er jo ikke den for-
ste, vi har behandlet i folketinget. Ved ad-
skillige. lejligheder -har vi pd grundlag af et
forudgéende dygtigt arbejde af embedsmand
haft lejlighed til at drefte kommende investe-
ringer, drefte, hvordan man skulle prioritere
her i samfundet, men trods disse dreftelser
og trods gode opleg er det alligevel ikke lyk-
kedes. Det kan der vare flere grunde til. Det
er altid uhyre vanskeligt at forudse, hvilken
okonomisk udvikling der bliver tale om, og
det har ogsa vist sig, at i forbindelse med
nogle af de planer, der har varet, har man



10645

23/5 78: Forh. om redeg. om de off. investeringer

10646

[Ninn-Hansen]

regnet med et vekstsamfund, som si ikke
slog - til, en udvikling hos os selv-og andre
steder i verden, der gav investeringsmulighe-
der, men som vi alligevel ikke fik.

Det har ogsé vist sig ved andre lejligheder,
at man har veret for gradig med hensyn til
investeringer. Tenk blot pd, hvad man i
1960erne talte om trafikinvesteringer, hvor-
dan man ville have det hele pa én gang: Sto-
rebaltsbro, Saltholm, Kebenhavns n@rbane-
net og en raekke andre trafikprojekter, med
det resultat, at man ikke fik nogen af dem i
tide.

Det, der er afgerende for, om en plan lyk-
kes eller ikke lykkes, er, at der bliver truffet
de rigtige, de realistiske beslutninger af poli-
tisk art. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi her
finder frem til en politisk beslutningsproces,
der kan bere frem, si det lykkes denne gang,
og det emne vil jeg gerne sige noget om til
sidst.

Men forst noget om de forslag, vi har faet.
Vi har ogsa denne gang fiet et grundlag fra
dygtige embedskvinder og embedsmand,
som har udarbejdet et materiale, vi har haft
lejlighed til at bedemme, og der er szrdeles
meget rigtigt i det. Nu har vi faet regeringens
synspunkter frem, og jeg skal sige noget om
de storste af de investeringer, der er tale om.

Lad mig begynde med Storebaltsbroen.
Det konservative folkeparti er tilhenger af
en Storeb&ltsbro og af at fa den gennemfort
snarest muligt. For 15 &r siden stod jeg pa
denne talerstol med et konservativt forslag,
der gik ud pa at fa gennemfort opgaven hur-
tigst muligt. Det havde veret en fordel for
os, hvis vi havde féet sat Storebaltsbroen i
gang tidligere, ogsd i den situation, vi kom
ind i med arbejdsleshed. Vi er parate, og det
héber vi at et flertal er, men jeg giver dem
ret, der siger, at nu kan vi ikke leve lengere i
usikkerhed.

I modsatning til s& mange gange tidligere
er jeg i stand til at komme med en sarlig tak
til socialistisk folkeparti, endda inden dets

-ordferer har talt. I en udsendelse i Danmarks.

Radio i lerdags meddelte hr. Ole Olsen, at
han ville sorge for, at folketinget, inden det
bliver hjemsendt, tager stilling til denne sag,
og at det s& bliver den endelige stilling. Det
vil jeg takke for pa forhand, og jeg vil tilfaje,
at hvis man ikke skulle kunne leve op til det
inden den 2. juni, finder man nok en anden

667 Ft

fremgangsmade for at f& afgjort sagen. Nu
skal den afgeres.

Vi er allerede pd grundlag af den lovgiv-
ning, der er, sd langt fremme, at der er en

risiko for, at Store Balt kan komme til at std

som et monument over ulgste opgaver, hvis
vi nu ikke alle ved, hvad vi har at rette os
efter Vi er i det konservative folkeparti para-
te til at lese denne nationale opgave af stor
betydning for vort erhvervsliv, en opgave,
som vi ikke ensker skal ligge, men som man
tveertimod skal give besked om til de danske
virksomheder, skibsverfter og andre, der skal
inddrages i denne store opgave.. -

Det konservative folkeparti er ligeledes
parat til en hurtig stillingtagen til atomkraf-
ten. Sammen med andre partier har vi frem-
sat et forslag om nu at gennemfore ikrafttrae-
delsesloven. Vi har ikke villet fremskynde
dette forslag til en afgorelse, men er parate
til at gore det, hvis vi fra regeringens side
kan fa bare den mindste antydning af, at re-
geringen nu ogsd er parat.

Begge disse sager er gennemarbejdet igen-

‘nem lange tider, og det viser, at vi har det

rimelige og rette saglige grundlag for en be-
slutning, der ogsa ber traffes.

Anderledes forholder det sig med det, der
vedrerer udvindingen af naturgas. Der er
mangler med hensyn til vore oplysninger, der
er mangler med hensyn til viden om, hvor
megen gas der er, hvilke udvindingsmulighe-
der der er, og hvilke aftaler der kan traffes.
Jeg bemmrkede mig i det politisk-
okonomiske udvalg, da vi i sin tid spurgte
regeringens medlemmer om, hvordan man
skulle drefte sagen videre, at ekonomimini-
steren dengang var inde pd, at man skulle
have indkaldt undergrundsudvalget til at del-
tage i en dreftelse med regeringen, det vil vel
sige handelsministeren, om de aftaler, der
skal treeffes med andre. Jeg gar ud fra, at
regeringen vil foranledige dette. Men jeg me-
ner i evrigt, at.der er tid nok til at bedomme
dette, og det er en s& vaeldig opgave, at det
kan blive kostbart. for os at traeffe en forkert
beslutning. .

Jeg skal ogsa her afholde mig fra at tage
stilling — ogsd negativ — til beslutninger med
hensyn til naturgassen, men jeg anmoder om,
at vi pd samme made, som tilfeldet er for de
to store investeringsopgaver, jeg har omitalt,
far lejlighed til en virkelig. grundig underso-
gelse af, om det i det hele taget kan betale
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sig at anvende naturgassen ved en tilforsel til
danske forbrugere, eller om der vil vaere me-
re mening i at selge den gas, der kan anven-
des. Vi har ikke faet en virkelig undersogelse
af og argumentation for disse standpunkter.
Dertil kommer, at vi md advare regeringen
imod at foretage det, der kan forekomme
bekvemt, hvis vi skal have de rimelige og
rigtige losninger.

1 embedsmandsrapporten var der en med-
delelse til os alle om, at man ikke kan gen-
nemfore bade en Storebaltsbro og naturgas-
anleggene inden for de tidsrum, der var
naevnt. Jeg synes, at regeringen, finansmini-
steren, er kommet for let over dette spergs-
mai. Jeg henholder mig til det, som jeg be-
tragtede som en advarsel i embedsmandsrap-
porten, og mé altsa sige, at med den positive
stilling, vi, ligesom regeringen, har til Store-
beltsbroen, ma det andet spergsmal kraeve
den narmere undersogelse, jeg har nevnt, og
ogsd kreve, at vi folger de advarsler, der
kommer om ikke at forsluge os med hensyn
til at tilretteleegge store investeringer.

S& vil jeg gerne fremhave en s®tning i
finansministerens redegorelse, som jeg er me-
get glad for. Finansministeren siger:

»Fremskaffelse af overskud pad betalings-
balancen kraver bade store erhvervsinveste-
ringer og en betydelig produktion i konkur-
renceerhvervene, hvilket levner forholdsvis
beskeden plads til- andre eftersporgselskom-
ponenter som f. eks. de offentlige investe-
ringer.«

Finansministeren peger her pa det, der
selviolgelig ogsd ma fremhaves som det al-
Jermest vesentlige, nemlig sammenha&ngen
imellem den gkonomiske politik og den inve-
steringspolitik, man kan tilrettelegge. Nar vi
ser pA bedemmelsen af den nuvarende oko-
nomiske politik og udsigterne for den — og
jeg tenker her ikke mindst pad den sidste
OECD-rapport — ma man sige, at den advar-
sel, som finansministeren er kommet med her
til sig selv og til os andre, er en advarsel,
man ikke kan tage alvorligt nok.

Hvis man derudover har det standpunkt —
og det har vi i det konservative folkeparti —
at dette at tilretteleegge og planlegge offentli-
ge investeringer ikke skal betyde en forskyd-

ning i retning af den offentlige sektor i for- -

hold til den private sektor, mener jeg ogsd, at
dette er noget vesentligt, for det ensker vi
ikke. Hvis vi her i landet skal have klaret de

store opgaver, der er med betalingsbalancen
og med arbejdslesheden, er det givet, at det
private erhvervsliv ikke tdler at blive temt
yderligere for kapital. S& er det nedvendigt
at tilretteleegge de offentlige investeringer
under hensyn til det, de skal klare. Det siger
noget om hele planen, men det siger ogsé
noget om, hvordan man skal planiegge med
hensyn til de opgaver, der foreligger.

Lad mig nevne som eksempel et emne,
som absolut er pd sin plads, nemlig spergs-
malet om at spare pd energien. Jeg synes, at
denne redegorelse ligesom forudsatter, at det
skal gores ved at inddrage det offentlige me-
re med hensyn til myndighed, med hensyn til
bestemmelsesret. Der findes ogsd en anden
vej. Der findes den mulighed at gore det at-
traktivt for borgerne her i landet at spare pa
energien. Vi havde en optakt til det igennem
den lovgivning, vi blev enige om sidste &r i
september maned, da man med henblik pa at
fremme isoleringer i de private hjem fik en
ordning, sdledes at man kunne gere det at-
traktivt for folk selv at interessere sig for det-
te. Det er en vej, som vi gerne vil diskuteré
yderligere for at fa de rigtige resultater.

Sa vil jeg gerne gore nogle bemarkninger.
om, hvordan vi .nu i fellesskab — for sddan
mener jeg det skal veere — skal na frem til de
afgerelser, der er nedvendige.

Vi onsker ikke at udskyde beslutningspro-
cessen pd et tidspunkt, da vi virkelig har

‘brug for, at der bliver truffet beslutninger. Vi

mener tvartimod, at der er behov for, at vi
meget snart i sammenhang med den gkono-
miske politik, med indkomstpolitikken, der,
som det er blevet nevnt, er en nedvendighed
for at opfylde, hvad finansministeren har
papeget med hensyn til betalingsbalancen og
med hensyn til bekeempelse af arbejdsloshed,
indgdende far dreftet ogsa andre dele af den
okonomiske politik i forbindelse med tilrette-
leeggelsen af disse investeringer. Vi begyndte
sd.smat pd det i august-september sidste ar.
Jeg vil gerne sporge finansministeren: er re-
geringen parat til at fortsatte dette?

Det konservative folkeparti har tidligere i
anden forbindelse navnt muligheden for en
septembersamling. Nu behgver en september-
samling ikke i sig selv at betyde meder her i
denne sal; det kan jo ogsd klares pa anden
méde igennem forhandlinger, hvor vi tager
de afgorende spergsmal op, men: september
er ikke nogen darlig méned. Nogle vil méske
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sige, at det er underordnet, om det er sep-
tember eller oktober, men det er det ikke. I
oktober er der meget andet at foretage i for-
bindelse med det almindelige lovgivningsar-
bejde, og.jeg tror ogsd, at man skal begynde
i tide, hvis tingene skal lykkes. Jeg tanker
bdde pd indkomstpolitikken og pa at fa til-
rettelagt investeringerne. Vi er parate i det
konservative folkeparti. Det, der interesserer
os at fa at vide i dag, er: er regeringen ogsa
parat?

Langsted (CD):

Den redegorelse, vi har faet om de kom-
mende ars offentlige investeringer, har varet
meget interessant laesning. Det bliver spzn-
dende at se, hvordan disse ting, som nu er
kommet i den forste redegorelse, kommer til
at stemme overens med, hvad der sker i vir-
kelighedens verden, og at foretage sammen-
ligninger mellem, hvad de enkelte styrelser
har fundet pa der burde ske, og det, som en
mere nogtern finansminister tror der far lov
til at ske.

Regeringen har, efter hvad jeg forstér pa
den socialdemokratiske ordferer, tenkt sig,
at vi her skal komme med, hvad partierne vil
gd med til af de investeringsplaner, som rege-
ringen og socialdemokratiet mener at vi skal
gennemfore.

Der er et par men’er i den sidst ankomne
redegorelse, som jeg vil sige noget om.

Beregningsforudsatningen opgives at vare
7 pct. af den samlede produktion i Danmark,
og det svarer til ca. 20 mia kr. i 1978-priser.
Regeringen onsker endog at folge et lidt la-
vere niveau. Nu er 7 pct. i sig selv ikke et
formidabelt tal, for vi har mange ar veret
lidt hojere, og det er karakteristisk for et
samfund, der ensker en i hvert fald madelig
vaekst med tilstreekkelige arbejdsmuligheder
for s& mange som muligt, at investeringsnive-
auet ikke ma veare for lavt. For at vi alle her
i landet kan fa det bedre i det lange laob, sa
mé sdvel det private som det offentlige for-
brug af varer og tjenesteydelser holdes inden
for visse rammer, i hvert fald i en arrekke.
De offentlige investeringer méa iser koncen-
trere sig om det, man kalder samfundets in-
frastruktur, de felles hjelpemidler og goder.

Nar man ser pd den sammenstilling, der
folger den sidste redegerelse som bilag 2, er
der forhold, der — synes det mig — straks

springer i gjnene. Det er de samlede &rlige
investeringers konstans. Det' foles, som om
der regnes med et nulvaekstsamfund. Er det
regeringens onske, nar man f. eks. pa hejt

plan i EF har varet med til at satte en

vaekstrate pa 44 pet. i faste priser som mal?
Faste priser er der jo tale om, men der er vel
ikke tale om et fast natlonalprodukt fra ar til
ar? Jeg kan ikke se andet, end at der under
forudsetning af bare en madelig vekst pa
kun 2 pct. vil blive plads til betydelig flere
samfundsgavnlige investeringer, siledes at
mange flere opgaver vil kunne klares pa kor-
tere tid.

Jeg foler ikke, at f. eks. de energibesparen-
de investeringer, opfert som isolering m. v.,
har megen relevans i forbindelse med de of-
fentlige investeringer, hejst i form af et til-
skud som opmuntring. Det var den konserva-
tive ordferer jo ogsd inde pad for et ojeblik
siden. Disse ca. 15 mia kr. over 8 ar er til-
streekkeligt til at efterisolere samtlige landets
boliger med 10 cm Rockwool, og det ma alt-
sd siges at vare en i hej grad privatkapitali-

-stisk opgave.

Der er sédledes endnu sterre midler til ra-
dighed for de egentlige offentlige investe-
ringer, hvis vi tager summerne i skemaet her.
Der er flere punkter, vi mé patale, og vi vil
gore os til talsmeend for, skal vi sige en livli-
gere investeringstakt.

Jeg skal g over til enkeltheder i skemaet i
sammenligningen med de af regeringen be-
budede investeringer for de kommende Aar.
Forst og fremmest star der Storebaltsbroen,
som her er kommet ind i en 8 ars takt, hvor
vi, da vi prioriterer broen og i det hele taget
faste forbindelser mellem landsdelene meget
heijt, ville enske, at den kunne komme ned
pé 6 ar. Brobygningen er i sig selv arbejds-
skabende, selv om vi ved, at det pa lengere
sigt vil vaere arbejdsloshedsskabende rent
umiddelbart for. de meget nere landsdele,
faergerne forbmder lige sa vel som’ andre
forbindelser ogsa vil blive nedlagt pa grund
af broens tilkomst. Men i det lange lob, pa
langsigtet plan, tror vi at en broforbindelse
mellem landsdele, eller i hvert tilfelde en
fast forbindelse, er til gavn for hele samfun-
det. Man kan-ikke i et sidant tilfelde gore
op i en negtern rentablhtetsberegmng, hvad
broen betyder for samfundet. Det kan ikke
gores op i egentlige penge.
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Med hensyn til DSB - jeg har ikke set, at
nogen andre ordferere har veeret inde pa det
— vil vi ogsé prioritere elektrificeringen af De
Danske Statsbaner meget hajt. Det er igen en
ting, som ger os energiuafhengige i samfun-
det.

Veje og andre ting inden for trafikinve-
stering behever jeg ikke komme .s& neje ind
pa. Vi ved, at motorvejsudbygningen er plan-
lagt for en lang arrekke, og at vi derigennem
vil fa et virkelig betydeligt og godt vejnet her
i landet.

Med hensyn til energiinvesteringerne er
der ganske kort omtalt isoleringsproblemet,
som er opfert med et temmelig stort belab.

Kraftvarmeforsyningen vil jeg hellere om-
tale pa den made, at jeg tager hele kraftfor-
syningen under ét. Det er en naturlighed for
os, at man udbygger kraftvaerkerne, sdledes
at de samtidig bliver varmevarker, fordi man
derigennem far den mest effektive udnyttelse
af den rdenergi, som vi keber udefra.

Men forst og fremmest vil jeg ligesom an-
dre ordforere sperge, hvorfor vi ikke kan fa
atomkraften hurtigere, end det er forudsat i
planen her. Hvis atomkraften — eller vi kan
kalde det kernekraften, det er i og for sig
ligegyldigt — forceres, bliver vi i hojere grad
energiuafhengige af olie, og i og for sig ogsa
af kul, som energirastof. For os at se mangler
vi den vedtagelse i folketinget, at nu har vi
lov til at indfere atomkraften til vores elener-
giforsyning. Det er faktisk sadan, at det efter
vor mening er et problem, som alene ber
vedrere kraftveerkerne, hvordan de skal pro-
ducere elkraften. Det kan ikke vare nogen
statsopgave at sige: det ma I, det ma I ikke.

Naturgassen har naturligvis ogsd vearet
beroert. Vi star ikke fjendtlige over for natur-
gas, men der er ogsd i dette tilfelde flere
men’er, man kan komme ind péd. Spergsma-
let er, hvad den enkelte borger skal ofre, hvis
man bliver tvunget til at fi naturgas frem.
Skal hvert enkelt centralfyr, maske ogsa et
forholdsvis nyt, bygges om? I hvor mange
byer findes der endnu gasvaerker, som kan
blive nedlagt, og hvor gasforsyningen endnu
kan opretholdes? Det er et stort problem,
som vist ikke er lest effektivt fra handelsmi-
nisteriets side.

Sa er der udgifterne til kommunikation.
Jeg tror ikke, at de beleb, der er tale om,
rekker til. Kommunikation er telekommuni-
kation, postkommunikation, radio og fjern-

syn: Det er ting, som vi fra vor side priorite-
rer meget hejt, og vi tror, at der bliver tale
om sterre investeringer i det lange lob. Med
hensyn til uddannelsesudgifterne ved vi selv-
folgelig, at der er et mindre antal bern og
unge inden for en laengere tidshorisont, som
skal uddannes, men der kommer noget mere.
Der kommer mere voksenundervisning, mere
voksenuddannelse, mere videregiende ud-
dannelse, flere efteruddannelser, som koster
investeringer pd samfundsplan.

Miljeinvesteringer kommer vi ikke uden
om. Det er noget, der er forsemt gennem
mange ar, og det herer med, at ogsd andre,
private, kommer til at investere pa dette om-
rade.

Der er et problem, som ikke har veret
rejst for her i dag — endnu i hvert fald — og
det er forsvarsinvesteringerne. De ber sikkert
foreges, nar vi kommer lengere frem i for-
bindeise med et nyt forsvarsforlig. Der er
meget, der halter bagefter pd dette omréde.

Endelig er der det sociale omrade, sygehu-
se og andre omrader. Det er realistisk opstil-
let, tror jeg, med hensyn til egentlige investe-
ringer, men vi kommer nok ikke uden om, at
det skal vere forberedt for starre driftsudgif--
ter i det lange lab.

Konklusionen ma vere, at vi ser fra CDs
side, at der i den samlede redegarelse er ud-
trykt en vis pessimisme med hensyn til, hvad -
vi har rad til i vort samfund, ikke af vild luk-
sus, men af nyttige anskaffelser, som kom-
mer os alle til gode, og som i det lange lob
gor tilverelsen bedre og friere for os alle.
Som jeg havde lejlighed til at udtrykke det i
gar i en anden debat: vi opfatter det, vi har
her, som et godt samfund, der kan fortjene at
blive bedre, og vi vil gerne vaere med til at
ofre noget, for at det kan blive det.

Ole Olsen (SF):

Jeg vil lidt pd linje med hr. Ellemann-
Jensen begynde -med at udtrykke min meget
store tilfredshed og mit partis tilfredshed
med, at vi har fiet embedsmandsrapporterne.
Vi har i politisk-ekonomisk udvalg féet en
bunke nyttige oplysninger, og vi har nu hel-
digvis ogsa faet redegorelsen fra finansmini-
steren. Hvis der ikke var opnéet noget som
helst andet, s matte vi i hvert tilfelde sige,
at vi har et betydeligt bedre beslutnings-
grundlag, end vi havde tidligere. Jeg synes
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nok, at de fleste partier her i salen skulle va-
re meget glade for, at vi bedre er i stand til
at traeffe beslutmnger med de oplysnmger vi
har nu, end vi var for.

Hvis vi skal til at se pd detaljerne i pla-
nen, s er min begejstring maske knap sa
stor, specielt fordi regeringen, fordi finansmi-
nisteren regner med, at vi fremover i en lang
arrekke skal acceptere et arbejdsleshedsni-
veau pa 200.000. Det finder socialistisk folke-
parti ikke er acceptabelt. De vilkar synes vi
ikke man kan byde befolkningen. Der mé
gores noget effektivt for at f4 nedbragt dette
arbejdsleshedstal.

Vi accepterer, at vi har nogle alvorlige
problemer med betalingsbalancen. Vi har
tidligere sagt bade til statsministeren og til
finansministeren, at vi udmarket ser den sto-
re politiske fare ved at komme i afhengig-
hedsforhold til udlandet, iseer til Vesttysk-
land. Det er klart, at denne fare indsnavrer
det spillerum, vi ellers havde, men vi mener
stadig veek, at selv inden for det spillerum,
som vi har af hensyn til betalingsbalancen,
kan der godt geres betydeligt mere, end rege-
ringen laegger op til her. Vi mener derfor, i
modsatning til f.eks. venstre, at planen er for
snever, at planen mi kunne udvides, at vi
kan g& videre end de 20 mia kr., vi starter
med nu her.

Det er jo ikke sédan, at vi i dag skal treef-
fe beslutninger, eller at regeringen i dag skal
treffe beslutninger pa grundlag af det, der er
lagt frem, men det er ogsd meningslest, hvis
man ikke, ndr man lagger dette frem, samti-
dig gor sig klart, at en raekke store ting, en
reekke investeringer, mé se&ttes meget hurtigt
pé sporet.

I embedsmandsrapporten blev det stillet
sddan op, at Storebaltsbroen og naturgassen
udelukkede hinanden. Nu har finansministe-
ren ligesom bledt det lidt op og har sagt, at
det nok godt kan lade sig gere med begge
dele, bare vi udskyder naturgassen lidt. jeg
tor selvfolgelig ikke afgere, om finansmini-
steren har ret, men jeg tror det ikke. jeg tror,
det er et valg, og at det er et valg, der ma
treffes. Derfor kan jeg vere meget enig med
hr. Ninn-Hansen i, at valget skal traffes, og
at det er uanstendigt at skyde det ud. Nu
mener jeg — og det overrasker ikke hr. Ninn-
Hansen — det stik modsatte. Jeg mener ikke,

at vi skal have Storebzltsbroen, men jeg me-

ner nok, at afgerelsen ber traffes, og jeg me-

ner faktisk ogsd, at den ber treffes inden
sommerferien. .
Jeg fornemmer, at der er et flertal her i
salen imod en Storebealtsbro. S& synes jeg
virkelig, at ministeren skulle forsege at lade
det flertal enten komme til udtryk eller ma-
ske vise, at de, der vil have Storebzltsbroen,
har flertal. All right, har man det, s& mi den
bygges. Det er ikke anstendigt at blive ved
med at udskyde en afgerelse. Vi tror, at hvis
man bliver ved med at udskyde denne afge-

' relse og méske gar i gang med Storebaltsbro-

en senere og sd udskyder, som der star i re-
degorelsen, Nordsegassen lidt, s& sporer man
direkte ind pa a-kraft. Vi har sagt tidligere,
og det mener vi, at det har vi bestemt ikke
tyst til.

Det fremgar allerede af det, jeg har sagt,
at Nordsegassen har en meget hej prioritet
hos socialistisk folkeparti. Vi synes, at man
s& hurtigt som muligt skulle komme i gang
med at udbygge naturgassen, men en forud-
setning for, at vi kan gere det, er, at vi far
afgjort spergsmaélet, om det skal veaere Store-
beltsbro eller naturgas. Vi tror ikke pa begge
dele.

Nér vi begynder at se pd betalingsbalance-
problemerne og pd, at vi ber opretholde et
heijt investeringsniveau — vi mener hgjere end
dette — s& skal man jo ogsd vere opmarksom
pé, at det ikke er alle investeringer, der har
en lige stor importkvota. Vi har tidligere
snakket, ogsd med finansministeren, om, at
man inden for de forskellige investeringspla-
ner udmarket godt kan rykke rundt og opna
en investering, der er hejere, og samtidig,
ved forst og fremmest at valge noget med
lav importkvota, skabe betydelig mere be-
skeftigelse.

Vi satser som sagt pid at udbygge energi-
forsyningen, en energiforsyning uden a-kraft,
hvor naturgassen er et vigtigt element. Vi
mener, at det vil give mange arbejdspladser,
og vi mener ogsd, at det nok kan laves med
en nogenlunde “lav _importkvota. Vi satser
ogsa kraftigt pa udvikling af alternativ energi
og pa kraftvarmevarker.

Endvidere gar vi ind for en udbyggelse af
den kollektive trafik. Der er ikke sagt meget
om det heroppefra endnu, men vi ensker at
fa gennemfort en elektrificering af DSB. Vi
onsker, at man satser meget pd DSBs planer,
og at man far bygget de nedvendige ferger
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og de nedvendige havneanlaeg til fargerne,
ogsa sadan at vi kan undga Storebaltsbroen.

Der er i ministerens redegoerelse, bade om
den sociale sektor og om uddannelsessekto-
ren, imgdeset, at der bliver tale om mindre
investeringer. Vi tror ikke rigtig pa redegorel-
sen. Vi mener, at der i hvert tilfeelde, specielt

i Kobenhavn, er et behov for yderligere byg-.

ning af plejehjem. Vi mener ogsd, at der
rundt omkring i landet er behov for et gan-
ske vasentligt antal institutionsplaner yderli-
gere, og vi vil meget gerne have, at regerin-

gen far kigget n®ermere pd det. Vi mener, at -

den sociale sektors investeringer ber sattes i
vejret i forhold til det, som forudses af fi-
nansministeren.

Om uddannelsessektoren bliver det sagt, at
der bliver tale om en overmetning i de hgje-
re uddannelser, og at befolkningssammensat-
ningen @ndres, sddan at investeringsbehove-
ne vil veere faldende. SF er meget langtfra
overbevist om, at det er rigtigt. Vi mener, at
udbygningen af de 16-19-ariges uddannelse
og opbygningen af et livslangt uddannelses-
system vil kreeve ganske betydelige investe-
ringer. ,

Jeg skal ikke undlade at nevne militaeret.
Nar man ser pa de investeringer, der skal
foretages, ndr man ser pa bilagene heri, si
kan man se, at det ikke er ubetydelige belab,
der skal investeres i militeret. Det er tal, der
er fuldt ud pa hejde med investeringerne i de
sociale omrader. Den begrundelse, der er
anvendt, nemlig at vi er ngdsaget til rent tek-
nisk af felge med med hensyn til militeret,
er ikke en begrundelse, som socialistisk fol-
keparti kan acceptere. Vi mener, at der bor
revideres ganske kraftigt, vi vil helst have
afrustet landet, og vi kan i hvert fald sagtens
undvere mange af de investeringer i forsva-
ret, der er i regeringens planer.

Jeg har et par bemarkninger om forholdet
til kommunerne, som jeg synes man skal se
lidt pa. Man kan godt komme til at lese pla-
nerne, som om der nu kommer et effektivt
loft over kommunernes investeringer. Jeg
haber, at finansministeren kan afkrzfte det.
Vi mener, at der er brug for en lang rekke
investeringer rundt omkring i kommunerne,
og at kommunerne ikke skal betale gildet
med henblik p& denne investeringsplan.

Jeg vil gerne slutte af med én gang til at
sige, at jeg synes, det er godt og nyttigt, at vi
har fiet denne redegorelse, og jeg héber, at

vi sd hurtigt som muligt kan komme i gang
med at s@tte nogle af de store investeringer
pd sporet og ikke alene for sommerferien,
men selvfolgelig ogsd efter, komme lengere
med arbejdet.

(Kort bemarkning)
Ninn-Hansen (KF):
Ja, jeg vil gerne sporge, om jeg har misfor-

“staet hr. Ole Oilsen. I radioen i lordags sagde

kr. Ole Olsen, at han vil tage initiativet til en
afgorelse vedrerende Storebzltsbroen. Nega-
tiv enskede hr. Ole Olsen den, men initiativet
ville han tage. Bemarkningerne for lod nar-
mest, som om hr. Ole Olsen mente, at det var
finansministerens opgave. Men finansmini-
steren og regeringen og vi andre har loven at
holde os til, vi gnsker det gennemfort, mens
andre siger, at det ikke skal gennemfores. Hr.
Ole Olsen var i lordags ganske enig med mig
i, at s métte det vaere hans og andre eventu-
elle modstanderes opgave at bringe den sag
til en afklaring. Ma vi ikke fa at vide, hvor-
nar forsiaget fra hr. Ole Olsen kommer? Vi
skal da ikke ga rundt og have hemmelighe-
der for hinanden.

(Kort bemarkning).

Ole Olsen (SF):

Jeg forstar ikke, at hr. Ninn-Hansen er si
skuffet. Jeg synes, jeg i dag sa kraftigt, som
jeg overhovedet kan, presser pd heroppefra
for at fi4 en afgerelse. Hr. Ninn-Hansen er
vidende om, at det ikke er mig, der er mini-
ster og kan fremkomme med lovforsiaget, og
vi har en grense.

(Kort bemarkning).

Ninn-Hansen (KF):

Hr. Ole Olsen kunne jo godt komme med
et lovforslag, det har ethvert medlem ret til.
Men det var ikke det, hr. Ole Olsen talte om
i lordags — det er jo da ikke lengere siden,
end at hr. Ole Olsen selv kan huske det. Det
var et afstemningstema, som hr. Ole Olsen
ville foranledige, saledes at vi kunne fa den
enfdelige afgorelse. Mit spergsmal gar alene
péd dette: hvorndr kommer forslaget, afstem-
ningstemaet, fra hr. Ole Olsen?

Ib Nerlund (DKP):

Ja, sd er den da oprunden, den store dag,
hvor vi skal behandle de meget omspurgte
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investeringsplaner — planen for fremtidens
Danmark, som den er kaldt i lyriske @jeblik-
ke. Det skulle veere noget helt nyt, og som
det er navnt, er der gennem maneder disket
op med en hel del papirer med gragrongrum-
sede redegorelser, alt sammen under henvis-
ning til denne herlige dag i maj, hvor sloret
skulle falde for den plan, der endelig skulle
abne for ny dag i Danmark. _

Og s er det oprigtig talt nogle sma pivse-
de mus, der er kommet ud af bjergene. Det
blev jo ikke nogen plan for en samfunds-
maessig anstrengelse for at bringe Danmark
ud af krisen. Det blev knap nok en plan
overhovedet. Det blev ikke en indsats af of-
fentlige investeringer for at bringe os ud af
den meningslese situation, hvor hundredtu-
sinder gar arbejdslese, produktive mulighe-
der ligger ode, medens der er behov for store
samfundsmaessige projekter, hvad planen
ganske rigtigt erkender:

Det er end ikke et program for foregelse
af de offentlige investeringers vaegt. De ud-
gor jo allerede nu en mindre del af bruttona-

tionalproduktet end i de foregdende artier,

og de vil f4 en endnu lavere andel i planens
forlgb. Fra 1950 til 1970 var gennemsnittet jo
9 pct., og nu ligger det pd 7 pct., men var
forrige ar 5 pct. Derfor er det sa aldeles me-
ningslest, hvad hr. Maisted har sagt i diskus-
sionen her om de emner.

Ogsé offentlige investeringers vegt inden
for de samlede investeringer vil falde ifelge
redegorelsen. I procent er det i 1977 24, i
1981 skal det blive 21 og i 1985 17 pct. Der-
for er de skremmende hyl om en truende
socialisering, som kommer fra firebanden,
eller hvad det nu hedder, uden al begrundel-
se og er kun et udtryk for, hvordan man fra
den side benytter enhver lejlighed til at soge
at give mere frit slag for storkapitalen.

Planen gar ud fra nogle forudsztninger
om den skonomiske udvikling, som er udar-
‘bejdet af ministeriet, og som man afviser at
pille ved og betragter som en fast ramme.
Mest bemearkelsesveerdigt i den .ramme er
den forudsetning, at arbejdslesheden skal
holdes. pa et niveau af 200.000 i arsgennem-
snit, i hvert fald indtil 1980 og videre til
1985, hvis der ikke sker mirakler, og de er
lidt sjeldne. Det er en klart uacceptabel for-
udsatning. Den burde ogsd vere det for en
regering, som siden 1975 har proklameret at
ville afskaffe arbejdslesheden, og som siden

hen to gange.er géet til valg herpd. Det er
ganske udmarket, at hr. Erling Olsen siger,
at man ikke vil affinde sig med en sidan ar-
bejdsleshed, men det er jo det, man gor.
Rammerne snzrer, som hr. Erling Olsen sag-
de; det gar de da.

P4 den made er planen i og for sig et be--
vis for, hvor afmaegtig regeringen er over for
det samfundsekonomiske system, som den
har foresat sig at administrere. Sa leenge den,
som det hedder i redegerelsen, bare betragter
det bestdende system som en raekke vomgen-
gelige forhold, der i hej grad bestemmer ind-
holdet af vore beslutninger, s finder den
ingen losning, sd opfylder den ingen lofter.
Sa lenge regeringen baserer sine perspektiver
pé, hvad man kalder en samfundsekonomisk
fremskrivning frem mod midten af 1980erne,
endda under idelige forklaringer om, hvor
meget usikre eller hvor hejst usikre vurderin-
gerne er, sd skaber den ingen fornyelse og
viger bare uden om alle vasentlige proble-
mer. Losninger og fremgange opnds kun ved
at gribe ind over for de ekonomiske magtha-
vere og monopoler, som nu manipulerer med
veerdierne til deres private fordel, i stedet for
at de kunne anvendes i denne forbindelse.

Det har man en anledning til nu. Hvis
man ikke bare havde set opgaven i at fordele
nogle statsudgifter i den ene eller den anden
cigarkasse, men som en samfundsekonomisk
helhedsindsats, ogsa med henblik pa at frem-
skaffe de ressourcer, som nu unddrages en
sund vekstpolitik, hvilket ogsa ville veere en
aktiv beskefiigelsespolitik, s& kunne man
tale om en plan. Men nu indgar det end ikke
i beregningerne, hvordan en foregelse af be-
skaeftigelsen dog letter statsbudgettet for ud-
gifter til arbejdsloshedsunderstottelser, sim-
pelt hen fordi der ikke indgar et fald i ar-
bejdslosheden i planen. Der indgar ikke,
hvordan man gennem en prioritering af pro-
duktionen med, lav importkvota, uanset hvad
man gennem EF ville foreskrive os, kunne
mindske betalingsbalanceproblemerne, og
hvordan importregulering og indefrysning af
kapitalverdistigningerne kunne bidrage til
det samme, og ikke mindst hvordan statens
optreden som bygherre eller som den, der
stdr for udnyttelsen af nyopdagne naturrig-
domme, ville give den midler til en ganske
anden ekspansiv investeringspolitik. Det har
man ikke villet, end ikke forsogt.
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Men nar alle de prydfjer, som skulle tjene
til udsmykning af planen, er plukket af, hvad
star si tilbage? En opstilling af en rekke of-
fentlige investeringer, som man gerne vil s&l--

ge til offentligheden gennem et gammeldags -:
keobmandsprincip: du kan enten fa et krem- -

*merhus med bismarcksklumper eller et med
syrlige drops, til ned et med blandede bol-
sjer. Er det en made at drive samfundseko-
nomi pa?

Der er hele tiden grund til at holde sig for
oje, at de offentlige investeringer, der her er
tale om, ikke gir ud over det nuvarende ni-
veau, men tvaertimod skal fore til en nedskea-
ring af det. Hvis man ikke gennemforte dem,
s ville det endda ifelge redegorelsen fore til
en yderligere veekst i arbejdslosheden pa
18.000-20.000 ud over de.200.000. Skal vi
virkelig sige tak til, at man ikke vil bek@mpe
arbejdslesheden pa den made?

Investeringerne gar stort set til grundleg-
gende tjenester i samfundet, sékaldt infra-
struktur. Den skal naturligvis udbygges, men
med megen ret anforer redegorelsen ogsé, at
disse offentlige investeringer er nedvendige
forudsetninger for det private erhvervs fort-
satte udbygning, det geelder energi, transport
og andet. Altsa det vil sige, at samfundet sik-
rer specielt betingelserne for monopolernes
udbytnings- og indtjeningsvirksomhed. Men
hvad far samfundet fra monopolerne til gen-
geld? Igen har hr. Maisted i sin omtale af
disse problemer sagt det mest forkeite, der
kunne siges.

Sikring af billig eller gratis forsyning eller
tjenester for monopolerne pa alle andre skat-
teyderes regning er netop et karakteristisk
trek for den moderne statsmonopolistiske
kapitalisme, men det indretter man sig efter,
selv om redegorelsen maske lidt genert er-
kender, at det kan forekomme urimeligt, at
der p4 den méade sikres frit lob for en raekke
investeringer, som nok er mindre fordelagti-
ge for samfundet end mange offentlige inve-
steringer. Ja, sandelig! Men s slar man bare
beklagende ud med hénden og siger, at det
er imidlertid de enkelte virksomheder, der
direkte treeffer beslutning om ivaerkseettelsen
af de private investeringer.. Og disses andel
er endda voksende, fra 63 pct. af alle investe-
ringer i 1977 til 74 pct. i 1985. Der kan ikke
komme megen samfundsmassig planmassig-
hed ud af den made.

Tilbage stir s regeringens prioritering af
de altsa efter forholdene beskedne offentlige
investeringer. Prioritering lyder smukt, men
betyder ikke bare foregelse, for andre omra-
ders vedkommende ogsd nedskaringer. Men
forst om de omrader, der udvides, og som
man derfor ogsa taler mest om.

Vi anser det for en rigtig malsztning at

’.udbygge en bred energibasis med udnyttelse
-af alle danske muligheder. Men som vi be-

standig har. fremhavet det pd dette omrade,
s& presser ikke blot enskeligheden, men ogsé
nedvendigheden:af en nationalisering af
energisektoren sig'mere og mere pa.

Hvad planen siger om kraftvarmeomradet,
har vi ingen beméerkninger til. Det er jo hel-
ler ikke andet og. mere end, hvad der hele
tiden har veret sagt, og dette omride er et
indlysende omrade for en energipolitik.

Nyt er derimod. for naturgassens vedkom-
mende, at DUC efterhdnden er blevet nedsa-
get til at indremme, at forsyningsmuligheder-
ne er langt sterre, end DUC for pastod, sa-
dan at der her er tale om den forste storre
energikilde pa dansk omréde, naturligvis
sammen med olien, som selvfolgelig ber ud-
nyttes. DUCs undervurderinger er ikke af
videnskabelig eller fysisk art, men forst og
fremmest kommercielt bestemt. De store olie-
monopoler, som indgir i DUC, ensker ikke
naturgas som konkurrent pa det danske mar-
ked. De ensker kun at udnytte de skandalest
gavmilde eneretsbetingelser til en maksimal
profitering, ligesom den danske -stats uhort
lempelige afgiftspolitik ligefrem er en foree-
ring til monopolérne og endda til de uden-
landske monopolers hjemlandes statskasser.
Om det findes der ikke ét ord i investerings-
planen. -

Enhver ved, at"hele Nordseprojektet er en
uhyre indbringende forretning for den, der
driver den igennem. Det drejer sig i alt om
en 50-60 mia- kr. eller flere milliarder kro-
ners renteoverskud til syvende og sidst. Mo-
nopolerne ma bare gemme det, til priserne
kan skrues mest muligt op. Det har ikke no-
get med danske energiinteresser at gore. Men
nar disse milliarder kroner gr igennem mo-
nopolernes hender, hvor gar de si hen? I
hvert fald ikke, som rimeligt er, til danske
investeringsplaner.

Vi mener altsd, at disse danske energikil-
der ber udnyttes, at fordelingsnettet ber ud-
bygges. Det kan i evrigt i fremtiden ogsa
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bruges til at fordele andre former for energi-
forsyning, gasificerede kul, eventuelt brint.

Men alt dette skal ikke ske pa DUCs be-
tingelser. Da eneretsbeviilingen bringer os i
kleerne pa monopolernes bestemmelser om
udvindings- og kebsbetingelser, s ber den
opsiges. Med Danmarks betrangte energistil-
ling giver grundlovens ord om almenvellets
krav ogsd grundlag for nationalisering, hvor-
ved DUCs pessimistiske sken naturligvis ma
legges til grund for eventuelle erstatningso-
vervejelser. Bogen »Danmarks naturgas« gi-
ver i evrigt en velunderbygget argumentation
for, hvordan en statslig dansk deltagelse eller
overtagelse ville skaffe staten indtegter, som
kunne satte investeringsplanen i et helt an-.
det lys. , ,

Hejrepartiernes afvisning af naturgaspro-
Jjektet kan ikke undre. Det er en almindelig
videreforelse af deres indstilling til A. P.
Moller og konsorter. Men det er interessant
at iagttage, hvordan den forsyningssikkerhed,
som de i andre sammenhange pakalder sig,
forsvinder som dug, nir A. P. Mollers sol
stréler.

Regeringens: udsattelse af a-kraftafgorel-
sen har vi forstdelse for, men her drejer det
sig forst og fremmest om et politisk, sam-
fundsmeessigt spergsmdal. Som regeringen for
har sagt, kan der ikke fores energipolitik
uden folkelig opbakning. Der findes pa dette
omrdde en mistillid i den danske befolkning,
som man intet har gjort for at fjerne, hvilket
til syvende og sidst kun kan geres ved, at
hele omradet bringes under effektiv demo-
kratisk kontrol. Tvertimod vil jeg sige til hr.
Ninn-Hansen og andre pdgeldende, at nar
de den ene dag stir op og forteller, at pro-
duktion og udlegning af neutronbomber er
ufarligt og uden térer og de den naste dag
presenterer sig som garanter for atomvaer-
kers ufarlighed, s& er de med til at uddybe
denne mistillid.

Hvad trafikken angér, stetter vi planer om
at styrke den kollektive trafik. Vi ser bygnin-
gen af Storebaltsbroen som led i dette, ikke
som et prestigeforetagende. Den er et af de
projekter i planen, som har sterst lenkvota
og mindst importkvota, vel at marke hvis
man holder sig fri af EFs omklamring.

Vi advarer imod at udskyde DSBs elektri-
ficering i det uvisse; sd hellere skare noget
ned pa motorvejsprojekterne. ‘Alt i alt skulle
det nedig g4 som med Kebenhavns tunnel-
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bane, der var vedtaget i 20 ar, men nu altsa

ikke engang indgar i en investeringsplan.
Prioriteringsplanen er ogsd en nedske-

ringsplan for investeringer pa uhyre livsvigti- -

ge omrader: Det galder uddannelsen, som
skal 30 pct. ned, skent den er en afgerendé- -

forudsetning for udfoldelsen af den darske -
befolknings produktive og andre skabende

muligheder. Det gelder social- og sundheds- - -

veesenet. Det galder miljesikringen, og $&
vidt man kan fi besked, ogsa boligpolitik-
ken. Hvad bilder man sig egentlig ind? Er -
det omrader, der far mindre betydning i re-
ne fremover? Tror 'man, at det er laste pro-
blemer? Man er kommet med U 90 i dag,
som pa det omrade indeholder mange pro--
blemer.

Derfor kan jeg — jeg ma sige det kort — pa -
disse omréader kun forsikre regeringen om -
vores mest hardnakkede modstand mod at
realisere planens tal. Det gelder ogsi, nar-vi
sammenholder med, hvad man satter af til
militere investeringer, hvor dagens meddelel-
ser kunne tyde p4, at der rumles sidan i NA-
TO, at disse tal endda vil blive skruet op in- -
den for den periode, .som man tenker pi -
her.

Ud fra alt dette skal jeg henstille til.rege- -

ringen at tage planen op til fornyet bearbej-
delse. Jeg herte, at hr. Erling Olsen sagde, at
man med megen spznding og tilbageholdt:
dndedrat afventede de bemearkninger, som
vi ville fremseette her i lobet af diskussionen.”
Jeg forventer ogsa, at han tager til sig, hvad
jeg har sagt her.

(Kort bemarkning).

Maisted (FP):
Det er mere for at korrigere hr. Ib Ner- -
lunds betragtninger om, at jeg kom med en
forkert udtalelse for. Det er, fordi hr. Ib
Norlund aldrig- herer efter, hvad der bliver
sagt. Jeg omtalte de samlede offentlige udgif-
ter og sagde, at der er tale om en stigning fra
1962 til 1971 pa nejagtig 4,7 pct. om Aret..
Det var det, jeg omtalte, og ikke investe-
ringer. ’

(Kort bemearkning).

Ib Nerlund (DKP):
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Jo, jeg herer meget vel efter hr. Maisted
og teenker skam ogsa lidt efter, hvad han har
sagt. Sagen er jo, at det her blev pastaet, at
man nu var ved at udmarve pladsen for pri-
vate investeringer og alt det dér. S4 er det, at
jeg efterviser, at der her er tale om procent-
vis lavere offentlige investeringer, end vi har
haft i artierne forinden, og de bliver endda
skruet yderligere ned i hele denne plans for-
lob.

Niels Helveg Petersen (RV):

" Vi er enige i den forudsatning, som ligger
i den sidste investeringsredegerelse, at det vil
- veere rigtigt at stile efter, at' de offentlige in-
-vesteringer i de kommende ar, planperioden,
og formentlig ogsd derudover nedvendigvis
ma ligge pa et relativt hejt niveau. Vi anser
. dette--niveau, som er skitseret, for at veare
relativt hejt. Det ma det vaere af beskaftigel-
sesmassige og af okonomiske grunde, og det

ma det vare, fordi visse af de offentlige inve- .

steringer, maske ikke dem alle, men i hvert

- fald mange af dem, méaske de fleste, er af
‘ganske overordentlig stor betydning, ogsa for
den fremtidige udvikling i den private sektor
i samfundet. Det gelder forst og fremmest
energiinvesteringerne.

Venstreflgjen, nu iser sidst hr. Ib Ner-
lund, og fremskridtspartiet dyrker jo hver for
sig med forkarlighed den modsztning, som
man postulerer er imellem, skal vi sige of-
fentlige og private investeringer og aktivite-
ter. Den er for en rakke offentlige investe-
_ringers - vedkommende aldeles kunstig. For-
udsaztningen for en udbygning i den private
sektor vil pA mange omrdder vere en samti-
dig udbygning af offentlige mvestermger og
omvendt.

Opgaven er jo nu at forsege at prioritere
inden for den ramme, som vi nogenlunde
kan tilslutte os. Det interessanteste i denne
redegorelse er den sterke relative forskyd-
ning, der nu sker i retning af energisektoren.
Det er her, der virkelig sker noget, et brud
pd et forleb, nar man skal betragte, hvad
denne plan indebaerer, og s de aktiviteter,
som det offentlige har investeret i i den peri-
ode, der ligger bag os. Vi anser en sddan op-
rustning. inden for det energipolitiske omrade
for yderst berettiget, og energiomradet er nok
det bedste eksempel pd, at offentlige investe-

ringer er en forudsatning ogsa for udvikling
inden for den private sektor.

Hvad de enkelte elementer i energiinve-
steringerne angar, sd er vi enige i den be-
tragtning, som fremgar klart af redegorelsen,
at besparelser pd energi.— og det er jo ikke
mindst til husopvarmning - fortsat ma have
en meget hgj prioritet af beskaftigelsesmaes-
sige grunde, af valutamassige grunde og for i
det hele taget at nedbringe vort samlede
energiforbrug eller i det mindste hindre en
fortsat kraftig stigning. Dette er et meget vig-
tigt omréade, og det vil det veere i mange ar
frem i tiden. Vi ved ogsa, at udbyttet af fak-
tisk gennemforte besparelser pa energiomra-
det er ganske overordentlig hgjt for samfun-
det som helhed ud fra alle synspunkter.

Vi er enige i en fortsat kraftig udbygning
af kraftvarmeomradet. Dette er godt i gang,
og denne udvikling fortsettes med energire-
degorelsen, det er overordentlig velbegrun-
det. Vi har med stor interesse noteret os, at
regeringen laegger den politik frem, at nu
drejer det sig om virkelig at pavirke udvik-
lingen i elforbruget. Jeg tror, det er vigtigt.
Dels er der store investeringer at spare, ‘hvis
det kan lykkes at pdvirke elforbruget, dels vil
det jo have betydning for senere store beslut-
ninger om f. eks. a-kraft, om det kan lykkes
at pavirke elforbruget. Der er uden tvivl be-
tydelige muligheder for -at pavirke elforbru-
get og opna en lavere stigningstakt, end man
i mange ir regnede det for muligt. Lad mig
pege pa et par enkelte helt oplagte omrader.

Der er boligopvarmning, hvor det efter
vor opfattelse er meget diskutabelt, at man
tillader elopvarmning i nye helarsbebyggel-
ser. Det kan have begrundelser i spredt be-
byggelse, det kan have begrundelser i som-
merhusomrader, men begrundelsen sam-
fundsgkonomisk for at tillade elopvarmning
i de tette bebyggelser er overordentlig tvivl-
som. Jeg vil ogsd gerne pege pd, at der mé
vaere muligheder for i de private husholdnin-
ger at begranse stigningen i elforbruget bl. a.
ved kvalitetskrav til husholdningsmaskiner. -

Vi er meget tilfredse med dette afsnit i re-
geringens redegorelse og tror, at en pavirk-

"ning af elforbrugets udvikling er noget af

det, der kan spare os meget betydelige of-
fentlige investeringer i de kommende ar. Vi
er ogsé tilfredse med, at der sker en forelobig
udskydelse i hvert fald af en beslutning om
a-kraft og om iveerksattelse af eventuelle in-
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vesteringer i a-kraft. Forelebig er altsd tids-
punktet for iverksettelse af investeringer i
a-kraften udskudt til 1981. Jeg er sdmend
ikke begyndt at regne pd det og vil heller
ikke forsege at lave et regneeksempel her pa,
pé hvilken.made en eventuel beslutning i
1981 om iverksattelse af kernekraft vil pa-
virke det avrige forleb, men det bliver der jo
lejlighed til senere at vende tilbage til.

Vi kan ogsé tilslutte os den beslutning om

" ilandfering af naturgassen, som klart ligger -

udtrykt i redegorelsen. Der sker jo i forhold
til tidligere planer for naturgassens ilandfe-
ring med denne plan det, at man foretager
en faseopdeling i investeringerne, hvorved
man opnir en lavere investeringstakt i be-
gyndelsen og en senere optrapning til fuldt
forbrug fra de danske Nordsefelter. -
Vi kan ikke indvende noget imod den fa-
seopdeling, som her er skitseret, og som jo
indebearer, at regeringen skaffer sig plads
inden for de rammer, der er afsat til en snar-
lig pabegyndelse af Storebaltsprojektet. Jeg
vil gerne pege pé, at forudsetningen for, at
der pa denne made kan blive plads til Store-
beltsprojektet, jo ikke alene er, at man
strekker investeringerne for naturgassen,
men ogsd, om prisoverslagene, som vi hidtil
har arbejdet med for Storebeltsbroen, rent
faktisk er holdbare.  Det sporgsmél har jo
hidtil ikke veret serlig dyrket og har vel
egentlig heller ikke kunnet dyrkes serlig me-
get, fordi det forst er inden for det sidste ar,
der har varet foretaget meget intensive un-
dersogelser af hele det tekniske anleg, som
Storebeltsbroen jo er. ,
Brobeslutningen er bekreftet i folketinget,
det er en vedtagelse. Foretages ingen anden
vedtagelse, vil broprojektet gd i gang. Men
forudsetningen for regeringens regnestykke
er altsd, at prisen pd broen er de 5,8 mia
1977-kroner, som er opgjort. Og er den det?
Hvad er prisen? Hvor sikkert er det prisskon,
som er lagt frem pa et tidspunkt, da der ikke
var tale om, at man detaljeret havde bearbej-

det broprojektet? Det er man forst ved nu, -

og maske ikke endda endnu, at have et over-
blik over. :
Jeg vil derfor gerne stille et sporgsmaél,
som jeg synes er veasentligt til besvarelse af
hovedproblemet, nemlig om der er plads til
samtidig iverksettelse af naturgasinvesterin-
ger og Storebaltsbroen. Giver det sidste ars
tekniske og ekonomiske arbejde med den

faste broforbindelse over Store Balt nogen
anledning til revision af det hidtidige sken
pé ca. 5,8 mia 1977-kroner? 1 dette sporgs-
mal ligger altsd ogsd, om der under den tek-

‘niske bearbejdelse af dette broprojekt er

kommet oplysninger frem, som giver grund
til at tro, at broprojektet er dyrere end hidtil
antaget.

Et af de forhold, som muligvis kan fordy-
re dette broprojekt, vil vare sikkerhedsmees-
sige spergsmal, som, si vidt jeg ved, ikke er
endeligt afklaret i forbindelse med bropro-
jektet. Der er sikkerhedsproblemer med hen-
syn til pasejlingsrisiko og andet, som kan
pavirke prisoverslaget. Derfor .dette sporgs-
mal, som jeg hdber det er muligt at fi en be-
svarelse af, eller antydningsvis en besvarelse
af, fra ministeren allerede nu.

Hvor stdr man i gvrigt med denne samti-
dighed for bro og naturgas? Hvis det skulle
vise sig pd et lidt senere tidspunkt, om et

- halvt eller et helt ar, at broprojektet faktisk

bliver vaesentlig dyrere end i dag anslaet, sa
vil man jo std i den situation, at man for al-
vor mangler at have beskaftiget sig med de
serigse alternative muligheder, der er for at
lave en fast forbindelse over Store Belt pa
anden made end ved en broforbindelse. Det
har folketinget jo altsd ikke besluttet, men
hvis broprojektet skulle gd hen og vise sig
betydelig mere kostbart end hidtil antaget, sa
vil der komme en situation, hvor man alvor-
ligt vil mangle et overblik over, hvad de al-
ternative faste forbindelser kunne udferes til.

Jeg skal til afslutning sige, at investerings-
redegorelsen, som den fremtraeder, er et klart
udtryk for, at energiproblemerne for alvor
rammer os. Vi kan ikke under nogen om-
stendigheder undgd en kraftig stigning i
energiinvesteringerne.  Ligegyldigt hvilket
vaekstskon for vores ekonomi i evrigt man
legger til grund, sd er en kraftig veakst i
energiinvesteringerne uundgdelig. Dette ad-
skiller 'med sikkerhed energiinvesteringerne
fra nasten samtlige ovrige investeringsomra-
der. ) .

Det kunne vere fristende, men jeg skal
undlade det, at g ind i diskussionen om,
hvilke muligheder vi i evrigt har for at skabe
den bedst mulige ekonomiske udvikling i
Danmark. Det eneste, jeg vil pege pa kort,
er, at set fra vort.synspunkt er det en afge-
rende forudsaztning for en gunstig udvikling,
at vi forseger at tage fat pa det store struk-
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turproblem, om man vil, som vi har i dansk
gkonomi, og som viser sig ved, at vi har
overordentlig svert ved at fa styr pa ind-
komstudviklingen. Vi er hos os i det radikale
venstre overbevist om, at det ikke vil lykkes
os at fA mere styr pd omkostnings- og ind-
komstudviklingen, medmindre man meget
hurtigt tager fat pa hele det problemkom-
pleks, som gemmer sig bag udtrykket »lon-
modtagernes medejendomsret«. Her er der et
middel til efter vores opfattelse varigt at pa-
virke nogle faktorer i dansk ekonomi, séle-
des at den ekonomiske udvikling kan blive
en anden og bedre, hvortil kommer en rekke
andre argumenter for medejendomsret, som
jeg ved denne lejlighed skal lade ligge.

Jens Mogller (KrF):

Med hensyn til denne mvestermgsplan kan
man vel ligesom dele problemerne i to. Det
ene er, hvor meget vi har rad til, og det an-
det er — da vi jo ikke har rad til alt — hvor-
dan vi vil prioritere opgaverne inden for det
beleb, vi har rad til at bruge.

Det forste spergsmal er nok lettere at stille
end at besvare, for der er s4 mange forskelli-
ge problemer, der kommer ind i det. Man
mé over for de enkelte projekter stille sig
selv det spgrgsmél, hvordan rentabiliteten er,
eller sagt pad en anden méade: er det en god
forretning for Danmark? Med en god forret-
ning mener jeg ikke bare i kroner og ore,
men ogsd: hvordan vil det pavirke vores va-
lutabalance pa kort sigt og pd lang sigt?
Hvordan vil det pavirke beskaftigelsen bade
pa kort sigt og lang sigt? Hvilke udgifter vil
det pa lengere sigt spare os for? Der kunne
nevnes mange andre ting, og alle disse ting
méa med ind i overvejelserne for hvert enkelt
projekts vedkommende.

Desuden ma vi se i gjnene, at hvor meget
vi har rad til, ogsd er afhengigt af den gko-
nomiske politik, der i ovrigt fores. Hvis vi
forer en tilstrekkelig fornuftig politik, og det
vil sige en politik, der kan holde omkostnin-

gerne nede, ja, sa vil der blive rad til mere. -

Hvis vi flotter os ved at tillade store for-
brugsudvidelser, ja, sa bliver der kun réd til
mindre investeringer.

Vi kan séledes ikke uden videre fastsatte
rammerne i kroner og ere. Det er afhengigt
af mange ting, bl. a. af de to ting, jeg allere-
de har navnt.

Det er vanskeligt herudfra at sige, hvad vi
egentlig har rad til. Kristeligt folkeparti har
overvejet det, og ud fra vore overvejelser er
vi-kommet til felgende resultat. Vi mener, at
det forste og det vigtigste er, at der til enhver
tid i disse perioder bliver midler.til erhvervs-
livets nedvendige investeringer. Det er nem-
lig det, der skal sikre os en bedre beskzfti-
gelse. Det er det, der skal sikre os, at vi ogsa
fremover kan indtjene de penge, der skal
bruges til at betale investeringerne med. Vi
ma altsd forst og fremmest sikre, at der er
midler til rddighed for erhvervslivets nedven-
dige investeringer i ny produktion og i nye
arbejdspladser.

Dernast mener vi, at det er serdeles vig-
tigt, at der er penge til forskning, forseg og
tilskud til vedvarende energikilder, solvarme,
vindkraft osv., og til en effektiv energibespa-
relse, bl. a. igennem de isoleringsarbejder,
der allerede er i gang ude omkring, s& at de
kan fortsettes og udvides.

Néar vi si kommer frem til de mere nye
ting, sd er der jo spergsmalet om prioriterin-
gen. Det har jo, har vi kunnet hore her i dag,
serlig drejet sig om prioriteringen imellem
naturgas, Storebzltsbro og a-kraft. Det er de
tre ting, der er serlig interessante i denne
forbindelse.

Kristeligt folkeparti prioriterer naturgassen
serdeles hejt. Vi synes, at det er en meget
vigtig ting, der vil s@tte en hel del arbejde i
gang pa kort sigt. Den vil pd lengere sigt
virke valutabesparende, og ikke mindst vil
den pa lengere sigt give os en storre forsy-
ningssikkerhed, end vi ellers ville have haft.
Nér man har oplevet oliekrisen, s ved man
lidt om, hvad det kan betyde for et land, hvis
forsyningerne svigter. Her har vi mulighed
for at dekke en vasentlig del af vores ener-
giforbrug pa en siddan made, at der er sikker-
hed for forsyningerne, og jeg synes, det ville
veere ganske uforsvarligt ikke at benytte sig
af det.

Det vil altsa sige, at vi er enige med rege-
ringen i, at dette med naturgassen ma prioti-
teres meget hejt. Det er vi enige i, i hvert
fald sd langt, at vi ma have ilandferingen i
stand hurtigst muligt. Hvordan vi s& skal ud-
forme nettet, planerne for fordeling osv., ma
vi se pa, nér tiden kommer. Vi er i hvert fald
modstandere af det, som en tid blev nevnt -
jeg tror nok, man er gaet fra det nu — at man
ville tvinge folk til at ga over til gasfyr i ste-
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det for oliefyr. Den slags ber ikke vare ned-
vendigt, og jeg tror heller ikke, at det er det.

Ogsé Storebaltsbroen anser vi for en ting,
der ber prioriteres meget hojt. Store Bzlt har
jo i mange ar veret en slags toldgrense igen-
nem Danmark, noget, der har veeret med til
at dele Danmark i to dele. Det er noget, der
netop i disse ar bliver mere og mere alvor-
ligt. Vi ser ganske tydeligt, hvordan Sydjyl-
land og Fyn mere og mere bliver orienteret
mod Hamburg, og hvis Fugleflugtslinjen pa
et eller andet tidspunkt skulle blive fuldfert
med en bro fra Lolland til Femern, hvad ty-
skerne tilsyneladende gerne vil have og tren-
ger pa med, sd vil det yderligere komme til
at understrege denne deling af Danmark i et
Ostdanmark og et Vestdanmark. Det ville vi
betragte som sardeles uheldigt. Derfor m4 vi
sige, at disse to ting, naturgas og Storebalts-
bro, prioriterer kristeligt folkeparti hﬂjest af
disse tmg Det er dem, vi mener vi hurtigst
muligt m4 komme i gang med.

Nér vi kommer til spergsmélet om kerne-
kraft, s er det saddan, at kristeligt folkeparti
ogsé er positive over for, at vi pi et eller an-
det tidspunkt skal have kernekraft i Dan-
mark. Men vi mener, at der er visse forud-
setninger, der ma vare opfyldt, og som ikke
helt er det endnu.

Det ene er speorgsmaélet om sikkerhed, is@r
med hensyn til affaldsproblemet. Det andet
er, at vi mener, at vi mé vere si sikre pa, at
det er rigtigt, sa det ogsd er muligt at overbe-
vise storstedelen af befolkningen om, at det
er rigtigt. Jeg mener ikke, at man ber vedtage
en sd vigtig ting som start pa kernekraft,
uden at det har opbakning i store dele af
befolkningen. Det betyder ikke, at vi mener,
at man skal udsatte det pi ubestemt tid, men
sd snart disse betingelser er opfyldt, og sa
snart der kan blive rad til det, mad man nok
gh i gang med det. Men det m4, i denne om-
gang i hvert fald, vige for naturgassen og
Storebaltsbroen. Det betyder selvfolgelig, at
der er mange andre ting, der nu ma priorite-
res lavere eller udsattes helt, mange andre
ting, som ogsa er gode, nyttige og enskverdi-
ge. Men de ma udszttes, til der bliver rad til
det, eller de ma prioriteres lavere eller ud-
bygges i en lavere grad, end vi ellers gerne
havde set det.

Det forer os si 1gen tilbage til den ﬂkono-
miske politik, for jo mere fornuftig den bli-
ver, jo hurtigere vil det kunne lade sig gore

for os at fa disse ting i gang. Jo bedre det
lykkes at begraense et overforbrug, jo hurtige-
re vil vi kunne f4 rad til disse investeringsop-
gaver, bidde de meget vigtige og de mindre
vigtige, og vi mener, det er serdeles godt,
hvis vi kan ga den vej. Det vil kristeligt fol-
keparti gerne medvirke til.

Ib Christensen (DR):

Det er jo et enormt belgb, det drejer sig
om med de 164 mia kr. i de kommende ar i
regeringens investeringsplanprioritering. Og
sd er der endda sket beskaringer i forhold til
det, som investeringsplanredegorelsen stillede
op. Vi har her igen en dokumentation for, at
afstanden mellem de ensker og behov, der
findes i samfundet, og de faktiske mulighe-
der, vi har, har en tendens til at vokse sig
storre. Vi mener, at man ikke kun skal dis-
kutere ekonomi i denne forbindelse, selv om
okonomien selvfolgelig er ganske central, det
er ogsé et spergsmél om miljo, og det er ogsa
et sporgsmal om forsyningssikkerhed. Det er
endelig ikke mindst et spergsmal om, hvilke
opgaver det offentlige skal tage sig af,

Om det energipolitiske vil jeg sige, at nar
vi ser pd naturgasprioriteringen, som vi i ev-
rigt er enig med regeringen i, si falder de
urimeligt favorable koncessionsvilkr i ejne-
ne, som den danske stat i sin tid indgik pa
over for Dansk Undergrunds Consortium. I
den forbindelse skal man ogsd vaere klar
over, at nar rentabiliteten for dette projekt
altsa tilsyneladende er sa lav, si har det ikke
mindst sammenhang med de samfundsmaes-
sigt urimelige koncessionsvilkdar. Vi kan
imidlertid ikke undlade at anvende denne
energikilde, som her ligger, netop i betragt-
ning af den forsyningsusikkerhed, som tegner
sig, og de voldsomt stigende energipriser, vi
under alle omstendigheder ma se i ojnene i
fremtiden.

Vi beklager ogsé ud fra den betragtning, at
regeringen tilsyneladende har prioriteret in-
vesteringer i de vedvarende energikilder tem-
melig lavt og skudt det noget ud. Vi er ikke
overbevist om, at det er nedvendigt at gore
det af hensyn til tilstreekkelig forsknings- og
udviklingstid.

Vi gleder os over, at regeringen udskyder
spergsmélet om kernekraft. Der er jo langt-
fra sikkerhed for bortskaffelse af de radioak-
tive affaldsstoffer. Der er i forbindelse med
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kernekraften nogle centraliseringstendenser,
som vi ikke bryder os om, og der er nogle
kontrolsystemer, som ligger langt fra dansk
mentalitet. Vi er derfor meget betenkelige
ved kernekraften, og under de forudseatnin-

ger, som ligger, kan vi pd nuvarende tids- -

punkt ikke g& ind for investeringer i kerne-
kraftanleg.

Dertil kommer, at solenergien under alle
omstendigheder bliver en nedvendig energi-
kilde senest efter arhundredskiftet, og at ker-
nekraften efter alt at domme kun i en perio-
de kan vare supplement til andre energikil-
der. Vi ser gerne, at Danmark kunne springe
denne energikilde over.

Vi er enige i, at der skal investeres i kraft-
varmeverker, der er langt mere tiltalende ud
fra mange synspunkter.

Om trafikinvesteringerne vil jeg sige, at
ogsa den heje prioritering af Storebzltsbroen
er vi glade for i regeringens oplaeg. Vi si ger-
ne, at naturgassen blev prioriteret heojere end
Storebaltsbroen, men vi accepterer den hoje
prioritering af Storebaltsbroen. Vi ser det ud
fra nationale perspektiver, ud fra den kends-
gerning, at vi jo er medlem af Det europi-
ske Fellesskab med alt, hvad det medferer af
trekning fra syd, og forudseende, at en fast
forbindelse over @sterseen madske endda
kunne komme forud for en fast forbindelse
mellem Sjzlland og Fyn. Det er vasentlige
argumenter for, at denne Storebaltsbro mé
bygges.

Dertil kommer hensynet til den kollektive
trafik og i den forbindelse ogsé til energibe-
sparelser. Kan man kere i tog pa godt og vel
2 timer fra Arhus centrum til Kebenhavns
centrum, sa er det klart, at der er mange, der
vil lade bilen st4, .og s& er der maske ogsé
mange, der ikke vil tage flyverne, sidan at
man kan spare pa indenrigslufthavnsudbyg-
ningen og investeringer pa det omrade. I den
forbindelse ma ogsd DSBs elektrificering va-
re noget, der m prioriteres relativt hejt. En-
delig er der naturligvis den kendsgerning, at
man sparer 3!/2-4 mia kr. til ferger, som
altsa bliver overflodige, hvis folketinget fast-
holder den faste forbindelse over Store Belt.

Til gengeld ser vi gerne, at man nedprio-
riterer vejinvesteringer, ogsa kraftigere end
regeringen vil. Hensynet til den kollektive
trafik gor, at vi mé investere pa dette omride
i de kommende ar og tilsvarende nedpriorite-

re vejinvesteringerne. o

Om det miljomassige vil jeg sige, at vi
tager skarpt afstand fra en statslig genbrugs-
papirfabrik, som vil koste over !/ mia kr.,
og som formentlig vil skade nuvazrende er-
hverv pa omradet og direkte skabe arbejds-
loshed. Vi er derfor ikke utilfredse med, at
det er en af de ting, der er prioriteret noget
lavere; vi ser den gerne glide helt ud.

Af hensyn til de ting, jeg her har navnt -
det er jo nogle dyre krabater af offentlige
investeringer — ma man sige: ja men der md
vere nogle investeringer, som borgerne og
erhvervslivet og de interesserede selv ma kla-
re. Det er sidan noget som isolering, hvor
jeg tror, at de stigende energipriser selv vil
klare problemet. Folk vil kunne se deres helt
igjnespringende fordel af at isolere deres hu-
se noget bedre osv. Det drejer sig ogsid om
byfornyelse, hvor -det forekommer mig, at
regeringen i for hej grad har stirret sig blind
p4, at her er et omride, hvor der bade er be-
skeftigelse at hente, og som ikke belaster
betalingsbalancen. Spergsmélet er jo, hvor
meget vi har rad til at investere ved at ind-
skibe os i sd ambitiese projekter pa det om-
rade, som regeringen tilsyneladende er villig
til. Vi er jo blandt de lande eller maske det
land i verden, der har den hgjeste boligstan-
dard i forvejen, og selv om der stadig vaek er
store saneringsopgaver her i Kebenhavn og i
nogle af de sterste provinsbyer, si er det jo
ogsa et sporgsmal, der i hejeste grad vedre-
rer den private sektor, private borgeres inter-
esse i at skaffe sig sunde og gode boliger.
Derfor. mener vi, at der er et omrade, som
regeringen efter vores opfattelse prioriterer
for hejt, selv om der selvfolgelig er vasentli-

" ge opgaver at lose pa dette omrade.

Vi er betaznkelige ved indgreb, ikke alene
over for-det kommunale selvstyre, men ogsé
- og ikke mindre — over for koncessionerede
selskaber. Dermed tanker jeg pa telefoninve-
steringerne. Jeg er ikke sikker pé, det er ser-
lig genialt, at man vil preve at skeere ned pé
dette omrade i en tid, hvor hurtig kommuni-
kation er en betydningsfuld ting.

Nar alle disse ting er sagt, sa kan vi altsa
erklaere os enige i regeringens prioritering pé
en rekke omrader, mens der er nogle omré-
der inden for social- og sygehusvasenet og
ikke mindst inden for uddannelsen, hvor re-
geringen maske nok har varet mere optimi-
stisk, end kendsgerningerne vil vise er beret-

tiget. Hermed mener jeg optimistisk i hense-
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ende til, hvor meget man kan holde igen pa
investeringer pa dette omride. Navnlig inden
for uddannelsessektoren stiller jeg mig meget
tvivlende over for, om det holder politisk og
ud fra saglige vurderinger af behovet. Det
gor det s& meget mere nedvendigt, at man
prover at begrense sig pd andre omrader,
nemlig pAd omrader, hvor staten skal afholde
sig fra at blande sig gennem direkte interven-
tion, gennem tilskud o. lign.

Der ma i ovrigt efter vores opfattelse uden
tilsidesattelse af sunde rentabilitetshensyn
legges vagt pd beskeftigelsesfremmende og
valutabesparende investeringer, men vi ger
opmarksom pé, at en grundleggende @n-
dring af den gkonomiske politik, som i @v-
rigt er beskrevet i retsforbundets plan »Fuld
beskzaftigelse igen« fra i fjor, vil give langt
storre bevagelsesfrihed end den gkonomiske
politik, som de 4 gamle partier og deres sa-
tellitter forer. Det er jo en kendsgerning, at
det ikke sd meget er den socialdemokratiske
regering alene, som det er de 4 gamle partier
og et par af de nye, som foerer den faktiske
politik her i landet og treeffer alle vasentlige
skonomisk-politiske og udenrigspolitiske af-
gorelser. Denne okonomiske politik ‘gar jo ud
pa og vil ogsa efter planens forudsatninger
gé ud pa, at man opererer med en massear-
bejdsleshed pa 200.000 i de narmest kom-
mende 4r. Det er efter vores opfattelse gan-
ske uacceptabelt. Endrer man disse forud-
setninger, sidan som vi altsé er indstillet p4,
sd vil der kunne blive mere plads til en be-
skaftigelse, og sa ville der maske ogsa kunne
blive mere plads til nogle af de investeringer
af offentlig karakter, som jeg her har navnt,
0g som ogsa vi prioriterer heijt.

Vi accepterer altsd nok en rakke af de
prioriteringer, som regeringen har givet ud-
tryk for her, men der er andre, hvor vi i ve-
sentlig grad er kritiske. Det forhold, at vi kan
acceptere en rekke af de prioriteringer, rege-
ringen har stillet op, betyder ikke, at vi der-
med accepterer de skonomisk-politiske for-
udsetninger, der ligger bag ved planen i
form af den ekonomiske politik som rege-
ringen har fort i de senere ar og agter at vi-
derefore.

Wilhjelm (VS):
VS accepterer heller ikke de grundleggen-

de forudsztninger, der ligger bag investe-
ringsplanredegorelsen. Jeg tanker ikke bare

pd de urealistiske forudsetninger, man gor
sig. Finansministeren siger pd side 3 i sin
foreleggelse, at redegorelsen tegner et morkt
billede, og det er selvfolgelig rigtigt, men den
tegner trods alt et urealistisk lyst billede i
forhold til det, vi i dag ved om konjunktur-
udsigter osv. Det er ikke s meget dem, jeg
tenker p4 nu, men de mere fundamentale
forudsatninger.

Der forudsattes, som mange ordferere var
inde pa, en massearbejdsloshed langt frem i
tiden. Man accepterer i denne redegorelse og
ogsé i regeringens konklusioner af den, at
det skal vere nedvendigt at kore videre med
en arbejdsloshed af  sterrelsesordenen
200.000, og at andre ting satter en ramme,
der ger, at man faktisk bevarer status quo pa
det omrade.

Den socialdemokratiske ordfarer bekrafte-

“de her i dag, at sddan forholder det sig for

socialdemokratiets og for regeringens ved-
kommende. Han sagde: det, at man holder
bcskaeftlgelsesplan IIs 18.000-20.000 i arbej-
de, ogsd nar beskeftigelsesplan I1 udleber,
det viser, hvilken vagt regeringen legger pa
beskaftigelsen. Nu er vi altsd naet dertil med

'socialdemokratiet, at blot det, at man ikke

kommer og siger: »vi vil forege arbejdslashe-
den ud over de nuvarende ca. 200.000«, skal
vise, hvor hejt socialdemokratiet prioriterer
beskaeftlgelsen, nar man dlskuterer perspekti-
ver 12 ar frem i tiden.

Mens jeg er ved den socialdemokratiske
ordferer. Han sagde ogsi noget om, at de
seneste internationale konjunkturudviklinger
gor, at rammerne er en anelse snavrere, end
der stod, men det har regeringen taget hojde
for ved at legge sig i underkanten af ram-
men. Jeg mener, at hr. Erling Olsen dér trods
alt gor sig skyld i den samme fejl, som fi-
nansministeren faktisk polemiserer imod pa
side 5. I den offentlige debat har der veret
tale om, at hvis lavvakstalternativet blev rea-
liteten, sa ville: der blive endnu mindre plads
til offentlige investeringer, og jeg synes da,
det fortjener at traekkes frem, at fmansmlm-
steren her tydeligger det, der ogsa star i inve-
steringsplanredegerelsen. Det forholder sig
selvfolgelig omvendt. Hvis den lave vakst
bliver realiteten, hvad alt tyder pa, s er der.
selvfolgelig, alt andet lige, plads til sterre
offentlig aktivitet. ‘Jeg accepterer ikke de
premisser, men pa disse pr&misser er der

- plads til storre offentlig aktivitet, bade fordi
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man trods alt ikke kan acceptere, at der bli-
ver 400.000 arbejdslese, men ma gore et eller
andet, og fordi den lave vakst jo bl. a. er
udtryk for, at de private investeringer svigter,
at de private ikke engang ensker at foretage
de investeringer, som man afsatter plads til
inden for de rammer, man her opererer med.
Det siger finansministeren altsa pa sp. 10054:

»Hejvakstalternativet medferer — modsat
det som siges i mange kommentarer til rap-
porten — . . .«

Og jeg kan her indfaje, at det lige nevnte
nu altséd ogsé siges af hr. Erling Olsen — Re-
degorelsen fortsatter:

». .. den laveste investeringsramme . . .«

Naturligvis.

Vi accepterer ikke siddanne pra&misser om
en massearbejdsleshed. Vi accepterer ikke, at
man opererer med og godtager et samfund,
hvor man siger: det er en ekonomisk ned-
vendighed, at man fratager 200.000 menne-
sker — ogsd pa lang sigt — muligheden for at
producere noget og for at komme i fornuftigt
arbejde. Men vi er godt klar over, at det er
en del af systemets pramisser. Vi synes, det
er afslerende, at socialdemokratiet, som si-
ger, at dette er deres system — det plejer hr.
Erling Olsen netop at sige — faktisk drager
den konklusion, at sddan er det og det kan
ikke vare anderledes: at dette bare at holde
de 200.000 er et udtryk for, hvor hejt- man
prioriterer beskaftigelsen.

Vi accepterer heller ikke den relative ned-
gang i det kollektive forbrug, som denne
plan er udtryk for, for nadr man laver en stig-
ningstakt for det kollektive forbrug, som
stort set ‘er udtrykt ved de offentlige investe-
ringer, p4d kun 2 pct., men s®tter 5-6 pct. af
til private investeringers stigningstakt, sa er
det udtryk for en relativ nedgang, oven i ko-
- bet dobbelt forsterket, fordi serviceydelserne
fra sundhedssektoren osv. som bekendt ikke
kan folge med i den almindelige produktivi-
tetsudvikling. Vi accepterer ikke denne ned-
vurdering af det kollektive forbrug til fordel
for varekonsumet.

Vi accepterer heller ikke, at man kun skal
styre det kollektive forbrug, men overhovedet
ikke skal gore forseg pa at styre de private
investeringer. Det er jo det, finansministeren
beklager nederst pa side 6, men i ovrigt ikke
siger noget om at man er villig til at gere
noget ved.

Vi accepterer heller ikke den tese, som
regeringen nu har kert med siden augustfor-
liget for 3 ar siden, at vi skal have plads, vi
skal have plads til at leve hejt pa det store
opsving — eller som det hedder her: vi skal
helst ikke fylde rammen heit, vi skal ikke
binde os pd hander og fodder, vi skal vare
parat til, at der er rum til at kunne leve pd
det store opsving. Man plejede at forudse det
med et halvt ars mellemrum, det har ekono-
miministeren gjort lebende. Det kommer ik-
ke. I dag ved enhver, at der her er tale om
massearbejdsleshed i hvert fald 10 ar frem i
tiden. Alligevel kerer finansministeren videre
med, at vi skal ikke bindes p& hander og
fodder. Der skal vere s& meget elastik i det
her — og det vil faktisk sige, at den offentlige
investeringsramme skal holdes lavere, end
den ellers kunne veere pad de samme pramis-
ser — fordi man skal vente pd at ride pa det
her opsving, som stadig vaek ikke kommer.

Vi accepterer heller ikke, at noget, som i
virkeligheden er vasentlige og samfundsned-
vendige privatinvesteringer, i planen define-
res som offentlige investeringer. Andre ord-
forere har varet inde pd det. Det er siddan
noget som de 13-15 mia kr. til isolering. Det
er nu engang ikke det offentlige — det kan vi
godt beklage — der ejer disse bygninger, der
skal isoleres; alligevel definerer man det her
som offentlige investeringer, og man bruger
rammen pa det. Jeg er godt klar over, at det
betalingsbalancemassigt og rammemassigt
osv. ikke gor den store forskel, medmindre
man, nir man erkender, at det er private in-
vesteringer, siger, som der ogsd bliver sagt i
finansministerens foreleggelse, at man vil
styre det, og s& valger at styre det pd en sa-
dan made, at der bliver tale om en forbrugs-
omlegning. Det er det, VS har gjort sig til
talsmand for i de 3 ar, der er gaet, siden vi
forste gang fremlagde de forste elementer af
vores energipolitik. I sa fald star det ikke i
vejen for de andre ting. I sa fald rammer det
ikke disse mure, man stiller op for, hvor me-
get der er plads til. Det er urimeligt fuld-
steendig at gore dette store omrade til pr. de-
finition en offentlig investering.

Vi accepterer heller ikke, at man opgiver
pa forhind en beskeftigelsespolitik ved for-
brugsomizgning. o

Vi accepterer ikke, at man eksporterer kri-
sen og legger op til handelskrig og internati-
onalt skruebrekkeri med forudsztningen om,
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at lenudviklingen her i landet arligt skal vee-
re 2 pct. lavere end i alle de lande, vi sam-
handler med, hvor de andre establishmenter
og kapitalistklasser selvfelgelig gor det sam-
me over for deres Ignarbejdere og laegger op
til det helt store ragnarok pa dette felt.

Vi accepterer ikke, at man legger sig i un-
derkanten af rammen, som jeg har sagt, ved
en tilbagevenden - nej, ikke tilbagevenden,
for det har man jo gjort hele tiden ~— til den
septemberforligsfilosofi, som hvert eneste
kvartal i de 3 ar, der er géet, har lidt skib-
brud, og som alle og enhver ved vil lide skib-
brud i hvert fald de naste 10 ar ogsa.

Vi accepterer heller ikke, at man som ma-
lestok bruger den interne rente. Det gor man
ikke helt i regeringens fremleaeggelse, skal jeg
sige retfeerdigvis; men i hele foreleggelsen af
dette materiale, som nogle har veret si glade
for, har man brugt den interne rente som den
primere maélestok, og alle andre hensyn er
navnt i bisetninger. Det er s groft, at Poli-
tikens ledere adskillige gange har kritiseret
den méade at lave hekerbeslutninger pa. Det
er en malestok, som lagger gift for enhver
fornuftig prioritering, og det er en maélestok,
som det har vaeret fantastisk vanskeligt at
komme ud over. Det er ingen bebrejdelse til
embedsmendene, de har selvfolgelig faet be-
sked pé, hvad de skal gore; det ma vare re-
geringens ansvar, at det ser sddan ud. Nar
man har forsegt bare at fa nuanceret den
mélestok en smule ved at sperge om, hvor-
dan den samfundsmessige rentabilitet ser ud,
hvis vi indregner sparet arbejdsleshedsunder-
stottelse osv., sd bliver der svaret: det vil
man ikke s gerne lave, for det ville vere en
klar politisk vurdering. Det star i bilag 13,
generel del, svar pa spergsmal 2. Det ville
veere en klar politisk vurdering. Men at op-
stille det hele efter fuldstendig privatkapita-
listiske, interne rentebetragtninger, det be-
tragter man ikke som en klar politisk vurde-
ring.

Da jeg havde lest denne investeringsrap-
port og dens bilag ferste gang og havde sid-
det og skrevet de forste 8 sider sporgsmal til
de forskellige afsnit, stillede jeg et sidste
sporgsmal, som udvalgsformanden desvarre
nagtede at fremsende, og som jeg derfor vil
nevne her, for det var da muligt, det kunne
blive besvaret her. Det var, .om finansmini-
steren kunne bekrafte det uvafrystelige ind-
tryk, man fik ved at lese denne rapport,

669 Ft

nemlig at ADAM var medlem af fremskridts-
partiet.

Til de konkrete omrader skal jeg sige forst
om energiafsnittet, at jeg finder, det er helt

urimeligt, at vedvarende energi er sd ringe

repraesenteret. Man har intet lert siden ener-
giplanen i foraret 1976. Det var jo dengang,
det var til almindelig grin at tale om sol- og
vindenergi, men regeringen har stadig veek
intet lert pa dette omrade, og det til trods
for, at vi i den forlebne tid har kunnet lase i
Borsen f. eks., at der er afgivet bestilling fra
USA pé 4.000 danske vindmeller. Den dan-
ske regering interesserer sig ikke for den side
af energipolitikken. Vi kender Carters plan
om, at i ar 2000 skal 25 pct. af den ameri-
kanske energiforsyning vere dakket ved
solenergi og 20 ar efter op mod 50 pct. Men
den sektor kender man heller ikke rigtig her-
hjemme. Det er ikke noget, man interesserer
sig serlig for. Dér har man intet leert. Ligele-
des er bioenergien stadig vaek overset.
Atomkraften er derimod stadig med — det
skal jeg ogsa beklage — pa trods af milje-

_problemerne, pa trods af udsigterne til uran-

krise, pa trods af at den ikke bidrager til no-
gen oliebesparelse, men udelukkende til at
konvertere fra kul, pa trods af at det beskeef-
tigelsesmessigt og valutarisk er den darligste
energiinvestering overhovedet.

Nar det er sagt, s& vil jeg godt tilfeje, at
bedomt efter den bevagelse, regeringen har
foretaget i dette afsnit i forhold til tidligere,
finder jeg, at det gir i en rigtig retning. Det
gar lidt langsomt, og der er nogle kedelige
ting stadig vaek, men det gar i en rigtig ret-
ning. Energien er totalt omprioriteret. Det
finder vi er rigtigt. Man har udskudt atom-
kraften yderligere. Det finder vi er rigtigt,
nar den ikke er roget helt ud. Man har prio-
riteret isoleringsarbejderne, og man har sagt,
at man vil ikke bekoste det meget ekstra, det
koster, hvis det ikke styres. Det er det, vi he-
le tiden har sagt; der ma en styring til ved
hjelp af isoleringsstandarder pd bygninger-
ne. Det er ogsd et rigtigt skridt. Man frem-
skynder kraftvarmen og onsker at koordinere
det med naturgasindferingen. Det er ogsa et
rigtigt skridt. Og man siger,.at det er regerin-
gens eonske, at gassen ilandferes, og satter
trin pd denne udvikling. Det finder vi ogsa
er rigtige og fornuftige skridt. Endelig siger
man —~ selv om det nok mest er en flot be-
maerkning, s& lenge der ikke er mere kod pé
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= at man onsker en nedsat stigningstakt i
elforbruget. Kan det lade sig gore, 0g kom-
mer man med planer for det, finder jeg ogsé,
at det er et rigtigt skridt.

Igen, jeg mener ikke, det er rimeligt, at
isoleringsinvesteringerne her er betragtet som
offentlige investeringer. Jeg mener, at man
skulle udvide rammen ved at bruge disse iso-
leringsinvesteringer og for den sags skyld
ogsad senere den vedvarende energi igennem
en vis forbrugsomlagning, sidan at man fak-
tisk satter disse ting, beskeftigelsesmassigt
osv., i stedet for andet og darligere valutafor-
brug.

Om gassen siger man, at det er betinget af
tilfredsstillende priser og leveringsbetingelser.
Jeg vil egentlig godt sperge ministerén: hvad
menes der med det? Jeg vil godt give et bud
pé det. Jeg mener, at som et minimum ma
det betyde, at de investeringer, det offentlige
og de private husholdninget her i landet skal
foretage for at bruge gassen, skal vere
mindst lige sd rentable som DUCs investe-
ringer i Nordseen. Det ville ikke vere nogen
darlig malestok, hvis man ikke ensker eks-
propriationen. For det ville betyde, at vi i
stedet for den skavhed, der hedder 40 pct.
pd DUC og 4 pct. pad alle os andre, maske
snarere ville finde en mellemproportional,
der hed 15 pct. over det hele, maske endda
lidt lavere. For det er jo langt den sterste del,
der ligger pa soledningen og pa land. Hvad
vil man gere, hvis man ikke kommer frem til
tilfredsstillende pris- og leveringsaftaler med
DUC? Det kan vi jo diskutere videre pa fre-
dag, nar der er foresporgelsesdebat specieit
om gassen. :

Om de ovrige omrider vil jeg meget kort
sige dette: vi synes ikke, at den kollektive
trafik er prioriteret hejest, som der stir. At
prioritere den kollektive trafik hejest métte
jo efter almindelige begreber betyde, at den
skulle have over 50 pct. Men det, man gor
her, er, at man siger: den plejede kun at have
10 pct., nu far den 30 pct., sa har vi priorite-
ret den hgjest. Vi finder, at det er darligt, at
den sarlige mulighed, der ligger for elektrifi-
cering af DSB i forbindelse med den foresta-
ende udskiftning, faktisk ikke udnyttes, fordi
man gor det for langsomt efter denne plan.

Vi er og har hele tiden varet modstandere
af broen af mange grunde, som jeg ikke skal
nevne igen. Men jeg vil dog nevne, da
ingen andre har gjort det, den svindel, der

ligger i rentabilitetsbetragtningen, som har
veeret meget offentligt omtalt — ikke svinde-
len, men den sakaldte rente pa de 124 pct.
Vi har faet frem, at de 7 af disse 124 pct.
skyldes den fuldstendig vilkérlige fastsattel-
se af den sparede tid. Hvor meget er den
veerd? Folk, der skal pa ferie, har man sat til
¥ almindelig erhvervstimebesparelse, ved at
de sidder og spiller kort- og spiser frokost pa
feergerne — eller rettere bliver frataget mulig-
heden for at spille kort og spise frokost pa
feergerne og- i stedet for raser over broen.
Det er en absurd maélestok, som har forpestet
den offentlige debat. Bare for at satte det i
relief, vil jeg sige, at hvis man brugte den
malestok pa den tid, 200.000 arbejdslese har
faet til radighed, sa har det en vaerdi pa ca. 6
mia kr. Det er synd og skam, at vi ikke kan
eksportere den verdi af arbejdslesheden til
udlandet. Det ville nasten lose hele beta-
lingsbalanceproblemet, men ndr man kom-
mer dertil, s& ved regeringen og si ved tekni-
kerne jo godt, at det er fup og svindel at sa&t-
te priser pa disse tidsbesparelser.

Finansministeren (Heinesen):

Nogle af mine kolleger vil tage sig af de
konkrete sporgsmal vedrerende de enkelte
projekter, mens jeg skal beskaftige mig med
nogle af de mere generelle spergsmal i til- -
knytning til investeringsredegorelsen, som
har vaeret rejst her i debatten.

Jeg takker forst pd embedsmaendenes veg-
ne for de flere venlige bemarkninger, som er
gjort fra nogle af ordferernes side, om det
store arbejde, der ligger i planredegorelsen.

Ellers kan man jo sige, at et hovedpunkt i
debatten som forventet har vaeret den sam-
fundsekonomiske ramme. Man kan vel ikke
vare overrasket over, at nogle partier har
ment, at den ekonomiske ramme har vearet
sat for hejt — det geelder i udpraeget grad hr.
Maisted fra fremskridtspartiet, men ogsd i
vid udstrzkning-hr. Ellemann-Jensen — mens
andre partier si afgjort har ment, at den 14 i
underkanten, SF og DKP. Det bestyrker mig
i, at regeringen har ramt et fornuftigt niveau
for de offentlige investeringer, sddan som
situationen ser ud i dag, og det var der da
ogsa flere partier der mente.

Hr. Maisted kom med en rakke helt saed-
vanlige polemiske bemarkninger, som jo er
et fast standardindhold i fremskridtspartiets
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taler, og som ikke har noget med investe-
ringsredegarelsen at gore. Dem skal jeg der-
for heller ikke beskaftige mig med ved den-
ne lejlighed.

Men derudover rejste hr. Maisted tvivl
om, hvorvidt der nu var sat tilstreekkelig
plads af til de private investeringer, et tema,
som andre ordferere ogsd har beskeaftiget sig
med i debatten. Det er meget klart beskrevet
i investeringsredegorelsen, at det, man gor
som udgangspunkt for beregningen af den
samfundsekonomiske ramme, er, at man
tager hejveekstalternativet og siger, at dette
hejveakstalternativ skal bruges til en samtidig
losning af bade beskeaftigelses- og betalings-
balanceproblemet. Det kreever, at man satter
meget betydelige ressourcer af til de private
investeringer, og siddanne forudsatninger om
meget betydelige ressourcer til de private in-
vesteringer ligger da ogséd til grund for den
samfundsekonomiske ramme, som ' investe-
ringsredegorelsen opererer med.

Derfor er det ganske forkert. nar hr Mai-
sted videre i sit indleg siger — det tror jeg
ogsa godt hr. Maisted ved, men jeg bliver
nedt til at sige det for en ordens skyld — at
der finder en nedgang sted i erhvervsinveste-
ringerne, at det hele forudsatter en nedgang
i det private forbrug, og at der forudsattes
en nedgang i lenningerne. Ingen af delene er
rigtigt.

1 ovrigt er det forste gang, jeg har hert
fremskridtspartiet sige, at en lennedgang be-
tyder oget arbejdsleshed. Jeg nevner det for
en ordens skyld. Jeg tvivler pa, at hr. Mai-
sted helt mente det, for lidt senere — nejagtigt
4 minutter efter — gik hr. Maisted selv ind for

en lennedsettelse. Nér jeg tanker pa, hvor

vred hr. Maisted bliver, hver gang jeg siger,
at fremskridtspartiets politik forer til en fore-
gelse af arbejdslesheden med 130.000, s mé
det vist have veret en fortalelse. Jeg bliver
nedt til at sige til hr. Maisted, at det afsnit af
hans tale hang si darligt sammen, at det fak-
tisk unddrager sig en begavet kommentar.
Ellers md man sige, at fremskridtspartiet
kun er i stand til at betragte de offentlige
investeringer som noget, der eger erhverve-
nes omkostninger, som noget, der skader er-
hvervene, alt sammen ud fra slagordet om, at

al offentlig virksomhed er skadelig. Det er

bade en primitiv og en forkert opfattelse.
Der er iingen tvivl om, at meget vasentlige
offentlige investeringer direkte fremmer pro-

duktionsudviklingen, direkte fremmer pro-
duktivitetsudviklingen i erhvervslivet, og at
langt de fleste offentlige investeringer gor det
indirekte.

Ogsé hr. Ellemann-Jensen beskaftigede sig
med den samfundsgkonomiske ramme og
mente som allerede naevnt, at den var for
hej. Hr. Ellemann-Jensen fik i den forbindel-
se sagt, at betalingsbalanceforbedringen i
1979 er ved at smuldre bort, det var han sik-
ker pa at tallene for betalingsbalanceudvik-
lingen ville vise. Det er jeg ganske uenig med
hr. Ellemann-Jensen i, og det er jeg ikke bare
pa baggrund af handelstallene for april, som
jo ligger pé stort set det samme niveau som i
februar, hvilket kunne tyde pa at martstalle-
ne var en undtagelse, hvad vi ogsé habede pa
var tilfeldet. Der er efter min bedemmelse
ikke pa nuvzrende tidspunkt noget som helst
holdepunkt for at antage andet, end at vi far
en vesentlig forbedring af betalingsbalancen
i 1978 sammenlignet med 1977.

Derudover mener jeg, at hr. Ellemann-
Jensen gjorde sig skyldig i den misforstéelse,
at den finanspolitiske stramning, som planre-

“degorelsen arbejder med, har som sin forud-

setning og nzasten som sin eneste forudseet-
ning - sddan matte man narmest forstd det —
gennemfeorelse af den investeringsplan, der er
indeholdt i regeringens redegorelse. Det er jo
ikke rigtigt. Den funktion, som den finanspo-
litiske stramning har i den pagzidende rede-
gorelse, er at pege pa, at forudsatningen for,
at man kan fa en ekonomisk udvikling, som
betyder en vis forbedring af betalingsbalan-
cen, og samtidig gennemfere de offentlige
investeringer, er, at det private forbrug hol-

‘des pé en vis stigning, at det offentlige for-

brug og de offentlige investeringer holdes pa
bestemte stigningsprocenter. Det vil sige, at
den finanspolitiske stramning, som der ope-
reres med, er en, der har relation til alle ef-
tersporgselskomponenterne og ikke, som hr.
Ellemann-Jensen antog, specielt til investe-
ringsplanen.

Om  lenforudsatningerne, som  hr.
Ellemann-Jensen ogsd gjorde nogle bemerk-
ninger om, skal jeg sige, at det forekommer
mig, at hr. Ellemann-Jensen overdriver det
sporgsmél. Skulle de blive noget anderledes
inden for tenkelige udsving, s& er det ikke
noget, der pa nogen facon vil kuldkaste den
okonomiske ramme. Som hr. Ellemann-
Jensen ved, har der fundet en ikke uvasent-
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lig afdempning af pris- og omkostningsud-
viklingen sted i de senere ar, og jeg kan for-
sikre hr. Ellemann-Jensen om, at det er rege-
ringens hensigt, at denne udvikling skal fort-
sette.

Alt i alt ma jeg sige, at jeg fandt ikke, at
det lykkedes hr. Ellemann-Jensen at sandsyn-
liggore, at den samfundsekonomiske ramme,
der er lagt til grund, er for hej. Men jeg er
meget enig med hr. Ellemann-Jensen i, at
planredegorelsen er et godt redskab at arbej-
de med, ikke bare i 4r, men ogsd i de kom-
mende &r, under forudsetning af det, som vi
forestiller os, nemlig en fortsat ajourfering
og tilpasning af planen.

Hr. Ninn-Hansen beskeaftigede sig med
sporgsmalet om, hvordan vi kommer videre
med arbejdet med de offentlige investeringer,
siledes som de er beskrevet i redegorelsen,
set i lyset af den ekonomiske politik. Jeg kan
hertil sige, at jeg ville finde det naturligt, at
den del af investeringsprogrammet, som vil
vaere indeholdt i finanslovforslaget for 1979
og i budgetoverslagene for de folgende 4r,
bliver droftet i tilknytning til det finanslov-
forslag, som fremseettes i august. P& hr.
Ninn-Hansens direkte sporgsmél kan jeg sva-
re, at jeg vil veere indstillet pa sidanne drof-
telser — naturligvis med partier, der normalt
stetter finansloven.

Jeg takker hr. Langsted for hans positive
indstilling i det hele taget til betydningen af
de offentlige investeringer, som gledede mig.
Jeg forstod, at hr. Langsted nermest var af
den opfattelse, at rammen var for lille, og pa
denne baggrund spurgte hr. Langsted, om
investeringsredegerelsen var udtryk for on-
sket om et nulvekstsamfund. Jeg kan sige til
hr. Langsted, at det er ikke tilfeldet. Der er
heller ikke tale om en nulvaekst for de offent-
lige investeringer, men om en veakst pd ca. 1
pct. i 1980 i forhold til 1979, stigende til godt
3 pct. arligt i 1985.

Til hr. Ole Olsen skal jeg sige, at der er
ikke tale om, at der bliver lagt noget loft
over de kommunale investeringer. Som det
fremgar af redegerelsen, folger regeringens
investeringsprogram de foreliggende planer
og budgetter pd de kommunale anleegsomra-
der til og med 1980. Hvad angar det, der lig-
ger derudover, har jeg stor tillid til den dia-
log, som er under opbygning igennem det
forbedrede budgetsamarbejde .mellem stat og
kommuner.

Til hr. Ib Nerlund, der jo havde en af sine
sarkastiske dage, skal jeg sige, at jeg har al-
drig nogen sinde lovet, at investeringsredego-
relsen skulle vaere en plan til samfundets
frelse i al almindelighed, og heller ikke, at et
program for de offentlige investeringer frem
til 1985 skulle vare noget, der kunne frelse
os definitivt fra den ekonomiske krises pro-
blemer. Jeg tror ikke, det er hensigtsmassigt,
og jeg tror heller ikke, det er muligt at lase
den ekonomiske krise alene eller altoverve-
jende ved hjelp af et offentligt investerings-
program. Men det er jo klart sagt i redego-
relsen, at hvis vi har udsigt til en fortsat stor
arbejdsleshed og vi i evrigt har de valutari-
ske problemer under kontrol, s& er der ikke
noget, der er nemmere end at foroge de of-
fentlige investeringer og herigennem fore en
mere beskaftigelsesfremmende politik. Jeg
synes dog, jeg vil gore hr. Ib Nerlund op-
mearksom pa, at de offentlige investeringer
ligger pa et forholdsvis hejt niveau i gjeblik-
ket i kraft af det niveau, de kom op pé i for-
bindelse med gennemforelsen af beskeeftigel-
sesplan II.

Jeg tror pa baggrund af de bemarkninger,
som hr. Ib Nerlund gjorde om de offentlige.
investeringer pé det sociale omrade og pa det
uddannelsesmassige omrade, at hr. Ib Nor-
lund skulle underkaste tankerne pa dette felt
et lidt ngjere studium. ‘

Men ellers var hr. Ib Nerlunds evrige ind-
leg jo en anbefaling af DKPs almindelige
skonomisk-politiske program med alle slag-
ordene »kampen imod monopolerne«, »kam-
pen imod EF«, »indferelse af 1930rnes im-
portrestriktioner« og hele den evrige sakald-
te rede marmelade. Det skal jeg ikke beskef-
tige mig med i dag. Det er jo nemt nok, som
hr. Ib Nerlund — med en enkelt reservation
for s vidt angar vejinvesteringerne — gjorde
det, at kraeve alt godt fra havet. Men det er
egentlig ejendommeligt, for nidr man besoger
hr. Ib Norlunds socialistiske fedrelande -
hvis hr. Ib Nerlund da har mere end ét soci-
alistisk feedreland - si er der jo ikke tale om,
nidr man snakker eskonomisk politik eller
planlegning med dem, at de pd nogen mide
mener, at der er rad til alting og rad til alting
pa én gang. De optraeder i og for sig meget
forstandigt og siger: i &r har vi rdd til det og
det, og leengere fremme i planleegningen ha-
ber vi at kunne komme igennem med det og
det. Den forstandige og lidt moderate indstil-
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lmg, der tager hensyn til de ekonomiske rea-
]1teter kunne man godt enske sig smittede
lidt af pa hr. Ib Nerlunds indstilling til til-
vaerelsen. Ogsé i et samfund som det, vi lever
i, gelder nogle fundamentale ekonomiske
love, som andre lande laengere ostpa ikke er
blinde for.

Jeg kan vare ganske enig med hr. Niels
Helveg Petersen i, at en lgsning af proble-
merne omkring medejendomsret givet er en
veesentlig forudsaetning  for en gradvis les-
ning af vore balanceproblemer.

Jeg deler som sagt hr. Jens Mollers syns-
punkt om, at der skal vere tilstrekkelig
plads til private investeringer, og jeg kan og-
sd sige, at det er der sat af i de beregninger,
der ligger til grund for det program, som re-
geringen her prasenterer. Jeg konstaterede
ogsé i hr. Jens Mollers indleeg en meget stor
enighed med regeringen om prioriteringen af
de store investeringsopgaver bro, gas og a-
kraft, og jeg takker i det hele for et meget
positivt indlaeg.

Jeg kan ogséd takke hr. Ib Christensen for
tilslutning til mange hovedpunkter i regerin-
gens prioriteringsopleg. Jeg har noteret mig
reservationerne: For en god ordens skyld
skal jeg sige — og det nevner jeg ikke si me-
get, fordi hr. Ib Christensen strejfede det,
men mere fordi det har veeret fremme i dags-
pressen — at der er ikke tale om, at regerin-
gen prioriterer Storebaltsbroen forud for
naturgassen. Det er egentlig sveert at forsta,
hvad der ligger til grund for den misforstiel-
se, men det kan ]0 vere det tilfzlde, at pro-
jektet star overst i tabellen over anlaegsudglf-
terne ved det samlede investeringsprogram.
Leser man redegorelsen, vil man se, at rege-
ringen har to hovedsynspunkter pa priorite-
ringen, dels at sikre den bedst mulige forsy-
ningssikkerhed og forsyningsekonomi — og
det forstod jeg at hr. Ib Christensen var me-
get enig i — dels gennem investeringspro-
grammet at fremme beskaftigelsen. Derfor
vil jeg sige, at investeringsprogrammet, sidan
som regeringen ser det, reprasenterer en
samlet. losning pé prioriteringsproblemerne,
hvor det i og for sig ikke giver nogen mening
at sige, at det ene store projekt er prioriteret
forud for det andet, alene af den grund ‘at
tidsfastelsen af de enkelte projekter er sterkt
preget af de givne tekniske og ekonomiske
muligheder.

Til hr. Wilhjelm skal jeg sige for en ordens
skyld, at regeringen accepterer ikke en ar-
bejdsleshed pd 200.000. Jeg har allerede re-
degjort for, at der i redegerelsen opereres
dels med et hejvekstalternativ, hvor ressour-
cerne sattes af til en nogenlunde samtidig
losning af beskzftigelsesproblemerne og be-
talingsbalanceproblemerne, dels med et lav-
vaekstalternativ, hvor det siges, at man utvivl-
somt i forbindelse med sddanne deprimeren-
de udsigter for beskeftigelsen vil finde det
nedvendigt at igangsatte sterre offentlige
investeringer og derigennem fore en mere
besk®ftigelsesfremmende politik i takt med,
at vi kan fa tilstreekkelig valutarisk styrke
hertil.

Herudover ma jeg sige, at jeg blev si be-
veeget over hr. Wilhjelms indleg, over, at hr.
Wilhjelm i dag mente, at regeringens politik
pé nogle omrader gik i den rigtige retning, at
jeg nasten vil slutte med det. Jeg har ikke
hort det for, si det vil jeg nu gi hjem og
tenke over.

Til allersidst skal jeg sige, at med fremleg-
gelsen af investeringsprogrammet har rege-
ringen givet udtryk for sin helhedsvurdering
af de offentlige investeringer frem til 1985.
Som jeg var inde pa i redegorelsen, er der
for nogle elementer i programmet tale om
projekter, hvor en beslutning skal treffes
meget snart, og hvor beslutningen vil binde
os i en arraekke; for andre elementers ved-
kommende drejer det sig derimod om en til-
kendegivelse af méls@tningen for de kom-
mende ars investeringer. Som jeg ogsd tidli-
gere har varet inde p4, si er regeringens in-
vesteringsprogram ikke-en plan, der ligger
fast frem til 1985. Programmet er udtryk for
regeringens prioritering af udgiftsbehov og
investeringsprojekter, sidan som de fremstar
i dag, og det er indlysende — det er ogsi en
kommentar til flere ordferere — at udgiftsbe-
hovene kan @ndre sig i en ny retning, lige-
som udviklingen i samfundsekonomien i av-
rigt kan give,anledning til, at sterre eller
mindre dele af investeringsprogrammet bliver
taget op til ny overvejelse.

Det er altsd regeringens hovedtanke, at
investeringsprogrammet pa den ene side skal
veere en ramme til brug for en lgbende vur-
dering af udviklingen i anlagsaktiviteten,
mens programmet pa den anden side leben-
de mé justeres ud fra, hvad udviklingen i
behov og selvfolgelig i ressourcer tilsiger. Vi
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haber pa et bredt samarbejde om denne lo-
bende vurdering og ogsa justering af de of-
fentlige investeringer i de kommende ar pd
grundlag af den redegorelse, der er fremlagt.

Handelsministeren (Ivar Norgaard):

Som energiminister kan jeg ikke tilbage-
holde min glede over den markante tilslut-
ning, der her i dag er konstateret til regerin-
gens energipolitik. Hvis man tager naturgas-
sen, var der jo et markant flertal for de syns-
punkter, regeringen har lagt frem, og det
endda selv hvis man ikke medregner hr.
Ninn-Hansen og hans partifeller. Jeg notere-
de mig imidlertid med stor glade, at hr.
Ninn-Hansen som ordferer for de konserva-
tive ikke tog den skarpe afstand fra naturgas,
som visse andre, mere yderliggdende elemen-
ter pa hgjreflojen gjorde det i dag, men
tvaertimod sagde, at man burde nok afholde
sig fra stillingtagen, til man var kommet lidt
dybere ned i problemerne.

Jeg vil gerne sige et par ord til dem, der
tog meget markant afstand. Jeg tror, det er
ret héblest at argumentere over for frem-
skridtspartiets reprasentanter pd det punkt —
ogsd pa det punkt — men jeg har ikke helt
opgivet hr. Ellemann-Jensen og hans parti-
feller, og jeg vil derfor gerne forsoge med et
par argumenter.

Hr. Ellemann-Jensen afviste tilsyneladen-
de totalt forsyningssikkerhedssynspunktet; og
det forekommer mig serdeles letsindigt, men
det gjorde han altsa. Jeg lagde merke til, at
hr. Ellemann-Jensen lagde s®rdeles megen
vegt pa, at det skulle veaere en meget skidt
forretning at investere i naturgasanlaeg — flere
andre har jo gjort det samme i pressen i den
seneste tid — og anbefalede, at danskerne
sendte naturgassen igennem eksisterende led-
ningsnet andre steder hen i verden. Man har
endog pastdet i nogle af disse argumentatio-
ner, at disse ledningsnet, man har andre ste-
der i verden, var nogle billige kommunikati-
onskilder, fordi de var afskrevet. Man har
specielt henvist til Tyskland, som netop var
det land, vi skulle sende gassen til. Jeg star
her med en oversigt over investeringer i tysk
naturgasvirksomhed. Det fremgéar heraf, at
fra 1960 til 1976 har man investeret for
16.630 mill. D-mark, og heraf skenner man
at have afskrevet halvdelen. Men fra 1977 til
1990 vil man investere for 44.335 mill. D-

mark i net og gasaktiviteter. Altsd et belob,
der er 5 gange s stort som det, der er afskre-
vet. Derfor er det en ejendommelig argumen-
tation, man herer, at andre fuldstendig har
afskrevet ledningsnettet, og at det skulle give
dem en god okonomi. Sandheden er, at de
lande, der har kul, der har kernekraft, der
har vindkraft, der har olie, investerer kolos-
salt ogsa i gasledninger i fremtiden. Det ene-

-ste land, som jeg kan se ikke gor det, er Nor-

ge, og dér er der jo en naturlig forklaring,
idet afstandene mellem de beboede steder i
Norge er enorimt store geografisk; sa er der
selvfolgelig problemer med at lave gaslednin-
ger. Men andre steder, endog i tyndere befol-
kede omréder, end vi har det, investerer man
rask vaek i gasledninger fortsat. Det mener
jeg derfor ogsd vi ber gere, navnlig da vi
ikke har kul, da vi ikke har andre naturlige
kraftkilder.

Det er helt dbenbart, at det selvfolgelig ma
bero pa, hvilke priser og leveringsbetingelser
vi kan fi. Men her vil jeg gere opmarksom
pa, at vi naturligvis vil f4 bedre priser og
leveringsbetingelser end andre for vores egen
naturgas. Det ligger i alle de principholdnin-
ger, som bevillingshaveren har givet udtryk
for, at der er en speciel dansk interesse i, at
man har bevillinger, og at det specielt er det
danske erhvervsliv, der skal tilgodeses af be-
villingshaveren. Det betyder selvfolgelig, at
vi fir bedre vilkdr end andre. Der er heller
ingen, der siger, sddan som hr. Ellemann-
Jensen gik ud fra, at det er en eksisterende
markedspris, vi skal betale. For det forste
eksisterer der ikke nogen markedspris for
gassen ab platform. Der er ingen andre, der
keber gas ab platform. For det andet fremgar
det af den aftale, vi har, at der ikke er tale
om nogen slavisk folgen af eksisterende eller
kommende markedspriser, men at man skal
na frem til et resultat, hvorved man tager
hensyn til nogle markedspriser. Det er ikke
det samme som, at man slavisk folger dem.

Jeg haber, at den kommende diskussion
om dette emne vil kunne medfoere, at venstre
indtager en mere positiv holdning til dette
sporgsmil, da jeg mener, at det burde vedta-
ges med stor majoritet her i denne folketings-
sal, hvis vi nar frem til rimelige priser og le-
veringsbetingelser.

Hr. Wilhjelm spurgte, hvad det egentlig
beted, at de var rimelige, og han kom selv
med et bud. Jeg vil sige, at vi begynder for-
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handlingerne i de neermeste dage, og det ville
veere ret urimeligt, hvis jeg pa forhand lagde
fast, hvad jeg mente disse forhandlinger skul-
le ende med. Men det er da klart, at jeg reg-
ner med, at det skal ende med et resultat, der
er til fordel for dansk erhvervsliv.

S& godt som alle ordferere var inde pa
sporgsmalet om kernekraften, og her konsta-
terede jeg ogsd med glede et markant flertal
for regeringens holdning. Jeg vil gerne endnu
en gang. gentage min advarsel til dem, der vil
preve at presse en afgerelse igennem hurtige-
re, end rimeligt er. Jeg advarer, fordi det vi-
ser sig, at der bade i befolkningen og her i
denne folketingssal er et klart flertal for rege-
ringens holdning, og det betyder, at man skal
have en lgsning pa problemet med anbringel-
se af det hejradioaktive affald, for man er
parat til at treeffe en positiv beslutning. Der-
for kan man ikke i dag give nogen garantier
for, hvornar vi kan gi i gang med investe-
ringerne pd dette omrdde. Det, der er sket
her i planen, er kun det, at vi har mattet
konstatere, at det nu tidligst bliver et ar sene-
e, end vi troede sidste ar, simpelt hen fordi
vi endnu ikke har fundet en lesning pa disse
sporgsmal.

Hr. Ninn-Hansen og flere andre ordferere
var inde pd spergsmdlet om, hvordan man
skulle bare sig ad med at spare pa energien.
Det er et overordentlig centralt problem, og
der er selvfelgelig flere midler. Hr. Ninn-
Hansen lagde specielt vaegt pd det, man ple-
jer populaert at kalde gulerodsmetoden, altsa
at det skulle gores attraktivt, mens han tog
afstand fra forbuds- og pabudsmetoden. Jeg
tor ikke sige, om det helt kan lade sig gore at
lose det udelukkende ved gulerodsmetoden.
Jeg vil i hvert fald tro, at hvis man skal pre-
miere nogen, si ma man ogsid heemme andre,
ved at man har en kombineret tilskuds- og
afgiftsordning, men det tror jeg heller ikke
var det, hr. Ninn-Hansen var mest nerves
for. Det, hr. Ninn-Hansen maske var mere
nerves for, var, at man gennemforte mere
rigoristiske forbuds- og pabudsordninger. Jeg
tror nappe, vi kan klare os uden sidanne,
men jeg er i hoj grad - og det ved jeg ogsa
boligministeren og skatteministeren er — in-
teresseret i at f disse metoder gennemdroftet
for at se, hvordan vi eventuelt kan kombine-
re de forskellige metoder til at fremme be-
sparelsesmélene. Det er jo store mal, vi har
opstillet, si der skal sikkert mange midler til,

for at vi kan gennemfere si vasentlige be-
sparelser, som vi har ensket i investeringspla-
nen.

Ministeren for offentlige arbejder (Kjeld Ole-
sen):

Der har varmet at hore de mange positive
bemarkninger om nedvendigheden af at in-
vestere i den kollektive trafik. Jeg vil gerne
sige tak for disse bemerkninger og i evrigt
indskreenke mig til et par ord om det, der jo
har veret det gennemgdende trafikmessige
tema under denne debat, nemlig Storebalts-
broen.

Jeg vil a]lerfarst til hr. Niels Helveg Peter-
sen sige tak, fordi der i indlegget 14 en klar
bekraftelse af, at afgerelsen omkring Store-
baltsbroen er truffet. Endvidere vil jeg til hr.
Niels Helveg Petersen sige, at vi, eller rettere
sagt Statsbroen Store Balt, naturligv1s i ar-
bejdet med at g endnu mere i detaljer nﬂje
har fulgt de ekonomiske overslag, der i sin
tid 14 til grund for lovens vedtagelse, og her
kan jeg ganske enkelt oplyse over for hr.
Niels Helveg Petersen, at alle beregninger,
der er foretaget indtil nu, bekrazfter, at det
overslag, som man oprindelig gik ud fra, og
som i dag er pd 5,8 mia kr. i 1977-priser, er
et overslag, der holder. Heri er ogsd medta-
get, som hr. Niels Helveg Petersen var inde
pé, forskelige sikkerhedsrisici og andet, som
naturligvis mé ind i en samlet vurdering.

Dernast vil jeg sige et par ord til hr.

‘Ellemann-Jensen. Jeg noterede mig, at hr.

Ellemann-Jensen gerne ser, at vi helt opgiver
broen, og fandt, at det samfundsekonomisk
var et tvivlsomt projekt, at rentabiliteten ikke
var tilfredsstillende. Dernast blev der sat
sporgsmalstegn ved danske virksomheders
deltagelse, der blev talt om pavirkninger af
Osterseens fauna, og endelig bad hr.
Ellemann-Jensen om, at vi i dag giver tilsagn
om ikke i det kommende ar at lade projektet
lobe videre, siledes at man ikke kan bremse
det.

Allerforst vil jeg sige, jeg troede, det var
venstres holdning, at man enskede en udszat-
telse, men nu forstdr jeg pa hr. Ellemann-
Jensen, at det, man altsd helst ser fra ven-
stres side, er, at vi helt opgiver broen. Jeg
kan naturligvis ikke vaere enig i pastanden
om, at det samfundsekonomisk er et tvivl-
somt projekt. Det har jo neje veret behand-
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let, senest i politisk-gkonomisk udvalg, og
man kan naturligvis gere det op pd mange
forskellige méder, men gar vi ud fra de be-
regninger, som vi almindeligvis foretager, nar

vi skal vurdere et projekt, s& mé jeg sige, at . .
Storebaltsbroen klarer sig endog ganske .

pent sammenlignet med andre . projekter.

Tager vi sidan noget som valutaforbruget, sa ..

viser det sig, at der er en direkte valutakvota
pa 9 pct. Tager vi ogsd den indirekte med,
kommer vi op pa 17-18 pct. Tager vi den
driftseskonomiske rentabilitet af projektet,
ligger det et sted imellem 5 og 7 pct. Tager vi
den samfundsgkonomiske rentabilitet, kom-
mer vi op pd.12-14 pct. Det er rentabilitets-
procenter, der ligger betydelig bedre end en
fortsat feergefart. Hvad jeg ikke synes man
m4a glemme i den sammenhzang, er jo, at det
af investeringsrapporten fremgar, at hvis vi
opgav Storebaltsbroen, si -ville det vare
nedvendigt for os pa Store Bzlt og pd Katte-
gatruterne at investere et sted imellem 3,5 og
4,5 mia kr. Som bekendt er belgbet, vi taler
om for Store Balt, 5,8 mia kr.

Jeg vil ogsa sige til hr. Ellemann-Jensen,
at der i arbejdet omkring projektet faktisk
har varet gjort alt for, at danske virksomhe-
der, dansk arbejdskraft, danske materialer i
s& stor udstreekning som overhovedet muligt
kommer ind i billedet. Vi har gjort klart, at
der vil blive tale om 95 pct. brug af dansk
arbejskraft. Vi har kunnet oplyse over for
politisk-okonomisk udvalg, at nir det drejer
sig om materialer, s& vil der faktisk udeluk-
kende vare tale om at bruge danske materia-
ler. Der er et spergsmalstegn, naturligvis, ved
nogle enkelte poster, f. eks. sidan noget som
kabelstal, men ogsa det er inde i undersogel-
sen, altsd muligheden for, at danske virksom-
heder — hvad man ikke hidtil har beskaftiget
sig med - kan gd ind i en sddan opgave. Nar
det drejer sig om danske virksomheders del-
tagelse, vil jeg gore opmeerksom pa, at der
har veret en meget lang og lebende kontakt
med de relevante danske virksomheder, og i
den prakvalifikationsrunde, man stir midt i,
er der tale om, at disse relevante danske
virksomheder deltager i de grupper, der er
delt op omkring projektet.

Endelig vil jeg sige, at det i hvert fald ikke
har manglet pa en lang razkke undersogelser,
f. eks. om sandaflejring, om andringer af
stromforhold og om miljemessige forhold i
forbindelse med Store Balt. Jeg herte godt

forleden dag, at der har veret rejst tvivl med
hensyn. til fiskeyngelen i Osterseen. Det er
noget, som man i allerhejeste grad er op-
mearksom pa eller langt inde i undersogelser
af. Jeg vil bare i den forbindelse og uden at
ga for meget i enkeltheder sige, at en frem-

- treedende dansk ekspert har taget afstand fra

de pastande, der. er komimet frem. Det er
tveertimod : vedkommendes: opfattelse, at der

-kan blive tale om' en forhojelse af iltindhol-
- det i Osterseen, fordi stremforholdene @n-

drer sig. .

Endelig vil jeg: om det sidste og nok si
vigtige, nemlig om vi vil give tilsagn om at
skyde. et ar, sige:.nej, det vil vi ikke. Debat-
ten her i dag har til fulde vist, at det flertal,
der stod bag denne lov i 1973 — et flertal, der
blev bekrzftet i 1975 og 1976 — fortsat eksi-
sterer og eksisterer lige klart. Som det har
vaeret fremme, hviler Storebeltsbroen pd en
lov, der efterhdnden gar en hel del ar tilbage.

Vi har udregnet, at vi pd nuvaerende tids-
punkt har brugt til projektering osv. ca. 100
mill. kr. Der hat ikke veeret nogen gkonomi-
ske eller tekniske argumenter, i hvert fald
ingen med veegt, som har kunnet fa os til at
®ndre indstilling. . Det er regeringens forplig-
telse at administrere de love, som folketinget
vedtager, og nar det drejer sig om et sd klart
flertal, der er kommet til udtryk under denne
debat, vil jeg konkludere ved at sige, at jeg
konstaterer det uandrede klare flertal for
broen, og konklusionen mé blive, at regerin-
gen derfor agter at tage de naste skridt, dvs.
om kort tid pabegynde jordarbejder og gore
klar til den endelige licitation.

Erling Olsen (S):

Efter ministrenes klare og omfattende svar
har jeg kun en .enkelt bemarkning til hr.
Wilhjelm. Hr. Wilhjelm var inde p4, at der
matte vere en tankefejl i mit reesonnement,
nar jeg mente; at en svekkelse af den inter-
nationale ekonomi matte fere til oget forsig-
tighed i investeringspolitikken, fordi, sagde
hr. Wilhjelm, finansministeren opererer jo
med et lavvekstalternativ med forholdsvis
store offentlige investeringer og et hejveaekst-
alternativ med forholdsvis sma.

Jeg tror, det er:nedvendigt at skere det ud
i pap, at der er to forskellige beslutningsni-
veauer. Den forste beslutning, som skal tref-
fes, angar, hvor mange investeringer i alt der
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er basis for i en skonomi af vor type, og det
bestemmes i hej grad — ikke hovedsagelig,
men i hej grad — af den udenlandske efter-
sporgsel. Den udenlandske eftersporgsel, ak-
tiviteten i udlandet, bestemmer i hovedsagen
vores valutatilgang og dermed, -hvor stort det
samlede investeringsniveau her i landet kan
vaere. Nar valutatilgangen bliver mindre, for-
di der er en svaekkelse i den almindelige akti-
vitet i udlandet, bliver det samlede niveau
for investeringer, offentlige som private, min-
dre her i landet af valutariske grunde.

S4 kommer det neeste beslutningsniveau,
om jeg sd ma sige, hvor man siger: nar det er
givet, at vi har den og den valutatilgang og
kan tillade os det og det investeringsniveau,
hvor meget skal s& veare offentligt og hvor
meget skal vare privat af investeringerne?
Og dette afhenger naturligvis af den inden-
landske aktivitet. Hvis den indenlandske ak-
tivitet er forholdsvis lav, bliver de offentlige
investeringer forholdsvis store, og omvendt
geelder det, at er den indenlandske aktivitet
forholdsvis hej pé det private omrade, holder
det offentlige sig tilbage.

Derfor er der intet merkeligt i, at nir man
pa den udenlandske front har en svaekkelse,
mé man alt i alt vaere mere forsigtig i sin al-
mindelige investeringspolitik, medens den
interne fordeling pa offentligt og privat vil
afhaenge af beskeftigelsesudviklingen her-
hjemme, og i den forbindelse var det jo me-
get tydeligt, hvad finansministeren sagde,
nemlig at man ikke var indstillet pa at affin-
de sig med en arbejdsleshed i niveauet
200.000.

Maisted (FP):

Jeg skal selvfolgelig forst beklage, at jeg
har blokeret for finansministerens mulighed
for at komme med begavede bemerkninger;
det skyldes hans manglende forstielse af, at
han havde skaffet lennedgang med den poli-
tik, socialdemokratiet havde fort. Men vi be-
hover vel ikke diskutere, at der.reelt har ve-
ret tale om en nedgang i reallgnnen for lan-
modtagerne her i landet, mens socialdemo-
kratiet har regeret de sidste par ar. Det,

fremskridtspartiet vil, er altsd en lennedgang -

kombineret med skattelettelser og offentlige
besparelser, sidan at vi far en fremgang i
reallonnen for lenmodtagerne.

670 Ft

Men de begavede bemerkninger kom dog
under de generelle betragtninger. Det er jo
meget begavet, nir finansministeren siger, at
han er tilfreds med rammerne for de offentli-
ge investeringer, fordi de er sddan en mel .
lemproportional imellem det, fremskridtspar- -
tiet siger, og sa det, man ville pad den anden '
side — jeg ved ikke, hvem det var, det skulle
ga ud over, om det var kommunisterne, eller
hvem finansministeren nu tenkte pid. Men
det er jo en klarsynet og begavet betragtning,
at sd er socialdemokratiet tilfredsstillet.

Det, vi frygter, er, at socialdemokratiet:
fortsat vil negligere kendsgerningerne f. eks.
pa beskaftigelsesomridet, hvor man jo, da
man tiltrddte, ikke kunne leve med en ar-
bejdsleshed péd omkring 45.000, men alts nu
har befundet sig serdeles vel med 200.000.
Det er, ndr man negligerer, at der faktisk
skal en produktionsdekning bag de udgifter,
man har. Jeg vil her citere fra Hudsonrap- -
porten, hvor der bl. a. stir, at Danmark som
et lille land, der er sterkt afhengigt af im-
porten af rdvarer og halvfabrikata, ikke kan
regne med at rette op pd betalingsbalancen
uden en vasentlig foregelse af eksporten.
Hudsonrapporten foreslog sdmand, at man
skulle foretage en nedskering af skatterne og
de indenlandske omkostninger. Det synes vi
er en udmerket made at prove at klare pro-
blemerne pd, men det synes finansministeren
abenbart ikke. o

Sé& stillede jeg nogle spergsméil, som jeg
kan forstd finansministeren ikke fandt anled-
ning til at besvare. For det forste, hvad for-
stdr finansministeren ved et forsvarligt om-
fang af Dbetalingsbalanceunderskuddet i
1980erne? Jeg ved da godt, at det, med den
usikkerhed socialdemokratiet sedvanligvis
har med at forudsige, hvad der sker her i
landet pa det skonomiske omrade, er et ube-
hageligt sporgsmal, men det skulle dog ikke
afholde finansministeren fra at komme med’
et begavet bud,

Det naste spergsmal, jeg stillede, var til
socialdemokratiets politiske ordferer, og det
led: hvor stor skal den nedgang veere i den
danske befolknings levestandard, som social-
demokratiets politiske ordferer og dermed
socialdemokratiet har meddelt offentlighe-
den? Det tredje speorgsmél var, hvorfra fi-
nansministeren havde sine forventninger i
redegorelsen om, at erhvervslivets investe-
ringer ville vaere store og voldsomme. Der er
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intet, der tyder pa, at man vil fore en ekono-
misk politik, der overhovedet vil friste dansk
erhvervsliv til at foretage disse store investe-
ringer, som er en forudsatning for de offent-

. lige investeringer. Disse sporgsmdl ville jeg
gerne have haft svar pd, og jeg héaber, finans-
ministeren vil ulejlige sig med. at prove pa at
besvare dem. Hvis der er yderligere uklarhe-
der, star jeg selvfolgelig til radighed.

" Handelsministeren kom med nogle be-
tragtninger om naturgassen og sagde, det var
sd og sd godt, fordi vi havde et firma derude,
der havde féet koncession pa at udvinde olie
og gas, og som var sddan indstillet, at det
hovedsagelig skulle komme dansk erhvervsliv~
til gode og ingen andre, men der var et hvis.
For det forste betoed det, at det kun kan beta-
le sig, hvis vi opndr rimelige priser pa natur-
gassen, og for det andet, at hvis man skal
arbejde med naturgassen, skal der anvendes
pébud, forbud og afgifter, altsd ogede skat-
ter. Hvordan i alverden kan det komme
dansk erhvervsliv til gode, at man mé paby-
de at oge skatterne og omkostningerne for
dansk produktion, fordi man har faet en dil-
le med denne naturgas?

Ellemann-Jensen (V):

Det er naturligvis skuffende, at trafikmini-
steren ikke vil udskyde afgerelsen om en
Storebeltsbro et ars tid, men det er da fuld-
stendig korrekt, som ministeren siger, at der
var et flertal her, og at afgerelsen om at byg-
ge en Storebaltsbro er truffet. Man sporger
undertiden sig selv, hvad i alverden der kun-
ne fa dette folketing til nogen sinde at traffe
beslutning om at bygge en Storebaltsbro.
Det har vel veret noget i retning af den sto-
re, 6-cylindrede, forkromede danske drem
om bare at fare derudad, og den vil ministe-
ren altsd ikke beveaege sig bort fra. Ministeren
vil heller ikke skabe muhghed for, at det i
hvert fald kan @ndres s meget, at man byg- -
ger en tunnel, hvis man endelig skal have
den faste forbindelse.

_Det er trist, for der er ingen tvivl om, at
man med den afgerelse vil fare videre. Der
er sat dygtige og effektive folk til at bestyre
den beslutning, der én gang er truffet, s bro-
en vil naturligvis tromle videre nu efter de
“planer, der ligger, og vi vil f4 broen som. et
* monument, et monument over vores ulyksa-
gelige mangel pa evne til smidigt at tilpasse.

" vores onsker efter mulighederne: et dansk

Brasilia pa betonfedder og sandger.

Handelsministeren mente ogsid at kunne
konstatere et markant flertal for naturgassen,
men provede ikke desto mindre at overbevise
venstre, selv om venstre dog tilsyneladende
blev karakteriseret som »visse andre mere
yderliggdende elementer pa hajreflojen«; den
skal jeg nok give retur ved lejlighed.

Forsyningssikkerheden er det letsindigt at
afvise, siger ministeren, uden i evrigt at argu-
mentere for den. Nu er ministeren godt nok
gdet til middag i Industrirddet, men maske
en af de andre ministre kan forsvare, hvad vi
egentlig gor, nar hullet kommer i energiforsy-
ningerne, for det hul, man forudser, kommer
forst pd det tidspunkt, hvor vi vil have op-
brugt det meste af gassen, sddan som planer
og aftaler i ovrigt ligger, og hvor er forsy-
ningssikkerheden sa henne?

Jeg kender ogsa godt de omtalte oversigter

.over vesttyske investeringer i naturgas — de 14

ogsd i min post i morges — men de overbevi-
ser samaend ikke mig om andet, end at der er
endnu mere grund til at szlge vores gas til
vesttyskerne. Lad os da endelig szlge den til
dem, sa vi sparer investeringer i det dyre led-
ningsnet. Det var interessante udtalelser om
de prisforhold, vi vil opnd. Det er i hvert
fald ikke noget, der har veret fremme tidli-
gere.

Sé til finansministeren. Ja, hvis man sddan
sidder og laver et kryds og bolle-skema over,
hvordan holdnmgerne har varet til de for-
skellige elementer i investeringsprogrammet,
kan man jo godt ved at krydse lidt frem og
tilbage, som ministeren gjorde det, finde et
flertal, og med den evne, regeringen pd det
seneste har vist til at krydse frem og tilbage,
ndr man skal finde flertal, kan det da vere
forstdeligt, at man falder for fristelsen, men
der er grund til at advare ministeren om, at
man ikke kan krydse, nar man skal prove at
skabe den langsigtede ekonomiske politik,
som bliver nedvendig for at skabe forudsaet-
ningerne. .

Dér bekymrer det mig lidt, at finansmini-
steren siger: hvis nu vi s®tter dem, der er
bekymrede over rammen, pd den ene side, og
dem, der synes, rammen er for snaver, pa
den anden side, er der nok nogenlunde ba-
lance. Det rummer for det.forste en vagtning
af de enkelte udtalelser, som jeg ikke synes
er serlig gennemtenkt, og for det andet er
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det heller ikke nogen overbevisende argu-
mentation.

Men ministeren mente ikke, at jeg havde
sandsynliggjort, at rammen er for hej, og gik
ind pa forskellige mere konkrete ting. Bl a.
sagde ministeren, at der pd nuverende tids-
punkt intet holdepunkt er for, at den beta-
lingsbalanceforbedring, som man venter i ar,
ikke skulle vise sig. Kom nu igen om et par
~dage, ndr vi har set, hvad der star i vis-
mandsrapporten. Jeg kan i hvert fald ikke
leese de seneste handelstal pad anden made,
end at den forbedring, som skulle bringe os
et underskud pd betalingsbalancens lgbende
poster i &r pd mindre end 7 mia kr., ikke er
indtruffet. Det viser udviklingen i &rets forste
4 méaneder, og da vi ved, at dér, som menste-
ret ligger, under alle ‘omstendigheder sker
forvaerringer i de kommende ar, stdr vi i en
udvikling, der absolut ikke svarer til de for-
ventninger, som ligger i ministerens redego-
relse. ’ -

Nar det gelder lonforudsatninger, over-
driver jeg, siger ministeren, for der vil ikke
ske en kuldkastelse af den ekonomiske ram-
me; der er sket en afdempning, og det er
regeringens hensigt, at denne udvikling skal
fortsette. Ja vel, forudsatningen er 2 pct.
" mindre lenstigning, end man finder i omver-
denen. Hvad er det, man stiler imod i Eng-
land for gjeblikket? Det er 7 pct. om A&ret.
Vesttyskland har nogenlunde succes med at
legge sig et sted mellem 5 og 6 pct. Sven-
skerne 4 pct. Nordmandene ogsd dernede
omkring. Det er altsd 2 pct. under det ni-
veau, der tegner sig dér, vi skal lagge os p4,
og dér ligger vi jo slet ikke for @jeblikket. De
oplysninger, vi har fdet frem i udvalget, vi-
ser, at den danske lenudvikling efter en peri-
ode med en vis afmatning igen er over gen-
nemsnittet af, hvad vi finder p& vores eks-
portmarkeder, men ministeren mener altsa, at
afdempningen skal fortsette. Sporgsmélet
lyder stadig vaek: hvordan, hr. minister?

Ministeren sagde, at hovedtanken var, at
bade rammen og udfyldningen af rammen er
noget, der lgbende skal justeres og diskute-

res, idet han hibede pa et bredt samarbejde -

om den lebende vurdering og justering af de
offentlige investeringer pa grundlag af denne
redegorelse. Det kan jeg give tilslutning til;
det er vi meget villige til fra venstres side. Vi
mener, som jeg var inde pa tidligere, at dette

arbejde skal fortsette i politisk-ekonomisk
udvalg. :

Inden den rede lampe lyser, vil jeg lige
sige til hr. Wilhjelm, at det nok er lidt hardt,
ndr han pastir, at ADAM var medlem af
fremskridtspartiet, for ADAM ligger nok et
sted imellem venstre og socialdemokratiet, og
det er jo et udtryk for, at de prioriteringer, vi
skal foretage i vores samfund, skal bygge pa,
hvad et flertal i befolkningen vil.

Det, hr. Wilhjelm ensker, er, at man skal

give afkald pé& det private forbrug og de pri-
vate dispositionsmuligheder, smide sd meget’
som muligt over i den offentlige sektor for si
at opnd en razkke mélsetninger, og det kan
da ga'i teorien, for det er jo altid et speorgs-
mal “om definitioner og samfundsformer,
hvad man skal forsta ved fuld beskeaftigelse,
men et flertal i befolkningen ensker ikke den
samfundsform, som hr. Wilhjelm ensker, og
som hr. Wilhjelm tilsyneladende mener
ADAM skulle spores ind pa, eller for den
sags skyld den samfundsform, der ligger i
den enskeseddel, hr. Ib Nerlund fremlagde
her. Vi ma legge rammer og prioritere ud fra
befolkningens vilje til at spille med. Det er
det, der fastsatter rammerne i diskussioner
som den, vi har her i dag.

Langsted (CD):

Det er et par sméating, der far mig op her,
bl. a. et spergsmaél til handelsministeren, som
desveerre nu er giet. Mit spergsmal lyder:
hvor lenge skal vi egentlig vente pa at indfe-

-re a-kraft af hensyn til den sikkerhed, vi skal

have for opbevaring af det si meget omtalte
affald? Skal vi vente til &r 2000 eller hvor
lenge? I virkeligheden tager et a-kraftbyggeri
jo omkring 8 ar, og i mellemtiden skulle det
spergsmal nok vare lest; andre lande er jo
ikke s& pivede i den forbindelse.

‘Sporgsméalet om sikkerheden pa a-
kraftveerker har:ogsd veret sat til debat her
af visse ordferere. Efter min mening er risi-
koen for, at et a-kraftvaerk bryder sammen,
betydelig mindre end for, at loftet her skulle
falde ned over os.

Endelig har jeg et spergsmaél til ministeren
for offentlige arbejder, som, hvis jeg ikke
herte helt galt, sagde, at der var foretaget

-stromningsforseg med hensyn til Storebelts-

broen, hvad demninger influerer pa, osv. I
den forbindelse Vil jeg sperge ministeren,
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hvorfor vi ikke har kunnet fi redegerelsen
for det pa det spergsmal, vi har stillet om det
i udvalget for offentlige arbejder.

Tb Nerlund (DKP):

Jeg skal medgive finansministeren, at han
optradte betydelig mere afdempet i forhold
til de basunsted, der har varet ouverturen til
fremsettelsen af denne plan. Det forstar jeg
godt, for nidr man nu siger, at man opererer
med disse forudsatninger og med udsigten til
200.000 arbejdslese langt, langt ud i fremti-
den, er det passende at optreede afdempet.
Men det sporgsmél indeholder nogle proble-
mer. Her i debatten har man sagt, at det folte
man sig ikke rigtig bundet af, osv. Jeg ma
gore opmaerksom p4, at jeg i udvalget stillede
sporgsmalet og provede at fa et svar fra mi-
nisteren pd, hvorvidt han folte sig bundet af
forudsetninger af den art. Svaret var, at det
gav et rimeligt billede af den udvikling, der
ville komme, forudsat at planen blev sat i
vaerk. Ja men sd affinder man sig jo faktisk
med tingene. Selv om ministeren bevager sig
i meget kryptiske svar — det er maske en er-
hvervssygdom i det embede — kan man dog
ikke komme uden om den ganske enkle ting,
at regeringens plan bygger pa, at der skal
vaere 200.000 arbejdslese langt ind i fremti-
den. Hvis regeringen vil andre ved det, ma
den @ndre ved planen, og sd bliver den ogsé
ngdt til at here pa nogle af de rad, vi giver.

Derudover takker jeg ministeren for, at
han konstaterede, at det, jeg havde fremfort,
var i overensstemmelse med vores politik —
det er altid godt at kunne komme hjem med
sidan en bekreftelse — men jeg synes nu
nok, at jeg er lidt bedre til at udlagge vores
program, end ministeren er.

. Ministeren sagde f. eks., at vores indstil-
ling var, at der er rad til alting. Det er nu
meget sagt. Det, vi her har peget pd burde
gennemfores, svarer vel sddan nogenlunde
til, hvad der siges i et socialdemokratisk
valgprogram, nar det er sddanne tider, og det
kan man vel ikke sige er at krave, at der
skal vere rad til alt.

Der blev ogsd draget sammenligninger
med socialistiske landes forhold, og det synes
jeg er en god idé at prove at tage op, for dér

siger man selvfolgelig ikke, at man har rad -

til alt, men man mener da heller ikke, at man
har rad til at lade 13-14-15 pct. af arbejds-

styrken g& arbejdsles. Man ville da aldrig,
nar man fandt frem til store naturrigdomme
pé landets omréde, finde pa at sige: vaersgo,
50 mia kr. til private kapitalister, som kan
traekke det ud af noget, der ellers kunne vaere
af samfundsmassig nytte. Netop overvejelsen
af den fornuftige made, som ministeren sag-
de man optridte pa i socialistiske lande,
kunne vel ogsa give ham en inspiration i vur-
deringen af denne plan. Jeg ved vel, at det
ikke er socialismens flammer, der er den dri-
vende energikilde i regeringen, men der er da
vel alligevel nogle rester fra fortiden, som
kunne gore sig geldende.

Sluttelig skal jeg bare sige, at det ogsd er
en interessant ting at treekke ud af denne
debat, at vil regeringen have gennemfort det,
den altsd mener er rigtigt og nedvendigt af
de mere umiddelbare foranstaltninger pa in-
vesteringsomradet, er den igen i den situati-
on, at den i det vaesentlige har sit flertal, hvis
den orienterer sig lidt anderledes, end den
plejer at gere, og hvis den dementerer det,
som statsministeren for et ojeblikket siden
sagde i fjernsynet om, at man endelig skulie
vende ryggen til venstre.

Niels Helveg Petersen (RV):

Hvis ikke det forholdt sig sddan, at finans-
ministerens bemarkninger om de forstandige
folk i Sovjetunionen var et polemisk svar til
lige netop hr. Nerlund, ville jeg méaske nok
have folt mig fristet til at gd ind i en diskus-
sion om det synspunkt.

Jeg vil gerne takke trafikministeren for
svaret vedrerende omkostningerne ved Store-
beltsbroen; jeg forstir, at der i det hidtidige
beregningsarbejde og tekniske forberedelses-
arbejde intet er dukket op, som skulle anty-
de, at udgifterne til broen skulle blive hgjere
end hidtil antaget. Vi er dog vel nedt til i al
®druelighed at foje til, at vi forst kender de
endelige omkostninger ved broen, nér licita-
tionstilbuddet foreligger.

Det, som er situationen for vores beslut-
ning om Storebelt, er, at i det gjeblik, hvor
det foreligger, er sddan set en del beslutnin-
ger truffet om ivaerksattelsen af broprojektet.
Det vil sige, at vi har ministerens klippefaste
tro pa, at den fastlagte ramme kan holde,
men viden om det har vi forst den dag, hvor
man sddan set alleredé har truffet en raekke
temmelig bindende beslutninger og foretaget
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fysiske investeringer. Det er ikke nogen til-
fredsstillende situation set fra folketingets
synspunkt, men det er altsi den situation,
der faktisk foreligger.

Jeg synes, ministerens afslutning pa Store-
beltsafsnittet var vel dramatisk, for jeg kan
ikke indse, at ministeren har noget forsterket
grundlag for Store Belt efter debatten i dag.
Hvis jeg kan telle, er der snarere sket det, at
det tredjestorste parti er stiet af Storebalts-
projekiet, og det er den mest interessante
udvikling, denne debat har vist; der er i
hvert fald ikke grundlag for her at tale om
noget forstzerket grundlag bag beslutningen.

Det har regeringen siddan set heller ikke
onsket; regeringen har tilrettelagt denne de-
bat om investeringsredegerelsen pa en sidan
méde, at folketinget ikke far lejlighed til at
udtale sig og fa talt stemmerne for det ene og
for det andet, og dermed er der altsd intet
grundlag for den, synes jeg, vel dramatiske
konstatering til sidst. -

Jeg har netop bemarket, at finansministe-
ren utraettelig har gentaget, at med hensyn til
Store Belt var situationen den, at regeringen
havde et grundlag i en vedtaget lov, og skulle
der treffes nogen anden beslutning, matte
det kraeve, at der manifesterede sig et flertal
her i folketinget imod den engang vedtagne
beslutning. Kun dette korrektiv til ministe-
ren: det grundlag, regeringen har for sin be-
slutning om Store Belt, er den lov, der er
vedtaget, og sa selvfolgelig ogsd den tilken-
degivelse af holdninger, der er kommet til
udtryk her i dag, men netop ikke nogen for-
steerket beslutning.

Wilhjelm (VS):

Hr. Langsted sagde, at han troede, sikker-
heden ved a-kraften var nogenlunde den
samme som risikoen for, at loftet her faldt
ned. Risikoen for det store uheld ved et a-
kraftveerk er ifolge Rasmussen, Jan Beyea og
Riso — og dér er de dog enige — 1 promille
over en 30 ars periode. Det tror jeg trods. alt
er storre end risikoen for, at loftet falder
ned. Men selv om hr. Langsted havde ret, og
selv om risikoen var den samme, tror jeg fak-
tisk, at den kebenhavnske befolkning finder
ulykken mere overskuelig, hvis loftet falder
ned over denne her forsamling, end hvis Bar-
sebidck ryger i luften.

Til hr. Erling Olsen vil jeg gerne sige, at
han ikke behover at belere mig om, at der
dels er en totalramme i hans verdensbillede,
dels en offentlig ramme, men det var nu alt-
sd ikke det, det drejede sig om, for det var
den offentlige ramme, vi diskuterede, da hr.
Erling Olsen sagde, at de internationale kon-
junkturer geor rammerne en anelse snavrere,
og det er den offentlige ramme, der diskute-
res, ndr finansministeren korrekt siger det’
stik modsatte i sin fremsattelse.

I ovrigt forstod jeg, at finansministeren
var lidt rystet over, at jeg pd et enkelt punkt
havde sagt, at regeringen havde bevaeget sig i
den rigtige retning. Jeg hiber ikke, det giver
varige psykiske mén; jeg skal nok vaere mere
forsigtig en anden gang, og jeg skal allerede
nu forsege at rdde bod pa det ved at navne
nogle andre ting, jeg ikke niede for.

Nu siger finansministeren, at regeringen
ikke accepterer en arbejdsleshed pa 200.000
- ja, s& ved jeg jeg ikke, hvad man skal kalde
det. Regeringen viser i alle sine prognoser og
nu i investeringsplanredegerelsen, at der er
udsigt til en langvarig arbejdsleshed pa ca.
200.000, og man stiller ikke noget op, der
formindsker denne arbejdsleshed. Den soci-
aldemokratiske ordferer siger, at man vil go-
re noget for at holde status quo, og det roser
han sig af, det roser han regeringen for, idet
han siger, det viser, hvilken vagt regeringen
legger pa beskeftigelsen, at man vil beholde
disse 200.000 arbejdslose. Hvis ikke det er at
acceptere en arbejdsleshed pa 200.000, si er
det en strid om ord og intet andet.

Til de omrader, som jeg ikke finder grund
til at rose regeringen for, og som i evrigt er .
de eneste omrader, hvor regeringen kan stot-
te sig pa partiet venstre, det er meget interes-
sant — ja, undtaget selvfelgelig trafikforbin-
delsen. Vi mener, det burde vaere en tunnel-
lavbro, hvis der skal vere en fast forbindelse,
en tunnel-lavbro, som koster under det halve,
ifelge de oplysninger som vi har faet, som
kun medtager person- og godstog, og som
derfor meget kraftigt favoriserer den kollekti-
ve trafik. Det ville vare en trafikpolitik pa
de lange strekninger Ost-Vestdanmark, som
svarer til det, trafikministeren sagde for et
par ar siden i den trafikpolitiske redegerelse,
nemlig at man ville favorisere den kollektive
trafik. Det er dette, man nu stér for, ikke?

Blandt de ovrige omrader, jeg ikke kunne
né for - jeg kan ikke komme ind pa nedske-
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ringerne med de 30 pct. pd uddannelsesinve-
steringerne — er ikke nedskaringer, men den
bremsede vekst pd sundhedssektoren. Derom
vil jeg godt sige, at det kan vaere rimeligt, det
fremgér bare ikke, og den elendige redegerel-
se, man fik for sundhedssektorens fremtid af
indenrigsministeren forleden dag, forteller i
hvert fald ikke, om en bremset vakst pa in-
vesteringerne dér er rimelig, for det afhanger
meget af, om der ogséd bremses pa driftsud-
gifterne, om man kan foretage den omlag-
ning til den primere sektor, som man har
talt om i flere ar, men faktisk ikke har gjort
noget ved.

Der blev talt om, hvor ADAM herte til, og
hr. Ellemann-Jensen troede, at denne her
regnemaskine befandt sig godt et sted mel-
lem socialdemokratiet og venstre. Jeg tror nu
nok, at befolkningen i almindelighed, i mod-
setning til hvad hr. Ellemann-Jensen regner
med, er mere enig med os andre, nir det dre-
jer sig om de konkrete ting. Lad os tage sa-

dan noget som det, der stir i denne redego-

relse om plejehjemmene. Dér skal man skare
ned pa grund af eget bistand i hjemmet og
pa grund af andre opholdsmuligheder. Vi er
tilhzngere af, at man giver tilbuddet om eget
bistand i hjemmet, men mener ikke, at det
kan begrunde en nedskearing. Den skandale,
der har rullet sig ud her pd Frederiksberg i
gar og i dag, viser i et hardt, hurtigt glimt,
hvordan det ser ud med de gamle i det her
samfund. Det er simpelt hen s uanstazndigt,
at jeg er temmelig sikker pa, befolkningen i
de henseender ligger meget, meget langt fra,
hvad man mener at kunne forsvare af ned-
skeringer pd plejehjemsinvesteringerne med
denne her ADAM-beregning.

Man kan ogsd navne militaeret, som er
fredet, som er det eneste omréde, der ikke er
ramt af nedskaringer, og hvor der kunne
veere grund til at sperge — jeg ved ikke, om
der er nogen, der kan svare pa det her, det
matte vel veere finansministeren —: hvad med
de ekstra 340 mill. kr., pressen har talt om i
de sidste dage pa& denne deltagelse i
AWACS-projektet, som man hidtil har be-
nzgtet, og som lige pludselig kommer ind ad
bagderen? Skal de tages af den ramme, der
hidtil har varet for militeret, eller skal de
komme oven pé et projekt, der aldrig er ble-
vet beskaret-i modsetning til alle de andre?

P4 boligomradet, som jeg heller ikke née-
de for, har jeg pédpeget, at bilaget til denne

investeringsredegorelse gar ud fra, at man i
slutningen af 1980erne er nede pa et bolig-
byggeri, der er under 10.000 boliger arlig net-
to. Det eneste svar, vi har faet fra ministeriet,
er, at det jo er netto, og dertil skal legges
erstatningsbyggeriet pa 11.000 boliger som
hidtil, hvoraf man altsa kan slutte, at totalen
bliver pa lag 20.000 boliger arlig i stutningen
af 1980erne. S& siger man, at det er en mo-
delberegning. Ja men det sorgelige er jo nok,
at det er en korrekt modelberegning, hvis
forudsztningerne holder; nemlig. at huslejer-
ne skal have lov til at udvikle sig, sddan som
man har fortalt ADAM. Vi far intet svar pé
dette. Hvad har regeringen egentlig af kon-
klusioner pa det? Men det er den slags for-
udsaetninger, der. gar ind i denne investe-
ringsplanredegorelse.

Og sé byfornyelsen til allersidst. Her ope-
rerer man — for det kan nemlig ikke retfeaer-
diggere en sddan nedskering af boligbygge-
riet og en sddan arbejdsleshed i byggefagene
- med pracis en tredjedel af det, boligmini-
steren i det foregdende &r har gdet rundt og
sagt offentligt var planen for de naste 15 ar.
Pracis en tredjedel star der nu.

Finansministeren (Heinesen):

Hr. Maisted har sadan en lidt kedelig va-
ne, har jeg lagt meerke til, med i anden om-
gang at prove at dreje, hvad han sagde i for-
ste omgang, sd der alligevel kan komme no-
get ud af det. . *

Hr. Maisted sagde i sit forste indlaeg, at
investeringsredegorelsen forudsatte en lon-
nedgang. Jeg gentager: investeringsredegorel-
sen forudsetter ikke nogen lennedgang.

Sa sperger hr. Maisted, hvad jeg anser for
at vaere et forsvarligt omfang for betalingsba-
lanceunderskuddet i 1980erne. Jeg kan kun

“sige til hr. Maisted, som vi har sagt det man-

ge gange, at jeg anser det for helt nedvendigt
at foretage en gradvis nedbringelse af under-
skuddet pa betalingsbalancen. Men det siger
sig selv — jeg kan forstd, at hr. Maisted ikke
er helt klar over de ekonomiske sammen-
henge, nar han kan more sig s& kosteligt — at
hvor stor en nedbringelse af betalingsbalan-
ceunderskuddet man vil sigte pé fra ar. til &r,
begribeligvis beror ogsa pa den evrige eko-
nomiske udvikling herhjemme og i omverde-
nen. Jeg ser, hr. Maisted nikker, og det er jeg
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taknemlig for, s& er der lidt, der er glet ind i
dag.

Sa vil jeg videre sige, at hr. Maisted rejste
slet ikke i sit forste indlaeg — det vil hr. Mai-
sted kunne se, ndr han ser fortrykket; jeg har
leert at stenografere engang, s derfor ved jeg
det forholdsvis neje — tvivl om investerings-
udviklingen. Hr. Maisted spurgte: er der
taget hensyn til, at der skal veere plads til de
private investeringer? Det var det sporgsmal,
jeg svarede pd, og svaret er: ja, det er der.
-De private investeringers andel af bruttonati-
onalproduktet udger i 1978 17 pct.; det er
forudset, at de i 1985 stiger til 20 pct. af
bruttonationalproduktet i hejvaekstalternati-
vet og til 19 pct. af bruttonationalproduktet i
lavvaekstalternativet.

Hr. Ellemann-Jensen havde rajensynlig
nogle forventninger til, hvad jeg ville sige,
som jeg ikke mdfrlede idet hr. Ellemann-
Jensen sagde, at jeg krydsede mig frem og
tilbage for at finde et flertal for de store in-
vesteringer Det gjorde jeg ikke. Jeg foretog
mig intet i den retning, jeg foretog overhove-
det ikke en sddan opgerelse. Det var ojen-

synlig, hvad hr. Ellemann-Jensen havde ven- .

tet jeg ville gore, men jeg gjorde det ikke. Jeg
gjorde noget helt andet. Jeg gav et svar til hr.
Ninn-Hansen, som jer haber at hr.
Ellemann-Jensen ogsd ved lejlighed vil prove
at interessere sig lidt for.

Jeg har ikke givet udtryk for, at jeg mener,
betalingsbalanceunderskuddet i ar vil blive
formidsket med 3 mia kr. Jeg har sagt flere
gange til hr. Ellemann-Jensen, at jeg mener,
det bliver noget mindre, men det er noget
ganske andet end det, hr. Ellemann-Jensen
sagde, nemlig at denne forbedring ville
smuldre bort. Jeg skal gentage vedrerende
lonforudsatningen, at en &ndring i de lon-
forudsztninger, som investeringsredegorelsen
opererer med, kuldkaster ikke den ramme,
der her er stillet op.

Til hr. Wilhjelm skal jeg sige, at der er
ikke i investeringsredegorelsen tale om noget
forslag om at skare ned pa plejehjem; der er
tale om et @ndret sken over behovet, og det
er en ganske anden sag.

Vedrerende det konkrete spergsmal, som
‘hr. Wilhjelm stillede inden for forsvarsmini-
steriets omrade, skal jeg sige, at forudsatnin-
gen for de projekter, der er indeholdt i inve-

steringsredegorelsen, er, at de i redegorelsen.

indeholdte rammer for forsvarsministeriets
omrade holdes.

Til hr. Ib Nerlund skal jeg kun sige, at jeg
vil ikke bestride, at hr. Ib Nerlund er meget
bedre end jeg til at udlegge DKPs program,
men det er intet imod, hvor meget bedre jeg
er til at udlegge regeringens program i for-
hold til hr. Ib Nerlund. Det var den afstand,
jeg prevede at indsnavre lidt, men jeg erken-
der, at det lykkedes ikke.

Ministeren for offentlige arbe]der (Kjeld Ole-
sen):

Jeg forstod, at hr. Ellemann~Jensen .var
ked af, at jeg matte sige, som jeg sagde, og
fojer sd til, at vi kunne dog have draftet en
tunnellosning. Jeg vil bare gore hr.
Ellemann-Jensen opmaerksom pd, at i maj
1976 havde vi her i tinget en afstemning om
et forslag om biltogslesningen. Der var 31
stemmer for, 123 stemmer imod, mens 8 und-
lod at stemme. I samme méned havde vi og-
s& en afstemning om en tunnellosning, en
tunnel med en profil, som vi ellers snakkede
om i forbindelse med broen. Der var 30 for,
126 imod, og 6 undlod at stemme. Sagen har
altsd veeret diskuteret igennem, 0g denne lgs-
ning var ogsd fremme, dengang vi i 1973 traf
afgerelsen om broen.

Sa vil jeg til hr. Langsted sige, at jeg er
selvfolgelig ked af det, hvis der er noget ma-
teriale, der ikke er niet frem til trafikudval-
get. Det, som har veret meddelt trafikudval-
get i et brev, er, at der ikke i forbindelse med
Store Beaelt har veret udfert egentlige strom-
ningsforseg, altsd stremningsforseg i et labo-
ratorium, hvor man opbygger en fysisk mo-
del. Derimod har der veret foretaget mange
andre undersogelser. Dansk Hydraulisk Insti-
tut, miljestyrelsen og kystinspektoratet har i
samarbejde undersegt en lang rekke ting, og
f. eks. nar det drejer sig om konsekvenserne
af forskellige déemningslengder, har det vist
sig, at der kan vare tale om en svag for-
mindskelse af saltindholdet, en formindskelse
der ligger inden for 30 pct. af de kendte vari-
ationer i dette arhiundrede. Det er konklusio-
nen af det, og beregninger viser tillige, at der
formentlig kan forventes en beskeden fore-
gelse af iltindholdet i Osterseen. Men jeg er
naturllgws parat med alle oplysninger. Det er
ikke sid lange siden, trafikudvalget var pa
besog i Kristianiagade, og da havde jeg ind-
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tryk af, at man fik en neje gennemgang af
alt det materiale, der forela.

Sa vil jeg endelig sige til hr. Niels Helveg
Petersen, at vi kan ikke rigtig vende om pa
faktorernes rekkefolge, nar det drejer sig om
et projekt som Store Belt eller andre projek-
ter. Vi kan ikke udbyde i licitation - i hvert
fald ikke, hvis vi skal blive troet af de for-
skellige firmaer, der i forbindelse med Store
Belt investerer mange, mange penge i at ud-
arbejde deres materiale — for der foreligger
en politisk beslutning.

Jeg kunne tenke mig at invitere hr Niels
Helveg Petersen med ud at se noget af det
materiale, der er udarbejdet, og fa lidt at vi-
de om, hvor meget mandskab de store entre-
prenerfirmaer egentlig anvender pa et tids-
punkt, hvor vi kun er inde i prakvalifikati-
onsrunden. S& kommer den egentlige licitati-
on bagefter. Derfor kan vi kun gere det, at vi
treeffer en politisk beslutning, og hvis vi en-
sker at blive troet af dem, der skal komme
med deres tilbud, m& der veere en usvaekket
stillingtagen til, at vi kerer v1dere med det
projekt.

Sa skal jeg ikke diskutere ord, men jeg vil
tro, at hr. Niels Helveg Petersen og jeg kan
blive enige om, at vi som en konklusion af
denne debat kan konstatere, at der i folketin-
get er et, skal vi sige markant flertal for bro-
en.

Boligministeren (Ove Hove):

Jeg skal ikke forleenge denne debat med
mange bemerkninger, men jeg synes nok, at
der lige skal et par oplysninger til vedreren-
de investeringsredegorelsens bemarkninger
om boligbyggeriet, idet der star om nybygge-
riet i redegorelsen, at det aktuelle niveau for-
ventes fastholdt med svagt faldende tendens
gennem 1980erne. Men samtidig er der et ret
stort afsnit om byfornyelsesindsatsen og om
en optrapning af denne indsats, som kan bli-
ve kraftig.

Det er da rigtigt, som hr. Wilhjelm siger,
at jeg har opstillet en malsetning pa noget
med 20.000-30.000 boliger om aret, som vi
skulle tage op til behandling i en modernise-
ringsproces for at f4 dem bragt op til et nuti-
digt niveau. Det synes jeg er en rimelig mal-
setning, og i ordene i investeringsredegorel-
sen om en optrapning af denne indsats ligger
der netop et enske om og en vilje til at gere

dette, men boligbyggeriet er naturligvis som
al anden aktivitet underkastet den samlede
samfundsmassige vurdering.

Og sa lige en enkelt bemarkning om pleJe-
hjemsproblemet. Det er uomtvisteligt, at re-
geringen har et enske om, at behovet for
plejehjemspladser bliver daekket, men jeg vil
da gore opmarksom pé, at i den redegorelse,
jeg har fremsat her, og som vi diskuterede i
sidste uge, er der en bemerkning om, at man
ogsa ma bestraebe sig pa at indbygge i byfor-
nyelseskvarterer og ogsa i nye kvarterer faci-
liteter, som koster overordentlig lidt i forhold
til plejehjemspladsers etablering og drift, fa-
ciliteter, der kan trene ®ldre folk, som ellers
ville blive plejehjemsvisiteret, s& de kan kom-
me tilbage til deres bolig og klare sig dér.
Dermed kan man sli to fluer med ét smek,
hvis man kan bruge det udtryk i denne for-
bindelse, nemlig begrense behovet for pleje-
hjemspladser og fa folk til at blive i deres
boliger l&engst muligt og maske hele tiden ud,
hvad de allerfleste helst vil.

Ellemann-Jensen (V):

En stilfzrdig, men sandelig hjertelig tak til
finansministeren, der her oplyser noget gan-
ske nyt, nemlig at han ikke lengere regner
med, at vi er inde i den forbedringsproces
med betalingsbalancen, som man hidtil har
troet. Jeg er sikker pi, at hvis ministeren le-
ser i sine stenogrammer, hvad han sagde i sit
forste svar, vil han se, at det ikke var det, der
da blev sagt; tveertimod blev der ytret en ge-
valdig optimisme. Men ministeren venter alt-
sa ikke de forbedringer, som man hidtil har
ventet, og lad os s ikke skendes om, hvor-
vidt de er smuldret vk, eller hvad de er, de
er i hvert fald pa vej vaek. Dermed er ogsé
grundlaget for beregningerne af, hvilken
ramme regeringen skal arbejde inden for, s
smat ved at smuldre veek. Néar den erkendel-
se begynder at bundfelde sig hos ministeren,
er jeg sikker pd, at man ogsa vil se nogle me-
re realistiske tal lagt pa bordet i de fremtidi-
ge droftelser, vi skal have i fortszttelse af
denne.

Finansministeren (Heinesen):

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Ellemann-
Jensen, at det, jeg gjorde opmarksom pa i
mit forste indleg, var, at jeg fortsat forvente-
de en vasentlig forbedring af betalingsbalan-
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ceunderskuddet i 1978 i forhold til 1977, og
det gor jeg stadig veek. Jeg kan i og for sig
godt forstd, at hr. Ellemann-Jensen gerne vil
have en lavere ramme for de offentlige inve-
steringer, for hr. Ellemann-Jensen er imod
naturgassen og imod broen, men det er no-
get, hr. Ellemann-Jensen har varet alle dage,
ogsd for rammen. sd dagens lys, og det er
faktisk en anden sag.

Kofoed (V):

Jeg skal ikke forleenge debatten, men jeg
har med interesse fulgt diskussionen her om,
med hvilken sikkerhed man udtaler sig om
-de forskellige problemer. Jeg har ogsd lagt
marke til, med hvilken sikkerhed man udta-
ler sig om den usikkerhed, der er med hen-
syn til kernekraft, og hvor omhyggelig man
er med, at disse sikkerhedsmomenter virkelig
er 100 pct. sikre.

Nér jeg sd herer trafikministeren fortalle
om de faremomenter, der er f. eks. i forbin-
delse med saltindholdet og gennemstrom-
ningshastigheden i Store Balt, og man si
siger: nej, der er ingen problemer, vi har un-
dersogt nasten alt, vil jeg gerne sperge mini-
steren: hvilke undersogelser har man egentlig
lavet med hensyn til, hvilke konsekvenser det
vil fa for saltindholdet i Qsterseen? Det er
naturligt, at jeg ma vere ret interesseret i
disse ting, for vi far i hvert fald ikke gavn af
nogen Storebaltsbro ovre hos os, s& vores
interesse er: hvad med torskesituationen i
Osterspen? Ministeren ma vide, at hvis salt-
indholdet bare @ndrer sig under én promille,
har det meget stor betydning for yngelens
mulighed for at overleve i @sterseen. Jeg vil
gore opmerksom pa, at det er omkring
200.000 torsk, der hentes op af sterseen.
Hvad sikkerhed har man for, at dette projekt
ikke far konsekvenser dér? Nar ferst dette
projekt er fort ud i livet, kan det ikke @n-
dres, modsat et kernekraftvaerk. Hvis det far
uheldige konsekvenser, kan man da lukke
dette foretagende, men nar forst skaden er
sket, nar man forst har grebet ind i naturen,
kan dette ikke endres. Hvilken sikkerhed
kan trafikministeriet give i denne henseende?
Det med omkring 30 pct. beroliger ikke mig i
denne sag.

Ministeren for offentlige arbejder (Kjeld Ole-
sen):

671 Ft

Man har fra starten af dette projekt vidst,
at der naturligvis kunne vere forskellige mil-
jomassige konsekvenser forbundet med at
bygge en sidan bro med de demninger, der i
henhold til selve lovens vedtagelse skal byg-
ges pa begge sider af Store Belt og i forbin-
delse med Sproge. Nar spergsmélet lyder:
hvilken sikkerhed kan man give?, ma jeg si-
ge, at der naturligvis kun kan gives den sik-
kerhed, der ligger i, at man meget ngje folger
det miljomassige og foretager de undersogel-
ser, som man mener er pakravet, og som
ligger i kelvandet, nar man fra forskellig si-
de, f. eks. fra havbiologer, peger pd, at der
kan vere nogle problemer.

Det er ogsé tilfeeldet, nar det drejer sig om
de udsagn, man hgrte fra en konference ror
nylig. Man er i fuld gang med at checke ef-
ter, og jeg vil da meget gerne formidle det
materiale, der foreligger hos Statsbroen Store
Belt omkring det miljomzssige. Det afgoren-
de er, at det ikke er noget, man bare betrag-
ter som et overfladisk problem; med de mu-
ligheder, man har, treenger man sd dybt ned i

.det, som det overhovedet er muligt.

Arentoft (FP):

Lige et kort spergsmal til ministeren for
offentlige arbejder, nu da vi taler om dem-
ningerne og Osterspen og saltindhold. Vil
ministeren, samtidig med at Statsbroen Store
Balt foretager disse undersegelser om salt-
indhold og fiskeyngel, ogsd preve at se pa
konsekvenserne af et nedsat saltindhold og
af isforekomsterne i @sterseen? Jeg har laest i
pressen, at det kan give ret alvorlige konse- .
kvenser, hvis saltindholdet falder. Der skal
ikke si forfaerdelig meget til, for det giver
meget, meget kraftige isforekomster. Jeg ved
ikke, om man har provet at hare nogle reak-
tioner fra Finland og Sovjetunionen i det
sporgsmal. o

Langsted (CD):

Det er i forbindelse med denne diskussion,
som nu er blevet til en Storebaltsdiskussion
og en stremningsdiskussion, at jeg gerne vil
have ministeren til at bekrafte over for hr.
Kofoed, at arsagen til, at vi i forbindelse
med Storebazltsbroen far disse demninger,
som er, s& vidt jeg husker, 2 km lange pé
begge sider af Beltet og pd begge sider af
Sproge, er, at de billigger projektet, og det er
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da en vasentlig arsag. Vi kunne i stedet for
bygge bro, men det er som sagt dyrere.

Ministeren for offentlige arbejder (Kjeld Ole-
sen):

Jeg fattes svar, i hvert fald et meget kon-
kret svar, til hr. Arentoft, nir det drejer sig
om, hvad forbindelsen er mellem et formind-
sket saltindhold og det med forekomsten af
is i Ostersgen. Jeg vil meget gerne vende til-
bage til det, men en stakkels amater af en
minister er jo darligt stedt, nar teknikere
kommer herop pa talerstolen. Det gelder
ogsd hr. Langsted, som jeg ved har megen
indsigt 1 disse teknisk betonede ting. Men
som sagt, jeg vil meget gerne formidle alt,
hvad der overhovedet ligger af materiale, og
vil meget gerne ogsd drefte det i trafikudval-
get. Det gelder ogsd det, hr. Langsted var
inde p& med hensyn til demningerne.

I den lov, der gar tilbage til 1973, var for-
udseetningen, at der skulle vare demninger.
Det, man s& pa det sidste har dreftet med
berorte kommuner og amtskommuner, er
sporgsmalet om laengden af disse demninger.
Det er klart, at det betyder noget ekonomisk,
om man bygger med demning eller man har
bropiller helt ind til land. Det er ogsa rigtigt,
at hvis man skulle forestille sig bropiller, vil-
le det blive en vaesentlig fordyrelse af projek-
tet. Men det vil jeg meget gerne vende tilba-
ge til i trafikudvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Erlendsson):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Kjeerulff-Schmidt
har meddelt mig, at han pd grund af sygdom
ikke vil kunne give mede i tinget i mindst 7
dage, hvorfor han anmoder om orlov fra og
med den 30. maj 1978 og om, at stedfortree-
deren ma blive indkaldt.

Medlem af folketinget Aksel Pedersen har
meddelt mig, at han ikke vil kunne give meo-
de i tinget i mindst 7 dage, hvorfor han an-
moder om orlov fra og med den 1. juli 1978,
jfr. valglovens § 84, stk. 3, 2. pkt., samt om,
at stedfortraederen ma blive indkaldt.

Fra 17 medlemmer har jeg modtaget an-
modning om, at den af undervisningsministe-
ren i dag givne redeg@relse om U 90 mé bli-
ve sat til forhandling i tinget.

Sagen vil herefter komme til forhandlmg
torsdag den 25. maj 1978.

Folketingets: neste mede afholdes i mor--
gen, onsdag ‘den -24. maj, kl. 11.00.

Angéende dagsordenen henviste anden
nastformand til den i salen opsldede dagsor-
den.

Mgdet havet kl. 20.20



