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stedfortreeder for fremskridtspartiet i denne
amtskreds, advokat Mogens Tange.

. Udvalget til valgs provelse har i et mede i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter
pé udvalgets vegne afgive folgende:

' Indstflling.

1. Direktor Ole Bernt Henriksen godkendes
som midlertidigt medlem af folketinget fra
og med i dag, den 1. september 1978.

2. Advokat Mogens Tange godkendes som
midlertidigt medlem af folketinget ligeledes
fra og med i dag, den 1. september 1978.

Hermed sluttede forhandlingen.

- Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 142 stemmer:

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

4) Forhandling om statsministerens redegﬂrelse
af 31. august 1978.

(Redegorelse nr. XI. Redegerelsen glvet
31/8 78. Meddelelse om forhandling 31/8
78).

Formanden:

Taletiden er for ordferere fastsat til 20
minutter i forste omgang og 10 minutter i
anden omgang. For andre medlemmer er
taletiden 10' minutter i forste omgang 0g 5
minutter i anden omgang.

Forhandling

Kjeld Olesen (S):

Det er hlstorlsk nyt, at venstre og socnalde-
mokratiet indgdr i regeringssamarbejde, om
end bondebevegelse og arbejderbevegelse
engang var felles i kampen for at f4 indfert
parlamentarismen i dette land.

Siden dengang har vi unagtelig bevaget
os en del bort fra hinanden, eller for at sige
det mere konkret sd har venstre og socialde-
mokratiet i det meste af den nyere historie
vaeret politiske modstandere, ja, endog stiet
meget langt fra hinanden, selv om patraen-
gende problemer og folketingets sammenseet-

1/9 78: Indstilling fra udvalget til valgs provelse

ning har gjort det nedvendigt for vore parti-

cer at deltage i forskellige forlig.

Er det en holdningsendring hos vore par-
tier, der nu gor det muligt at sidde i samme
regering, kan man sperge. Har venstre beva-
get sig lengere til venstre, eller er det social-
demokratiet, der har bevaget sig mod hajre?

Det tilkommer ikke mig at svare pa ven-
stres vegne, men for socialdemokratiet kan
jeg svare, at vi star dér, hvor vi hele tiden
har stdet. Vort principielle grundlag er det
principprogram, der blev vedtaget pi vor
kongres for et ar siden. Vi ensker fortsat at
udvikle dette samfund i en demokratisk, so-
cialistisk retning, og ndr vi fra vort stisted
iagttager venstres ideologiske stisted, konsta-
terer man den afstand, der altid har eksiste-
ret. Vi er altsa forskellige, og det er der ingen
grund til at skjule nu, hvor den nye regering
for alvor skal i gang med arbejdet. Det skal
heller ikke skjules, at socialdemokratiet fort-
sat vil arbejde for at skabe oget tilslutning til
sine ideer og sin politik: Men det ligger ogsa
i sagens natur, at et regeringssamarbejde for-
udsatter en gensidig loyalitet over for de af-
taler, der er indgéet, og det m& ogsi vaere en
forudsetning, at en koalitionsregering arbej-
der som en helhed.

Det skal heller ikke skjules, at der i social-
demokratiet har varet en del betenkelighe-
der ved at indgd samarbejdet, pd samme ma-
de som jeg vil tro at betenkeligheder ogsd
har vaeret til stede i venstres forsamlinger. At
skridtet blev taget, at fellesregeringen nu. er
en realitet, er for det forste udtryk for, at der
i begge partier. er bade den nedvendige an-
svarsbevidsthed og det nedvendige mod. For
det andet er virkeliggorelsen af den nye rege-
ring i sig selv et udtryk for, hvor alvorlig en
situation vi befinder os i. Dette fremgar med
al tydelighed af statsministerens redegorelse.

Hvad socialdemokratiet anser for det stor-
ste problem, er den alt for store arbejdslos-
hed. Hvor lyder det kynisk, nar forskellige
medlemmer til hejre i denne sal tillader sig -
at sige, at folk ikke gider arbejde, og at un-
derstattelsen er for hej. Har man provet at
sette sig ind i det helvede, en langtidsledig
ma leve i, eller har man forestillet sig, hvad
der udvikles i de mange unge, som gar direk-
te fra skolen og ud til en ledighed, der avler
trods mod samfundet og forkrebler sindet,
hvor virkelyst og talent ellers skulle have mu-
lighed for at udfolde sig? Nok skjuler der sig
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nogle nuancer bag de officielle statistikker,
og en af bestrebelserne for regeringen er net-
op at f4 en s& fyldestgorende statistik som
muligt, men selv om de officielle tal vil kun-
ne reduceres, vil der st tilbage, at vi har ar-
bejdslose i et antal, som dette samfund ikke
kan tillade sig at iagttage passivt.

En effektiv indsats mod arbejdslesheden
henger sammen med, at vi forer den rette
gkonomiske politik. Det er gledeligt, at vi
nu har fiet inflationen sddan under kontrol,
at vi kan téle sammenligning med udviklin-
gen i andre lande. Vi kan ogsd glede os
over, at underskuddet pd betalingsbalancen
har bevaget sig i den rigtige retning. Men de
barske kendsgerninger fortaller. os ogsa, at
hvis vi ikke gor noget, s vil underskuddet i
1979 blive pa 9-10 mia kr. og endnu sterre i
1980, og vi ved, at vi i dag stir med en sam-
let udlandsgeld pa ca. 60 mia kr. Det kan vi
ganske simpelt ikke leve med, og det er ud-
tryk for den sterste uansvarlighed, nar for-
skellige talsmend for partier, der pastir, de
ligger til venstre for socialdemokratiet, fore-

“ gogler, at vi bade kan hjelpe pa beskeftigel-
sen og samtidig blaese pa betalingsbalanceun-
derskuddet. Det varste er, at de samme tals-
maend udmarket ved, at det er falsk tale.
Ikke desto mindre tillader de sig at holde
uforpligtende brandtaler uden at fortzlle, at
skulle man virkeliggore deres fraser, ville det
steerkt. forvaerre arbejdslesheden herhjemme.
For vort omtalelige underskud péd betalings-
balancen skal deekkes ind, og hidtil er det
sket ved stigende 1an i udlandet. Det er en
geeld, der skal betales tilbage, og den erkle
kendsgerning er den, at hvis ikke vi nedbrin-
ger underskuddet, vil omstendighederne
tvinge os til s& drastiske stramninger at det
uvaegerlig vil medfcare stigning i arbejdsloshe-
den.

Derfor er der en neje forbindelse imellem
upopulzre, men nedvendige forslag om en
momsforhejelse, en stram indkomstpolitik og
ogsd- en styrket eksportpolitik og si selve
indsatsen imod arbejdslesheden. Mals®tnin-
gen er, at det forventede underskud pi beta-
lingsbalancen pa de 9-10 mia kr. i 1979 skal
nedbringes til 6,5 mia kr., og i det felgende
ar skal det endnu lengere ned

Et led i den nedvendige stramnmg har
veret en beskaermg af de offentlige budget-
ter. Der er is@r to poster, hvor socialdemo-
kratiet har mattet give sig for at né frem til

765 Ft

et felles resultat. Det ene er udskydelse af
Storebezltsbroen, som man netop nu for al-
vor skulle i gang med. Det andet er uddan-
nelsesstotten, hvor der ikke bliver tale om
forhgjelser i 1979. Men si vil jeg til gengeld
understrege, at der bade i 1980 og 1981 vil
veere tale om forbedringer, der sammenlagt
betyder, at der over en 3 ars periode sker en
forhejelse pd ca. %5 mia kr. eller en forhajelse
pa cirka en tredjedel.

Vi star snart i en overenskomstsituation,
og vi ved fra tidligere, at et krav fra lenmod-
tagernes side, fra lenmodtagernes organisati-
oner, har vearet, at der ogsd md geres noget
ved vardistigninger péd jord og fast ejendom.
Der er nu lagt op til, at der skal ske en be-
skatning af vardistigningerne pa al jord .og
fast ejendom. Det vil ske pd en sddan made,
at der tages hensyn til dem, der s&lger for at
kebe et nyt hus eller ejendom. Jeg vil godt
faje til, at for socialdemokratiet har dette
punkt veret mange &rs -debat, diskussion,
onske, og derfor vil jeg som partiets ordferer
med stor tilfredshed hilse dette lovforslag,

nar det matte komme, velkommen. Her er

tale om noget nyt og efter vores mening no-
get ganske afgorende nyt. ‘

Vi hilser ogsa med tilfredshed, at der nu er
lagt op til en begraensning i mulighederne for
at trekke renter af privat geld fra i mdkom—
sten.

Skal en aftale indgés mellem to partier
som venstre og socialdemokratiet, si siger
det sig selv, at begge parter har mattet give
sig. Jeg har allerede navnt et par eksempler,
hvor socialdemokratiet har mattet resignere.
Til gengaeld findes der ogsa punkter, som vi
finder langt opvejer dette. Det gzlder saledes
den beskaftigelsesplan, der blev vedtaget i
1977, og som uzndret vil blive fort videre i
det kommende ar. Det gelder energipolitik-
ken, hvor ogsd den nye regering stiler mod
brug af atomkraft, men hvor beslutning ikke
vil blive taget, for de sikkerhedsmessige
aspekter er neje underspgt. Det galder det
naturgasprojekt, der er indeholdt i den soci-
aldemokratiske regerings investeringsredego-
relse, og som fores uendret videre. Det gal-
der den endelige gennemforeise af de forslag
til en efterlonsordning, som ikke blev vedta-
get af folketinget for hjemsendelsen i som-

mer. Det gelder ikke mindst pa boligomra-

det, hvor den ordning, der blev vedtaget for
1979, bliver viderefert med en lempeligere
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aftrapning af rentesikringen, med driftsstotte-
ordninger, ligesom Boligselskabernes Lands-
byggefond nu far egede muligheder for at
finansiere byfornyelse og opretning, og vi far
en forbedring af boligsikringsordningen, isaer
for familier med bern, hvor stigende indtaegt
under de nuvarende regler ofte medferer en
kraftig nedgang i boligsikringen. Det er me-
. get vigtigt at understrege, at det, der er lagt
op til nu, fjerner den utryghed, der har eksi-
steret i det, vi kalder hajrentebyggeriet. Vi
fierner denne utryghed med de driftsstotte-
ordninger, som vi skal vende tilbage til pa et
senere tidspunkt.’

. Endelig vil jeg konstatere, at der ikke bli-
ver tale om besparelser, der raekker ind pé de
sociale omrader. Det er ogsa vigtigt for mig
som socialdemokratiets ordferer at strege
under, at der heller ikke er lagt op til bespa-
relser, der rakker ind pa de kulturelle omri-
der, sdledes at det, der er i gang inden for
det kulturelle omrade, kan kere videre.

Det er — for at runde denne del af — nok
mest vigtigt for mig at sige, at det for den
nye regering er en- mélsaetning, i forbindelse
med hvad der nu skal ske i det kommende
halve ar, at der ikke skal finde en nedgang
sted i reallsnindkomsten. Reallennen skal
fastholdes, det er den méls@tning, regeringen
tilstreeber. Jeg synes, det er meget vigtigt, at
dette bliver sagt netop i denne situation.

Jeg skal ikke g mere i enkeltheder, for
som statsministeren sagde i.sin redegorelse,
vil vi, ndr det nye folketingsar begynder,
vende tilbage til disse mange sporgsmal.

Naturligvis er det afgerende ikke, at to
partier, der er indgédet i et samarbejde, hver
for sig synes, at de har faet vasentlige punk-
ter igennem. Der er nappe tvivl om, at det
samlede resultat afspejler det mandatmassige
styrkeforhold, der eksisterer imellem social-
demokratiet og venstre. Nok s& vigtigt er det,
at selve etableringen af samarbejdet er ud-
tryk for et lenge naret enske hos mange
veelgere, nemlig stabilitet i et folketing, der i
dag er splittet op i ikke mindre end 12 parti-
grupper. Nar problemerne for alvor presser
pa og handlekraften synes utilstrekkelig, er
det altid let at ribe pa valg. Meget mangler

vi i Danmark, men just ikke valg. Nej, ud-

gangspunktet mi vare dette ting med de
mange partier. Valgerne kan med rette sige
til os: nu har vi valgt jer ind, nu ma det veere
jeres opgave at tage fat pad problemerne. In-

tet parti har nogen sinde haft flertal i vor
parlamentariske historie. Samarbejde mellem
flere partier er en nedvendighed. Det samar-
bejdende folkestyre er vist en typisk dansk
betegnelse, som vi ikke skal vere kede af,
tvaertimod. Er man demokrat, md man ac-
ceptere kompromisets nedvendighed. Venstre
og socialdemokratiet udger ikke noget for-
melt flertal ~ der mangler en stemme eller to
~ men vi kender ogsa realiteterne, nemlig at
man vanskeligt kan forestille sig et flertal
imod de to partier.

Der har varet megen offenthg diskussion
omkring den nye regeringsdannelse. Mit par-
ti har fiet mange gode riad om, hvem vi bur-
de have samarbejdet med. Det lyder meget
forjettende, ndr man stiller forskellige kom-
binationer op og siger, at man ber samarbej-
de til den side, eller man ber samarbejde til -
den side. Det er ikke nogen hemmelighed, at
socialdemokratiet oprindelig meget gerne sd
en VSR-lgsning. Vi ved ogsa, at dette altsa
ikke kunne lade sig gore — eller rettere sagt,
at alternativet ville vaere en endnu bredere

lpsning, som ikke huede os.

Vi har faet gode rad, giende ud pa, at vi
skal benytte et andet flertal. Hvad er det
egentlig for et andet flertal? Ja, man stir op
— disse partier, der siger de ligger til venstre
for os — og siger, lad os benytte flertallet. Og
man har, nir det drejer sig om et enkelt om-
rade, sagt: ja men vi har jo flertal, hvis man
ogsa tager retsforbundet med. Den, der pro-
ver at vurdere dette igennem, kommer meget
hurtigt til det resultat, at det jo er tom snak.
Hvis vi skal bygge en politik, der rekker
frem, s& har det, vi kalder venstreflojen, gen-
nem sine egne handlinger selv vist, at det i
hvert fald ikke er dér, man kan hente nogen
stotte. Jo, nar det drejer sig om godbidderne,
nar det drejer sig om forslag, som er popule-
re, iseer forslag, der er udgiftkrevende, si er
man altid parat, men ndr det dreier sig om at
tage et ansvar, drejer sig om at legge ryg il
det, der vel ikke er populert, men som er
bandsat nedvendigt i den situation, vi stdr i,
s er der ingen roster fra den side, sd er man
beskedne, si bruger man i stedet for sin
energi og sine krefter andre steder for at
fiske i rort vande. Det farer til den konklusi-
on, at den konstellation, der hedder venstre
og socialdemokratiet, med’ den sammenset-
ning, som folketinget har for ojeblikket, er
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den sammenszatning af partier, der giver den
storst mulige stabilitet.

Ikke for at vi skal tromle igennem — det
kan vi jo heller ikke, for vi har ikke det for-
- melle flertal. Tvaertimod skal der fra social-
demokratiet i dag lyde en opfordring til sam-
arbejde ogsd med andre. Jeg har navnt en
lang rekke eksempler pd kommende initiati-
ver, hvor jeg ikke kan forestille mig-at parti-
er til venstre i salen ikke vil medvirke. Der
vil ogsd kunne navnes andre e¢ksempler,
hvor det ma veere naturligt, at andre partier
medvirker. Det er dette; der giver folketinget
den nedvendige handlekraft. At skabe de
nedvendige losninger er en forpligtelse, der
hviler pd os af hensyn til de store problemer,
ikke mindst af hensyn til de arbejdslese.

Glistrup (FP):
I fjernsyn og i lydradio har statsembeds-

mandene som sadvanlig tilladt sig i det sto-

re og hele at udelukke reprasentanterne for
de 453.000 fremskridtsvaelgere. Til gengeld
har man overmedieforkzlet regeringspartier-
ne. Til bevidstleshed har vi hert statsministe-
ren forkynde for os, at Danmark befinder sig
i ganske alvorlige ekonomiske vanskelighe-
der, men ikke en eneste af Tove Hygums
utallige kampeskarer har vedholdende og
energisk holdt statsministeren fast pa de to
selvfolgelige sporgsmal, som ma uddybes:
hvordan er vi kommet i disse ganske alvorli-
ge okonomiske vanskeligheder, og hvad kan
denne regering kontant gere for, at-vi nu
kommer ud af disse vanskeligheder? -

Lad s& da mig give svaret, nér lejlighed
‘endelig bydes en fremskridtsrepraesentant til
at fortelle sandheden til den danske befolk-
ning.

Vi er kommet i disse ganske alvorhge 0k0~
nomiske vanskeligheder, fordi der igennem
en lang arrekke er fort en aldeles ukyndig,
en aldeles uansvarlig, en rystende skonomisk
politik fra denne regerings side. Det er den
eneste forklaring pa, at vi.er der. Vi har haft
alverdens gode ydre vilkar fra udlandet til i
de senere ‘&r at kunne lese vore problemer.
Vi har nu igennem en arrekke haft stabile
oliepriser, narmest faldende révarepriser,
forbedrede bytteforhold. Vi har internt dansk
med lethed kunnet lese vore problemer. Vi
har haft. den fornedne arbejdskraftreserve,
bade i de 200.000 langtidsarbejdslese og an-

dre arbejdslese, som den socialdemokratiske
ordferer nu hykler medlidenhed med, men
som hans parti selv er skyld i vi har, og i alle
de mange, der er beskeftiget med overflodigt
kontorarbejde her i landet.

Vi kunne med lethed have brugt denne
arbejdskraftreserve til at producere de varer,
som skal produceres, for at vi kan lade vere
med at geldsaztte os til udlandet, for at vi
kan f& midler til at tilbagebetale den geeld, vi
har til udlandet. Men regeringen har savnet
indsigt, regeringen har savnet mod til at gore -
det, og i stedet har vi altsd levet over evne,
har opbrugt i milliardvis af kroner hvert evig
eneste ar ved i stedet at sysselsatte arbejdere
i Tyskland, Japan, Holland osv. til at produ-
cere det, som vi akkurat lige sd godt kunne
have klaret herhjemme. Derfor er vi kommet
i disse vanskeligheder.

Regeringen kan ikke pd nogen made sky-
de sig ind under hverken udenlandske for-
hold, som jeg har naevnt, eller vanskelige
parlamentariske forhold i Danmark. De har
faet pa et selvfad serveret s at sige alt, hvad
de har bedt om, og vi har i forbindelse med-

‘de forlig, de har indgaet, ar efter ar - ved

septemberforlig, augustforlig, februarforlig,
helhedslosninger og halvhedslosninger, og
hvad det alt sammen har veaeret — fet at vi-
de: ja men nu begynder det at lette, nu be-
gynder det at g& den rigtige vej. Erfaringen,
kendsgerningerne, har lert os, at der altsd
ikke har veret den fornedne indsigt, den for-
nedne dygtighed hos regeringens ekonomer,
for det er gaet den forkerte vej.

Det var svaret pd det ene spergsmal, som
radio- og fjernsynsjournalisterne burde have
gravet i. Det andet sporgsmaél lod: hvad er s
det kontante svar fra denne sakaldt histori-
ske regering pd, hvordan vi kan komme ud
af den suppedas, de vanskeligheder, som vi
nu er kommet ind i? Ja, her var det jo si
vheldigt, at da den hvide reg steg op over
Marienborg forleden aften, si brandte man
ikke sine papirer. Nu kan vi se dem i 4l de-
res afskreekkende negenhed. Vi kan se, at
det, der stir i disse papirer, det er precis. de
samme 10 vers, som har vaeret sunget i alle
de forligssange, som under den nuvéerende
statsministers ledelse er blevet sunget ned
igennem drene — og som har vist sig at vere
aldeles hablese.

I vers 1 stér der: vi vaelter nye byrder ud
over befolkningen. Denne gang er det 3,2
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mia kr., man taler om i det forslag, som skul-
Ie bllve debutforslaget fra vor nye skatte- og
afgiftsminister. Det er enormt mange penge.
Det er sveert at sige, hvad det betyder, men
vi kan jo sette det i forhold til det, som den
socialdemokratiske ordferer. lige talte om, at
»denne regering skal tilstraebe, at reallonnen
ikke undergraves«. 3,2 mia kr. mere i
momspenge betyder, at reallennen undergra-

ves ved, at man nu yderligere i hver evig .

eneste arbejdsuge skal arbejde 5 kvarter eks-
tra for staten. Hvis det bare havde veret 5
kvarter alt i alt, man skulle arbejde for sta-
ten, sé var der selvfolgelig ikke noget at sige
til det. Elier hvis det var noget, som man
kunne forvente ville nytte, sd var vi selvfel-
gelig ogsd alle sammen rede til det. Men vi
ved med centnertunge erfaringer fra tidligere,
ganske lignende skridt, at det nytter ikke et
hak. Det nytter ikke en dejt nu at palagge
denne yderligere byrde, denne yderligere un-
dergravning af reallennen, som dette moms-
forslag udtrykker.

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad fortalte
os i gér, at-denne momsforhgjelse ville inde-
beere, at vi til neaeste ar ville fa i hvert tilfelde
20.000 flere arbejdslese, end hvad -vi ellers

ville have fiet, og der er i hvert fald meget i

erfaringerne, der kunne tyde pé, at vi far et
meget stort multitusindtal ekstra arbejdslese
som et resultat af denne forhegjelse. Nye pro-
duktive arbejdspladser ma nedlegges. Og sé
kommer man fra den socialdemokratiske
ordferers side og fortzller, at man vil skam i
allerhojeste grad vise forstdelse for de ar-
bejdsleses helvede — nar man samtidig rat og
kynisk, og uden at det ger nogen som helst
nytte, sender yderligere — efter hvad: Arbej-
derbevagelsens Erhvervsrdd selv siger -
20.000 ud i arbejdsleshed. Der er ingen sam-
menhang mellem, hvad den socialdemokrati-
ske ordforer stod og gengav her som His
Master’s Voice oppe pé talerstolen, og det,
som de kolde, klare realiteter siger.

Vers-2 i den sang, som vi har hert s& man-
ge gange, er, at man opsender en stille ben
om, at der nok vil vise sig noget med ansvar-
lighed derude pa arbejdsmarkedet eller andre
steder, som man beder til i stedet for at her-
ske og bestemme, som  regeringen skal, og
selv lede udviklingen. Det er jo reelt det
samme, der stir i dette dokument, som vi har
lest i tidligere augustméneder og tidligere
septemberméaneder fra den samme regering.

Intet andet end fromme hab om, at der nok
vil veere noget, der vil vise sig, og at andre
nok vil kunne klare det. Det er sldet fejl de
andre gange, og der er desvarre en meget
vaesentlig risiko for, at det ogsa vil komme til
at sla fejl i denne omgang.

Der kan ikke selv ved en nearizsning af de
dokumenter, der nu er kommet fra regerin-
gen, findes noget som helst; som kan pege i
retning af, at det skulle g bedre ved denne

‘lejlighed. Den eneste lille flig af héb, jeg har

kunnet finde efter at have gennemgéet alle
disse papirer, er, at man nu i regeringen har
en heltidskirkeminister i stedet for en halv-
tidskirkeminister, og s kan man selvfolgelig
hébe, at det kan fore til, at de fromme on-
sker denne gang gar i opfyldelse.

Men alt andet peger entydigt pé, at vel vil
det da ikke komme til at virke ved denne
regerings foranstaltninger. Det er muligt, at
den enorme medgangsbelge, som Danmark
har i udenlandsk og international ekonomi i
disse ar, den enorme medgangsbelge, vi har i
form af den store hest, som vi nu har féet
for andet ar i trxk, eller i hvert fald er ved at
tage ind i lade i disse dage, vil kunne redde
regeringen. Men regeringens egne foranstalt-
ningér nytter ikke en dajt. -

Hvad er det, regeringen skriver om? Den
skriver om, at nu skal man have en altomfat-
tende kapitalvindingsskat, som om man no-
gen sinde har hert om, at yderligere skattepa-
lzg pa nogen som helst made billigger tinge-
ne, pA nogen som helst made ‘oger mobilite-
ten, eger smidigheden eller @ger effektivite-
ten. Det, som den  venstre-social-
demokratiske regering her gar ind for, er no-
get, som simpelt hen yderligere vil forege
vore vanskeligheder.

Den anden lille konkrete ting, der stdr i
ordflommen fra regeringens side, er, at nu vil
man til at begrense rentefradragsretten. Man
kunne akkurat lige s& godt have sagt: nu vil
vi til at sende et ukendt antal, titusinder af
unge familier i fa-barn-alderen ud i, at de
simpelt hen skal forlade det parcelhus, de
ellers har faet erhvervet. Det er jo det eneste,
der ligger i, at, man under en s&dan skrup-
sker skatteordning, som vi har her i Dan-
mark, begynder at stjele rentefradragene fra
dem.

Derfor er de konkrete ting, som: venstre og
socialdemokratiet forteeller os, kun noget, der
far tingene til at vaere endnu merkere. Vi
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skal &benbart helt ned i moget, for vi.andre
kan fa lov til at rette op pa skuden Dan-
mark, fa lov til at serge for, at vi kommer til
at kme i den rigtige retning. :

I disse tider, hvor bytteforholdet forbed—
res, hvor udenrigsrastoffer kebes billigere,
hvor dollarens fald bevirker, at vi kommer til
at st bedre, hvor vi takket veere den fornuf-
tige tyske ekonomiske politik, og at vi har
lagt os som bivogn efter D-marken, er kom-
met til at std skonomisk sterkere, hvor land-
bruget bidrager med et veeld af milliarder til
forbedring af betalingsbalancen, forudsiger
man, at denne regering skulle kunne lave et
betalingsbalanceunderskud p& 6,5 mia kr. i
1979. Man skal vaere seerdeles fumlegaenger-
agtig, hvis man skal komme op p4 et sd en-
ormt underskud med si enormt gode ydre
vilkér, som man har for at arbejde internati-

onalt, og hvor man har en arbejdskraftreser-

ve til at producere de fornedne varer. Det er
uanstendigt at forvente noget som helst beta-
lingsbalanceunderskud for 1979, sddan som

. de ekonormiske realiteter bade uden for Dan-
mark og i Danmark fremtreder.

Vi skal smege @rmerne op og bestille no-
get og sorge for, at vi'far gjort en indsats, at
vi virkelig far klaret vores forpligtelser over
for udlandet. Vi skal ikke fortsette med at
stifte gaeld hverken udenlands eller inden-
lands, hvad regeringen jo ogsd arbejder pa,
denne regering, som fortsetter de dinosaur-
store underskud, som har preeget dens for-
ganger, og som man nu fortsetter med. Man
leegger i regeringserkleringen op til, at nu
skal 1979 blive rekordunderskudsaret. Med
37 mia kr. vil man yderligere gaeldsatte og
undergrave den danske stat og dermed hele
den danske befolknings ekonomi. Det er
penge, der skal tilbagebetales med rente og
rentes renter, sdledes at fremskridtspartiets
gamle drem om at afskaffe indkomstskatten,
hvis denne regering far lov til at fortsatte,
kommer til at g& i opfyldelse pa en bittersad
méde, nemlig derved, at man slet ikke har
nogen indkomstskat efter nogle ar at bruge
til almindelige udgifter, til sociale formail,
undervisningsformal og alt det andet, som vi
meget gerne skal bruge penge til. Det hele
skal bruges til at betale afdrag og renter af
" de enorme geeldsatninger, hvor makkerpar-
ret, bestdende af udenrigsministeren, er han
vist blevet, og finansministeren, dette maegti-
ge makkerpar med deres fzlles baggrund, nu
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prasterer yderligere geldsatning og under-
gravning af Danmarks gkonomi.

Man har sagt, og det klang ogsa igen i den
socialdemokratiske ordferers tale i dag, at
det var nogle modstandere, nogle modszt-
ninger, der medtes, nir venstre og socialde-
mokratiet dannede regering med hinanden.
Ja, det er da rigtigt, at der er forskelle mel-
lem Peter Sabroe og Madsen-Mygdal, men
bade Peter Sabroe og Madsen-Mygdal er de-
de for lengst, og der er ingen forskel i det
daglige arbejde, som det har udfoldet sig her
i de sidste 4-5 ar i folketinget mellem partiet
venstre, der kalder sig Danmarks liberale
parti, og socialdemokratiet. Det viser sig, at
alle de forlig, der har edelagt og undergravet
den danske ekonomi, i det store og hele er
indgdet mellem de to partier. De korer pa
den samme foreldede skonomiske opfattelse,
som deres okonomiske spidser, tandempar-
ret, har laert her for en snes ar siden pa nogle
universiteter, der har undervist efter nogle
erfaringer, som man mente at have gjort sig
30-40 ar tidligere.

At det.ikke slar til i det moderne samfund,
behover vi ikke lange videnskabelige udred-
ninger til, det kan vi se pa resultaterne, der
demmer dem. Den stadig stigende arbejds-
loshed, det stadig stigende underskud, den
stadig stigende gelds®tning og den stadig
stigende afhangighed af udlandet viser klart
og tydeligt, at den politik, de mennesker har
kort i fortiden, har vaeret meningsles. Der er
ikke nogen som helst grund til at tro ud-fra
noget som helst af det fremkomne, at det vil
blive bedre fremover.

Selvf@lgellg vil fremskridtspartiet nu som
tilforn, nar der maétte komme sagligt velbe-
grundede forslag ogsa fra den regerings side,
stotte dem og stemme for dem, vi har bare
ikke set sddan nogle forslag endnu, men nar
de matte komme, s skal vi selvfalgelig som
det storste oppositionsparti tilsige, at s& fér
man ogsd ja-stemmer og far sikret det for-
nedne flertal fra os.

Vi vil meget, meget gerne se, hvad godt
der matte kunne komme ud af denne for-
bredring imellem to partier, der i virkelighe-
den ligger hinanden s& eventyrlig ner. Ikke

fordi venstre er ‘giet over til Peter Sabroes

linje, eller fordi. socialdemokratiet er géet
over til det, som venstre over for befolknin-
gen skilter med at de stir for, men fordi de
simpelt hen hver for sig har udviklet sig i de
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sidste 18 ar til at vaere noget helt forskelligt
fra, hvad deres historiske rod, deres histori-
ske erfaring var.

Vi har akademikerteknokraterne, det er
det, som hele vejen igennem preaeger disse
regeringspartier. Nar vi derfor i disse dage
rundt om i landet meder disse meget pinagti-
ge sporgsmal fra folk: »Min bedstefar var
socialdemokrat, min far var socialdemokrat,
jeg har alle dage stemt socialdemokratisk,
men efter de tyvestreger, der nu er lavet, kan
jeg ikke fortsette med det.- Hvad skal der

dog gores?« -- si kan vi med god samvittig-

hed sige: »Det er ikke jer, der svigter social-
demokratiet, nar I gar fra A til Z. Det, der

sker, er, at socialdemokratiet totalt og aldeles

ved sine handlinger har svigtet jer.«

Derfor, selv om det méaske ikke gleder
Thomas Nielsen og hans 27 mands enige for-
retningsudvalg, mé-vi som det klart neaststor-
ste parti inden for LOs medlemsskare sige, at
vi deler si fuldsteendigt Thomas Nielsens
bekymringer for, at der ikke kommer noget
godt ud af den nye regeringsdannelse for
menigmand i Danmark, at det, der vil ske,
er, at den jevne mand, den almindelige
mand, yderligere bliver udsuget og undergra-
vet, at det skattetryk, der har fert til, at han
skal aflevere 50, 53 eller 57 pct. af, hvad han
far for en overarbejdstime, der udfores bade

" til hans eget, men skam ogsa til samfundets
gavn, er noget, som vil fortszette med at blive
foreget med denne fantasilese, denne
visionslese indsats, som kommer nu fra den
nye regering.

Man siger gang efter gang, at man skal
fore indkomstpolitik. Nar man ser, hvordan
denne indkomstpolitik forholder sig til reali-
teterne, ja, si ser man, at det er noget, der er
knyitet til arbejdsmarkedsforhandlingerne, og
det vil altsd med andre ord sige, at det er
lgnpolitik, man vil fere. Der er i allerhejeste
grad behov for at fore lonpolitik i dette land.
Det er aldeles uansteendigt, at man undergra-
ver lgningerne, som man nu vil gere det med
momsforhgjelsen, som man har gjort det

med alle de mange foregdende skatte- og af-

giftsforhojelser ved regeringen Anker Jorgen-
sens mange tabte slag. Derfor er der i aller-
hojeste grad grund til at fere lenpolitik og
sige: lonnen skal stige. Der er ogsa meget
god grund til at fere lenpolitik, for nar dan-
ske virksomheder ikke er sa konkurrencedyg-
tige, at vi kan beskaftige vor fulde arbejds-

kraft med en produktiv indsats, sd beror det
forst og fremmest pa, at man skal betale lon
til en bunke mennesker, der skal indgive 32
forskellige ansegninger rundt omkring,. hver
gang man skal satte noget i vark, og at man
skal betale mere i lon, fordi vi har dette skat-
tetryk. Derfor er der al mulig grund til at
sige, at lenomkostningerne skal ned.

Med andre ord: lenpolitikken, som stats-
ministeren sddan omgiver med et flor af ind-
komstpolitiske betragtninger, eller hvad det
nu ellers hedder.i forelesningerne, kan for-
mes i to satninger: ionnen skal forhajes, lon-
nen skal nedsattes. men det er to forskellige
lendele, der skal forhgjes og nedsattes. Real-
lonnen, indtegten for manden, der skal fole,
at han bestiller noget, skal forhgjes, altsa det
nederste tal pa lensedlen. Men bruttolennen,
omkostningen, der indgar i arbejdspladsernes
priskalkulationer og dermed er skyld i ar-
bejdslesheden,  skal nedsattes. Og frem-
skridtspartiet har ganske klart og tydeligt vist
vejen: vi skal holde op med at rutte med de
offentlige midler. Vi har ikke rad til at have
en minister Lise @stergaard til at rejse rundt
og dele ud af de penge, vi har lant. Vi har
ikke rad til alle de overbygninger . ..

Formanden:
S4 er taletiden udlebet.

Glistrup (FP):

. som vi har fiet pa biblioteksvasenet,
undervisningsvasenet osv. Jeg skal derfor
slutte med som' det, der er det konstruktive
forslag ...

Formanden:
" Det skulle helst vere for taletidens udieb.

Glistrup (FP):
. slutte med at fremstte folgende for-

‘slag til afstemning her i folketinget:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtaler, at indkomstskatten
ma lettes, s reallennen forhgjes, samtidig
med at virksomhedernes omkostninger ned-
settes.

Tinget gar derefter over til naeste punkt pa
dagsordenen.«
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Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
_slag indgér nu i forhandlingen.

Ellemann-Jensen (V):

~ Nogleordene i den erkleering, statsministe-
ren gav til folketinget i gar, var samarbejde
og stabilitet, og det er jo to ting, det har
skortet slemt pa i den senere tid. Venstre de-
ler onsket .om stabilitet, og vi deler den op-
fattelse, at kun igennem samarbejde kan der
sikres stabilitet. Det er derfor, venstre er giet
i regeringssamarbejde med socialdemokratiet.

I venstre opfatter vi landets ekonomiske
og politiske situation som uhyre vanskelig og
helt uholdbar. I dag er Danmarks nettogald
til udlandet omkring 57 mia kr., og fortsatter
den udvikling, der er i gang, s vil gelden til
neste ar nd op i nerheden af 70 mia kr. S
er vi formentlig tet ved den situation, hvor
Danmarks kreditverdighed i omverdenen er
s anstrengt, at vi md afgive yderligere

handlefrihed i den skonomiske politik, og vi’

ved, hvad det vil indebare. Det vil tvinge os
til at fore en politk, som tager stadig mindre
hensyn til enskerne om at fremme beskeefti-
gelsen, og hvis vi udefra bliver tvunget til at
fore en saddan politik, sd kan det kun yderli-
gere skabe problemer for og mistillid til det
danske folkestyre. »

Men allerede i dag er det jo sddan, at
samtidig med at gzlden til udlandet vokser
alt for hurtigt, s& vokser arbejdslesheden.
Som tingene tegner sig nu, er der udsigt til,
at vi til naeste ar vil fa over 200.000 arbejds-
lose 1 arsgennemsnit, og det betyder i virke-
ligheden, at vi i de vaerste méaneder i den
kommende vinter vil blive stillet over for
ugentlige  arbejdsleshedstal = pad mellem
250.000 og 300.000.

( Den situation er ikke acceptabel. Den leg-

ger et utdleligt pres pa folkestyret, og den

fremmer de krafter, der virker oplesende pa
sammenholdet i det danske samfund. Vi kan
ikke fortsat tillade en situation, hvor ud-
landsgeld og arbejdsleshed vokser samtidig,
og hvor de enkelte grupper i samfundet.i de-
res forseg pa at beskytte sig imod denne ud-
vikling uvaegerlig kommer til at gere tingene
varre endnu ogsé for sig selv.

Vi kan ikke hente hjelp og trost i udlan-
det vanset hr. Glistrups fantasisyner om al-

verdens gode ydre vilkir. Der gives i dag
ingen rimeligt sikre tegn p&, at der udefra
kommer en sidan ekonomisk veaekst, at det
giver den fornedne lindring for Danmarks
syge ekonomi, uanset hvad der er stillet op
af malsatninger under sommerens internatio-
nale gkonomiske topmeder, og derfor ma vi
selv gribe ind.

Det er baggrunden for, at venstre har taget
det helt useedvanlige skridt at ga i regerings-
samarbejde med socialdemokratiet, for det er
et usedvanligt skridt, og ingen skal vare i
tvivl om, at det har veeret et uhyre vanskeligt
skridt for os at tage. Men vi har erkendt, at
den -ene halvdel af befolkningen ikke kan
lose de store aktuelle problemer hen over
hovedet pad den anden halvdel af befolknin-
gen. Vi har erkendt, at den meget vanskelige
okonomiske situation stiller krav om et helt
usaedvanligt politisk samarbejde, hvor alle
grupper lofter i faellesskab, og det er derfor
vi er gdet i regeringssamarbejde med social-
demokratiet.-

I venstre tror vi p&, at den politik, der
stikkes ud af den nye regering, og som stats-
ministeren loftede fligen for i gér, vil kunne
lose problemerne, men vi er ogsd udmarket
klar over de meget strenge krav til fasthed og
udholdenhed, der bliver stillet, hvis vi skal
gore os hab om at na resultater. '

Statsministeren fremhzvede i gar, at'der er
tale om en flerstrenget ekonomisk politik,
hyor hovedsigtet er at styrke produktion og
beskeftigelse i eksporterhvervene og de im-
portkonkurrerende erhverv. Denne under-
stregning af det flerstrengede m4 vi tage som
en advarsel imod at betragte enkelte elemen-
ter i de kommende ars ekonomiske politik
losrevet fra en storre sammenhang. S& vil
man jo ogsd hurtigt kunne fi nogle merkeli-
ge ting ud af det, hvad vi allerede bade har
set i den offentlige debat og hert her fra ta-
ierstolen for et gjeblik siden.

Der er nemlig:grund til hele tiden at erin-
dre sig, hvad.der vil ske, hvis der ikke bliver
gjort noget. Hvis der ikke bliver foretaget
noget, sa vil vi kere videre med en finanslov,
som skaber alt for megen kebekraft, giver alt
for store finansieringsproblemer. Udlands-
gelden vil stige med voksende hastighed.
Renteniveauet vil blive presset yderligere op.
Usikkerheden vil i voksende grad lamme be-
slutningsdygtigheden og dispositionerne i
erhvervslivet, og ledigheden vil vokse. Det er
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den uundgaelige udvikling, hvis der ikke bli-
ver grebet ind.

Der er flere led i den flerstrengede pO]ltlk
der nu skal gennemfores. I ferste omgang
skal der gribes ind over for den finanslov,
som jo ingen alligevel ville kendes ved. Det
store underskud skal beskeares, dels ved at
nogle indtagter bliver foreget, dels ved at
der bliver sparet pd udgiftssiden; og det er
veerd at leegge merke til, at der er aftalt be-
sparelser for de kommende ar, som i voksen-
de omfang vil ‘beskare statens underskud.
Naste ar bliver besparelserne pa over 1%
mia kr., og om 2 &r ndr vi op pa 2% mia kr.

Det er jo klart, at hvis man alene ser pa
disse ‘besparelser og pd de egede indtegter,
forst og fremmest den foresldede momsfor-
hejelse, sa betyder det flere-arbejdslese. Men
man ma jo ikke glemme, at der skulle gribes
ind over for underskuddet pa finansloven.
Det var ellers blevet s stort, at det i sig selv
pa den lidt l@ngere sigt ville have skabt en
ledighed, som let kunne blive endnu sterre
end den, der folger af justeringen nu.

Men nar der strammes til nu, s ma vi
supplere med andre instrumenter i den oko-
nomiske politik, for ellers ville det jo svare
til, at man kurerer en nedgroet negl ved at
hugge foden af.

Statsministeren navnte i gir de kommen-
de @ndringer i erhvervspolitikken. Der vil
blive stillet lavt forrentede lin til radighed
for eksporterhvervene, og der vil pa andre
omrader blive gjort en steerkere indsats for at
fremme eksporten. Det er foranstaltninger,
som vi i venstre tillegger stor betydning.

Men for os er kernen i den gkonomiske
politik den indkomstpolitik, der ogsd blev
lagt op til i statsministerens erklaring. Der
skal i de kommende &r ske en yderligere af-
dempning af udviklingen i alle indkomster,
og det er den eneste made, hvorpa vi pa én
og samme tid kan skabe bedre beskaftigelse
og nedbringe gelden til udlandet. Derfor er
indkomstpolitikken det helt centrale element
i den okonomiske politik, som det er ned-
vendigt at fore i de kommende &r.

Vi erkender i venstre, at det ikke bliver let,
og vi er fuldt ud klar over, at resultaterne
kun vil vise sig smat og langsomt. Men vi
ved ogséd, at en stram og konsekvent ind-
komstpolitik vil give store forbedringer i be-
skeeftigelsen 1 lebet af nogle ar. Vi har ogsa
forstdelse for, at vi omgiende ma sikre os

imod, at enkelte grupper igennem lenham-
string og andre aktioner seger at sikre sig et
forspring for andre grupper, og at det derfor
er nedvendigt med det loft, der foreslds over
priser og lenninger frem til den 1. marts nz-
ste ar. Et sddant loft vil ogsd vere en beskyt-
telse for de svageste grupper i samfundet. De
vil jo have en sarlig fordel af, at vi specielt
bremser lonhamstringen ved at sege at holde
priserne i ro.

Der er opsllllet nogle helt kontante mal
for, hvor regeringen vil hen med sin gkono-
miske politik. Statsministeren sagde i gar, at
underskuddet pd betalingsbalancen skal brin-
ges ned pa 6 5 mia kr. til neste ar og lavere
endnu i de efterfelgende ar. I venstre finder
vi, at det er en rimelig malsetning, ogsd selv

.om det i virkeligheden betyder, at udlands-

geelden stadig vaek vil vokse i nogle ar og vil
na op pa et sted mellem 60 og 70 mia kr.,
inden vi nédr ind i 1980erne. Men vi har tillid
til, at en politik, der konsekvent vender ud-
viklingen i den geldsstiftelse, vi har, ogsé vil
skabe sadan tillid til os ude i verden, at vi
kan bevare vores nuvarende gode kreditveer-
dighed ogsé i den nedvendige overgangsperi-
ode.

Men vi kan 1kke veere sikre pa, at de mal,
der er stillet op, kan blive néet alene gennem
den ekonomiske politik, der er lagt frem i
forste omgang. 1 de kommende 2 ar kan det
igen vise sig nedvendigt at treffe alvorlige
beslutninger om den gkonomiske politik. Det
bliver i hvert fald nedvendigt, hvis det ikke
lykkes at nd de maél, der er stillet for ind-
komstpolitikken. -Det kan vi lige sd godt er-
kende fra starten, s undgar vi forhdbentlig
megen frustration og skuffelse senere hen.
Selv om mange ‘ommer sig i disse dage, s
ma vi altsd veare realistiske og sige: det skal
gore  mere ondt, fer det begynder at blive
bedre. Men kan 'vi finde ud af det i felles-
skab, s4 kan vi ogsa skabe en situation, hvor
vi med rimelighed og tryghed kan have det
s& godt, som vi har det i dag. Vi héber, at det

_viser sig muligt at fastholde det nuvarende

niveau for de disponible realindkomster.
Denne situation, hvor det forst skal gere
ondt, og hvor resultaterne kun kommer smat
og langsomt, forsteerker jo behovet for et me-
get bredt politisk samarbejde, der giar pi
tveers af gamle skel i dansk politik, et samar-
bejde, hvor vi afviser eksperimenter og nem-
me lesninger uden indre sammenhzng, og
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hvor vi afviser at give op over for problemer-
ne, men hvor vi i stedet samles om at sikre
og bevare vardierne i det danske samfund.

Der er nok behov for en periode; hvor de
ideologiske krav bliver lagt i dybfryseren. S&
kan de holde sig friske dér, indtil den dag
kommer, hvor vi hver iser kan tage dem
frem igen, og den dag vil komme, nir vi i
faellesskab har ryddet vejen for. de proble-
mer, der i dag truer vores politiske og vores
okonomiske system.

Jeg kan forsikre for, at vi i venstre vil hol-

“de vores grundleggende ideer friske og at-
traktive. Ligesom hr. Kjeld Olesen heller ik-
ke lagde skjul p4, at socialdemokratiet fortsat
vil arbejde for tilslutning til sine ideer, sa vil
vi i venstre arbejde for tilslutning til vore
ideer i fuld loyalitet over for de aftaler, der
danner grundlaget for regeringsdannelsen.

Vi havde jo gerne i venstre set, at det hav-
de varet muligt at udmente et sidant samar-
bejde i en endnu bredere regering end den,
vi blev prasenteret for i gar. Vi havde gerne
set en bredere regering. Vi ved ogs4, at soci-
aldemokratiet gerne havde set en bredere
regering, dog en anden end den, vi gerne
havde set. Vi har med beklagelse maittet er-
kende, at det ikke viste sig muligt for os at fi
den regering, der stod overst pa vores onske-
seddel, og det samme har socialdemokratiet
méttet erkende. Men det ber ikke hindre et
bredt samarbejde i folketinget om at lese
problemerne, og i venstre regner vi heller
ikke med, at dette vil ske.

Venstre indledte i forsommeren et samar-
bejde med tre partier, som vi stir neer i
mangt og meget, nemlig det konservative fol-
keparti, centrum-demokraterne. og kristeligt
folkeparti. Vi fire partier gav vores fazlles
vurdering af den ekonomiske situation og de

« krav, den efter vores opfattelse stillede til
den ekonomiske politik, og den fzlles vurde-
ring stdr vi fortsat for i venstre. Der er for. os
ingen tvivl om, at samarbejdet imellem de
fire partier loste sA meget op for den politi-
ske situation, at det blev muligt at diskutere
en udvidelse af regeringen. '

Det er vores hab i venstre, at den positive
© virkning, der p4d den made udgik fra de fire
partiers samarbejde, vil blive fort vidc}re iet
endnu bredere samarbejde om at opni -de
mél, der er stillet i den nye regerings politik.
Vi tror p4, at de ansvarlige partier i folketin-
get, der star de to regeringspartier nar, vil

766 Ft

vise forstielse for, at der ma loftes i falles-
skab, og at disse partier vil vise tillid til, at
regeringen har mod og vilje til at lese sine
opgaver. :

I de senere &r har disse partier: det kon-
servative folkeparti, centrum-demokraterne,
kristeligt' folkeparti og det radikale venstre,
jo gang pa gang bevist deres vilje til at arbej-
de med for at forbedre tingene. Nu har de
samme parfier mulighed for at dyrke dette
samarbejde med.en regering, der har den
fornedne styrke og bredde til virkelig at fore
tingene igennem til bunds. Det ma dog veare
tilfredsstillende for de partier; det ma kunne
give dem tillid til, at udviklingen nu for al-
vor kan vendes i den rigtige retning.

Et sddant samarbejde er s& meget mere
nedvendigt, nér vi ser pd den modstand, som
den nye regering fra sin fodsel har medt i
dele af befolkningen. I venstre har det skuf-
fet os dybt at se specielt de negative reaktio-
ner, der er kommet fra en del af fagbevagel-
sens ledere. Vi vil gerne sla fast, at venstre
ikke ferer politik for eller imod bestemte be-
folkningsgrupper. Vi vil ikke fore en len-
modtagerfjendsk politik. Vi vil fere en poli-
tik, der gavner alle grupper.

Nar vi taler om indkomstpolitik, sA mener
vi indkomstpolitik. Vi er enige med socialde-
mokratiet om, at nar vi forlanger tilbagehol-
denhed i lenindkomsterne, s& ma vi ogsi gri-
be ind ‘over for de store gevinster, der kan
optrede i handelen med jord og fast ejen-
dom, og derfor har vi ogsd ensket at vere
med til en beskatning af store gevinster som
led i den indkomstpolitik, der er sa nedven-
dig. Vi kan gere det uden at forringe folks
mulighed for at eje egen bolig, for den be-
skatning, der tales om som led i indkomstpo-
litikken, rammer jo gevinsterne ud over en
rimelig inflationssikring af den opsparing,
som bliver anbragt i boligen. Denne skat kan
indrettes sddan, at den ikke foreger folks
boligudgift, medens de bor i egen bolig, og
ikke forringer folks mulighed for ubeskattet
at flytte fra den ene ejerbolig til den anden.
Vi jager alts4 ikke folk fra hus og hjem, og vi
stavnsbinder ikke folk, og vi undgér tillige,
at der sker en siddan ophobning af statsprio-
riteter i landets faste ejendomme, at der kun-
ne opstd fare for en socialisering. Vi kan
undgd disse ting, og samtidig kan vi over for .
lenmodtagerne bevise, at vi mener det alvor-
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ligt 1 venstre, nar vi taler om indkomstpolitik
for alle indkomster. ,
Derfor hdber vi og tror vi, at der vil vokse

en forstaelse frem, ogsad i fagbevagelsen, for,

at det, vi vil i regeringssamarbejdet med soci-
aldemokratiet, er noget, der gavner hele den
danske befolkning og forst og fremmest de
arbejdslese. En stram indkomstpolitik, som
giver de jobbesiddende nogle ar, hvor leve-
standarden ikke stiger, det vil jo vare det
storste udtryk for solidaritet med de arbejds-
lose, som nogen regering eller nogen faglig
organisation overhovedet kan give. Kun pé
den made kan det pa den lidt lengere sigt
veere muligt for endnu flere at f4 andel i den
bedste velstand af alle, nemlig den velstand,
som man har skabt ved egen arbejdsindsats.
Vi regner med, at man vil forstd det i fag-
bevagelsen, og vi regner med, at det i de
kommende maneder skal lykkes at skabe det
gode arbejdsklima, som er nedvendigt for, at
arbejdsmarkedets parter selv i samarbejde
med regeringen kan finde frem til de losnin-
ger, der kan sikre den kravede tilbagehol-
denhed i indkomststigningerne. Vi opfatter
det som noget i retning af en social kontrakt
imellem samfundsgrupperne, en kontrakt,
hvor de forskellige interessegrupper i Dan-
mark siger til hinanden, at nu ma vi i faelles-
skab holde hinandenasoppe, uden at nogen
far lov til at st p4 hovedet af andre, hvor vi

lofter i fellesskab i stedet for at jage af sted i

hzlene pa hinanden.

Den nye regering mé seorge for, at alle i
det danske samfund igen far lyst til og mu-
lighed for at give et personligt bidrag til sam-
fundets fortsatte velstand. Der skal gives for-
nedent albuerum til det initiativ og den driv-
kraft, som er en helt afgerende forudsatning
for denne velstand, og der skal skabes tillid
til, at ingen vil blive ladt i stikken. I venstre
har vi tillid til, at dette kan opnas i det sam-
arbejde, der nu er etableret omkring en sterk
regering.

Der kraeves en arbejdsindsats, en viljestyr-
ke og en tro pd fremtiden, som er mindst pé
heojde med, hvad der er set i tidligere alvorli-
ge krisetider i Danmark, og venstre er parat
til denne indsats.

Poul Schluter (KF):

Et tilbageblik over de sidste 7 &rs udv1k-
ling i dansk politik viser, at regeringsmagten

har veret delt mellem to partier. Vi har haft
socialdemokratiet som regering, eller vi har
haft venstre.

I lebet af denne perlode og is@r igennem
de seneste ar er landets skonomiske proble-
mer vokset helt uméideholdent, og nu star vi i
en dyb og alvorlig krise. Derfor er det ogsd
naturligt, at det er netop socialdemokratiet
og venstre, som har haft. et hovedansvar, der
patager sig at std i spidsen for oprydningen.
Derfor er det ogsa naturligt at byde dem vel-
kommen til den store opgave.

Jeg kan ikke lade vere at tenke p4, at
igennem disse 7 ar, hvor sa ofte ting er glet i
stykker, fordi venstre og socialdemokratiet
ikke kunne finde sammen, men modarbejde-
de hinanden, fordi man var enten regering .
eller opposition, i denne lange periode har i
sd hej grad en kreds af andre partier mattet
sorge for stabiliteten. Parlamentarisk stabili-
tet og samarbejdsvilje har nemlig ikke varet
en mangelvare igennem denne periode her i
salen. Fra situation til situation under enten
en socialdemokratisk regering eller en ven-
streregering har vi oplevet, at centrum-
demokraterne, kristeligt folkeparti, det radi-
kale venstre og ogsd det konservative folke-
parti har vaeret til radighed for en indsats.

Det har socialdemokratiske regeringer i
mindretal kunnet gleede sig over. Det har
ogsd en venstreregering i mindretal kunnet
glede sig over. Venstreregeringen i mindretal
var vel ikke blevet méineder gammel uden
denne sterke vilje til en indsats fra de parti-
ers side, som jeg netop har navnt. Det synes
jeg man skal mindes i dag, hvor vi star over
for en afgerende @ndring af vores parlamen-
tariske situation. .

Sa rejser der sig selvfﬂlgehg en lang raekke
spergsmél, men de ma vel forblive ubesvare-
de. Det, der nu sker, er det det samme, som
vi oplevede i 1929, da det radikale venstre
stillede sig til radighed for et samarbejde
med socialdemokratiet? Da det startede, var
det vist ikke meningen, det skulle vare lenge,
kun' en enkelt valgperiode, men det blev
1930rnes konstellation i dansk politik. Er
det, vi nu stir over for, det samme? Bliver
der nu tale om, at socialdemokratiet og ven-
stre finder sammen som fast makkerpar?
Kommer det til at preege udviklingen i. Dan-
mark i en lang arraekke, eller er der tale om
en nedlesning? Jeg kan selvfolgelig ikke sva-
re. Det er min fornemmelse, at hverken soci-
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aldemokratiets eller venstres ledelse i dag
kan svare. Det kan man heller ikke krave.
Det mé tiden vise. Bliver der nu tale om, at
venstre holder socialdemokratiet ved magten
i en lang arreekke? Det er vel dagens mest
spendende sporgsmal. Tiden ma give svaret. .

Det ejendommelige er jo, at socialdemo-
kratiet og venstre igennem den 7 ars periode,
jeg netop har beskrevet, har haft flertallet
sammen, men da ville de ikke bruge det.
Dengang kunne de have skabt en stark fler-
talsregering med klart mandatoverskud og
givet landet den stabilitet og sikre ledelse, vi
savnede. Da havde de flertallet, men de ville
ikke bruge det. De kunne ikke sammen. Nu
har de ikke flertallet, og si oplever vi, at det
er nu, de danner en regering sammen. Det
kan godt give anledning til festlige tanker.

Men jeg synes, det skal siges i dag, at net-
op fordi V og S for ferste gang i vor historie
danner en regering sammen, ma der ogsad
knytte sig store forventninger til deres politik
og indsats. Vi har alle gnsker om, at arbejdet
ma lykkes for regeringen, for mislykkes det,
hvad sa?

Derfor vil jeg ogsd godt sige i dag, at jeg
synes, det er meget traditionelle og gammel-
kendte midler, den nye regeririg foreslar
taget i anvendelse. Det, som nu skal gennem-
fores i de nermeste dage, har vi vel nok
kendt — hvor har vi dog kendt det! — igen-
nem Artier, og vi har altid konstateret, at det
havde for svage og til dels uheldige virknin-
ger. Der ma da komme noget mere. Det kan
da ikke veere rigtigt, at det resultat, som
kommer ud af den historiske alliance mellem
socialdemokratiet og venstre, blot er den lil-
le, jeg indremmer kont skrevne, novelle,
statsministeren laeste op igar. Der mi da pa
et vist tidspunkt komme en rigtig effektiv
politik, som vi andre kan se en idé i at soge
medarbejderskab omkring.

Det fra i gar var ingen ny tekst i dansk
politik. Statsministerens tale var jo meget
kort. Den skabte ikke megen klarhed over,
om regeringen har en langsigtet, effektiv po-
litik. Jeg mener, det er retferdigt at sige i
dag, at vi har nu i denne time mindre kend-
skab til en ny regerings politik, end folketin-
get nogen sinde har haft.

Berlingske Tidende matte i forgérs skrlve
at de to regeringspartier er bastet og bundet
af et net af hemmelige aftaler. Jeg er lige ved
at sige, at jeg haber det, for ellers er der da

ikke meget, vi kan vente. Men det, jeg godt
vil have sagt, er, at det vil veere gavnligt for
arbejdet her i salen, det vil veere gavnligt for
stabiliteten og frémtidstroen i erhvervslivet,
hvis regeringen hurtigst gorligt foreleegger sin
samlede politik.

S& vil jeg ogsd godt i dag gore den be-
mearkning, at det borgerlige samarbejde kan
jo ikke sd godt vaere dagens tema. Borgerlig
splittelse har altid varet socialdemokratiets
livret. Nu er den serveret. I det konservative
folkeparti havde vi habet, at det samarbejde,
som med venstre som inspirator — ivrig inspi-
rator — sattes i gang i fordret omkring firkle-
veret, kunne vare blevet en betydningsfuld
faktor i dansk politisk udvikling. Vi fandt
det sd naturligt. Fire partier, som sammen
kunne soge storst mulig indflydelse, si lenge
vi havde en socialdemokratisk mindretalsre-
gering, og vare et fundament for et rege-
ringsskifte i den rigtige retning, nar valgda-
gen en dag kom. Nu har venstre valgt en an-
den kurs, og jeg kan sige kort: det tager vi til
efterretning. Vi kan for resten heller ikke an-
det.

Det konservative folkeparti ensker den
nye regering held og lykke med arbejdet.
Ogsa over for denne regering vil vi vaere en
saglig og ansvarlig opposition. Vi vil samar-
bejde, hvis regeringen vil fere en erhvervspo-
litik, der kan oge produktionen og eksporten
og dermed beskaftigelsen. Bliver der forelagt
en politik, der kan genskabe balancen i
dansk ekonomi og samfundsudvikling, kan
man regne med konservativt medarbejder-
skab. Men vi vil godt understrege. i dag, at
der er stadig ikke-socialistisk flertal i denne
sal, og derfor mener vi ikke, at den nye rege-
rings dannelse med venstre som deltager beor
kunne fore til, at socialdemokratiet nu kan
komme igennem med en razkke socialdemo-
kratiske programpunkter, som kunne forhin-
dres af ‘de borgerlige partier i faellesskab.
Men vi afventer altsd foreleggelsen af den
nye regerings samlede politik. Vor stilling vil
afheenge af, om den fremmer en borgerlig
samfundsudvikling eller en socialdemokra-
tisk eller socialistisk. Det er da vist ligetil.

Jeg vil ogsd gerne sige i dag, at det er et
helt nyt socialdemokrati, vi nu meder; ne-
sten uigenkendeligt. Det synes mange af dets
medlemmer maske ogsa selv. Det er et social-
demokrati, som igennem etableringen af re-
geringsfeellesskab- med venstre feelder en hard
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dom over sin egen tidligere politik. Man kan
ikke komme uden om, at i dannelsen af den
bredere regering ligger en erkendelse af, at
socialdemokratiet ikke kunne selv, socialde-
mokratiet var kert fast, socialdemokratiet
savnede i foraret en politik.

Nu er der sket det, at socialdemokratiets
tidligere gruppeformand, hr. Risgaard Knud-
sen, har frasagt sig sit hverv, og jeg vil godt i
dag pad min gruppes vegne kippe med flaget.
Det vil vi gerne, fordi hr. Risgaard Knudsen
i en arrekke har vaeret en stout, fast leder-
skikkelse, som hele folketinget har kunnet
kalde en gevinst.

Det er ikke en sterk flertalsregering, vi
far; den har ikke noget mandatoverskud.
Holder samarbejdet mon mellem de 887 Alle
er de jo regeringens parlamentariske grund-
lag, ingen kan undveeres. Det mé vise sig. Jeg
vil godt sige, at kommer det til at knibe, s

ved bade socialdemokratiet og venstre, hvor

vi bor, og nar venstres ordferer i dag siger,
at der bliver mulighed for indflydelse for de
tre tilbageveerende firkloverpartier, sd tager
vi meget gerne imod invitationen, og vi ha-
ber sa, at der kommer lejligheder, hvor der
kan fores politik her i folketinget, uden at de
88 bag regeringen forst skal lases fast i et
standpunkt. Men kommer det til at knibe
med de 88, er vi altsa il radighed.

Vi onsker at fere en erhvervsfremmende
politik, for der er intet andet, som kan hjel-
pe. Der er ogsé dele af erhvervsfremme i re-
geringens forelebige opleg, men jeg haber, at
regeringen vil forstd, at der er grenser for,
hvor megen ny igangsatning der kan etable-
res i virksomhederne p& grundlag af blot det,
vi horte i gar.

Tag nu f. eks. de storre udlandslan. Vi er
glade for forslaget, men lad os nu ikke over-

- dimensionere det. Det betyder en rentelettel-
se for industrien pa ca. 30 mill. kr. Hvad
svarer det til? Det svarer til 1 promille af
den samlede lonsum. Det er altsd mindre end
en dribe i havet. Derfor beder jeg om, at
man ikke tror, at nu har man introduceret en
fantastisk erhvervsfremmende ‘politik, for det
er meget lidt endnu. Der mé langt mere til.
Sa kommer altsd momsforhgjelsen. Den skal
give 3,2 mia kr., men den vil ogsa koste oget
arbejdsleshedsunderstottelse og kompensatio-
ner af social karakter. Og s& kommer de di-
rekte skatter, og her har vi forstdet, at man
nu tilrettelegger tingene, sd at de direkte

skatter til naste &r stiger med ikke mindre
end 1,2 mia kr. i forhold til den forrige rege-
rings opleeg for fa uger siden.

Hvad er det sikre resultat af denne poli-
tik? Det er jo desveerre en sterk forogelse af
arbejdslosheden. Tusinder af danske virk-
somheder, ikke mindst dem, der soger at eks-
portere, er i forvejen. pd randen af at métte
lukke. Nu kommer der-en forbrugsbegren-
sende politik pd det danske hjemmemarked.
Mogens Lykketoft har beregnet, at det skulle
give 20.000-30.000 flere ledige. Jeg sporger
regeringen: er man enig i den beregning?

Fast star det, at leveomkostningerne vil
stige. Jeg vil godt i dag navne to befolk-
ningsgrupper, som dette er saerdeles mark-
bart for. Jeg tenker pa funktionzrerne, og .

. jeg tenker pd tjenestemandene, som nu i

nogle 4r har mattet beje sig for den lenram-
me, andre har sprengt, og derfor har varet
darligere behandlet end andre befolknings-
grupper. Her er et problem, som jeg haber
regeringen vil veere opmarksom pé.

Men virksomhedernes omkostninger falder
altsa ikke nu, i og med at den nye regering
er dannet, og det er ellers, hvad vi har behov
for. Leveomkostningerne stiger, ~ skatterne
stiger, afgifterne stiger, ja vel. Til gengeld
skulle vi have indkomstpolitikken, men den
er endnu uklar og vel usikker. Indkomstpoli-
tikken skal selvsagt fortsattes, for vi ma have
begranset omkostningsstigningerne. Det er
det eneste virkelige hib om hgjere beskafti-
gelse.

S& ger man en anden ting i dag. Man ud-
skyder Storebeltsbroen. Det er i sig selv ikke
beskeftigelsesfremmende. Jeg sperger: hvor
lzenge skal den udskydes? For altid eller for
nogle ar? Vi tror i den konservative folke-
tingsgruppe, at historiens dom over denne
beslutning om udskydelse vil vare, at det var
kortsynet. Det danske samfund vil ikke i de
naste 10, 20, 30, 40 ar kunne fungere som en
national enhed i moderne forstand uden en
Storebzltsbro. Derfor beklager vi udskydel-
sen, og vi tror, at den blot vil medfere, at
dette projekt, som er uundverligt, bliver
langt dyrere og méske skal gennemfores i en
periode, hvor vi ikke har den samme ledig-
hed og det samme behov for at s@tte i gang
som netop nu.,

Tilsvarende med a-kraften. Den udskydes
nu. Det har hidtil vaeret usikkert, men nu er
det sliet fast i en regeringserklering. Vi har
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hidtil haft samme opfattelse som venstre, at
beslutningsgrundlaget var til radighed, og at
det blot nu drejede sig om politisk vilje. Men
nu er det sikkert, at kernekraftindforelse i
Danmark udskydes i al fald i 2 ar. Vi tror

ikke, det er gavnligt for erhvervslivet og slet .

ikke for beskeftigelsen.

Det er ogsa sikkert, at vi nu far en vardi-
stigningsafgift under en eller anden form.
Det er en af de ting, venstre har mattet beta-
le, og jeg ved godt, at man siger, at til gen-
geeld afskaffer vi kapitalvindingsafgiften. Ja
vel, men det er vel kun i landbruget. Hvad
med byerhvervene? Det er i byerhvervene, vi
i disse ar har de store beskeftigelsesproble-
mer. Byerhvervene har nogle kolossale gene-
rationsskifteproblemer. Skal de vere uloste?
" Men vi far altsd verdistigningsafgift pd par-
celhusene, det er en kendsgerning. Under
hvilken form ved vi endnu ikke. De borgerli-
ge partier kunne sammen have sparret for
veerdistigningsafgiften. Nu kommer den, og
er den der forst — ja, jeg ved nok, man vil
sige, at det er milde og elskverdige satser til
at begynde med — sa kender vi melodien. Det
vil let blive en ny skatteskrue uden ende.

Jeg forstdr ogsd, at man har forpligtet sig
til at se pa rentefradragsretten. Det er en hej
pris. Og sddan bliver der pa en del omrider
gennemfort socialdemokratiske program-
punkter, som vi sammen kunne have hindret.
Vi vil arbejde her i salen og i udvalgene for
at soge at undgd, at socialdemokratiske pro-
grampunkter, som ikke svarer til folketingets
sammensa&tning, nu bliver virkelighed.

Jeg gleeder mig over, at bolig- og skattere-
formen, som den var forelagt af de tidligere
bolig- og skatteministre, nu er udelukket,
men jeg vil godt faje til, at det var den da
for resten i forvejen. Det konstaterede vi jo,
da vi havde forste behandling her i foraret.
Der var ingen tilslutning her i salen.

Ma jeg sa sige til sidst, at det konservative
folkeparti vil nu veere i opposition og tilbyde
medarbejderskab, begge dele. Hvis et parla-
ment skal fungere, skal der vare en energisk
og pagéende opposition, uanset hvem der er
regering. Ellers duer vor arbejdsform ikke.
Jeg regner med, at der er andre, som nu vil
forsege at etablere 31g som en undergravende
opposition bade her i salen og uden for sa-
len. Det bliver ikke os. Vi bgjer os for den
nye regerings dannelse, den er lovlig, den
skal have fair arbejdsvilkar. Vi vil vere sag-
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lig og ansvarlig opposition. Vi vil holde sam-
men med alle andre, som vil sege at holde
sammen om, -at det er her i folketinget og
ikke ude pa pladserne og gaderne, der skal
regeres. Vi byder regeringen velkommen. Vi
héber, den vil og kan fere en politik, som
virkelig effektivt gavner vort lands fremtid.

Brusvang (CD): *©

Som reprasentant for partiet centrum-

demokraterne vil jeg gerne udtrykke partiets
anerkendelse af den parlamentariske kraft-
prestation, som statsministeren har gennem-
fort. Dette vere sagt ganske uden ironi. Vi
kender vanskelighederne.
. En velkomst skal lyde til de nye ministre.
Der skal gives udtryk for respekt for de mi-
nistre, der er glet af, og for hr. Risgaard
Knudsen. Ministerskabner er ofte korte og
brutale, og der skal her lyde et venligt ord til
hr. Kjeld Olesen for hans energiske indsats
for det broprojekt, som ikke burde have va-
ret_ droppet, og som CD fortsat vil arbejde
for. Ligeledes et venligt ord til hr. Poul Dal-
sager for den landbrugspolitik, han har vearet
ansvarlig for, og som vi har veret enige i.

Regeringen kan vare ganske sikker-p4, at
CD vil medvirke til, at den fir fair play. Vi
vil afvise alle udenomsparlamentariske prote-
ster og metoder, der skal genere regeringen.
Regeringen skal heller ikke pd nogen made
veere i tvivl om sit perlamentariske grundlag.
Denne regering, som vel er den bedste, vi
kan f4 for tiden, er en regering, som vi vil
nagle til ansvaret, som ikke far lov til at lebe
af pladsen. Jeg vil her gerne tage afstand fra
de bemerkninger, som statsministeren og
udenrigsministeren har fremfort pa det sidste
i. radio og fjernsyn, hvor man nermest har
tilkendegivet, at alle andre partier end S og
V var partier, der skabte uro, og som ikke
onskede stabilitet. Vi onsker fra CDs side
stabilitet. Jeg ma samtidig tage afstand fra
det nonsens, der af og til bliver fremfort, nar
man taler om de fire gamle partler som om’
det skulle veere en kvalitet i Slg selv at veere
gammel og muhgv1s forstokket i sin politiske
tankegang. De nye partier er skabt i overens-
stemmelse med de ensker, der er i befolknin-
gen.

Lad mig dernast vende mig til det grund-

-lag, som regeringen har fremlagt for os, og

om hvilket jeg kan sige, at jeg gleeder mig
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over, at udenrigs-, sikkerheds- og markedspo-
litikken ligger fast. Vi vil senere stille specielt
venstres repraesentanter i regeringen nogle
sporgsmal om Afrikapolitikken.

Der er en razkke af de ting, der er lagt
frem, der slet ikke er nye, og som er ganske i
overensstemmelse med de mal, vi har arbej-
det for sammen med den socialdemokratiske
regering.

Stabilitet, bekampelse af betalingsbalan-
ceunderskuddet. Det er et ja fra CD. Beskaf-
tigelsesfremmende foranstaltninger. Det er et
ja fra CD. Indkomstpolitiske bestrzbelser.
Det er et ja fra CD. Erhvervsfremme pa for-
skellig méde. Det er et ja fra CD. Vi har jo
selv fremsat en raekke forslag, hvoraf nogle
oven i kebet er blevet vedtaget. Vi har ogsa
fremsat forslag om, at man skulle soge fra
udlandet at fremskaffe lavt forrentede 1an til
erhvervslivet, og vi forstar, at det er noget af
det, der nu er pa vej. Et ja fra CD. Et ja fra
CD til en @ndring af loven om arbejdsfor-
midling, s& den bliver mere effektiv. Disse
ting er ikke nye, men det er ting, som vi har
arbejdet for i fellesskab for, og selvfolgelig
vedstar vi disse ting.

Nar jeg i dag skal vurdere regeringen poli-
tisk, mé jeg sige, at den socialdemokratiske
venstreflej er blevet lammet, og det skal
statsministeren have tak for.

Om partiet venstre ma jeg sige, at partiet
er ikke reprasentant for CD. Partiet stir hel-
ler ikke efter CDs vurdering med den samme
politik som for. Taenk blot pd parcelhusom-
raddet og pé skolepolitikken!

Den eokonomiske vurdering af regeringen
er denne, at der abenbart i regeringsgrundla-
get alene er truffet aftaler pa det skonomiske
omrade. Der er et forslag om et pris- og ind-
komststop, som skal vare si lenge som frem
til februar 1979, men enhver ved, at et sa
langvarigt indkomststop vil vere et slag i
luften.

Der er fremsat forslag om en momsforhe-
jelse. Skal der ske en stramnmg, ved man
godt, at det er den vej, den metode, CD vil
foretrekke. Men vi vil gentage vort tidligere
forslag, som jeg ved at den socialdemokrati-
ske mindretalsregering i sin tid gik ind for,
om, at visse bestemte fadevarer skal undtages
fra momsen. Dette forslag vil blive stillet af
vores ordferer under udvalgsbehandlingen.

Nar man leser dette papir igennem og
horer den tale, statsministeren har holdt,
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fremtraeder det klart, at det, vi stir over for,
er et isbjerg, hvoraf vi kun ser toppen. Der
ma vare en rekke hemmelige aftaler. Det
skal vi ikke kritisere. Det er regeringens ret
at have hemmelige aftaler, den har ingen
pligt til at offentliggere disse. Men det van-
skeliggor vurderingen for os andre, for vi
kan se, at disse ting, der er lagt frem, ikke i
sig selv er baredygtige. Skal vi stemme for
dem, méa vi vide noget mere om, hvad det er,
regeringen i ovrigt vil.

Den opposition, der nu star tllbage er i
mandattal mindre, men til gengeld star den
med en sterre oppositionsopgave. Jeg vil lige
opregne de omrader, hvor CD sarlig vil sat-
te ind, og hvor vi finder at regeringen og ma-
ske specielt venstres repraesentanter i regerin-
gen har svigtet.

Broen er jo svigtet af socialdemokraterne,

og jeg mener ligesom de konservative, at det
kan have katastrofale virkninger for "den
fremtidige udvikling. Det er ogsa dybt bekla-
geligt, at a-kraften nu er blevet opgivet af
venstre derved, at man har accepteret en ud-
settelse, som i realiteten betyder, at afgorel-
sen forst kan treffes efter naeste valg.
- Dernast ma vi protestere pad det skarpeste
imod den tilkendegivelse, der er kommet fra
regeringen, om — og her har venstre svigtet —
at der nu skal legges en vardistigningsafgift
pa parcelhusene. Det er at raekke fanden lil-
lefingeren. Det er en begyndende nationalise-
ring. Man kan pakke det si meget ind, man
vil, man kan sukre det si meget ind, man vil,
men da den socialdemokratiske mindretalsre-
gering i sin tid fremlagde sit forslag, kunne
vi med en lommeregner regne ud, hvornar
ca. halvdelen af al dansk ejendom var natio-
naliseret, og noget tilsvarende vil kunne be-
regnes, nar vi ser det forslag, der kommer nu
fra regeringen. Man er sldet ind pd en vej,
der er helt forkert.

Jeg ma ogsd forstd den fremlagte rege-
ringserklering som bebudelse af en rakke
nye punktafgifter. Her kan man ikke forven-
te CDs stotte. Vi har set, hvordan disse
punktafgifter pa tilfeldigt udvalgte varegrup-
per virker ganske tilfeeldigt og undertiden
aldeles uhensigtsmaessigt. Disse punktafgifter
er i forvejen kommet for hejt op, sd det er
ikke den rette vej at betrede. Her kan man
ikke regne med CD. Det er et nej.

Det er rigtigt, at der i regeringsdokumentet
ikke er nogen flles erklering om skole- og
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kulturpolitikken. Jeg ved ikke, hvilke hem-
melige aftaler der matte vaere, men den om-
stendighed, at venstre er indgdet i en rege-
ring, hvor undervisningsministeren
hedder Ritt Bjerregaard, betyder, at vi fortsat
har en skolepolitik, som efter centrum-

demokraternes opfattelse, en opfattelse, som.

deles af store kredse i befolkningen, er lidt af
et mareridt. Jeg siger ikke dette, fordi mini-
steren er udygtig. Ministeren er tvertimod
serdeles nederdregtigt dygtig til at fa gen-
nemfort nogle socialistiske skoleideer, som vi
bare ikke kan acceptere, da de resulterer ien
niveausenkning. -

Min konklusion af disse bemarkninger —
vi har nemlig to ordferere — er, at nok stir vi
over for en bredere og en starkere regering —
og det hilser vi velkommen, det er en stabili-
serende faktor, at regeringen er bredere, og
at den er steerkere — men konklusionen for
centrum-demokraternes
blive den, at vi nu ensker at udbygge vor
selvstendighed som parti, og vi vil fore en
energisk og markant CD- og opposmonspoh-
tik. P4 disse betlngelser gleder CD sig til
samarbejdet med regeringen, som vil fé fair

play.

Melchior (CD):

Det er vist bide aktuelt og passende at
citere vor afdede, mangearige inspirators,
Jens Otto Krags, kendte ord: man har et
standpunkt, indtil man tager et nyt. Han blev
meget forkatret pd grund af denne udtalelse,
skont den selvfolgelig er hundrede procent
korrekt. Det er kun tdber, der har det samme
standpunkt fra fedsel og til ded. Jeg tror, det
i dag er et ar og én dag siden, at mit parti
skiftede standpunkt i en forhandlingsrunde
med regeringen Anker Jorgensen IIL. Det var
ikke blide ord, der lod over for os for dette
sporskifte, og jeg herte til dem, der bade for-
stod og respekterede den da- og nuvarende
statsminister for det, han felte ved den lejlig-
hed. Men pad denne baggrund kan man vel
nok i dag have lov til at konstatere, at der er
andre, der kan kunsten fuldt si godt, og at
der er sket nogle skift, uden at der egentlig
er sket nogen aendrmger i grundlaget, i for-
uds@tningerne,

Vi vil nu pludselig, efter at vi laenge har
hert om, at hvis der matte stemmes frit om

stadig

vedkommende ma’

A
~

broen, s& ville mange eller en del socialde-
mokrater stemme imod broen, se samtlige

" socialdemokrater stemme imod broen, ikke

fordi projektet har endret sig eller vandene
nu gir en anden vej, men kun fordi man har
betalt en pris for, at venstre til gengeld skal
stemme for pris- og indtaegtsstop, for veerdi-
stigningsafgift osv.

For kun 1% méned siden var det radikale
venstre den givne partner i de regeringsfor-
handlinger, som statsministeren indledte.
Uden forklaring til offentligheden og uden
forklaring til det radikale venstre er det radi-
kale venstre blevet koblet totalt ud.

I forédret, for kommunalvalget, erklerede

finansminister Heinesen, at der ikke i 1978

ville komme nye afgifter eller skatter af no-
gen art. Men nu skal altsd socialdemokratiet
og finansministeren stemme for, at de kom-
mer alligevel, kun et halvt ar efter at- han
ganske frivilligt, uprovokeret og helt afgjort
uden forbehold afgav denne erklering.

Men mesterskabet i kovending tilfalder nu
nok alligevel venstre. I fjor sommer gik ven-
stre og de radikale i enrum og samarbejdede
og udsendte en meget kraftig, bombastisk
erklering om fremtidigt samarbejde de to
partier imellem, men nu er det altsi det sam-
me venstre, som har hindret de radikales ad-
gang til regeringen. I fjor efterar proklamere-
de den daveerende formand for venstre, hr.
Poul Hartling, det borgerlige kraftfelt, som
nu altsd er oplest. Nogle méaneder senere
sagde den nye gruppeformand, nuverende
minister Ivar Hansen, at en regering mellem
S og V ville vere naturstridig. Naturen har
ikke ®ndret sig siden, men det ser ud til, at
det er optugtelsen, der denne gang gir over
naturen, skent det nok plejer at vaere om-
vendt.

Endelig for nogle f4 maneder siden bar
det indbydelsesbrev til et firklgversamarbe;j-
de, som tre partier modtog, to nuvarende
ministres underskrifter, nemlig udenrigsmini-
sterens og ministeren for offentlige arbejders,
dengang de herrer Christophersen og Ivar
Hansen. Det var dem, der indbed os, og det
var dem, der sa sent som den 1. august i ar
indgik aftale med os om, at hvis der kom en
invitation til samtaler, ville man deltage i de
samtaler, men si havde man en informe-
ringspligt over for sine partnere, og det ville

*man gore-den, der matte invitere til forhand-

linger, opmarksom pd. Ingen af de dele er
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sket. Det mé nok siges at vere skift af rang,
en kovending, som jeg har kaldt det for, pas-
sende for et tidligere landbrugerparti, og tro-
vardigheden har nok lidt nogle forhdbentlig
kun midlertidige afgerende skér. Jeg har den
opfattelse, at man i politik i hvert fald ikke
skal opfore sig ringere, end man ger i privat-
livet, for i politik optreeder man jo pa andres
vegne. Jeg synes, at man her har optradt rin-
gere, end jeg tror de pagzldende personer
ville optreede privat, og det er jeg skuffet
over, men jeg er beredt til at se det udglattet.-

Nu vil s& udenrigsministeren, venstres le-
der, rydde sten af vejen. Ja, han har i hvert
fald faet ryddet en bro bort fra sevejen. I
den anledning vil jeg gerne oplese den dags-
orden, som folketinget vedtog den 1. juni i
ar, og som blev fremsat af hr. Christopher-
sen, nuverende udenrigsminister. Den lod
siledes:

»ldet folketinget konstaterer, at tidspunk-
tet for en eventuel @ndring af beslutningen
vedrerende Storebaltsbroen forst pa afgoren-
de made er forpasset med udgangen af au-
gust maned,

fortseetter tinget behandlingen af forslaget til
tillegsbevillingsloven.«

Folketinget vedtog altsd pa venstres leders
vegne en dagsorden om, at med 31. august
var tidspunktet forpasset, hvor broen kunne
stoppes. Nu har vi den 1. september, folke-
tinget har ikke taget ny stilling, broen. er end
ikke nevnt med et eneste ord i den 20
punkts erklering, som regeringen har frem-
lagt, men man har hen over folketinget ner-
mest gjort sine egne ord til nar. ‘

Udenrigsministeren vil altsd rydde sten af
vejen, det har han vilje til, siger han, og vil-
jen ser jo Vorherre pd. Den linje stir i en
sang af Ingemann, der hedder »Dagen gér
med raske fjed«, og jeg tror, at den dag ogsé
vil fa fart pa. Jeg tror ogsd, at vejrydderen
fra venstre og hele vejrydderholdet skal passe
pa, at det ikke kommer til at g& dem som en
anden vejrydder, nemlig Jens Vejmand, som
banede vej for s& mange andre, men skent
han ryddede mange sten, s pd hans grav i
doeden, da fik han aldrig én. Jeg har pa for-
nemmelsen, at der skal meget stort held til
for venstres ministerhold for at undga det
eftermele. . i

I forste omgang synes vi i CD, at der er
blevet lagt en sten pé vejen, og det kan godt

veere en sten, der vil udvikle sig til en klippe-
blok, nemlig verdistigningsskatten. Det er
helt besynderligt at se, at der i stedet for den
vidunderlige fordeling af retten til ejerskab i
dette land, som udviklingen i ejerboligernes
antal har veeret udtryk for i de sidste to ge-
nerationer, en fordeling, som méa vere helt
efter socialdemokratiets recept, nu bliver tale
om et centralt eje under medvirken af social-
demokratiet, som derved tramper pa alle
@D-ideer. For nok ved jeg, at denne veardi-
stigningsskat er patenkt begyndende lav og
lempelig, men jeg tror altsa, det vil vere en
snebold, der bliver til en lavine. Den vil stige
i procent, og i hvert fald om nogle generatio-
ner vil de fleste boliger i dette land vare ejet
af en central fond. Der vil blive tale om cen-
traleje i stedet for decentralisering.

Jeg vil gerne sige et enkelt ord til min tid-

Jigere kollega i firkloveret hr. Jens Moller,

som er faret helt vild i verdenshjernerne. I
en ny artikel i sit blad har han fundet ud af,
at CD star til hejre for kristeligt folkeparti.
Det ma vare hans orienteringssans, der har
svigtet. Jeg héaber ikke, det gir ham pa lig-
nende made med retningerne op-ned eller
himmel og jord og sa det tredje sted, man
taler om, for ellers kunne det godt vere, at
hr. Jens Moller havnede det gale sted, hvis
han ikke far kompasset bragt a jour. .
Men nu er vi altsd til bryllup, og der er
®gteskab mellem venstre og socialdemokrati-
et. Nogle steder rabes der hurra, andre steder
rabes der, at det er en AV-regering, altsd en
av-regering. Jeg tror, der i forste omgang vil
blive gaver til den nye regering i form af go-
de opinionstal, men det er netop bryllupsru-
sen. Der bliver kastet ris, men man skal nok
passe pa ikke at f& dem i gjnene. S& kommer
hvedebrodsdagene, men de er desvaerre sa
grumme hurtigt overstdet, selv hvis der er
skaeppet i kassen i den glade anledning. Ef-
terhdnden i agteskabet sker der bare det, at
konen gir hen og bliver gravid, naboerne
driller, og husholdningspengene slar ikke til,
og nar vi nar frem til den 3. oktober, vil bru-
desloret falde, og sa vil vi f4 mulighed for
for overhovedet forste gang at bedemme det
grundlag, som denne regering er dannet pa.
Vi deltager gerne i bryllupsfestlighederne,
men vi herer altsd ogsd til de naboer, der
gerne vil bevare deres husrum og deres plads
i dansk politik, og som fortsat vil bidrage til
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at gore det behagellgt for hinanden at vere
der.

Gert Petersen (SF):

Det mest chokerende ved dannelsen af
SV-regeringen er egentlig, at det ikke er sar-
lig .chokerende, i hvert fald ikke set fra min
udkigspost. Jeg gleder mig selvfolgelig over
de stzrke reaktioner, som kommer til udtryk
pa arbejdspladserne, fra fagbevagelsens side.
Pa den anden side skal jeg erkende, at de pa
en méde forbavser mig en smule, nemlig der-
ved, at de forst kommer nu. Det er ganske
&benbart i vid udstrekning socialdemokrati-
ets egne velgere og medlemmer, som er med
i og i nogle tilfelde forer an i denne mod-
stand mod SV-regeringen, ellers kunne den
ikke blive sa bred, som den er. Derfor ma
man egentlig have lov til at sige: kare ven-
ner, sddan skulle I have talt og gjort fra soci-
aldemokratiets medlemmers og vealgeres side,
inden felden var parat til at klappe i, si var
den maske slet ikke klappet i. I hvert fald i
1975, for 3'/2 ar siden, drog vi pa socialistisk
folkepartis landsmede den konklusion - jeg
citerer:

»Man« - dvs. socialdemokratiet -~ »indstil-
ler sig pa et langvarigt samarbejde med et
eller flere borgerlige partier. Modellen er den
situation, der eksisterede i 1930rne.«

Indtil da havde vi haft en anden politik

° fra socialdemokratiets side, en politik, som
var orienteret leengere mod venstre — altsa
ikke mod partiet venstre — den politik, som
hr. Erhard Jakobsen fik sat en stopper for,
da han hoppede af.
1 arene siden 1975 har vi oplevet et sep-
temberforlig og to augustforlig og en rakke
andre mindre og sterre forlig, og de har be-
kreftet vores konklusion fra 1975. Vi har
" ogsd mearket os, at statsministeren ind imel-
lem disse forlig ved flere lejligheder indbeod
forligspartnerne til forhandlinger om en fal-
les regering. Det sagde de nej til. Det er
imidlertid ikke statsministerens, men nsrme-
re Hartlings skyld, at SV-regeringen ikke er
blevet dannet for lenge siden. Disse forlig
blev sluttet, og disse indbydelser fremkom,
pa trods af at andre muligheder for en anden
lovgivning eksisterede i folketinget.

Straks efter sidste folketingsvalg konstate-
rede socialistisk folkeparti, at hvis vi kunne
tage partiernes programmer alvorligt, var der
nu flertal for @gte indgreb mod jordspekula-

767 Ft

tion og arbejdsfri indkomster, for en fornuf:

. tig skattereform med socialt sigte og maske

ogsd for en boligpolitisk reform, der kunne
sikre billigere boliger og tilstreekkeligt bygge-
ri. Statsministeren vendte det deve eore til.
Det kan selvfolgelig godt veare, at vi tog fejl i
vores vurdering, men statsministeren ville
end ikke undersege de nye muligheder, som
vi mente eksisterede. Han satsede helt klart
pd en mgteskabskontrakt med et eller flere
borgerlige partier godt til hejre i salen. Det
var 1930rnes kunststykke, der skulle genta-
ges.

Der er bare den forskel — og-det synes jeg
statsministeren overser — at 1930rne var en
stor reformperiode. Det var en hard tid, men
det var ogsa den tid, da den ferielovgivning,
vi har nu, begyndte, det var en opsvingstid
for det sociale boligbyggeri, det var en re-
formperiode, og det har nok noget at gore
med, at det borgerlige parti, som man gik i
samarbejde med dengang, var et udpraget
reformparti, som 30 &r forinden netop havde
brudt med venstre, fordi venstre ikke ville

‘vere med til reformer. Hvad det sidste an-

gdr, er det helt dbenbart, at situationen er
den samme stadig veek. Derfor.er det samar-
bejde, vi nu oplever, preeget af foragt for de
arbejdsleses situation, for spergsmalet om,
hvordan vi hindrer, at der kommer flere ar-
bejdslese, og nedbringer det nuvarende ar-
bejdsleshedstal. Jeg forstar ikke, at hr. Kjeld
Olesen uden at redme af skam kan sige, at
denne regerings hovedformil - og det kan
man se péd alt, hvad der er fremlagt — er at
nedbringe arbejdslasheden. Det, man ger, er
det stik modsatte. Det har vi i evrigt Arbej-

* derbevaegelsens Erhvervsrads ord for. Det er

det stik modsatte, man gor. Man foroger ar-
bejdslesheden.

Det er da ogsa helt abenbart, at der skal
vere en reformpause, at de reformer, som
ellers var pd beddingen, som regeringen selv
havde spillet ud-med, og som den — modsat
hvad hr. Poul Schliiter mente — faktisk kunne
opnd et flertal for, i hvert fald hvad angar
hovedprincipperne, nemlig pa det skatte- og
boligpolitiske omrade, formodentlig er lagt i
skuffen — formodentlig, for man ved det jo
ikke rigtig. Nu tales der si meget om, hvad
der er historisk. Arbejder og bonde-regering,

‘'det er historisk osv. Jeg synes nok, at det, at

statsministeren kom med en si tynd redege-
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relse som den, vi herte i gar, mere narmede
sig det historiske, for det er helt usedvanligt.

Selvfolgelig er det nedvendigt at indga
kompromiser her i folketinget, det har vi al-
drig benzgtet, men kompromiserne mé have
en mening ud fra det program, som man er
géet til valg pad. De kompromiser, socialde-
mokratiet her har indgdet, vil naturnedven-
digt vanskeliggere det for, ja, sandsynligvis
hindre partiet i at opfylde sine egne valglef-
ter. Det er for en sdkaldt stabilitets skyld, at
statsministeren ofrer en rakke muligheder.
Det er urigtigt, nar hr. Kjeld Olesen angriber
venstreflgjen og proklamerer, at den ikke vil
veere med til noget som helst. Hvem sluttede
det lille boligforlig i sidste samling? Det
gjorde partierne pé venstreflajen og socialde-
mokratiet og ogsa et par borgerlige partier.

Vi har fra SFs side altid papeget nedven-
digheden. af at nedbringe ogsd betalingsba-
lanceunderskuddet, og vi har anvist midler
hertil, men vi har sagt, at samtidig hermed
ma arbejdslesheden ogsa nedbringes. 1 ovrigt
kan jeg igen henvise til Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad, som flere gange har vist, at det
kan lade sig gore at lese de to problemer pé
samme tid. Det er her, socialdemokratiet
svigter katastrofalt pa grund af sin forelskel-
se i den sdkaldte indkomstpolitik, som gang
pd gang har afslgret sig som det, den er,
nemlig lenpolitik. Lenmodtagerne skal bere
hovedbyrderne, mens derimod andre — Bon-
de Nielsen-typerne osv. — profiterer pd dette
her.

P4 den baggrund skal jeg opsummere soci-
alistisk folkepartis holdning til den nye rege-
ring, idet vor ekonomiske ordferer, hr. Ole
Olsen, bagefter vil gi ind pa nogle af de
okonomiske problemer, som hanger sammen
med regeringens politik.

For det forste. Socialistisk folkeparti har
hidtil foretrukket en socialdemokratisk rege-
ring fremfor en borgerlig, fordi der trods alt
var nogle ikke uvasentlige nuanceforskelle.
Man kan vel sige, at den socialdemokratiske
regering i hvert fald tevede med at give be-
kempelsen af betalingsbalanceunderskud
forrang fremfor bekempelse af arbejdsles-
hed. Man tevede, man kunne ikke lide at
gore det, og i nogle tilfelde har man heller
ikke gjort det.

For det andet. Den nuvarende regering,
SV-regeringen, har derimod i alle sine prakti-
ske opleg gjort det klart, at den vil oge ar-

bejdslgsheden for at nedbringe underskuddet
pd Dbetalingsbalancen. Dermed genoptager
den traditionen fra Erik Eriksens og Hart-
lings statsministerdage.

For det tredje. Det har fort til dbent brud
mellem regeringen og den organiserede fag-
bevagelse. Neppe nogen sinde har forholdet

-mellem regering og fagbevagelse varet si

darligt som nu, og det er da ganske naturligt,
for aldrig har nogen regering givet fagbeva-
gelsen si darlige udgangspositioner forud for
den overenskomstsituation, som det er fagbe-
veegelsens opgave at tage sig af uden ind-
blanding.

For det fjerde. P4 hele den baggrund er -
socialistisk folkeparti imod denne misk-
maskregering, denne SV-regering.

Selvfolgelig vil vi da vurdere dens udsp11
efter fortjeneste — blind hene kan ogsa finde -
et korn — og man kan da ikke udelukke, at
en SV-regering maske ogsd kan det, men vi
venter os ikke meget i den retning.

-Vi er overbevist om, at de store udspil vil
folge meonsteret fra den arbejdsleshedsfrem-
mende momsforhejelse; som man indleder
med, og principperne for regeringens politik,
indkomstpolitik, nedskering, reformstop
osv., hersker der jo ikke tvivl om. Derfor er
det vores holdning, at jo for vi kan befri be-
folkningen for denne Anker Jorgensen-
Henning Christophersen-regering, jo bedre er
det.

Endelig vil jeg sige til sidst, at vi forer ik-
ke denne klare oppositionspolitik af had til
socialdemokratiet. Jeg er tveaertimod sikker
pa, at vi ogsd har hundredtusinder af social-
demokratiske velgere og medlemmer bag os
i en politik, som sigter pd at befri hr. Anker
Jorgensén for hr. Henning Christophersens
selskab, og det kan &benbart kun lade sig
gore ved at befri befolkningen for denne re-
gering.

Vi ferer denne politik for at hmdre en sé-
kaldt kriselosning, der alene skal betales af
almindelige mennesker, og naturligvis ogsé
for at bane vej for en anden politik, der selv-
folgelig ogsd vil koste noget — det skjuler vi
aldeles ikke, hr. Kjeld Olesen, og det har vi
aldrig skjult — men som mé bygge pé en ret-
faerdig byrdefordeling og i ovrigt ogsd pa en
sikring af fagbevaegelsens uafhengighed. Den
politik havde veeret mulig, hvis statsministe-
ren havde villet det. Som det ligger nu, kan
der forst skabes forudsztninger for en sddan
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krisepolitik — som for resten er bade social
og demokratisk, hvad den nuvarende ikke er
— ndr SV-regeringens levetid er afsluttet.
Maske er jeg uretfeerdig, maske demmer
jeg forkert, fordi det som sagt var en noget
tynd redegorelse, vi fik, og det kan da godt
vare, at der ligger tmg og sager, som vi ikke
kender til. Det vil jeg gerne undersege, og
det vil jeg gore ved at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget opfordrer regeringen til
at fremsatte forslag til en reformlovgivning,
der bygger pa regeringsredegorelserne af maj
1978 om bolig- og skattepolitikken,

gér tinget over til naste sag pa dagsorde-
nen.«

Jeg skal anbefale denne dagsorden til ved-
tagelse, og jeg formoder, at mange, forha-
bentlig alle, i den socialdemokratiske gruppe
naturligvis vil stemme for den.

Formanden:

Der er nu'fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal
lade dette forslag indgé i forhandlingen.

Ole Olsen (SF):

Denne regering —~ som vi er lige ved ikke
at hilse velkommen, men at acceptere arbej-
der herindefra — er tilsyneladende kommet til
verden rundt omkring et eneste begreb, der
hedder indkomstpolitik. Det er indkomstpoli-
tikken, der binder disse partier sammen, og
derfor ser vi denne merkelige konstellation,

. Hvad er det sa for et begreb, man her ope-
rerer med? Ja, skonomer begyndte engang at
snakke om indkomstpolitik, det er ikke sa
forferdelig mange ar siden. Det har mark-
verdigvis vist sig, at dette begreb, der var
. dannet af skonomer, ret hurtigt trengte igen-
nem til politikere, og det mad man egentlig
beklage, for det er sjzldent, man har fundet
et sd taget begreb som indkomstpolitikken
blandt ekonomer. Der er efterhdnden ogsa
ved at vaere enighed blandt masser af ekono-
mer rundt omkring i verden om, at det er et
darligt begreb; jeg vil selv sige maske 50 pct.
misforstielse og 50 pct. naivitet. ‘

Den vasentligste anklage, vi herer fra so-
cialdemokratiet over for SF, og som gir ud
pé, at SF ikke vil tale realistisk, er jo netop,

at vi ikke accepterer indkomstpolitikken. Det
tror pokker, var jeg lige ved at sige, at vi ik-
ke accepterer den, vi kan simpelt hen ikke
anerkende den som et rimeligt begreb, og
alle ved vel efterhanden, at ordet er kommet
til at deekke over en lenpolitik, over at holde
lenningerne tilbage. -

Man fremstiller i reglen tingene p& den
méade, at man siger, at arbejdernes og ogsa
andre lenmodtageres len er steget for meget.

~ Derfor kommer vi til at mangle konkurrence-

evne pd verdensmarkedet, og s& kommer be-
talingsbalancevanskelighederne frem. Samti-
dig, siger man, opstar der for stor eftersperg-
sel, og sa far vi inflation. Skurken her er helt
klart arbejderne. Det er arbejdslenningerne,
man vil holde igen pa og dermed forbedre
konkurrenceevnen, og dermed vil man ogsé
bedre betalingsbalancen. Men hvad man sa
vil gore ved beskeftigelsen, kan der vare
tvivi om. Nogle siger rent ud og erligt, at
ved dette program far vi darligere beskafti-
gelse, nogle, bl. a. den socialdemokratiske
ordferer, synes stadig at holde fast ved, at vi

kan forbedre beskeftigelsen ved det pro-

gram, der er lagt frem.

Nu er det sddan, at Industrirddet tidligere
har konstateret, at det ikke var lenningerne,
at det ikke var arbejderne, der var skurken i
dette stykke. Tveertimod sagde Industrirddet,
at dér, hvor vi var ringere stillet i forhold til
vores konkurrenter, var med hensyn til ren-
ten. Nu er det sd heldigt, at der lige er gen-
nemfert en undersegelse i OECD netop om
konkurrencesituationen rundt omkring, og
hvilke faktorer der pdvirkede den. Deraf
fremgar ganske klart, at lige siden 1963, som
undersogelsen gér tilbage til, har lonomkost-
ningerne i Danmark, nir man ser pa lonom-
kostningerne pr. stk., udviklet sig gunstigere
for industrien og for erhvervslivet, end den
har i de lande, vi skal konkurrere med. Deri-
mod er priserne pa danske eksportvarer ste-
get mere end vore konkurrenters, dér har vi
klaret os darligt i forhold til vores konkur-
renter pd verdensmarkedet.

Der kan vistnok kun drages én konklusion
af denne undersegelse, og det er, at det ma
veere renteomkostningerne eller andre kapi-
talomkostninger eller profitterne, der er aget.
Jeg skal ikke her kunne afgere, hvad der

“spiller den sterste rolle, men jeg er nodsagét

til at sperge den socialdemokratiske venstre-
floj og vel alle menige socialdemokratiske



12249

179 78: Forhandling om statsministerens redegorelse af 31. august 1978

12250

[Ole Olsen]

medlemmer: er man pa baggrund af denne
undersogelse og flere andre undersegelser
efterhdnden stadig i stand til at acceptere, at
det er lgnningerne, man skal holde igen pé,
og ikke rentefoden, ikke profitten? Jeg for-
bleffes, hvis socialdemokraterne ikke i dag
drager den konklusion, at man er kommet pa
galt spor.

Man kan maske godt forstd, at»problemer-
ne er opstaet, for det er jo siddan, at de skif-
tende socialdemokratiske og borgerlige parti-
er, der har dannet regering, har fort en hab-
les ekonomisk politik, og sd har man for at
rdde bod pa denne politik fert en hejrente-
politik. Denne hgjrentepolitik, som vi har
haft gennem snart-mangfoldige ar, har ikke
kunnet undlade at bundfelde sig i industri-
ens og resten af erhvervslivets omkostninger
og er derved ved at gore os udygtige i kon-

kurrencen pé verdensmarkedet. Det er intet

under, at vi ikke bare ikke kan gi frem i
markedsandel, men ogsa af og til taber mar-
kedsandele. Kan regeringen — eller rettere
sagt, kan socialdemokratiet — ikke acceptere,
at man nu er nedsaget til at begynde at fore
en politik, som angriber de faktiske onder,
der vitterlig er for den danske industri og for
resten af det danske erhvervshv, der skal ud
pé verdensmarkedet?

Hvordan kan det vare, at man altid er i
stand til at holde lgnningerne nede og give
regler om det, mens man ikke er i stand til at
senke renten? Hvad kan der vare i vejen
herfor? Er det. sddan, at det er en naturlov,
der siger, at vi ma have den heje rente, og at
industrien ma have de hegje renteomkostnin-
ger? Nej, selvfolgelig er det ikke det. Vi kan
i og for sig sagtens ved en lovgivning presse
renten ned. Det burde vere klart for social-
demokratiet, at det var den vej, vi skulle ga, i
stedet for at holde igen pa lenningerne og
faktisk gennemtvinge en faldende reallon,
- som det har fundet sted.

Hr. Brusvang hanede socialdemokraternes
venstreflaj og takkede for, at den blev kulet
helt ned. Jeg vil i den kommende tid meget
spendt folge med i, om disse sikaldte unge
lover inden for socialdemokratiet nu ogsa er
kulet ned eller de har mod og mandshjerte til

at erkende den faktiske situation og veare.

med til at f4 ophavet de regler, der bliver
givet om lgnningerne, og i stedet for bekem-
pe de virkelige skurke i dette stykke, og de

virkelige skurke er jo rentefoden og de for
heje profitter.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg ma sige, at det er godt, vi har féet to
ordferere for regeringen. Nar hr. Kjeld Ole-
sen siger, at vi star, hvor vi hidtil har stiet, at
det ikke bliver s& slemt, at der ikke skal ske
besparelser pa det sociale omrade, og at der
ikké' skal finde nedgang sted i reallonnen,
rimer det ikke helt med, at hr. Ellemann-
Jensen siger, at det skal gere ondt, for det
kan begynde at gere godt, og at man haber
at kunne fastholde reallonnen. Kendsgernin-
gen er jo, at reallennen er faldet pa grund af
den politik, der er fort indtil nu, og det har
ogsa betydet en ophobning af kapital i virk-
somhederne, som det er nedvendigt at fa .
kontrol med, hvis man skal sikre beskaftigel-
sen. Det er ogsa en kendsgerning, at pa det
sociale omrade er der meget, der skal rettes
op, og en momsforhejelse uden sociale kom-
pensationer vil forringe vores sociale ydelser
pa en lang reekke omréider. Det er ogsa en
kendsgerning, at ungdommen har brug for
ojeblikkelig hjelp: len under basisaret til
EFG-eleverne og uddannelsesstotte. Men det
er efter de planer, der er lagt frem, i bedste
fald udskudt til efter 1980.

Ellers vil jeg gerne sige, at ndr man gen-
nem &rene har oplevet, at statsminister Anker
Jorgensen og den del af socialdemokratiet,
som han representerer, talte om demokrati-
ske spilleregler, folkestyre og menneskerettig—
heder, hver gang arbejderne for at vaerne sig
mod reaktionzre overgreb enskede at aktio-
nere, bor statsminister Anker Jorgensen vel
ogsa her forklare, hvad det egentlig er for et
demokrati, der er blevet prasenteret for den
danske arbejderklasse i den seneste tid, hvor
en lille snever kreds i uger har forhandlet
bag lukkede dere, ja, s& hemmeligt, at end
ikke egne grupper og forbundsfzller. blev
orienteret om aftaler og klausuler, der blev
resultatet af disse meder, og hvor journali-
sterne pa det pressemede, der blev afholdt
efter afslutningen, ikke kunne fa svar pa selv
meget enkle spergsmdl. Hvorledes er hold-
ningen til menneskerettighederne og folkesty-
ret med grundlovens § 75, nir vi har mere
end 170.000 arbejdslese og man har vedtaget,
at nye titusinder skal fratages arbejde?’
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Formuleringen af de 20 punkter i statsmi-
nisterens tale i gar og hr. Kjeld Olesens tale i
dag giver ikke megen oplysning om, hvad
der reelt findes af aftaler; det ser neermest
ud, som om socialdemokratiet har opgivet
egne krav og sluttet op omkring den tidligere
Hartlingregerings planer. om helhedslgsnin-
ger.

Hvad var egentlig meningen med, lige for
folketinget gik pad sommerferie, at fremlagge
udarbejdede planer for en langsigtet skatte-
og boligpolitik for s& umiddelbart efter, at
man har konstateret, at der var et flertal her i
folketinget for mange af disse tanker, at tage
dem af bordet og kule dem ned? Var det ale-
ne bluff, at man lagde dem frem? Var det
kun for at demme op for kravene om en ny
politik? Er aftalerne med venstre alene ind-
giet for at forhindre en gennemforelse af
egne idéprogrammer og aktuelle forslag? Der
er jo ikke @ndret noget politisk eller gkono-

misk i de muligheder, der var her i folketin- -

get, fra socialdemokratiet fremlagde sine pla-
ner, og til nu, hvor man har indgéet aftaler
med venstre.

Der er fortsat her i folketinget et andet
flertal. Skulle statsministeren tvivle pa det,
kan_jeg navne, at felleserkieringen fra rets-
forbundet, socialistisk folkeparti, VS og kom-
munisterne klart opstillede de omrader, hvor
socialdemokratiet kunne have sikret sig fler-
tal for egne forslag, hvis de var blevet frem-
lagt som reelt forhandlingsoplag her i salen.
Der var ikke stillet betingelser for stotte til
dette. Det er rigtigt, at kommunisterne ikke
vil stotte venstres helhedsplaner, og at vi ikke
vil stette regeringen Anker Jorgensens ind-
komstpolitik; vi vil bekeempe den.

Det vil vi, fordi den betyder arbejdsles-
hed, fordi den betyder en udvidet mulighed
for arbejdsfrie spekulationsgevinster, fordi
den betyder en fastholdelse af en i bund og

' grund udemokratisk ekonomisk fordeling og

styring med magt til storkapitalen, ikke alene.

okonomisk, men ogsa reelt politisk, fordi den
betyder og har betydet overgreb pé fagbeve-
gelsen og lenarbejderne, som fratages retten
til kollektivt at bestemme prisen pd eget ar-
bejde.

Jget arbejdsleshed og fortsat begunstigelse
af storkapitalen skal altsa opvejes af lgfterne
eller forsikringerne om sterre politisk stabili-
tet. Men det er nu engang andre faktorer end
antallet af folketingsmedlemmer bag regerin-

gen, der er bestemmende for politisk stabili-
tet. Vi lever i et samfund, hvor mods&tnin-
gerne mellem kapitalhavere og spekulanter
pd den ene side og det evrige, arbejdende
samfund pa den anden afspejler sig i kam-
pen mellem arbejdsmarkedets parter om for-
delingen af de verdier, der skabes. I denne
kamp har sdvel mindretalsregeringen under
Anker Jorgensen som den nuvarende SV-
regering valgt side for arbejdsgiverne.

Det er meget interessant at here, at hr.
Kjeld Olesen siger, vi star, hvor vi stod.
Hartlingregeringen valgte i sin tid at tilfreds-
stille arbejdsgivernes krav og segte derfor at
veelte krisens byrder over péd arbejderne. Der-
for var der en rejsning i befolkningen, ikke
mindst i arbejderklassen, som umuliggjorde

. en stabil politisk udvikling. Det var dengang,

socialdemokrater og kommunister i falles-
skab krevede Hartlingregeringen vek og en
ny politik. Det var dengang, socialdemokrati-
et sagde til arbejderne: 1 skal sige nej til
Hartlings helhedsplaner, fordi de betyder
indgreb i dyrtidsreguleringen, fordi de bety-
der indgreb i de frie overenskomstforhand-
linger, fordi de betyder nye afgifter, og fordi
de ikke tilgodeser ungdommens retferdige
krav om uddannelsesmuligheder, ekonomisk
stotte og beskeaftigelse. Dette pres skabte
ustabilitet.

Anker Jorgensens mindretalsregering var
valgt. pd lofterne om at hjelpe arbejderne i
deres kamp mod arbejdsgiverne og krisens
folger. Man skulle fa beskeftigelse, en ret-
ferdig okonomisk fordeling, indflydelse,
storre sikkerhed og en demokratisering af det
okonomiske liv. Men alle lofterne blev svig-
tet. Arbejdslesheden steg. Profitterne steg,
det forste ar alen€ med mere end 80 pct. Re-
allennen faldt. Sterre indflydelse blev til
retssager imod tillidsfolk, der sogte at sikre
medlemmerne indflydelse pa ledelsen af
virksomhederne. En demokratisering af det

- pkonomiske liv blev opgivet, ja, endog sa

meget, at socialdemokratiets eget blalys til et
@D ogsd er opgivet i dag. Derfor voksede
kravet om en anden politik. Derfor kerte den
tidligere regering fast.

Den nuvarende SV-regering har valgt side
endnu mere dbenlyst end Hartling og den
tidligere mindretalsregering under Anker Jor-
gensen, og det vil skerpe modsatningerne;
det vil betyde mere ustabilitet.
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Regeringen indbyder alle ansvarsbevidste
partier til forhandling og samarbejde. I den
anledning vil vi gerne med det samme sige
fra som et ansvarsbevidst parti, der ikke lo-
ber fra vore lofter til velgerne. Vi vil med
alle midler bekeempe denne regering, fordi
den star i vejen for alle fornuftige losninger.

Den finanspolitiske stramning pa ca. 6
mia kr., som skal sikres ved momsforhgjelse
og besparelser, vil betyde op mod 25.000 fle-
re arbejdslese. Momsforhgjelsen vender den

tunge ende nedad. Momsforhgjelsen betyder

forhojelse af kommuneskatterne. Derfor er
det ikke rigtigt, nidr man siger, at skatterne
ikke skal ‘stige.

Vi er modstandere af momsen. Den er

asocial. Vi har kempet for fritagelse af mom-
sens verste folger ved at preve pi at fa frita-
get fadevarer, medicin og byggematerialer.
Vi har ogsd senere for at gavne beskaftigel-
sen foresldet, at dansk producerede varer
blev fritaget for moms. Der er altsd ingen
tvivl om, at vi er modstandere af det. Man
taler nu om momsforhajelse uden sociale
kompensationer, men det er en kendsgerning,
at fra 1967 til i dag er pensionerne firdoblet,
medens momsen er nidoblet. Det er altsd
nedvendigt at advare imod den udvikling.
Begrundelsen for denne finanspolitiske
stramning er underskuddet p&d handelen med
udlandet. Det er rigtigt, at vi har et under-
skud i dag pa 20 mia kr., men hvor er det, vi
har det store underskud? Det er til falles-
markedslandene, hvor det er 10 mia kr., her-
af alene til Vesttyskland 6 mia kr. Det er til
USA 1 mia kr: og til Japan 1% mia kr. Vi

keber for ca. 3 mia kr. flere tekstilvarer, end’

vi seelger. Det gor vi, samtidig med at vi har
tusinder af arbejdslese tekstilarbejdere. Vi
importerer for ca. 19 mia kr. maskiner og
transportmidler, medens vi har arbejdsleshed
inden for maskinindustrien, nedlazgger stal-
steberier og tusinder af arbejdspladser inden
for dette omride. Vi kunne rette op pa dette
pa en anden méide end ved at begranse for-
bruget for den brede befolkning. Vi kunne
f.eks. pdvirke vor betalingsbalance gennem
en fornuftig importregulering.

-En anden faktor i den ekonomiske politik
er de store arbejdsfrie indtegter, som sikres
gennem belaningen af de samfundsskabte
veerdier. Efterhanden havde socialdemokrati-
et erkendt, at det var nedvendigt at gribe ind
her, og det er en kendsgerning, at den reelle

verdistigning pa jord og fast ejendom i 1977
var mere end 80 mia kr. og man var begyndt
at tale om nedvendigheden af at bandlegge
denne. :

Om det forslag, der nu foreligger til at af-
lose kapitalvindingsskatten med en vaerdistig-
ningsafgift, far den virkning, afhanger jo i
allerhojeste grad af, om afgiften bliver sa
hoj, at den kan stoppe beldningen derved, at
banker og andre udlansvirksomheder mister
sikkerhed for lan. Landbrugets udtalelser og
vurderinger af disse tanker og venstres ordfo-
rers bemerkninger tyder ikke pd, at man vil
ga den vej, og at det er det, man vil opné;
selv hr. Kjeld Olesen gav udtryk for noget
sddant.

Ogsa et loft over priser og takster samt en
stram indkomstpolitik vil forst og fremmest
ramme lenmodtagerne — nu skal vi jo forst
behandle forslagene konkret i morgen — men
vi har erfaring for, at prisstop ikke gavner,
navnlig ikke nér det kun er for en kort perio-
de. Vi ved ogsé, at produktiviteten er steget
kraftigere i Danmark end i de fleste andre
lande. Vi ved, at omkostningerne til len og
materialer pr. produceret enhed er steget
mindre i Danmark end i de lande, vi normalt
handler med. |

Men laser vi lenningerne fast, som man
altsd her foreslir, hvor skal gevinsten sd ga
hen for den rationalisering, som har fundet
sted, og som vil finde sted? Kommer der et
forbud mod udstedelse af friaktier? Kommer
der forslag om, at den kapitalophobning, der
bliver resultatet af lenstoppet, bliver tilskre-
vet lenmodtagerne? Indgrebet i dyrtidsregu-

- leringen ved begransningen og tvangsopspa-

ringen til ATP har vi jo hidtil hert var en
afgjort sag: man kunne ikke udbetale de
tvangsopsparede penge, man kunne ikke be-
stemme, om de til udbetaling forfaldne porti-
oner skulle tillegges lonnen; det var aftale-
stof mellem arbejdsmarkedets parter.

Men nu taler man, om en stram indkomst-
politik og om fastfrysning af reallonnen.
Borsen, som jo var serdeles godt underrettet
om statsministerens tale, og som kunne brin-
ge den, inden den blev holdt i folketinget,
har ogsd ment at vide, at regeringen har en
trumf i baghénden, at de to portioner, der er
indefrosset og altsa ikke udbetalt, skal udbe-
tales i portioner gennem overenskomstperio-
den.
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Derfor vil jeg gerne sperge: er der en si-
dan aftale i regeringen, er der sidanne tan-
ker, og hvorledes rimer de med forsikringer-
ne om ikke yderligere at endre den bestaen-

.de lov og gribe ind i overenskomsterne?

For arbejderklassen vil de 20 punkter, der
er forelagt, have en rekke negative folger.
Arbejdslesheden vil stige, men alligevel fort-
seetter man med en hetz mod de ledige. Det
var egentlig godt, at hr. Kjeld Olesen tog det
op, men det rimer meget dérligt med de pla-
ner, man har lagt frem. Man taler om ned-
vendigheden af en stramning og en skearpet
kontrol, fjernelse af misbrug. Hvor stort er
misbruget fra de arbejdsleses side?

P4 finanslovforslaget er der afsat 10 mia
kr. til understottelse, men de arbejdsfri ind-
tegter, der frigeres ved beldning af vardi-
stigningen i jord og fast ejendom, er et dob-
belt sa stort beleb. Hvad gor man for at kon-
trollere her? Har man tenkt sig at skerpe
kontrollen? Taler man om kontrol med ar-
bejdsgivernes misbrug af ledelsesretten til at
sortere arbejdskraften, sd vi far langtidsledi-
ge? Er der forslag -om endring af aktiesel-
skabsloven, som kan forhindre manipulatio-
der som dem omkring B & W? Eller er der
tale om sterre kontrol med skatteunddragel-
ser? Nej, ikke pa disse omrader, men de ar-
bejdslese skal kontrolleres endnu mere. Man
taler ej heller om ophevelse af tidsbegrens-
ningerne trods den &dbenlyse fiasko ved pla-
ceringen af de langtidsledige.

Forslaget om efterlon vil, s& leenge man
ikke fjerner 26 ugers reglen, vere endnu en
sorteringsmulighed, som kan. tvinge menne-

—sker ud i passivitet. At vi har tilladt nedslid-

ning og edeleggelse af mennesker for at til-
fredsstille kravet om produktivitetsstigning,
berettiger ikke til kassation af mennesker.
Indkaldelse af trepartsdreftelser er et ind-
greb i den frie forhandlingsret. Frie overens-
komster betyder ret til at formulere krav, ret
til at forhandle uden politisk pres, ret til at
sige nej, til at nzgte salg af arbejdskraft. De,

_der taler om, at samfundet er emfindtligt, at

der er et samspil mellem len og konkurren-
ceevne, har jo aldrig dremt om at gribe ind
over for kapitalhaverne, tvinge dem til inve-
steringer eller straffe deém, hvis de negtede at
investere deres penge, altsa gik 1 strejke rent
okonomisk.

Derfor er det rigtigt, nar fagbevaagelsen i
dag giver udtryk for, at der kun er én vej:

kamp mod regeringen, kamp mod den poli-
tik, som VS-samarbejdet legger frem. Den
stabilitet, som statsministeren .mener at have
opndet, er en stabilisering af storkapitalens
magt, og den ma, hvis ikke arbejderklassen
yderligere skal trenges tilbage bade ekono-
misk og socialt, brydes gennem lonkrav, gen-
nem skerpede overenskomstkrav.

Det md betyde krav om udbetaling af de
dyrtidspenge, som er indbetalt til ATP. Det
ma betyde forhejelse af dyrtidstilleegget med
de forfaldne portioner. Det ma vare krav om
&ndret beregningsgrundlag og forhejede sat-
ser, s& det giver fuld dekning. Det m4a bety-
de forhejelse af mindstelonnen, og dér skal
man ikke blive forskrakket, nir mange fag-
foreninger i dag taler om belgb pa 38-40 kr.
i timen, Det m4 ogsa betyde kortere arbejds-
tid, og her kan man jo henvise til statsmini-
sterens tale om fri hver 10. uge — det havde
vi altsd rad til for nogle maneder siden - el-
ler andre socialdemokraters tale om sabbatar.
Det var rimeligt, at vi nu sd pa, om der var
vilje til ogsd ved overenskomstsituationen at
give plads for en nedssttelse af arbejdstiden.
Det ma ogsd give sporgsmalet om sikringen
af valgte tillidsmeend en forret. Det er bade
faglige tillidsmend, sikkerhedsreprasentanter
og de reprasentanter; der er i aktieselskabs-
bestyrelserne. Det md ogsd betyde en ret til
overenskomstmassigt at sikre sig at kunne
stoppe arbejdet, hvis arbejdsproces og mate-
rialer ikke er dokumenteret skadefri.

Men hvorfor rejser kommunisterne her
ogsd tale om overenskomstkrav? Var det ikke
noget, der skulle ske ude i fagforeningerne,
ude- pa .arbejdspladserne? Det er ikke,.fordi
vi ikke mener, det er her, det skal ligge, men
vi ma understrege, at VS-regeringens krav
om tilbageholdenhed er en indblanding, der
er underbygget med trusler om, at man ellers
vil sikre det overholdt p4 anden made. VS-
regeringens politiske grundlag er vendt imod
arbejderne. VS-regeringen vil ikke gennemfo-
re et eneste af de lofter, der er blevet givet
arbejderklassen for hidtidig tilbageholdenhed
eller for de overgreb, som har fundet sted.

Derfor ma efter vor opfattelse enhver an-
svarsbevidst folketingsmand, som siger, han
repraesenterer arbejderklassen og fagbeveegel-
sen, enhver socialist, erkende, at vi kun kan
sikre en bedre ekonomisk og politisk udvik-
ling for arbejderklassen, hvis vi udefra pres-

-ser sd hardt pd, at vi spreenger bindingerne
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mellem socialdemokratiet og den flgj i soci-
aldemokratiet, som er i samarbejde med ven-
stre. .

Det er den opfattelse, vi har af situatio-
nen, og vi vil altsd pd ingen made give til-
sagn om, at vi vil vaere en loyal og saglig
opposition. De, der siger noget sadant, ger
sig i virkeligheden til talsmand for, at man
skal deekke over de brud, som sker pa et fol-
kestyre ved, at man svigter de lefter, man har
givet forud for et valg.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-

sette modet. Det genoptages i dag kl. 14.00.

Maodet udsat kl. 12.16

Magadet genoptaget kl. 14.00

Forhandlingen genoptoges.

Niels Helveg Peterseli (RV):

Jeg vil gerne pa det radikale venstres veg-
ne byde SV-regeringen velkommen, og vi vil
onske den, at den ma fi held med sit virke
til gavn for landet. :

Vi opfatter det som en fordel i sig selv, at
der har kunnet dannes -en regering, der
spender over midten. Det er i sig selv en
fordel, hvis denne regerings dannelse bety-
der, at der bliver mere politisk stabilitet, sa
vi undgir ustandselig tale om valg, kunstig
dramatik, s vi undgdr, at en regering mé
fegte sig frem fra uge til uge, og at den i ste-
det for kan planlegge og fastholde en poli-
tik. Det har det radikale venstre arbejdet for,
og det har veret noget vasentligt for os. Nar
det er gaet skaevt med vores ekonomi og le-
delsen -af den gkonomiske politik i en arraek-
ke, har det bl. a. sammenhang med hyppige
folketingsvalg og den politiske ustabilitet.

Jeg siger, hvis denne regering kan give
stabiliteten, er det en god ting. For det er jo
desvaerre ikke en given sag. Regeringen har
ikke haft nogen heldig hand fra starten, og

man kan jo ikke sige, at det er ro, der preger .

Danmark i dag, hverken uden for Christians-
borg eller inden for Christiansborg.

Jeg vil ogsd med det samme godt give re-
geringen et godt rad: hvis den skal veere tro-
veerdig og fremsti som en stabil regering, der

opnar det, den har sat sig for, nemlig at til-
vejebringe den politiske stabilitet, ma rege-
ringen serge for fodslag i sine egne rakker
over for dens egne forslag. Det er en hoved-
betingelse; ellers vil den politiske stabilitet
udeblive. ’

Det radikale venstre er ikke et parti, der
satter sig for at spande ben for denne rege-
ring. Vi vil tveertimod gerne medvirke til, at
der kan komme noget fornuftigt ud af dens
virksomhed. Statsministeren indbed til bredt
samarbejde. Det er en god vane, statsministe-
ren har, og det fik vi ogsa at vide i dag, men
jeg kan ikke tilbageholde den bemerkning,
at det i denne situation nermer sig en lille
smule hykleri at fremsatte den betragtning.
For denne regerings tilblivelse har sandt at
sige ikke veeret udtryk for abenhed, ven-
lighed eller bare heflighed over for andre
partier eller andre interesser og synspunkter i
det danske samfund. Der har ikke varet no-
gen abenhed over droftelserne mellem parti-
erne pad Marienborg. Der har ikke veret no-
gen hoflighed, hverken i socialdemokratiets
forhold til det radikale venstre eller i ven-
stres forhold til det konservative folkeparti,
kristeligt folkeparti og centrum-demokrater-
ne. Og der har ikke varet megen venlighed
over for presse, radio, TV eller seere og lytte-
re.

Som sagt, hvis denne regering kan give
stabilitet, er det -godt, men stabiliteten skal
bruges til noget,. den skal bruges til noget
konstruktivt. Nér*vi har talt om.nedvendig-
heden af politisk 'stabilitet i Danmark, er det
for at bruge den 'til noget, til politiske frem-
skridt. Tkke for at bruge den til at skyde pro-

"blemer vaek, men. for at lese dem eller tage

fat pa dem, og i den henseende er regerings-
erkleringen en stor skuffelse for os. Vi havde
egentlig ventet, i.de uger hvor socialdemo-
kratiet under vor store opmarksomhed for-
handlede pd Marienborg, at nir venstre og
socialdemokratiet satte sig sammen i lang tid,
med alle de gode hoveder, som er i de to
partier, og virkelig satte sig for, at der nu
skulle ske noget,:ville der ogsd ud af dette
komme noget, der var originalt, noget, der
var nyt, eller, som det er blevet sagt, noget,
der betegnede et sporskifte. Det, der er kom-
met ud af det, er-ikke spor, og det er ikke et
skifte. Man skulle have ventet, at nir social-
demokratiet og venstre tog et si usedvanligt
skridt som at danne en fallesregering, métte
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der ogsa veere et ganske usaedvanligt mdhold

de to partier kunne samles om, opgaver, der

skulle leses, politiske reformer, der skulle

gennemfores. Vores skuffelse over regerings-

erkleringen er, hvad dette angar, overordent-
lig stor.

' Hvad forst det helt kortsigtede angér, er
der i.det radikale venstre meget lidt begej-
string, for at sige det mildt, over en moms-
forhgjelse nu. Det er der to grunde til. For
det ferste vil en momsforhgjelse nu medfere
en oget ledighed til vinter. Jeg ved i evrigt
ikke, om regeringen i sine uden tvivl omhyg-
geligt udarbejdede ‘okonomiske overslag har
indregnet omkostningerne ved 20.000-25.000
flere arbejdslese, men jeg vil da sperge. For
det andet er der en oplagt risiko for, at en

. forhgjelse af momsen pi dette tidspunkt bare
uden videre bliver lagt oven i overenskomst-
kravene, sd vi om et halvt ar eller 6, 7, 8 ma-
neder er ngjagtig lige vidt, bare pd et hojere
niveau. I s& fald har man faktisk ikke gjort
dansk ekonomi eller forhandlingerne pa ar-
bejdsmarkedet eller noget som helst andet
nogen tjeneste ved at mede frem med et
momsforslag i dag.

Tidspunktet for denne momsforhejelse er

efter vores opfattelse ganske usedvanlig dar-
ligt valgt. Jeg tror ikke, man kunne have fun-
det et tidspunkt for denne momsforhgjelse,
som er ringere valgt. Det. radikale venstre har
i sin politiske tilvaerelse ved utallige lejlighe-
der medvirket til at haeve afgifter og ogsa at
hazve moms, men jeg mé sige, det er ikke af
principiel uvilje imod at bruge afgiftsinstru-
menterne, men vi finder tidspunktet nu gan-
ske usedvanlig darligt egnet og frygter, at
momsen nu vil give stik modsatte resultater
af det, man tilsigter. Det er det kortsigtede.
Det far vi lejlighed til at diskutere meget me-
re i de kommnede dage i forbindelse med
disse lovforslags behandling; det vender vi

tilbage til. Men lad os si de pa det langsigte-

de.

Vi ved, at det, der forte til forhandlingerne
mellem socialdemokratiet og venstre, var, at
nu skulle der fores indkomstpolitik. Kodeor-
det er den gkonomiske politik, hvor man
skal holde omkostningerne nede og ad den
vej bedre vores konkurrenceevne, si vi kan
producere noget mere og rette op pd beta-
lingsbalancen i forhold til udlandet.

Jeg har lest og laest og lest i regeringser-
kleeringen, men jeg har ikke fundet noget om

768 Ft

indkomstpolitik, bortset fra at ordet stir der.
I helt usedvanlig grad er der her tale om
kejserens nye kleder. Regeringen taler om
det, den bliver fast i melet og siger: det er
noget, vi skal have; den foretager nogle be-
svaergelser: sddan noget som indkomstpolitik
skal vi have, men hvad er det for en ind-
komstpolitik, der er aftalt? Den star der ik-
ke; kejseren har ingenting pa. ‘

Hvordan skal man ni frem til en ind-
komstpolitik? I det radikale venstre ma vi
sige: man har ikke en chance for at fa gen-
nemfert en holdbar “indkomstpolitik, nar
man skubber de vasentligste problemer vak.
Hvad er de veasentligste problemer, hvis man
vil lave indkomstpolitik i Danmark i dag?
Det er at fa taget fat pa nogle af de funda-
mentale problemer, vi har i vores skattelov-
givning, og det er at tage hul pa spergsmaélet
om medejendomsret. Hvis ikke snakken om
indkomstpolitik skal blive til reaktionart
prek, ma det folges op af en politik, der gi-
ver en bedre fordeling af goderne, byrderne,
ansvaret, rettighederne, som tegner en ret-
ning imod et mere retferdigt samfund. Ellers
vil indkomstpolitikken ikke kunne lykkes.

Det radikale venstre mener, at folketinget,
hvis det virkelig enskede at gennemfore ind-
komstpolitikken, i den kommende samling
maite tage fat pa nok si kraftige omlagnin-
ger i vor skattelovgivning. Vi var ikke enige i
det, regeringen lagde frem i fordret. Vi men-
te, man skulle gd en anden vej, nir man tog
fat pd skattelovgivningens fradragsregler. Det
har vi skitseret. Vi genfremsatter forslagene.
Vi mener, det er den vej, man skal ga: fore-
tage en omlaegning i skattelovgivningens fra-
dragsregler. for at fi en mere retferdig ind-
komstskat end den, vi har.

Vi mener, at man skal tage fat pa spergs-
méilet om medejendomsret, men ikke efter
den model, som er LOs.og socialdemokrati-
ets, og som ikke har en chance for at blive
gennemfort her i salen, hverken for eller ef-
ter denne regeringsdannelse.

Vi ensker, der skal tages fat pi det af to
meget vaesentlige grunde. For det forste fordi
medejendomsret i de sterre industrier pa
lang sigt er en enskelig demokratisering af
vort samfund. Det vil betyde, at man mod-
virker modsatningerne og skerpelsen af
modsatninigerne imellem lenmodtagere og
kapitalejere pa lang sigt.
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Men dern®st er medejendomsretten ogsa
nedvendig for at stette de indkomstpolitiske
bestrebelser. Vi ved, at man ikke kan forven-
te nogen lentilbageholdenhed i praksis,. hvis
ikke man har en mulighed for at sige til dem,
der er beskeftiget i virksomhederne: 1 far
selv en andel i de verdier, som skabes i virk~
somhederne. Nar vi har haft s& svart ved at
fore indkomstpolitik, er det, fordi vi savner

" denne del, dette instrument, i vores ekonomi-

ske politik. Derved er resultatet blevet det,
det er, nemlig at virksomhedernes indtjening
bliver for lav, investeringerne for lave, og
beskeafiigelsen svigter. Det er, fordi vi savner
medejendomsretien som et led 1 vores ekono-
miske politik. Og hvad siger regeringen? De
vil afvente en beteznkning. De har ingen
holdning til deite problem. Jeg synes, det i
sig selv kan vere fornuftigt at afvente den
betenkning — lad os bare gere det — men jeg
synes, det er for slapt, at regeringen ikke
samtidig har noget budskab til folketinget og
til den danske befolkning om, hvad den der-
efter agter at gere, bortset fra, som det er
sagt, at man gar ud fra, de vil leese betenk-
ningen. Er der nogen politisk holdning til

dette spsrgsmal i den nuvaerende regering, .

som er mere forpligtende, end at man skal
leese den betznkning, som man satte i vark
for 1 ar siden?

Et tredje omride, hvor det er nedvendigt
for folketinget at gennemfore lovgivning,
hvis man skal vere troveerdig i sine ind-
komstpolitiske bestrabelser, er boligomradet.
Vi ma tilvejebringe bedre finansieringsmulig-
heder for nyt boligbyggeri, og vi ma foretage
en sanering af det bestdende hgjrentebyggeri,
som har betydelige vanskeligheder. Vi med-
virker gerne hertil. Der er visse antydninger i
regeringserklaringen om, at det har regerin-
gen ogsd tenkt sig at man skulle gore noget
ved, hvorimod jeg til min skuffelse ser, at det
fornuftige forslag om indeksfinansiering af
nyt boligbyggeri, som regeringen og det radi-
kale venstre var enige om i fordret, tilsynela-
dende er taget af bordet. Det beklager vi.

Vi beklager ogsd, at spergsmalet om ind-
greb over for prisstigninger pa jord og fast
ejendom abenbart ikke skal veare lovstof for
folketinget i dette efterar, forud for overens-
komstforhandlingerne. Ja men hvis man skal
opnd, hvad man gerne vil indkomstpolitisk
med dette forslag, var det maske nok en for-
del, at parterne kendte det, inden de formu-

<

lerede deres krav. I hvert fald ville det vare
en stor fordel for dette ting at vide lidt mere
om, hvad dette forslag gar ud pa.

Det var det langsigtede, den gkonomiske
politik, som jeg har forsegt at omtale, og
hvor jeg finder meget lidt trost 1 regeringser-
kleringen. Men det varste ved regeringser-
kleringen er méske nok, at den er sa éndles
og perspektivles. Der er ikke antydning af
nogen stor sag, man vil lefte; ingen virkelig
vision tegner sig, ingen holdning tegner sig
pd det kulturpolitiske, uddannelsespolitiske,
nar det drejer sig om synet pa individets be-
skyttelse, -om samfundets udvikling, demo-
kratisering - ikke en linje. Og det er en dar-
lig start for en ny regering.

Vi ved, at socialdemokratiet og venstre i
en rakke sager, som har med holdninger at -
gore, ser forskelligt pd sagerne, og det er jo
uden videre givet, at hvis man ikke har truf-
fet preecise aftaler, vil disse sager blive en
slem belastning for regeringen, for de vil ik-
ke kunne blive enige. Si vil sagerne blive
skudt vaek og ikke blive lost, og dermed er
der en klar risiko for, at der i lobet af ikke
serlig lang tid vil brede sig en lammelse i
denne folketingssal og i regeringen, fordi
man far svert ved at blive enige, ndr man
ikke har kunnet aftale noget precist pa for-
hand.

Der er én ting i regeringserklaringen, som
jeg finder aldeles rystende — intet mindre.
Det er, at man i august 1978 kan indgd en
regeringsaftale og forhandle i ugevis og kom-
me frem med et program, der skal lese nogle
af vore problemer, uden med ét ord at anty-
de, hvad man har i sinde at gore ved ung-
domsarbejdslgsheden. Vi har mellem 60.000
og 70.000 unge arbejdsledige, jeg ser ikke
hverken nogen indignation over det eller no-
gen virkelig antydning af, hvorledes man har
i sinde at gribe dette fantastiske og stigende
problem an. Det danske samfund slipper ik-
ke godt fra ‘at negligere det problem, og nér
regeringen ikke vil, s& ma vi andre. Det radi-
kale venstre agter selv at fremseztte forslag
pa dette omrade, som for os er noget aldeles
afgorende. Vi kan ikke acceptere, at tusinder
og atter tusinder og flere og flere af unge ma
begynde deres voksne tilverelse med perio-
der af langvarig arbejdsleshed. Jeg forventer,
at regeringen, nar den far tenkt sig om, vil
veere med til at udforme en politik pd dette
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omrade, som giver et vist hib om, at man
kan komme i gang med dets losning.

Det er jo et gennemgdende trek i de kom-
mentarer, der ligger bag denne regerings
dannelse, at Danmark befinder sig i en gko-
nomisk krise. Det er delvis rigtigt i den for-
stand, at vi har underskud over for udlandet,
og vi har hej arbejdsleshed, men krisen er
alligevel af en ganske sarlig art. Den danske
befolkning er en af de rigeste i verden, fa
mennesker har, alt taget i betragtning, en
mere betrygget ekonomisk tilvaerelse end de
5 mill. danskere.

Men vort syn pa den ekonomlske udv1k—
ling er selvfolgelig aldeles urealistisk. Dan-
mark har ikke nogen skonomisk krise, vi har
for store forventninger. Den okonomiske
vaekst i de kommende &r - muligvis i mange
ar — vil vaere lav, og det mé vi indrette os pa.
Vi m4 varigt indrette os pd den lavere vakst
i vor gkonomi, og hvis vi skal det, samtidig
med at vi leser beskaftigelsesproblemerne,
bliver det nedvendigt at tage ganske andre
metoder i anvendelse end dem, der er anvist
i regeringserkleeringen. Sa er man ogsa nedt
til at g4 ind pa spergsmalet om fordeling af
arbejdet, hvorom jeg ser meget lidt i rege-
ringserklaeringen ~ i hvert fald ikke noget,
der er serligt perspektiv i — s er man nedt
til at indrette sig pa, at arbejde i de kommen-
de &r er en mangelvare, og det kraver en
fundamentalt ganske anden tankning med
hensyn til samfundsudvikling end den, der
fremstar af de nationalgkonomiske betragt-
ninger i regeringserkleeringen.

Lad mig. sluttelig meget kort resumere det
op: Vi er tilfredse, hvis der kan blive stabili-
tet under denne regering, men vi vil forlange,
hvis der skal vere mening i stabiliteten, at
den anvendes til noget, bruges til faktisk at
lese nogle af de problemer, det danske sam-
fund har, og ikke til at skubbe dem vak.

Jens Moller (KrF):

Kristeligt folkeparti har, lige siden vi i
1973 kom i tinget, arbejdet for en bred rege-
ring hen over midten omfattende bl. a. soci-
aldemokratiet og venstre. Behovet for en sa-
dan bred regering hen over midten .er ikke

blevet mindre siden: den ekonomiske situati--

on er stadig sddan, at vi har brug for en sa-

dan bred regering, der kan give den nedven--

dige stabilitet og tillid i erhvervslivet og i
befolkningen i det hele taget.

Det er nu ]ykkedes at fa en sddan rege-
ring, i hvert fald en regering hen over midten
omfattende S og V, men ligefrem en bred
regering kan man vel ikke kalde det. Samti-
dig med, at man altsd ma ytre glede over, at
det er lykkedes at f& en regering hen over
midtén omfattende de to partier, kan man
ikke skjule en vis skepsis netop derved, at
regeringen er. s smal. Vel er der ikke stor
fare for, at regeringen far et flertal imod sig i
dette ting, men man kunne tenke sig den
tanke ~ det er jo set for — at enkelte medlem-
mer af et af de to partier ville benytte deres
grundlovssikrede ret til at stemme efter deres
overbevisning pa tveers af partiparolen, og
derved ville der kunne opstd vankeligheder
for regeringen, vanskeligheder, der ville kun-
ne lamme den i en periode, hvor det. netop
var vigtigt, at den var meget handlekraftig.

Vi er derfor overbevist om, at det ville ha-
ve varet bedre med en bredere regering, en
regering, der foruden de to partier omfattede
yderligere ét elier to af midterpartierne. Sa-
dan er det nu imidlertid ikke géet, og vi ma
s& se at fa det bedst mulige ud af den situati-"
on, vi star i.

Det, der vel er problemet for den smalle
regering, er, at det kan blive meget vanskeligt
for den at fore en virkelig langsigtet politik,
en politik, der raekker ud over naste valg, og
dermed ogsd en virkelig effektiv politik, der
kan gé til ondets rod. I statsministerens er-
kleering, som vi har faet skriftligt, stir der
noget om, at det, der sker, skal vare langsig-
tet, men nér vi ser pd det realistisk, ma vi
indremme, at det hverken er langsigtet eller
sd forferdelig effektivt. Statsministeren taler
om et mere langsigtet perspektiv, men aftalen
geelder jo kun i to ar; det har vi faet at vide
gang pd gang. Her kan man sammenligne
med vores Gkoplan Q, som vi lavede for to
ar siden; det var:en plan for ti ar, og det er
det, vi forstar ved langsigtet.

Hvad angar effektiviteten, mi vi desveerre
ogsd nok sige, nar vi skal tale helt realistisk,
at det — i hvert fald det, vi har faet hidtil - er
en lidt tynd kop te. Det kunne se ud, som
om den i nogen grad er lavet pd brugte bla-
de. Vi haber, regeringen har mere i posen
end det, vi har faet indtil nu. Det, der fore-
ligger, kan alt for let skubbes til side med
betegnelsen lapperier.
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Jeg vil gerne sperge statsministeren, hvor-
nar vi her i tinget far noget mere at vide om,
hvad regeringen vil, sd vi fir bedre mulighed
for at vurdere den politik, regeringen vil fo-
re.

Det, vi har faet at vide, mé vi vel sige stort
set er positivt og fornuftigt, men det er bare
ikke nok, det er hverken dybtgdende eller
langsigtet nok, hvis det skal sta alene.

Statsministeren . omtalte indledningsvis
malsetningen for samarbejdet, og denne
malsaetning kan man nesten dele op i to af-
snit, hvoraf det forste stort set er en afskrift
af forligsaftalen fra august 1976 — altsd det
forste augustforlig, hvor kristeligt folkeparti
som bekendt var med — og det andet afsnit
nermest er en slags afskrift af firkleverparti-

ernes erklering. Det er der alisd ikke noget -

nyt i, og der kan altsa heller ikke vaere noget
nyt og forbavsende i, at kristeligt folkeparti
synes, det er ganske fornuftigt, at vi er helt
enige i disse afsnit. Det er netop-det, vi vil;
det er netop det, der skal til. :

Men nér vi sd leser videre og ser, hvordan
man vil nd disse mal, m4 vi indremme, at vi
bliver skuffede i hvert fald pa nogle punkter,
selv om der ogsa her er mange rigtige og go-
de ting imellem. Det er traditionelle midler,
og de er ikke alle lige gode.

Nér to partier som socialdemokratiet og
venstre gar sammen i regering, er det et vo-
vestykke, for det er forste gang i Danmarks-
historien. Men ndr man nu ser et sddant vo-
vestykke, venter man ogsa, de pagaldende
gar lengere i deres vovemod og ter prove
noget nyt, ter prove noget mere dybtgéende,
noget, der virkelig kunne hjelpe, en eller
anden hestekur, f. eks. noget i retning af det,
professor Thorlund Jepsen har foreslaet. Det
er en hestekur, som maske ville kunne genere
mange mennesker i forste omgang, men som
hurtigt ville kunne rette op pa situationen.
Den ville gore ondt pa kortere sigt, men den

ville med ét slag redde konkurrenceevnen og.

derefter meget hurtigt beskaftigelsen og beta-
lingsbalancen. Stigningerne, der kom p4a jord
og fast ejendom, kunne man have fundet en

losning pa, hvis der var god vilje fra begge.

sider.

Jeg tror, befolkningen ville veere indstillet
pé at yde de ofre, der skulle til i gjeblikket,
hvis disse ofre bare blev retfeerdigt fordelt,

og hvis man ret hurtigt, dvs. i lebet af et.

halvt til et helt ar, virkelig kunne se resultatet

af ofrene, at det ikke var noget, der bare var
ud i den bla luft. N

Men man gar videre med traditionelle
ting, f.eks. stop for stigninger i priser, takster
og lenninger. Det er jo et gammelt, kendt
middel,. et middel, der for har vist sig effek-
tivt, i hvert fald pa kort sigt, og nér dette her
kun skal galde et halvt ars tid, vil det nok
ogsa vise sig ganske effektivi netop i den nu-
varende situation. Jeg tror ikke, vi pa nogen
méde kan beklage det.

S& star der videre: regeringen vil optage
forhandlinger med arbejdsmarkedets parter —
det er de sakaldte trepartsforhandlinger — for
at undgd en forringelse af reallennen. Det er
jo ganske markeligt for os i kristeligt folke-
parti at sidde og lase det. Det var jo nasten -
ord til andet det, vi foreslog i vores Q-plan
for 2 ar siden. Vi kaldte det noget andet,
men det var reelt det samme, dette rad, der
skulle sikre, at de lenstigninger, der kom,
blev reallonsstigninger, sa der ikke skete den
udhuling af lgnnen, som vi har haft s meget
i de senere ar. Dengang blev vi hanet for det
fra alle sider, ogsa i dette ting, men isaer fra
arbejdsmarkedets parter og andre steder, og
nu ser vi altsd, at landets regering kommer
med et forslag, der er nasten bogstaveligt det
samme. Der skulle kun.to ars tid til, at den
tanke modnedes-i- Danmark.

Kapitalvindingsskatten -vil man ophave.
Det er en ting, vi hilser med glaede. Denne
kapitalvindingsskat har skadet Danmark gan-
ske kolossalt, fordi den har hindret generati-
onsskiftet pa landet og derved har medfort
en alt for lille animalsk produktion. Nar den
bliver ophavet, vil det meget hurtigt medfere
en stigning bade i beskaftigelse og eksport,
og det er jo netop det, vi trenger til.

'S4 star der ganske vist lidt om, at der skal
seettes noget andet i stedet for. Nu har vi
endnu ikke set i detaljer, hvad det drejer sig
om, og vi er meget spaendt pa at se det, men
jeg skal da sige med det samme, at hvis det
er noget i retning af det, den socialdemokra-
tiske regering foreslog sidste ar i august, og
som var en af hoveddrsagerne til, at vi den-
gang rog ud af forliget, vil vi naturligvis ikke
kunne medvirke til det.

S4 er der OD. Kommissionen skal fortset-
te sit arbejde. Det ma opfattes pd den made,
at den frist, man hidtil har givet kommissio-
nen, ikke lengere geelder; nu skal de bare
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fortsette. @D i syltekrukken; anderledes kan
. jeg ikke lese det, der star.

Det beklager jeg i og for sig. Jeg tror, det
havde veret meget vigtigt, at vi havde faet
dette betydningsfulde forslag frem pa folke-
tingets bord og fundet ud af, hvad der var
mulighed for, og hvad der ikke var mulighed
for i dette ting. For s& lenge disse forslag
ligger og rumler og man ikke ved, hvornar
" de kommer frem, og hvad de bliver til, virker
de som en bremse, en hindring, for en natur-
lig udvikling pa arbejdsmarkedet, udviklin-
gen af fornuftige frivillige ordninger rundt
omkring i de forskellige omrader, de enkelte
forskellige virksomheder, ordninger, der vir-
kelig kunne veere til gavn bade for lenmodta-
gere og for vores erhvervsliv. Man ter ikke
gd i gang med det, sa lenge man ikke ved,
hvad der senere bliver trukket ned over ho-
vedet pa én fra folketinget.

Under . afsnittet om erhvervspolitik tales
der om eksporterhvervene, der skal have
hjelp. Jeg gir ud fra, at det er en forglem-
melse, at der kun star eksporterhvervene. Jeg
gér ud fra, at man ligesom pa forste side
ogsd mener de importkonkurrerende erhverv,
altsd konkurrenceerhvervene i det hele taget.
Jeg vil gerne have det bekreftet fra statsmi-
nisterens side.

Statsministeren omtaler nedbringelsen . af
det budgetterede underskud pa finanslovfor-
slaget, og vi ma da sige, at det er ganske
nedvendigt, at dette keempeunderskud bliver
bragt ned, men det er jo ikke ligegyldigt,
hvordan det sker. Det har vi faet meget lidt
at vide om. Jeg vil godt allerede nu sige, at
hvis det skal ske i form af nedskeringer af
u-landshjelpen, hvorved man vil tage fra de
allerallerfattigste for at give til de rige - og i
den forbindelse er bogstavelig talt alle dan-
skere jo rige — ja, sd er det et sted, hvor kri-
steligt folkeparti ikke kan medvirke, men vil
modarbejde-det alt, hvad vi kan. Til gengzld
kan man sikkert fé stemmer fra fremskrldts-
partiet til det.

Der er tale om nedskaermger p& motorve-
jene, har vi hert noget om. -Ogsa det.er vi
. meget skeptiske over for. For det forste er
det noget arbejde, der satter mange hander i
sving, og for det andet ved vi rent statistisk,
at der sker forholdsvis feerre ulykker pa mo-
torvejene. Enhver forsinkelse: af motorvejs-
byggeriet; af vores trafiknet herhjemme giver
altsd flere arbejdslese og flere ferdselsulyk-

ker med deraf folgende menneskelige lidel-
ser. Vi mener, det er et forkert sted at skare
ned. "

-S4 kommer vi til det med momsen, som
skal settes 2 pct. op. Der er ingen, der nogen

sinde er glade for at skulle forege skatter og

afgifter, det er noget meget ubehageligt no-
get. Det er desverre sidan, at vi nok ma er-
kende, at nar det i dag er nedvendigt at ha-
ve-momsen, sd er det, fordi den socialdemo-
kratiske regering ikke har formdet at gen-
nemfore indkomstpolitikken fuldt ud - den
indkomstpolitik, der blev fastlagt i augustfor-
lig I, og som skulle indebare 6 pct. lonstig-
ning de 2 ar. Vi ved, stigningen er blevet be-
tydeligt storre. Det skyldes, at der er enkelte
grupper, der har tiltaget sig betydelig storre
indkomststigninger end de 6 pct. — og her
teenker -jeg ikke pa de lavtlonnede, for det
var medberegnet, men der er ogsi hojtlonne-
de grupper, der har benyttet deres noglestil-
ling til at tiltage sig langt sterre lonstignin-
ger. Andre grupper har fiet mindre. P&
grund af at man har taget for meget pa disse
omréder, er der blevet for mange penge
pumpet ud, og derfor far vi nu denne stig-
ning i momsen pa de 2 pct. Det er forstie-
ligt, for at sige det mildt, hvis de, der ikke
fik noget af denne ekstra kage, nu foler sig
snydt. De fik ikke noget af den ekstra kage,
men de 2 pet. i afgift, dem foler de. Det er
mennesker, der ikke har haft mulighed for
lenglidning pa det ene og det andet omrade,
mange offentligt ansatte — og her tenker jeg
ikke forst og fremmest pa kontorchefer og de
meget heje stillinger, men jeg tenker pa
postbude, jernbanearbejdere, lerere og pe-
deller osv., alle dem med de ganske alminde-
lige indtegter, som er kommet bagefter, som
ikke har faet del i longlidning osv. Men af-
giften, den feler de. Den foresliede @ndring
af reguleringen af personfradraget vil i ovrigt
ogsd ramme de samme grupper. Der er lige-
frem noget umoralsk i, at det skal have lov
at ske pd den made. De, der krever ind og
tvinger deres vilje igennem med alle midler,
de far, men de, der holder igen, de, der hol-
der tilbage pa grund af helheden, pa grund
af samfundet, ja, de straffes derfor.

Vi ma vel se i ejnene, at som situationen
nu er blevet, er momsforhejelsen nedvendig,
men det er altsd kun, fordi indkomstpolitik-
ken ‘ikke -blev, hvad den skulle have veret,
ikke har fungeret fuldt ud, fordi der er nogle,
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der ikke har vist sig solidariske med samfun-
det, med de arbejdsloese og med os alle sam-
men. é

Der mangler noget i dette forslag om
momsforhgjelse. Der mangler noget om soci-
ale kompensationer. Jeg kan ikke tenke mig,
at det kan veere meningen, at folkepensioni-
ster og invalidepensionister nu skal betale,
fordi hejtlennede grupper ikke har villet ret-

te sig efter folketingets henstilling om at hol-

de tilbage med lonstigningerne. Det kan ikke
vaere rimeligt, at bernerige familier skal ud-
settes for yderligere vanskeligheder af sam-
me grund, eller at uddannelsesssogende skal
have deres stipendier, som er sma nok, som
det er, yderligere undermineret. Vi haber i
kristeligt folkeparti meget, at nar der ikke
star noget om disse sociale kompensationer,
sa er det en forglemmelse. Vi ved jo, at der
har varet forhandlet dag og nat i 3 uger eller
deromkring; vi ved, hvor trette mennesker
kan blive, og nar det sd er noget, der ikke
ligger lige for, og som det er absolut nedven-
digt at fa afgjort lige nu, ja, s& er man maske
tilbajelig til at satte det lidt i baggrunden og
lade det vente til en senere lejlighed. Det kan
jo rettes. Det er jo ikke den samme lov, der
skal @ndres, det er andre love, der skal ske
zndringer i. Det kan nds, ndr vi medes igen
til oktober, hvis det bliver lavet med en vis
tilbagevirkende kraft, og det kan man jo godt
gore, nér det er love, der er til fordel for bor-
gerne. Jeg tror, vi nu skal lade samarbejds-
partnerne, regeringen, fa lidt tid. Samarbejde
tager tid, det er noget vi ved, de skal have tid
til at forhandle om det her, s& er jeg sikker
pa, de selv vil komme med et forslag om ri-
melige sociale kompensationer. Jeg tror gan-
ske enkelt, det er en forglemmelse; heller
ikke venstre vil g med til at lade folkepensi-
onister og bernerige familier betale gildet.
Det tror jeg ikke pa.

Momsforhajelse er i hvert fald bedre end
en forhojelse af personbeskatningen; den er i
hvert fald alt for hej i forvejen i Danmark i
dag. ' .

Regeringens oplag viser ogsd, at man -vil
udskyde mange af de store investeringer, og
det beklager vi i og for sig fra kristeligt fol-
keparti. Man vil udskyde a-kraft, Storebalts-
bro, motorveje osv. pd ubestemt tid. Det er
selvfolgelig en nem made at klare situationen
pé lige netop nu og her, men det betyder jo,
at man trekker veksler pa fremtiden. Disse

ting giver os vel ingen hjelp i dag, men de
giver fremtiden hjelp. Det er fremtiden, vi
tager noget fra pd den made. Vi mener, det
er meget uheldigt, at vi pd den méde traekker
veksler pa fremtiden. Det understreger ogsa
det midlertidige, det kortsigtede, i den les-
ning, der ligger pa bordet.

Kristeligt folkeparti savner noget i aftalen
om kultursiden af politikken. Kultur er noget
meget vigtigt for os, og vi forstdr egentlig
ikke rigtig, at man kan lave sidan en aftale,
uden at der kommer virkelige ting frem pé
det omrade ogsa. Jeg vil gerne sperge — det
bliver vel iser venstres ordfgrer — om det
betyder, at man bare skal fortsette med en
socialdemokratisk kulturpolitik. Nar man far
den tanke, s er det ikke alene, fordi der ik- -
ke stdr noget om det i aftalen, men sa er det
ogsé, fordi kulturministerierne, om jeg s& ma
sige — altsd kulturministeriet, undervisnings-
ministeriet og kirkeministeriet ~ alle tre har
faet socialdemokratiske ministre. Det kunne
veere naturligt at sperge venstre, om det kul-
turelle virkelig bétyder sa lidt for venstre, at
man ikke har satset alvorligt pa at fa i hvert
fald ét af disse serdeles vigtige ministerier.

Statsministeren sluttede sin redegorelse
med en indbydelse til samarbejde. Jeg vil
gerne sige det helt klart: kristeligt folkeparti
tager imod den indbydelse. Vi er i oppositi-
on, sddan er situationen, men vi vil vare en
positiv og en serigs opposition. Vi vil natur-
ligvis pdvirke beslutningerne s& meget, vi
formar, det er det, vi er herinde for, men vi
onsker at give regeringen en reel chance for
at vise, hvad den kan, og vi héber, at den
kan en hel masse, si den kan redde Dan-
mark ud af den situation, vi star i i ejeblik-
ket. Vi tager altsd gerne imod statsministe-
rens indbydelse til et fornuftigt samarbejde
og haber, at det ma beare frugt til gavn for
vort land.

Ib Christensen (DR):

Den regeringserklering, vi fik i gér, sagde
jo ikke noget, som man ikke allerede havde
fortalt medierne dagen for. Det egentlige re-
geringsprogram, som man - udenomsparla-
mentarisk i ugevis har forhandlet pd Marien-
borg, har folketinget stadig til gode. Det er
en udsegt uartighed, ndr regeringen giver sig
til at’ kategorisere folketingets partier i an-
svarsbevidste og ikke-ansvarsbevidste. Lad
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mig sige det rent ud: hvis denne arrogante
behandling af folketinget er regeringens stil,
-vil den til sine mange fjender i egne rakker
efterhdanden foje samtlige folketing:ts ovrige
partier. :

Til trods for dette vil jeg sige, at vi ma jo
bedemme regeringen pa dens resultater. I
retsforbundet vil regeringen finde en serios,
en saglig, en fair, men kritisk og om nedven-
digt en skarp opposition. Den vil ogsa kunne
finde en loyal samarbejdspartner, i det om-
fang den selv onsker det, og i det omfang
hvor den matte mede med rigtige og fornuf-
tige forslag,.

P4 baggrund af regeringserkleringen ma
jeg imidlertid sige, at det set fra vort syns-
punkt er smat med det gode i regeringens
politik og rigt med det onde, og dermed tan-
ker jeg pa de metoder og lesninger, som re-
geringen bebuder til klaring af vort lands
store ekonomiske problemer. »

Hovedvegten i regeringserklaeringen er
indkomstpolitik, og jeg vil gerne sige, at det
gelder om det sdvel som om vasentlige an-
dre dele i regeringens erklering, at mens
man kunne forvente fra en regering, der
rummer Danmarks liberale parti, en liberal
politik og fra en regering, der rummer social-
demokratiet, en social politik, s finder vi
desvarre nogle svaerveaegtere, som er aldeles
uliberale og ogsd asociale. Indkomstpolitik-
ken er efter vor opfattelse uliberal. Det kan
ikke vaere dette folketings opgave eller rege-
ringens opgave at fastsatte lenninger, taks-
ter, priser, avancer i det private erhvervsliv
og pa det frie arbejdsmarked. Den er derud-
over asocial, fordi det, der er meningen med
den, og det, man tilstreeber skal ske, er, at
reallonnen senkes, mens der reelt ikke bliver
tale om indgreb over for andre indkomster.

Dertil kommer videre, at en forudsetning
for at fore en indkomstpolitik er, at de beror-
te parter er villige, og nér regeringens plat-
form er af en sddan art, at den storste af alle
erhvervsorganisationerne, LO, muligvis ikke
engang vil komme til en forhandling med
regeringen, si varsler det ilde for regeringens
bestreebelser pd dette punkt. Sagen er vel
snarere den, at man har nedkaldt et uvejr
over sig og over landets skonomi ved denne
udfordrende regeringsdannelse, dette udfor-
drende program - og altsd si at sige gjort
det, man nedigst ville. ‘

Dertil kommer, at de indkomstpolitiske
erfaringer viser, at den har ikke kunnet for-
hindre - og mange af os mener, at den har
bidraget til det — at arbejdslosheden siden
1973-74, da krisen kom over os, er blevet
seksdoblet, og at det er gdet ligesd med stats-
geelden.

Indkomstpolitikken er jo koblet sammen
med den veerdistigningsafgift, som man be-
buder, men verdistigningsafgiftens indferelse
er betinget af en nullesning pa arbejdsmarke-
det, og alle ved ~ om ikke de har vidst det
for, s& ved de det nu - at en nullesning pa
arbejdsmarkedet er aldeles urealistisk. Det vil
med andre ord sige, at der formodentlig intet
som helst bliver af denne veerdistigningsaf-
gift. Hvis der skulle blive noget ud af den
alligevel, s4 mi jeg sige, at man skal vist va-
re meget heldig for at blive ramt af denne
verdistigningsafgift, si begraenset er den ifal-
ge de forlydender, der har varet i pressen
om den. Det er dbenbart regeringens stil, at
vi her i folketinget skal leese i aviserne og
here gennem medierne, hvad der er regerin-
gens -politik i enkeltheder. Forelabig har vi
altsd ikke fiet afsloret noget af den, men sa
vidt-det er kommet frem, bliver denne afgift
af yderst begreenset omfang, hvis den altsa i
det hele taget bliver gennemfeort.

Dertil kommer, at tanken er, at den skal
palegges i salgsleddet. Derved kan det ikke
undgds, at den kommer til at virke som en
skat pd flytning, selv -om der kan vere tale
om indefrysning. Vi havde foretrukket, at -
man havde bevaget sig i den retning, vi on-
sker, nemlig en lebende afgift pa jordbesid-

_delse. Det havde veret den rigtige vej at gi.

Det havde vearet det instrument, der kunne
bremse prisstigningerne péa jord og fast ejen-
dom. Det andet kan virke modsat.

Regeringens egentlige intentioner pd dette
omrade fremgar ogsd af — stadig vaek hvis
presseforlydenderne er rigtige — at man vil
fastlase den amtskommunale grundskyld i
1980 og 1981. Det vil sige, at man tvinger
amtskommunerne til at forege skatten pa
arbejde, altsa indkomstskatten. Det er selv-
folgelig en fortsattelse af den tidligere rege-
rings politik, det er jeg klar over, men det er
ogsé en konstatering af, at man fortsatter ad
den 'vej. At gennemfore en gradvis skatteom-
leegning vak fra jorden og over pa folks ar-
bejdsudbytte, det er asocialt. Det er heller
ikke liberalt efter vores opfattelse.
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Regeringens skattepolistiske intentioner
fremgédr ogsd med klarhed af, at man ensker
en momsforhajelse, oven i kebet tilsynela-
dende uden sociale kompensationer. Vi ved
fra Industrirddet og andre, at denne moms-
forhejelse og denne finanspolitiske stramning
vil koste nye arbejdslese, formentlig efter
gkonomers mening 20.000-25.000 flere ar-
bejdslese at legge til de 170.000, vi har. Det
er en fantastisk omkostning for at bedre be-
talingsbalancen med maske 1 eller 2 mia kr.

Vedrorende besparelser ma vi sige: lad os
se pd dem, nar de kommer, vi kender dem jo
ikke. Heller ikke -dér har regeringen villet
lofte sloret for sine planer. Vi ved blot, at
der nok bliver tale om udskydelse af nogle
anlagsudgifter, og det har vi sdimand ingen
indvendinger imod, selv om-det ikke er en
seerlig perspektivrig form for besparelser.

Der kunne findes sparemuligheder - vi har
veret med til at foresld dem her i tinget —
men det har bla veret pd omréder, hvor
venstre aldeles ikke har veret til at fa i tale,
nemlig nar det drejer sig om f.eks. erhverv-
stilskuddene, som tvertimod nu skal foreges.
Man foreger altsd de offentlige udgifter ved
at lave disse lavt forrentede og kurssikrede
1an. Med den ene hind prover man at lave
besparelser, og med den anden hind laver
man pgede offentlige udgifter. Og sa star der
endda noget om, at der skal fores en fast og
konsekvent politik.

Denne usadvanlige regeringsdannelse
kunne jo have den psykologiske baggrund
for at foretage sig noget usadvanligt. Den
kunne- f.eks. @ndre Danmarks valutapolitik
pd den made, som nasten alle landets oko-
nomer i maneder, ja, i ar, har anbefalet. Og
det -chok, der ville opstd, kunne den si ud-
nytte til en effektiv folgelovgivning. Det ville
vaere dristigt, svarende til den, erkender jeg,
dristighed, der ligger i selve regeringens tilve-
jebringelse af de to partier. Men det har man
ikke gjort. Her synes jeg nok, det igen frem-
gdr, at denne regering er praget af en bety-
delig grad af ubeslutsomhed og inkonse-
kvens. Vi ved, at samarbejdet i valutaslan-
gen, som regeringen jo star fast pa efter ord-
lyden af regeringserkleringen at demme, ko-
ster os konkurrenceevne; der sker jo en reel
opskrivning af den danske krone, siledes at
erhvervslivets konkurrenceevne bliver forrin-
get og beskaftigelsen lider ‘derunder. Man
har ikke mod til en devaluering. Vi er heller

ikke serlig glade for en devaluering, men
man mé se kendsgerningerne i egjnene, og vi
foreslar en kronefrigivelse som det rette in-
strument, fulgt op med en effektiv antiinflati-
onslovgivning. Man fortsetter imidlertid
denne ulyksalige binding i slangesamarbejdet
med de uhyrlige omkostninger pid den be-
skeeftigelsesmeessige side og med hensyn til
gaeldsetning over for udlandet.

Vi synes, at. denne bedring af betalingsba-
lancen betales med nogle umenneskelige om-
kostninger i form af massearbejdsloshed og i
form af gkonomisk og erhvervsmassig stag-
nation.

Den manglende fasthed i regeringens poli-
tik fremgar ogsd deraf, at man med den ene
hand vil preve at lave et reelt lenstop, og
med den anden hind vil fere den politik
over for kapitalgevinsterne, som jeg var inde
pé for. Der bliver reelt ikke tale om nogen
indgreb. Inkonsekvensen fremgir ogsa deraf,
at man laegger op til en finanspolitik, som
indeberer en ekonomisk stramning, som
man ved -vil koste. titusinder af arbejdslese,

. samtidig med at man vil bruge nye milliard-

belob til beskaftigelsesarbejder. Det er svert -
at se nogen fasthed eller konsekvens i en sé-
dan politik. Den er heller ikke pd det punkt
liberal, endsige social. .

Den socialdemokratiske ordferer, hr.
Kjeld Olesen, kom med nogle bemarkninger
— og de er jo ogsa kommet tidligere fra rege-
ringen og antydes i regeringserkieringen -
om det sakaldt opsplittede folketing, der
gjorde dette utraditionelle regeringssamarbej-
de til en nedvendighed. Lad os preve at se
lidt pd kendsgerningerne. Fra 1964 til 1973,
da vi kun havde fem partier i folketinget,
havde vi, ligesom vi har haft siden 1973, valg
nasten hvert ar. Det gav ikke storre stabili-
tet, at man var afhangig af en Grenlandsmi-
nisters stemme, at man var afhangig af et
par liberal debat-folk, at man var afhzngig
af nogle SF-oproerere, at man var afhangig af
benzintilferslen til hr. Erhard Jakobsens bil.
Nu tenker nogle tilbage ~ det m& vare for-
treengning, der gor det — pa gamle dages po-
litiske stabilitet, da man kun havde fem par-
tier. Det, jeg her har navnt, er eksempler pé
den sdkaldte stabilitet, der fandtes dengang.
Hvoraf regeringen altsd kan lere, hvis den
vil laere, at det er sdmend ikke antallet af
partier, der betyder noget med hensyn til po-
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listisk stabilitet, men det er deres evne og
vilje til at samarbejde, der er det afgerende.

Man kan sige om denne regering én posi-
tiv ting i hvert fald, og det er, at der er skabt
politisk stabilitet i den forstand, at den kun
kan vealte sig selv; der kan ikke reelt skabes
et flertal i dette folketing mod denne rege-
ring. Men hvis -denne stabilitet betales med
omkostninger i retning af, at folketinget, og
egentlig ogsd regeringen, lammes af ubeslut-
somhed og manglende evne til at treeffe de
rigtige og de nedvendige beslutninger, fordi
regeringspartierne ser forskelligt pd en lang
raekke helt fundamentale ting, ja, s& er det en
urimelig stor omkostning.

Vi har fra retsforbundets side sammen
med tre andre. partier som en sidste advarsel,
for denne regering blev dannet, anvist andre
flertalsmuligheder pa en rakke omrader, og
vi beklager dybt, at det med denne flertalsre-
gering er definitivt udelukket, at folketinget
kan arbejde med skiftende flertal. Man har
haft forskellige partigrupperinger omkring
forskellige ekonomisk-politiske forlig. FEn
gruppe omkring indkomstpolitik, en anden
gruppe omkring boligpolitik. En gruppe af
partier omkring skolelove, en anden gruppe
omkring forsvarspolitik osv. osv. Dette folke-
ting har altsa kunnet arbejde med -skiftende
flertal, og det har vel i og for sig kun kunnet
arbejde i kraft af, at man har brugt skiftende
flertal. Nu har man et fast flertal af partier,
som er tvunget — fra venstres hejreflej til so-
cialdemokratiets venstreflgj — til at enes om
alt. Jeg forstar derfor godt, at det tog 3 uger
at f4 denne regering stablet pd benene, men
jeg frygter altsd ogsa for, at der hen ad vejen
vil komme mange og tunge og store proble-
mer, hvor regeringen lammes af ubeslutsom-
hed og af manglende beslutningsdygtighed
og handlekraft — noget, som ikke ville vere
sket for en fortsat socialdemokratisk mindre-
talsregering i det omfang den i evrigt over-
hovedet var klar over, hvad den selv ville, og
kunne blive enig med sig selv. Det kunne
méske ogsd somme tider vaere et-problem.

Denne regerings dannelse fastlaser folke-
tingets muligheder for at arbejde, den fastla-
ser det i snavre rammer, og prisen er altsd
ekonomisk og politisk- stagnation efter dette
regeringsgrundlag af demme. Vi har advaret
imod det, men det ledende regeringsparti har
ikke villet lytte. Vi frygter, at det danske folk
kommer til at betale en hej pris for denne
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regerings manglende evne til at traeffe beslut-
ninger. Retsforbundet ser derfor i gjnene, at
vi mé forsterke vor indsats for at opstille et
alternativ til denne regerings politik, der pa
s& mange omrader ~ og det beklager vi na-
turligvis — er i modstrid med, hvad vi mener
er den rigtige politik.

Jeg vil til slut sige om de forslag, som vi
har varet med til sammen med andre partier
at fremme, at det er forkert, hvis det forseges
fremstillet pad den made, at f.eks. vi kun vil
vere med til noget, der er populert, og er
imod det, der er -upopulaert. Der er i de for-
slag og ogsd i den f=mllesudtalelse, jeg har
refereret til, og som var en advarsel, ting og
sager, som vil kunne give aget skatteprovenu,
der var forslag om indgreb mod skatteund-
dragelser, og der var navnlig forslag om ind-
greb mod jordspekulation, noget, der kunne
give milliarder i de offentlige kasser. Det er
derfor ikke rigtigt, nar det forseges fremstil-
let, som om der er nogle partier i dette ting —
det gaelder i hvert fald ikke retsforbundet —
som kun vil vere med til det populere og

_ikke til det upopulere. Det forholder sig fak-

tisk saledes, at det er helt andre ting, der
abenbart er afgerende for samarbejdsmulig-
hederne, nemlig dette, at de 4 gamle partier,
og nu altsd i handling to af dem, er bundet
af den tankegang, at samarbejde kan kun ske
med den samme faste blok af partier, og s&
skal de tvinges til at enes om alt. Nu ma vi
se, hvad der kan komme ud af det, men vi
har altsa advaret.

Jeg skal til slut sige om de to indtil nu
fremsatte dagsordensforslag, at vi synes nok, .
at fremskridtspartiets dagsordensforslag glim-
rer ved ikke at navne noget om, hvordan
man kunne tenke sig denne indkomstskatte-
lettelse finansieret. Hvis den skulle gi hen og
blive vedtaget, denne dagsorden — og vi kan
godt gd ind for en lettelse af indkomstskat-
ten, vi har nemlig alternative indtegtsmulig-
heder for det offentlige ~ s& ma folketinget
jo ferst snakke sammen om, hvordan man
finansierer denne indkomstskattelettelse. Selv
om vi altsd synes, det er noget i retning af et
slag i luften, s& vil vi ikke undlade at stotte
den. .

-Jeg md om SFs dagsorden sige en lille
smule tilsvarende, for der var mange rigtige
og gode ting i den tidligere regerings skatte-
og boligpolitiske opleeg —~ der var ogsa ting,
vi ikke bred os om — men det, der nu er sket,
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er vel, at de tilleb til reformer, der 14 i disse
skatte- og boligpolitiske opleg, er lagt ad
acta. Det synes vi ikke de burde vare, og
derfor kan vi godt stette SFs dagsorden, selv
om vi ikke gor os nogen forhidbninger om, at
den skulle blive vedtaget.

Wilhjelm (VS): :

Ja, si blev det da omsider afklaret, hvad
en vis mand mente med udtrykket »til ven-
stre for midten«. Den statsminister, som fak-
tisk fik posten pa grund af et opger med trae-
skoregeringen, har nu smuglet treeskoregerin-
gen ind ad bagderen. Det kan man godt kal-
de dygtigt; det er nok et spergsméil, om ikke
det var for dygtigt.

Jeg vil gerne pa VS’ vegne fra starten ud-
trykke den klareste mistillid til denne rege-
ring. Vi har hele tiden fremhaevet, at en
socialdemokratisk-borgerlig regering. simpelt
hen er den verst tenkelige, og jeg vil gerne
understrege: altsd ogsa verre end en rent
borgerlig regering, fordi den er den bedst
egnede til at gennemfore angrebene pd arbej-
derklassen i form af indkomstpolitik, over-
enskomstindgreb, nedskaringer, afgiftsforhg-
jelser og indgreb mod faglige aktionsrettighe-
der, og fordi den socialdemokratiske delta-
gelse vil fA mange arbejdere til at finde sig i
mere, end de nogen sinde ville lade sig byde
af en rent borgerlig regering.

"Nér vi har fortrukket en socialdemokratisk
mindretalsregering, sé er det ikke ud fra for-
ventninger om, at en sddan skulle have andre
krisepolitiske hensigter end. de borgerlige,
hvilket den da heller ikke har haft, men det
er alene, fordi en sddan regering ville vere
mest pdvirkelig for reaktionerne pd arbejds-
pladserne, blandt lejerne m. v. Dette blev
omsider bekraftet, da regeringen i foréret
blev presset til en meerkbar skerpelse af sit
skatte- og boligopleg. Den situation mener
vi ma genskabes. Den regering, der nu er
skabt, kan ikke veltes parlamentarisk, det
kan vi lige sd godt se i gjnene; perspektivet
ma vare, at den bliver sprengt, at det sim-
pelt hen ved reaktionerne nedefra bliver si
dyrt for socialdemokratiet at fortsatte det
samarbejde, s de selv tvinges til at finde en
situation, hvor de spranger det.

Ved aftalerne med venstre har den social-
demokratiske regering onsket at skaffe sig et
alibi for at opgive det skatte- og boligpoliti-
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‘ske udspil, som partiet blev presset til af sin

egen basis. Virkelige indgreb mod kapitalge-
vinster pd jord og fast ejendom vil blive
umuliggjort, en aftrapning af velhavernes
boligsubsidier vil endnu en gang blive opgi-
vet, stop for ejerlejlighedsspekulationer, som
der ellers var mulighed for, vil ikke kunne
gennemfores, staten har svakket sin forhand-

-lingsposition over for DUC. Og det er alt-

sammen begrundet i én eneste ting, nemlig at
den socialdemokratiske regering ensker stor- -
re styrke til at fere sine indkomstpolitiske
angreb pa arbejderklassen igennem. Det er
ikke noget, socialdemokratiet presses til af de
borgerlige, det er socialdemokratiets egen
politik, der her kommer frem.

Ved afslutningsdebatten, da tinget sidst
var samlet, provede jeg at gore op, pa hvilke
punkter der var flertal for andre ting, hvis .
socialdemokratiet skulle eonske det. Det er
blevet bekraftet for nylig med den faelleser-
klaering, som det lykkedes venstreflejspartier-
ne og retsforbundet at lave, at det faktisk var
korrekt, at der var flertal for andre ting pa
disse omrader, hvis socialdemokratiet onske-
de det. Det omfaitede bolig- og skattepolitik
med udgangspunkt i regeringens opl®g, end-
da med mulighed for vasentlige forbedringer
af det. Det omfattede, at man sagde ja til.
naturgassen uden at lade sig patvinge betin-
gelser hvad angér andre sider af energipoli-
tikken eller andre steder. Det omfattede, at
man var parat til at sette tramf pa over for
A.P. Moller og DUC, hvis de var for genstri-
dige i forhandlingerne. Det omfattede, at
man stottede regeringen i dens hidtidige af-
visning af atomkraften, at man lavede krafti-
ge indgreb over for kapitalgevinsterne, at
man forte en aktiv beskeaftigelsespolitik med
hovedvagten pa byggeriet, pa energiforsynin- -
gen og pa serviceniveauet i den offentlige
sektor, at det gennemfortes ved en forbrugs-
omlagning, og at man afviste ethvert angreb
pa de demokratiske rettigheder og pé faglige
rettigheder og aktionsmuligheder, at man
genoprettede dyrtidsreguleringen, og at man
afviste indgreb i overenskomstsituationen.

Det er ikke korrekt, nar den socialdemo-
kratiske ordferer her for jeg ved ikke hvilken
gang - jeg kender tonen, fra hr. Kjeld Olesen
sidst var socialdemokratisk ordferer — pdstér,
at disse partier kun vil vere med til det po-
pulere, kun til det, der koster penge. Lad
mig bare nzvne folgende: indgreb mod kapi-
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talgevinsterne, som i reelle kroner og ere er
omkring en snes milliarder kroner om daret,
kan socialdemokratiet ikke lave til nogen
anden side i salen end til venstre. Aftrapning
af ejersubsidierne, som i dag koster 7-8-9
mia kr. om aret, kan socialdemokratiet ikke
komme igennem med nogen andre steder
end ved samarbejde til venstre. Fjernelse af
de kapitaltilskud, som kun betyder, at man
bortrationaliserer arbejdspladser, kan ikke
ske ved samarbejde til nogen anden side. Det
at gennemfere energibesparelser ved pédbud
om, at boligejere og bygningsejere bruger en
del af deres forbrugsmulighed til en patvun-
get isolering, kan heller ikke gennemfores
ved samarbejde til anden side end til venstre.
Indgreb mod skatteunddragelser, mod fonds
og fiduser kan ikke gennemfores ved samar-
bejde til anden side end til venstre. Alle de
ting, jeg her navner, er ting, der kratter pen-
ge ind, og som temmelig mange steder her i
landet bestemt ikke er populere.

Derimod skal det siges klart, at der ikke
var mulighed for at fore indkomstpolitik med
dette sidkaldte andet flertal, og det er lige
pracis grunden til, at regeringen og socialde-
mokratiet aldrig har brugt et sekund pa at
finde ud af, hvad der kunne laves sammen
- med venstresiden. Socialdemokratiet har pa
forhind afskrevet mulighederne for at gen-
nemfere sin egen bolig- og skattereform, for
at gribe ind over for kapitalgevinsterne og
alle de andre ting dér, alene eller forst og
fremmest begrundet i ensket om at kunne
fortseette og stramme den indkomstpolitik,
som nu har varet praktiseret gennem 4 ar —
uden andet resultat, end at danske arbejdere
er blevet patvunget rollen som internationale
lontrykkere, og at arbejdslesheden er vokset
stot.

-For VS er det ingen overraskelse, at social-
demokratiet prioriterer saledes. Det stemmer
sorgelig godt overens med vores opfatielse af
socialdemokratiet som et parti, der ser det
som sin opgave at redde det kapitalistiske
system, og som derfor nedvendigvis forer
politik helt og holdent pa privatkapitalens
betingelser. Socialdemokratiets faktiske op-
treeden strider imidlertid pa det kraftigste
mod de forestillinger, som mange menige
socialdemokrater har om deres parti, og dér-
for skal det geres lysende klart, at socialde-
mokratiets sammenrotning med venstre og
forhandsafvisning af enhver anden mulighed
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ikke kan bortforklares med pres eller med

parlamentarisk nedvendighed, men er et ud-
tryk for socialdemokratiets egen krisepolitik.
Det bor efterhdnden gd op for de socialde-
mokratiske arbejdere. Men forvirringen, bl.
a.-pd grund af LO-toppens mangvrer og pa
grund af den . sdkaldte socialdemokratiske
venstrefiejs selvmodsigelser, er selvfolgelig
en hindring for, at disse ting bliver klare.

Det var ikke uventét, at Thomas Nielsen
og LO matte tage afstand fra regeringsdan-
nelsen. Presset fra arbejdspladserne mod
SV-regeringen kan forventes at blive stort, og
det vil fremover blive betydelig svarere for
de faglige ledere at forsvare deres aktive del-
tagelse i indkomstpolitikken, som de jo har

‘forsvaret aktivt lige fra starten: ved frasorte-

ring af medlemmernes overenskomstkrav,
accept af den smalle vej, som vist er LO-
formandens opfindelse, indefrysning af dyr-
tidsportioner, deltagelse i trepartsrad, som, sa
vidt jeg husker, ogsa var LO-formandens op-
findelse, osv. Men LOs afstandtagen er kun
en afstandtagen fra regeringsdannelsen, ikke
fra indkomstpolitikken. Derfor ser vi ogsé

‘allerede nu LO-lederne vende sig mod en-

hver tale om aktioner pd arbejdspladserne,
og derfor vil vi ogséd givet komme til at se pa
LOs repraesentantskabsmede, at toppen vil
g& imod en effektiv kamp for overens-
komsterne.

Min partifelle hr. Kurt Hansen vil senere
i debatten redegere narmere for VS’ syns-
punkter pa det, der sker pa det faglige omréa-
de og pa arbejdspladserne. ‘

Den skizofreni, som der her er tale om for
LO-toppen, er i ajeblikket slaet ud i lys lue i
alle dele af socialdemokratiet, i partiet savel
som i fagbevaegelsen. Skizofreni er ifelge Kli-
nisk ordbog en sammenfattende betegnelse

for psykoser med varierende symptomer, her-

under afstumpethed, affektudbrud, ambiva-
lens ~ »s.d.« stir der s& i parentes — splittet

‘og sperret tankegang, vrangforestillinger og -

hallucinationer, -handlingsritualer eller stivnet
motorik -»s.d.« star der si igen, merkeligt
nok. Der er forskellige typer, som f. eks.
praeges af inadekvate affekter, fjogethed el-
ler hypokondri (s.d.), snigende @ndring i
personligheden, initiativleshed, ideer om at.
vere pavirket under hypnose, forfulgt etc.
Og det verste af det hele: sygdommen er
arvelig, formentlig polymert betinget — »s.d.«
stir der si. :
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Som enhver kan genkalde sig, har vi i de
seneste dage oplevet symptomerne pa alle
typer hos ledende socialdemokrater, alle ty-
per af skizofreni eller personlighedsspaltning,
som det ogsd kaldes. Lad os blot tage feeno-
menet Risgaard Knudsen. Hr. Knudsen del-
tager som socialdemokratisk topforhandler i
udformningen af hver eneste stump af afta-
len med venstre. Risgaard er rasende. Da det
hele er overstiet, stir hr. Knudsen med et
hovedansvar for aftalen, hr. Knudsen anbe-
faler den, og hr. Knudsen stemmer for afta-
fen. Mens Risgaard i protest mod hr. Knud-
sen nedlegger sin post som gruppeformand.
Eller méaske er spaltningen videre fremskre-
det, si den snarere kan beskrives sddan, at
pa grund af striden mellem hr. Knudsen og
Risgaard, s& nedlegger Jens sin post som
gruppeformand. Narmere kan man vist ikke
komme de beskrevne symptomer pd ambiva-
lens og inadzkvate affekter eller ren og sker
fjogethed. Jeg tror dog nok, at den egentlige
forklaring pa den optrzden bestdr i, at hr.
Risgaard Knudsen pa et tidspunkt lovede
LO, at der ikke blev en regeringsaftale, som
ikke kunne anerkendes af LO, med ham som
gruppeformand. Det blev der heller ikke, for
da han havde lavet aftalen, satte han sig ned
pa forreste baenk og var ikke langere grup-
peformand — men han stemte for den og an-
befalede den. Det er dygtigt, men det er ogsa
et spergsmal, om ikke det er for dygtigt.

Det indskrenker sig ikke til disse eksem-
pler. Skizofrenien prager hele den socialde-
mokratiske venstreflej, som jeg ikke regner
hr. Risgaard Knudsen med til. Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsrdds - selvmodsigelser, at
man pd én og samme tid gar ind for ind-
komstpolitikken, men mener, at den er uret-
feerdig, og ikke kan snuppe konsekvenserne
af den — at man ikke indser, at det er selve
formélet med indkomstpolitikken at holde
lenningerne nede og fremme kapitaldannel-
sen. At hr. Hans Jorgen Jensen udtaler, at
han ikke kan acceptere indkomstpolitikken,
nar den ikke ogsa skal ramme kapitalen, nar
den ikke ogsd skal ramme erhvervslivet. Ja
men det er jo i strid med selve indkomstpoli-
tikkens hensigt at ramme erhvervslivet og
ramme kapitaldannelsen: At forskellige ele-

menter i den socialdemokratiske venstrefloj.

optreder kritisk over for en aftale og dermed
bryder hele dens konsistens, men 'ikke vil
erkende, at det er selve den socialdemokrati-

ske krisepolitik, som de er imod. Jeg mener,
det mé siges meget klart, at den sdkaldte so-
cialdemokratiske venstreflgj herved er et -ali-
bi for det regeringssamarbejde, der er indgé-
et, for de har i gjeblikket objektivt den funk-
tion, at de deekker venstre flanke og giver en
hel del velmenende menige socialdemokrati-
ske arbejdere nogle vrangforestillinger om, at

. der stadig veek er hab i det parti.

Vi vil i fremtiden here meget vrevl om; at
socialdemokratiet bliver patvunget nogle
grimme ting, bl. a. pd grund af regeringssam-

-arbejdet med venstre. Det passer ikke. Det

ses af socialdemokratiets egne hensigter, som
de klart kom frem for regeringsdanneisen,
nemlig senest med fremsettelsen af finans-
lovforslaget, som vi ikke tidligere har haft
lejlighed til at drofte her.

Hvad var baggrunden for dette finanslov-
forslag? Det var, at indkomstpolitikken omsi-
der var begyndt at virke — efter hensigten, tor
jeg roligt sige. Fra forste halvar 1977 til for-
ste halvdr 1978 steg arbejdslesheden med
33.000 pa arsbasis. I samme periode 14 vare-
importen konstant, mens eksporten voksede
med 9 pct. I perioden fra 1975 til 1977 inklu-
sive er lenudgiften pr. produceret enhed fal-
det med gennemsnitlig 2 pct. sammenlignet
med vore handelspartneres. Det er det, vi
kalder internationalt lentrykkeri. Alene i for-
ste halvar af 1978 er reallennen faidet med
2,5 pct. Indkomsterne forventes i det kom-
mende ar at stige med 13 pct. for de selv-
stendige, men kun 7 pct. for lenmodtagerne,
og sé fremdeles.

Det var baggrunden, og sddan en succes
métte socialdemokratiet naturligvis folge op.
Med en uzndret skonomisk politik vil der
ganske vist i 1979 vaere en stigning til godt
200.000 arbejdslese, men det er ikke tilstreek-

‘keligt. Regeringen kom derfor i et nyt finans-

lovforslag og bebudede en stramning pa ca. 5
mia kr. Ja men har man ikke netop ‘under
stort reklamespektakel truffet en EF-
beslutning om at fore en mere ekspansiv
ekonomisk politik, for Danmarks vedkom-
mende med en skattelettelse pd 1/2 mia kr.?
Jo ‘da, svarer vores socialdemokratiske fi-
nansminister, men det skal sandelig ikke vae-
re en lettelse i forhold til nu, det skal veere
en lettelse i forhold til den patenkte stram-
ning pd 5 mia kr. Hokuspokus, sddan ferer
man ekspansiv- gkonomisk politik i kapita-
lens fellesmarked. De andre lande gor ligesa,
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for som Anker Jorgensen altid siger, krisen
er jo international, vi md bekempe den i
fellesskab, og derfor er det godt, vi har EF.

Forresten, mens vi er ved petitesserne,
denne skattelettelse pad den halve milliard
kroner, som vi méske skuile have haft, men
altsd forst efter en stramning pa 5 mia kr.,
det er selvfolgelig ikke nogen ny skattelettel-
se, nej, den bestod simpelt hen i, at vi maske
skulle beholde den skattelettelse via bundfra-
draget som har varet geeldende bade i 1977
og i 1978. Men ekspansivt, det er det sande-
lig - forstd det, hvem der vil!

Hvordan vil regeringen nu begrunde en
. finanspolitisk stramning p& 5 mia kr.? Det
bliver en argumentation, som lenarbejderne
bliver udsat for i den kommende tid og alle-
rede er udsat for. Ja, man siger: pengeind-
komsterne venter man stiger 10 pct., de 9,5
pet. af dem venter man gér til forbrug, men
det er der ikke daekning for. Da priserne kun
vil stige 5 pct. — siger man - vil den reelle
forbrugsstigning . vaere 4,5 pct., men den er
der ikke dekning for. Derfor ma man ind-
kratte noget af den reelle forbrugsstigning.

De to forudsatninger, som ligger bag den
historie, er jo fuldsteendig vanvittige. En for-
brugerprisstigning pad 5 pct. er aldrig set i de
sidste mange 4r. Jeg kan godt huske, statsmi-
nisteren ved hver eneste abningstale siden
efteraret 1975 har haevdet, at nu havde man
priserne under kontrol og naste ar blev der
kun stlgmnger pd 6 pct. Men det har aldrlg
holdt stik, og i de sidste 12 maneder har pris-
stigningen ifelge Arbejderbevegelsens Er-
hvervsrdd og Danmarks Statistik vaeret 10,5
pct. Man baserer altsé sit krav om en finans-

‘politisk stramning p& en pastand om, at pri-

serne nu er i ave, og sd baserer man den i
ovrigt pd en pastand om en indtegtsfrem-
gang pa 10 pct., som andre instanser rundt
omkring i systemet allerede har erkendt er en
fantastisk skaev indkomstfremgang, hvis den
overhovedet kommer, nemlig med 13 pct. til
de selvstendige og 7 pct. til lonmodtagerne.
Det er baggrunden for den finanspolitiske
stramning, man nu laver. Det skal nok vise
sig, at- man fér lavet stramningen, og bagefter
viser det sig, at forudsetningerne ikke holder
stik. Det bliver reallonsnedgang, si det va-
sker sig, og det kan man s stte sig hen
med henderne over kors og beklage bagefter.

Regeringserklaeringen ma jeg forbeholde

mig at vi tager narmere stilling til, nar de.

konkrete led i den bliver forelagt; det er jo
meget lidt, vi har hert.

Men - den socialdemokratiske ordferer
navnte et par punkter, som skulle retfeerdig-
gore den. Han siger, at det vigtigste for soci-
aldemokratiet var, at man ville opretholde
reallennen. Det passer ikke med det, der star
i regeringserkleringen. Det er jo ikke det,

- der star. Der star nemlig, at man si vidt mu-
ligt ogsa skal sikre opretholdelsen af de dis-

ponible realindkomster. Enhver kan sige sig
selv, at med de stramninger, man legger op
til, bliver det ikke tilfaeldet.

Videre siger han, at det ogsi er vigtigt for
socialdemokratiet, at man nu far indgreb
mod rentefradraget. Det passer heller ikke,
for det, der star, er, at det er aftalt at overve-
je gennemforelsen af regler, der begranser

. den nuverende ubegrensede fradragsret for

renter af privat geeld. Praecis den samme for-
mulering, som socialdemokratiet kebte sig til
i 1974-forliget, men aldrig fik realiseret. Nu
keber man sig til den én gang til, lige sa
uforpligtende. Den bliver selvfolgelig ikke
realiseret; det bliver den aldrig sammen med
venstre.

Hvad der derimod er sikkert med det rege-
ringsoplag, der kommer her, er 25.000 flere
arbejdslese — ikke 25.000 flere end nu, men
flere end dem, der ellers ville komme med en
fortszttelse af den ekonomiske politik, der i
forvejen ville bringe os op pa over 200.000.
Den foregelse pa 25.000 tor jeg roligt nzvne,
eftersom Arbejderbeveaegelsens Erhvervsrad,
det okonomiske rdd ved Bent Rold Andersen
og socialistiske @konomer har veret fuld-
steendig enige i bedemmelsen af den, uaf-
hengigt af hinanden.

Desuden ved vi, at der skal milliardtilskud
til kapitalen i form af rentetilskud, at der
skal enorme lettelser til det landbrug, som i
forvejen har haft de utroligste kapitalgevin-
ster efter EF-medlemsskabet, og si er der
reallonsfaldet. Det. er, hvad vi konkret ved
virkningerne vil blive af den regeringsaftale.

- Jeg kan kun konstatere til sidst, at statsmi-
nisteren for ligesom at markere, hvad det er
for en politik, han ferer, i sin erklering her i
glr karakteriserer den ved udtrykket den
nedvendige politik. Det turde vare overfls-
digt at erindre om, at det er det udtryk, hr.
Poul Hartling opfandt til at karakterisere den
treeskoregerings politik, som faktisk blev val-
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tet i januar 1975. »Den nedvendige politik«,
det er bananens sprog, simpelt hen.

Jeg skal pa vegne af SF, DKP og VS slutte
med at fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget konstaterer, at socialde-
mokratiet ved regeringssamarbejdet med ven-
stre har fraskrevet sig muligheden for effekti-
ve indgreb mod kapitalgevinster, for en vir-
kelig bolig- og skattereform, for en perspek-
tivrig energipolitik og en alvorlig indsats
mod arbejdsiesheden, .

forst og fremmest for at sikre en fortsat-
telse af den indkomstpolitik, hvis resultat har
veeret reallonsnedgang, mens der ikke kan
pavises nogen bedring af beskzftigelsen eller
blot begraensning af arbejdslosheden,

tager tinget afstand fra det fremlagte rege-

ringsgrundlag og udtaler sin mistillid til SV-
regeringen.

Tinget gir hermed over til naeste sag pa
dagsordenen.« .

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forélag' om
motiveret dagsorden (se ovenfor). Ogsd dette
forslag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemerkning).

Melchior (CD):

Min kollega hr. Brusvang adviserede tidli-
gere pa dagen, at mit parti senere ville rette
nogle speorgsmél om regeringens Afrika-
politik til den nye udenrigsminister. Jeg har
bedt om en kort bemerkning for at give
udenrigsministeren lejlighed til allerede at fa
sin ilddab i dag i dette sporgsmadl, idet der er
kommef meddelelse fra det nordiske uden-
rigsministermade i Stockholm om, at de nor-
diske udenrigsministre er blevet enige om at
henvende sig til de nordiske idratsorganisati-
oner for at fa disse til at bringe de idratslige
kontakter med apartheidregimet i Sydafrika
til opher. Dette er efter min overbevisning i
modstrid med, hvad udenrigsministeren og
hans parti tidligere har ment om denne sag,

og jeg vil derfor gerne bede udenrigsministe-

ren, nar han. betreder talerstolen i dag, om
at give nogle kommentarer til dette, som jo
er sket pa hans ansvar.

Jeg vil for en ordens skyld sikre mig, at
dette sporgsmal fra mit partis side og dets
faktiske indhold ikke skal have mulighed for
at blive misforstiet. Der bliver aldrig fra os
fremfort noget som helst forsvar eller blot en
undskyldning for apartheidregimet; det er
bare de udenrigspolitiske konsekvenser og
ogsa konsekvenserne over for stater med an-
det styre, som vi mé tage afstand fra. Jeg vil
gerne here udenrigsministeren kommentere
dette i dag.

Thorndahl (FP):

S4 fik vi da omsider dannet den nye rege-
ring af socialdemokratiet og venstre, og der
er naturligvis grund til at hefte sig ved, at
det i hvert fald formelt set er en historisk
begivenhed. Socialdemokratiet og venstre har
i fellesskab gennem &rene gennemfort en
meget omfattende lovgivning, men er nu for
forste gang i fredstid i et regeringsfallesskab.
Hvorvidt de to partier, som klart har hoved-
ansvaret for landets omfattende og betydeli-

-ge vanskeligheder, er i stand til effektivt at fa

bragt orden i tingene, er til' gengeld tvivl-
somt, men det er naturligvis rimeligt at give
regeringen en chance for at vise, hvad den
duer til, for den demmes.

Statsministeren sluttede sin erklzring af i
gar med en indbydelse til forhandling og
med en opfordring til samarbejde om en po-
litik, der kan styrke erhvervslivet og fremme
produktionen og beskaftigelsen. Det er imid-
lertid vanskeligt at se en siddan sammen-
hang, helhed og konsekvens i regeringens 20
punkts program. Man mé indremme, at det
selvfolgelig er prisverdigt, at man har kun-
net fatte sig i korthed efter ca. en mdaneds
intense forhandlinger. Regeringsprogrammets
lzengde svarer omtrent til 1 linje pr. medeti-
me. Problemet ligger imidlertid i, at pro-
grammet, der i det vaesentlige bestr af politi-
ske almindeligheder, yderligere er blevet for-
muleret i meget uprecise vendinger. S& len-
ge bade hovedpunkter og detaljer er uklare,
med meget vide fortolkningsmuligheder, er
det vanskeligt at se, at statsministerens opfor-
dring til samarbejde kan veere alvorligt ment.

Der har varet -megen kritik af hemmelig-
hedskreemmeriet p4 Marienborg. Man har
beklaget sig over, at man ikke har fiet noget
at vide om, hvad der foregik p& denne patri-
cieregjendom. Men man skal jo altid vere
fair, og denne bedemmelse er ikke helt ret-
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feerdig. Vi har da haft lejlighed til at folge de
meget spandende overvejelser om ministre-
nes indbyrdes rangfelge, og vi har fiet detal-
jerede beskrivelser af de kulinariske afbrydel-
ser, der har varet - det veere sig benlese fug-
le, karbonader og ikke at forglemme napole-
- onskager. Vi, der har stiet udenfor, har skam
faet et vist indblik i, hvad der er foregiet pa
Marienborg — naturligvis bortset fra det poli-
tiske. I den henseende kan vi ikke sammen-
lignes med »manden pa risten«.
Forhandlingerne i dag mé derfor dreje sig
om i sterst mulig udstraekning over for of-
fentligheden at fa fastslaet, hvad der egentlig
stdr mellem linjerne i statsministerens rede-
gorelse af 31. august. Jeg skal for mit ved-
kommende bede om afklaring pa to punkter.
Det forste punkt vedrerer finansministe-
ren, I finansministerens tale den 15. august
ved fremszttelsen af finanslovforlaget for
1979 hedder det bl. a. i talens punkt 10:
»Da der som navnt ikke er udsigt til en
forbedring af arbejdsleshedssituationen, og
- da der ma paregnes en forverring af beta-
lingsbalancen i 1979 i forhold til 1978, sa-
fremt der ikke gribes ind, anser regeringen
det for absolut nedvendigt, at der gennemfo-
res en justering af den ekonomiske politik.«

Jeg gar ud fra, at det bl. a. er pa dette
grundlag, regeringen har besluttet sig for en
finanspolitisk stramning af sterrelsesordenen
6 mia kr.

I budgetdepartementets oversigt af 15. au-
gust over finanslovforslaget for 1979 er der
pé side 6 anfort:

»Afregningen af kildeskat til kommunerne
er baseret pd samme indkomstgrundlag som
statens andel af kildeskatten samt pa en for-
udsetning om u@ndret gennemsnitlig ud-
skrivningsprocent pd 22,9 i forhold til 1978.«

Det er i ovrigt en lidt uprofessionel anta-
gelse. I 1978 har vi som bekendt haft kom-
munalvalg, og i sddanne &r er den kommu-
nale skatteudskrivning erfaringsmeasigt vi-
gende eller i hvert fald stagnerende; den sti-
ger i almindelighed 1-2 pct. aret efter, at der
har vaeret afholdt kommunalvalg, og det vil
ogsd ske i 1979. Formanden for Kommuner-
nes Landsforening har da ogsa udtalt, at den
kommunale udskrivningsprocent i gennem-

snit for 1979 vil stige med 2 pct., sdledes at.

den gennemsnitlige kommunale udskriv-
ningsprocent for 1979 vil blive pa ca. 25.

Herved sker der jo automatisk en finans-
politisk stramning i forhold til finanslovfor-. -
slagets forudsatning, en stramning, der pud-
sigt nok er pd 3,2 mia kr. brutto eller lige
nojagtig det belgb, som man brutto forudsat-
ter at man provenumassigt fir hjem pa den
foresliede momsforhgjelse fra 18 til 20 pct.

Regeringen far derfor i forhold til sine
egne forudsatninger foraret en finanspolitisk
stramning p& 3,2 mia kr., en stramning, der
svarer til momsforhejelsen og i princippet
maé siges at overflediggore denne. Pa denne.
baggrund vil jeg sperge finansministeren, om
dette forhold ikke medferer — i henhold til
de indgaede aftaler mellem de to partier om
en finanspolitisk stramning pa 6 mia kr. pa
baggrund af forudsatningerne i finanslovfor-
slaget —~ at den stramning, det er nedvendigt
at gennemfore her fra Christiansborg, kan
begranses til ca. 3 mia kr. Herved vil slutfa-
cit, som forudsat i forhandlingerne mellem
de to partier, blive en stramning pa 6 mia kr.
i forhold til finanslovforslagets forudsatnin-
ger.

Dernast skal jeg rette nogle sporgsmal til
ministeren for skatter og afgifter vedrerende

~ den bebudede beskatning af verdistigninger

pé al jord og fast ejendom. Statsministeren
siger herom i sin erklering:

»Der ma sikres en afdempet udv1klmg i
alle indkomster. Regeringen vil derfor optage
forhandlinger med arbejdsmarkedets parter
om den mest hensigtsmeessige made at udfor-
me denne politik pé, siledes at det tilstrabes,
at en forringelse af de disponible realind-
komster undgas.

I sammenhang med tilvejebringelsen af en
sédan indkomstpolitik vil der blive fremsat
forslag til beskatning af veerdistigninger pa al
jord og fast ejendom. Samtidig ophzves den
nuverende kapitalvindingsskat pd jord og
fast ejendom.«

Mit forste spergsmal til ministeren for
skatter og afgifter-drejer sig om, hvordan.
denne afgift skal erleegges. Nar jeg stiller det
spergsmal, er det, fordi dette problem er
uklart oplyst. Ganske vist siger den socialde-
mokratiske ordferer her i dag, at den afgift
er udformet sdledes, at der tages hensyn til
folk, der flytter fra én ejerbolig til en anden.
Men udenrigsministeren udtalte den 31. juli
folgende til venstrepressens bureau:

»Selvfolgelig afviser vi blankt enhver tale
om offentlig prioritet i-jord og fast ejendom.



12289

1/9 78: Forhandling om statsministerens redegorelse af 31. august 1978

12290

[Thorndahi]

Det vilie jo vare resultatet, hv1s veerdistig-
ningsafgiften skal kunne indefryses som en
offentlig prioritet.«

Politikere beskyldes jo ofte for bevidst at
formulere sig uklart, og derfor er der grund
til at rose udenrigsministeren for en heit klar
udtalelse. Der er ikke alene tale om, at ven-
stre afviser den offentlige prioritet, nej, der
er skam tale om en blank afvisning. Tilbage
for venstre skulle sd alene veere muligheden
for en lobende &rlig afgift. Nu formulerer
regeringen sig jo serdeles uklart. Den forrige
regering var trods alt mere praecis i den skat-
tereformredegerelse, folketinget i maj maned
fik forelagt. Og det er jo ikke til at vide, hvor
mange stumper af skattereformforslaget der i
realiteten er sluppet med over i den nye rege-
rings program.

Jeg vil derfor gerne sperge skatteministe-
- ren, om man har forladt betragtningen om
de samfundsskabte verdistigninger pa jord
og fast ejendom. Jeg vil tilfoje, at det sikkert
vil vare klogt, fordi der ikke findes nogen
saglig sammenheng mellem forskellige akti-
vers forskellige og tidsligt variable konjunk-
turafhzngighed. Den meget letkebte filosofi
om en.samfundsskabt verditilveekst er der

simpelt hen ikke sagligt grundlag for, og det.

ville under alle omstendigheder klede for-
slaget, om man frafaldt fiktionen om en sé-
dan samfundsskabt varditilvaekst.’

Endelig vil jeg gerne hore lidt om de pro-
venumaessige forventmnger man har til den
afglft Den forrige regerings forslag operere-
de jo med udgangspunkt i de senere ars
prisudvikling med en afgift, der kunne bereg-
nes som svarende til knap 4 pct. arligt. Da
den samlede privatejede ejendom pr. dags
dato i handelsvaerdi vel kan ansettes til om-
kring 900 mia kr.; svarer afgiftsprovenuet i
skattereformforslaget brutto til omkring 35
mia kr. arligt, eller i kontantverdi til om-
kring 25 mia kr. Den nuvarende serlige ind-
komstskat eller kapitalvindingsskat giver vel
i alt omkring 700 mill. kr., og heraf er méske
op imod % mia kr. for jord og fast ejendom.
Verdistigningsafgiften indeholder derfor mu-
lighed for en halvtredsdobling af kapitalvin-
. dingsprovenuet for jord og fast ejendom, og
det er derfor af hensyn til offentligheden ri-
meligt at i praciseret, hvor i dette interval
regeringen har tenkt sig at placere afgiften.

Til slut skal jeg understrege, at en nedven-
dig forudsztning for at skabe politisk stabili-

tet bade her i folketinget og i landet i hvert
fald er, at regeringen skaber klarhed om sine
hensigter.

Jorgen Junior (FP):

Jeg har blot et enkelt spergsmal til den
nye regering, da der endnu ikke er fremsat et
sadant forslag. Kommer der enten i lobet af
de kommende dage eller i begyndelsen af
den ordinere samling et forslag — som efter
min opfattelse vil vaere helt naturligt — om en
kompensation til' pensionisterne for de for-
ringelser, som de nu udsettes for? Jeg er klar
over, at det har veret diskuteret. Jeg er for-
bavset over, at der ikke foreligger et forslag.
Det er ikke et forslag, som je‘g normalt ville
synes var szrlig godt — regeringen tager med
den ene hand og giver med den anden — men
i denne situation er det efter min opfattelse,
efter fremskridtspartiets opfattelse tvingende
nodvendigt, at man ikke tillader sig at udhu-
le pensionerne, siledes som man reelt ger,
hvis man ikke kommer med et kompensati-
onsforslag. Jeg héber meget, at regeringen
ikke vil veere si fedtet, at den ene krone pr.
dag fra 1. januar neste &r, som man ifolge
pensionsreformen bevilgede pensionisterne,
som i forvejen har alt for ringe kér, nu skal
nedsettes til maske 75 ore.

Jeg har méske mine bange anelser, efter at
jeg i dag i socialdemokratiets ordforers tale
ikke har hert ét-ord om pensionisterne. Om
denne store befolkningsgruppe var der ikke
plads til at nevne ét eneste ord. Men jeg vil
meget kraftigt anbefale den socialdemokrati-
ske gruppe, den nye regering ikke at tillade
sig at springe over her, hvor gardet er lavest.
Det vil vare uansteendigt. Det er ikke enormt
store belgb, der er tale om, men man kan
ikke tillade sig i .den grad at nedvurdere en
s& stor og sa svag befolkningsgruppe.

Jeg vil godt bede om et klart og tydeligt

- svar pd, om vi kan forvente et sidant forslag

i lgbet af de kommende dage eller i begyn-
delsen af den nye ordinere samling.

Poulsgaard (FP):.

Det er blevet sagt, at der er en masse nyt i
denne AV-regering, vi nu har fiet. Der er jo
overhovedet ikke noget nyt i den regering.

Hvis man kan huske tilbage til kommune-
valget og de annoncer, man da havde fra
venstre, fra socialdemokratiet, ja, hvad stod
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der i de annoncer, hvad var det, man lovede

. befolkningen? Der skulle vare flere berneha-
ver, der skulle vare flere vuggestuer, der
skulle vare flere biblioteker, der skulle vere
flere svemmehaller. De var jo skrevet af den
samme reklamemand. Man streede om sig
med lofter. Vor ®rede finansminister var na-
turligvis ogsd i massemedierne dengang, og
han sagde meget bastant til befolkningen:
der bliver ikke en krone i afgiftsforhejelser
naeste ar. Det lovede han altsi forud for
kommunevalget.

Nu har konjunkturerne smilet til os ude-
fra, og det ser ud til, at vi far en god hest, og
hvad kommer man nu med? Ja, man kom-
mer med en momsforhejelse og en afgiftsbu-
ket pd 3% mia kr. Se, det kalder jeg ligegodt
et loftebrud af dimensioner. Og si snakker
man om, at der ikke er tillid til politikerne —
nej, det trorda......!

Der er nogle herinde, der var med engang,
der kan huske, at vi havde en VKR-regering.
Hvis man s& pa den regering, si var det pre-
cis den samme melodi. Aldrig nogen sinde er
skatterne steget, som de steg da. Aldrig no-
gen sinde steg antallet af offentligt ansatte
som da, hvor man begyndte den dér snigen-
de socialisering. S der er overhovedet ingen-
ting nyt i det her.

Men lad det nu ligge. Jeg kunne have lyst
til at stille et par spergsmal til den nye rege-
ring.

Det ene er et spergsmal, som jeg vil stille
til kulturministeren, og jeg vil gerne tilfoje, at
jeg ikke ligefrem tror, det vil varme venstre.
Dér ma jeg indskyde som en parentes, at jeg
egentlig gerne vil se, hvilken hat den nye ju-
stitsminister nu skal have pd. Jeg erindrer jo,
da justitsministeren. var kulturminister.

Nar nu den socialdemokratiske ordferer
stdr her og siger i dag, at der overhovedet
ikke vil ske indskrenkning i de kulturelle
aktiviteter — saddan var ordene vistnok, jeg

“har ikke rigtig noteret ned — sa vil det altsa
sige, at vi stadig vak skal stotte f. eks. Jens
Jorgen Thorsen, vi skal stotte Solvognen, vi
skal stotte de opsegende teatre, vi skal stotte,
at man sender folk til kommunistiske festiva-
ler p4 Cuba. Det er ting, som justitsministe-
ren, dengang hun sad i oppositionen, var
meget forarget over, si derfor bliver det me-

get sjovt at se, hvilken kasket justitsministe- -

ren vil tage pa.
770 Ft

Det, jeg egentlig ville sperge kulturmini-
steren om, drejer sig om folgende: min parti-
falle hr. Glistrup var inde pa den sarfavori-
sering, der foregar i radio og fjernsyn, hvor
regeringens reprassentanter hele tiden far lov
til at rende - ja og sd de radikale. Der har °
ikke veaeret en dag, hvor vi ikke har hert en
radikal. Na men de treenger maske til lidt,
det ved jeg ikke. Jeg vil erindre kulturmini-
steren om — han er jo ikke bange for at sige,
at nu skal licensen stige og den slags ting —
at i Danmarks Radio har man en paragraf,
der taler om alsidighed.

Nu har vi jo faet denne her AV-regering.
Sa bliver det altsd venstre og socialdemokra-
tiet, der kommer til mikrofonerne, og vi an-
dre kan std ude i den kolde sne. Jeg har i sin
tid haft en hel debat med statsministeren om
det her problem. Det forretningsudvalg, som
sidder i Danmarks Radio, er jo ikke valgt
seerlig demokratisk, og derfor vil jeg egentlig
gerne nu, hvor det absolut er nedvendigt, at
landets sterste oppositionsparti fiar en lille
smule indflydelse, sperge, om man nu vil
sikre, at der sker en endring, si landets stor-
ste oppositionsparti og landets naststorste
parti kommer med i det forretningsudvalg.
Jeg vil meget henstille til kulturministeren at
tage dette sporgsmal op med rette vedkom-
mende. )

S4 har jeg et sporgsmil til, og jeg tror, det
mé blive til finansministeren. Vi har jo fer
diskuteret ministerpensioner, efterlensord-
ning og den slags ting, og med det hav af
ministre, vi nu har faet, er det aktuelt igen.
Vi er oppe péd 21 ministre — vi skal snart ha-
ve folketingssalen bygget om — og der er no-
get, der kunne tyde p4, at den regering ikke
far sa lang en levetid. Sa bliver det faktisk
slet ikke smasummer, vi skal til at udrede i
ventepenge og pensioner til ministre. Lad sa
endda gd med ventepenge — selv om de er
uanstendigt heje - til folk, der ikke var med-
lem af folketingét; ‘men nar man i dagens
aviser kan lase, at f. eks. fru Eva Gredal nu
forst skal have 105.000 kr. i ventepenge i 2
ar, og si skal hun resten af sit liv have
73.000 kr. om Aaret i pension, s& er der altsi
noget, der er galt.

Denne regering, der er kommet til verden
under svere fodselsvanskeligheder, vil jo pa-
leegge befolkningen en masse byrder, en mas-
se afgifter og piske befolkningen med skorpi-
oner, men nu er det pa tide, at de, der berer



12293

1/9 78: Forhand]ing om statsministerens redegorelse af 31. august 1978

12294

[Poulsgaard]

de gyldne kader, gér i spidsen og viser, at de
gyldne kader ogsd forpligter, og viser, at
man er parat til at skeere ned pa disse privi-
legier, der blev indfert, dengang en regering
hejst bestod af 8-10 medlemmer. Med de
hurtige skift, vi har, og hyppige udvidelser af
regeringen s synes jeg nok, at det er pa tide.
Derfor er mit spergsmal til finansministeren:
vil finansministeren sette skub i disse drof-
telser, s& vi kan fa dem afsluttet, s& den uan-
steendighed, der finder sted over for befolk-
ningen, bringes til opher?

Lawaetz (FP):

Maske forstar jeg godt de spontane tilken-
degivelser, der er kommet frem i form af, at
10.000 forelgbig har nedlagt arbejdet i util-
fredshed med den nye regering. De foler sig
vel i den ojeblikkelige situation svigtet af
deres socialdemokrati, af deres arbejderparti,
men naturligvis hjelper det intet. Landet skal
fortsat styres parlamentarisk, og er man util-
freds med socialdemokratiets og venstres dis-
positioner, s kan man vise sin utilfredshed
ved naste valg. Forelgbig kan vi blot konsta-
tere, at det har kostet mindst 80.000 arbejds-
timer, mest i den hardt betreengte skibs-
veerftsindustri, der til daglig tigger regering
og folketing om stette fra de ovrige skatte-
borgere. Det ma vi tage til efterretning, nér
der nazste gang skal bevilges billige 14n og
placeres stetteordrer.

Jeg har for her fra talerstolen omtalt lovli-
ge strejker, f. eks. som ordferer ved debatten
om semandsstrejken, men de strejker, der
finder sted i wojeblikket, er beklageligvis
strengt ulovlige. Ifolge den nyeste og mildere
arbejdsretslov kan man i praksis strejke i 2
gange 24 timer uden at blive idemt bod, hvil-
ket er grunden til de utroligt mange kortvari-
ge arbejdsnedleggelser. Der stir imidlertid i
arbejdsretslovens § 12, stk. 2, at bodskrav
ikke skal frafaldes, nar det kan godtgeres, at
arbejdsstandsningen har savnet  rimelig be-
grundelse eller mé betragtes som led i en sy-
stematisk aktion. I dette tilfelde savner ar-
bejdsstandsningen helt klart rimelig begrun-
delse, idet det ikke drejer sig om et forhold
mellem arbejdsgiver og arbejdere, og i ovrigt
mé det ogsd opfattes som led i en systema-
tisk aktion.

Man ma derfor forvente, at ansvarllge or-
ganisationer drager den fulde konsekvens

heraf, og vi ma forvente, at hr. Thomas Niel-
sen kan lere noget af den tidligere sikaldte
steerke smed, hr. Hans Rasmussen, der helt
anderledes realistisk ser den alvorlige situati-
on i gjnene.

Vi ma sterkt beklage, at netop typografer-
ne benytter deres magtposition til at forhin-

_dre befolkningen i at fa, skal vi sige i oje-

blikket interessante og spandende nyheder
om, hvad der foregar her i salen. Vi ma end-
nu mere beklage, at en flok offentligt ansatte
postarbejdere forhindrer halvdelen af "Ke-
benhavn i at f4 post i dag.

Jeg vil gerne sporge den.nye minister for
offentlige arbejder, hr. Ivar Hansen, om han
— hvad hans forgenger ikke tog sa tungt pa —
vil tolerere, at offentligt ansatte stopper en .
del af samfundsmaskineriet uden repressalier
eller lontab. Sifremt den nye minister er i
tvivl om disse arbejdsnedleggelsers ulovlig-
hed, kan han sperge sin nye kollega arbejds-
minister Svend Auken, som vil blive nedt til
at give mig ret, selv om han maske ikke har
lyst til det.

Statsministeren appellerer kraftigt til de
ansvarlige pa arbejdsmarkedet, og det er rig-
tigt gjort og meget nedvendigt. Statsministe-
ren har ogsd, selv om det ma have veret
sveert, og selv om det vil koste stemmer, haft
mod til at vise, at det er ham og ikke hr.
Thomas Nielsen, der regerer.

Vi ma nu habe, at hr. Thomas Nielsen &
Co. efter den store teaterforestilling kommer
ned pa jorden igen og lever op til det ansvar,
som den store magt over landets trivsel med-
forer, og har mod til at gd imod flere ulovli-
ge strejker, der bestemt ikke medvirker til det
resultat, som man stiler efter: at bedre lan-
dets betalingsbalance. Det er i wojeblikket
handling og ikke store ord, man har brug
for.

Bolvig (RV):

Savel i pressen som i erkleringsredegerel-
sen i gar fremhever statsministeren, at den
nye regering ikke agter at endre den tidlige-
re regerings udenrigspolitik. P4 den bag-
grund, vil jeg bede udenrigsminister Henning
Christophersen bekrefte, at venstre har ac-
cepteret dette og dermed bakker den uden-
rigspolik op, som socialdemokratiet har fort,
stottet af det radikale venstre og en rakke
andre partier.
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Jeg tznker bl. a. p4 vores u-landsbistand.
Mai jeg g4 ud fra, at venstre accepterer den
planlagte stigningstakt og nu i modstning
til tidligere anerkender, at cirka halvdelen af
hjelpen fordeles gennem internationale ka-
naler, og at kun ca. 25 pct. af bistanden ydes
som bundne statslan? )

Nar statsministeren erkleerer, at udenrigs-
politikken vil fortsztte uandret, kan jeg vel
ogsé gd ud fra, at venstre nu accepterer den
aktive Sydafrikapolitik, som socialdemokrati-
et, det radikale venstre, retsforbundet, SF,
kommunisterne og VS har stiet bag?

Nér jeg sporger, er det bl. a., fordi han-
delsminister Arne Christiansen under tingets
sidste udenrigspolitiske - debat vendte sig
imod den davaerende regerings Sydafrikapo-
litik, som han fandt ligefrem skadelig. I sam-
me debat understregede venstres ordforer, at
venstre ikke delte den davarende udenrigs-
ministers synspunkter med hensyn til forhol-
dene i det sydlige Afrika, ligesom han vendte
sig steerkt mod hjelpen til frihedsbevagelser-
ne. Minister Arne Christiansen bad det dan-
ske diplomatis overste chef notere sig, at
venstres gentlemen var ligefrem bedrovede,
og mente, at Danmark burde s®tte en euro-
pxisk holdning over demonstrativ nordisk
enighed. '

Sé sent som ved Sydafrikadebatten den 26.

maj kritiserede den nye handelsminister soci-

aldemokratiet og den davarende regerings
Sydafrikapolitik og erklzrede, at fornzvnte
partier var den folkefront, som bragte beslut-
ningsforslaget til vedtagelse.

Jeg mener, det er vigtigt at fa opklaret, om
det er venstre, som pa disse omrader har til-
sluttet sig folkefrontens opfattelser, eller om
det er socialdemokratiet, der har bevaget sig
mod hgjre. Statsministeren sagde ganske vist
i gér, at udenrigspolitikken er uzndret, men
det har jo vist sig, at statsministeren i denne
tid tilsyneladende let mistolker sine venners
og kollegaers indstilling. Jeg haber derfor, at
udenrigsministeren vil fjerne enhver eventuel
misforstaelse. :

Ib Nerlund (DKP):

Ja, s& er vi jo sd smat begyndt at tage hul
pad elendighederne, som denne regering af
sammenbragte born abenbart agter at give os
mange af. Jeg ma sige, at de to ordferere fra

regeringspartierne ikke har bidraget meget til
at formindske disse elendigheder.

Jeg skal kun opholde mig ved et enkelt
sporgsmél her. Det er Storebaltsbroen, som
abenbart skal likvideres.

Jeg herte venstres nye gruppeformand i
gar i radioen. Han sagde, at der var visse
sddan smating, der skulle skubbes til side, og
dertil herer altsi sddanne sméting som Store-
baltsbroen. Det er blevet gjort i bisatninger.
Men jeg vil gere opmarksom pa, at regerin-
gen ikke engang har et og ikke har segt bare
et legalt grundlag for, hvad man foretager
nu. Der findes en lovgivning om, at Store-
beltsbroen skal bygges. Der findes en folke-
tingsdagsorden om, at den 1. september — det
er i dag — er skaeringsdagen for at satte det i
gang. Og vi har fdet at vide, at trafikministe-
ren netop pa denne dag skulle satte de forste
underskrifter under en razkke af de doku-
menter, som satte det i gang.

Jeg skal ikke her hefte mig ved de tekni-
ske problemer. Folketinget har jo faktisk for
ar tilbage diskuteret dem og har lavet en ved-
tagelse, idet sagerne er blevet droftet pa
mange og lange meder i P@-udvalget. Trafik-
ministeren har fremsat en del argumenter for
broen, nogle af dem ganske gode. Si er der
sket det, at en rakke eksperter, som det un-
dertiden forekommer, i sidste gjeblik treeder
op og siger, at det er noget forferdeligt no-
get, man har vedtaget her, pa trods af at man
havde haft tre &r til at fremkomme med de
fleste af de betragtninger, som man har ser-
veret.

Det er jo slet ikke nogen som helst saglige
hensyn, der spiller ind i standsningen, som
foretages nu. Det er en handling af en vis
politisk rekkevidde, for endnu en gang er
det sket, at man trods vedtagelser i folketin-
get har kvalt et vedtaget og nyttigt og endda
ret s& beskeftigelsesskabende arbejde i et
politisk mummespil, som altsd denne gang er
foregdet pa et lille slot i udkanten af Keben-
havn. .

Denne her sméating, som man har skubbet
til side, md jeg gore opmerksom pa var jo
den store elefant i socialdemokratiets beskzf-
tigelsesplan. Den blev trukket frem ved valg
efter valg, sddan at man nasten troede, at
det var en cirkuselefant. Men nu har den jo
faet et ulivssar og er, som elefanter ofte gor,
flygtet ind i urskoven, hvor vi kun herer
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dens ynksomme tuden som det, der er tilbage
af hele sagen. .

Man skal dog her ogsa tage i betragtning,
ikke alene at der allerede er brugt 130 mill
kr. til forberedelsen, men ogsd at en rakke
virksomheder er indstillet pa hele dette byg-
ningsarbejde. Blandt dem skal jeg da lige
treekke frem Frederiksverk Stalvalseverk,
som jo fik bevilget af folketinget 300 mill. kr.
i kapitaltilskud og i garantier, navnlig under
henvisning til den rolle, det skulle spille ved
Storebzltsbroens bygning; man skulle levere
200.000t stdl i de neste 4-5 &r. Man gav
dem pengene, men nu kommer bestillingerne
ganske abenbart ikke.

Der er da ogsd hensynet til den fagbeve-
gelse, som man gang pa gang har lovet at nu
skulle dette store beskeaftigelsesarbejde sattes
i gang. )

Men der er jo ogsa et afgerende nyt mo-
ment i tingene netop pa denne 1. september,
nemlig det — og det fremgéar af den fhv. tra-
fikministers svar i P@-udvalget — at der sker
den nye ting, at man nu bliver nedt til at
give disse arbejder i EF-licitation. Det vil
sige, at hele arbejdet kommer til at spille en
helt anden rolle, ogsd for beskaftigelsen og
for erhvervslivet, end det ellers var taenkt.
Selvfolgelig kan der vare noget symbolsk i,
at en regering, som fremtraeder ogsd som en
EF-koncentration, netop serger for at fi en
sadan beslutning i gang, men i praksis kom-
mer den vel ogsa til at betyde, at hele sagen
skydes ud.

Skendselen ved alt dette synes jeg forst og
fremmest falder pa socialdemokratiet, selv
om jeg ikke er uopmearksom p4, at ogsd den
nye trafikminister jo i sin tid stemte for Sto-
rebazltsbroens bygning.

Man har jo altsd iseer gjort hr. Kjeld Ole-
sen til sonoffer, i hvert fald efter hans egne
beretninger. Jeg har lagt meerke til, at de stri-
der mod statsministerens, men der sker jo

det, at der rapporteres fra disse forhandlin-

ger pa mader, som altsd er omstridelige. Men
hr. Kjeld Olesen er nu neds@nket fra sine
hidtidige hejder til at vare sidan nogenlun-
de pa niveau med os andre. Det fremgér, at
han er blevet hyret til en ret utaknemlig op-
gave, nemlig at skulle forklare, hvorfor det
gode, man vil, det gor man ikke med denne

regering, og hvorfor det onde, man ikke vil,

det gor man. Jeg er bange for, at det er et

tema, vi vil hore gennemspillet nogle gange i
den kommende tid.

Jeg herte ogsa, at hr. Kjeld Olesen sagde,
at vi star, hvor vi stod. Det gelder vist ikke
rigtig denne her bro. Det synes jeg nok man
ma give lidt mere forklaring pa.

Men det, som jeg synes er det verste i sa-
gen, er, at hele den made at optrede pa ogsé
rammer folketingets troveerdighed som igang-
seetter af virkelig omfattende offentlige arbej-
der. Jeg ma indremme, at det ikke er enesté-
ende, for dette bliver jo led i en perlerekke
indeholdende Kebenhavns tunnelbane, som -
var vedtaget og 14 vedtaget i 20 &r, indtil
man vedtog, at man ikke havde vedtaget den.
Det gelder lufthavnen og alle de problemer
dér. Nu kommer altsa Storebzltsbroen, og, -
sperger man, bliver naturgasanleggene det
naste, der skal behandles pa den manér?

Jeg kan forstd, at de, som mener, at alting
her i landet skal overlades til de private ka-
pitalister, kan have interesse i at kompromit-
tere initiativer til at seette sddanne ting i gang
og sidanne arbejder i gang, men at socialde-
mokratiet ogsd laner sig ud til det, er en af
de ting, som sammen med meget andet ska-
ber den bitterhed, utilfredshed og uro, som
man altsa vil betitle stabilitet. Det allermind-
ste, man dog burde gore fra regeringens side,
var at opklare: hvad er egentlig lovgrundla-
get for, at man handler og skalter og valter
pa den made, som man gor her?

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er, at der i re-
degorelsen ikke med ét ord er omtalt en
momskompensation. Nar hr. Kjeld Olesen i
sin ordferertale siger, at socialdemokratiet
star, hvor det hele tiden har stiet, sd mi jeg
tillade mig at sige, at det vist ikke er helt rig-
tigt.

Da momsforhojelsen i 1977 blev vedtaget
herinde, blev den efterfulgt af en rakke fol-
gelove, der medferte kompensation til serligt
udsatte grupper, det var pensionister og bet-
nefamilier, ligesom der blev givet sa@rlige so- -
ciale ydelser samt hjelp til uddannelsesse-
gende. Det belgb, der blev brugt til kompen-
sation, var pa 608 mill. kr., og det vil sige, at
uden kompensation vil disse gruppers andel
af denne finanspolitiske stramning blive ca.
Vs mill. kr. Nar jeg fremdrager dette, er det
for at vise, at socialdemokratiet ikke stdr,
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hvor det hele tiden har stiet, og sa fordi det
er uanstendigt over for disse grupper, hvis
ikke der sker noget.

Det er ikke ret lenge siden, vi herinde dis-
kuterede pensionsreform og kom igennem
med forste led. SF var ikke tilfreds med den
pensionslovgivning, fordi den gav for lidt til
de darligst stillede — det skal jeg dog ikke
komme neermere ind pa nu.

Nar statsministeren pé pressemedet, hvor
regeringen blev prasenteret, sagde, at udbe-
talingerne i henhold til pensionsreformen vil
foregd ueendret fra den 1. januar, si har det
kun sin rigtighed, hvis der gives kompensati-
on til pensionisterne. Hvis ikke, er belabet
nemlig udhulet, inden udbetalingerne begyn-
der. Det er ikke ansvarlig politik, og jeg me-
ner heller ikke, at det er socialdemokratisk
politik. Jeg mener, at det er et tilbageskridt.
Vi har i dag af hr. Kjeld Olesen fiet at vide,
at der ingen hjelp bliver at hente for de ud-
dannelsessogende for 1980. Ingen herinde er
uvidende om, hvor elendige vilkar vi byder
de uddannelsessegende. Denne gruppe gav
socialdemokratiet i 1977 kompensation for
momsen. Kom sé ikke og sig, at socialdemo-
kratiet star, hvor det hele tiden har stdet. For
familier med flere bern vil der ogsa blive tale
om, at deres andel af momsforhgjelsen bliver
uforholdsmassig stor, og derfor har de krav
pa kompensation. -

Sa vil jeg lige sige til hr. Ellemann-Jensen,
at ndr han i sin tale siger, at det skal gore
mere ondt endnu, inden det bliver godt, s&
synes jeg, det er en kynisk bemarkning, der
viser lidt af, hvad vi kan vente os fremover.

Men jeg skal nu alligevel afslutte med at
appellere til den nye regering om at serge
for, at der bliver kompenseret for momsfor-
hajelsen for disse serligt udsatte grupper. Vi
er nemlig godt nok i samme bad alle sam-
men, men vi er ikke oppe pé broen alle sam-
men og har len derefter.

H. C. Hansen (FP):

»Hvor meget vil De finde Dem i?« Det
var overskriften pa en politisk annonce ved
en valgkamp for et par ar siden. »Retten til
at vaere menneske«, stod der lidt lengere
nede. »Hvor lenge vil De finde Dem i at
spende livremmen ind, hvis De ikke far an-
det ud af det. end nye momsforhgjelser, skat-
teforhojelser, afgiftsforhojelser, toprekord. i
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handelsunderskud,  betalingsbalanceunder-
skud, rekord i rentehejde, rekordgeld til ud-
landet, nye inflationstendenser, en tom valu-
takasse og skatterekord ud over alle gren-
ser?« Annoncen fortsatte: »De har et middel
lige ved hdnden: en stemmeseddel, som giver
en ret til at stemme pé socialdemokraterne.«

Man mé vel nok erkende, at nér vi i dag
star over for at skulle forhgje momsen endnu
en gang, sd er der ikke laengere tillid i be-
folkningen til, at det vil hjelpe. Da vi i sin
tid indferte momsen med 10 pct., hed det sig,
at nu var det slut pad vanskelighederne, nu
krevedes der endnu en anstrengelse af be-
folkningen, og si skulle det veere i orden.
Det samme sagde man, da momsen blev foi-
hejet til 12% pct. Det samme sagde man, da
momsen blev forhgjet til 15. pct. Det samme
sagde man, da vi for et ar siden var samlede
og forhejede momsen til 18 pct.,, og nu 12
maneder efter skal momsen forhejes til 20
pct. ’

Socialdemokratiet har svigtet. sine lofter.
Venstre har svigtet sine lefter. Og hvad er sa
den almindelige Christiansborglogik? Ja, det
er altsd, at man gir sammen. Den opgave,
man ikke har kunnet lefte hver for sig, pre-
ver man pd at lefte i fellesskab. Hidtil er
man lebet i hver sin retning. Hvad man nu
skal finde ud af, er der ingen, der i realiteten
ved, og der er ingen tillid noget sted til, at
det vil lykkes.

Socialdemokratiet havde oprindelig den
opfattelse, at ogede skatter betod, at man tog
pengene fra den del af befolkningen, der
okonomisk havde det bedst, og gennem soci-
ale goder forbedrede levevilkarene for de
ringere stillede. Det er en tankegang, som de
fleste af os kunne acceptere.

De voldsomt ggede indtegter i 1960erne
og 1970erne som folge af automatiseringen af
industrien stillede socialdemokratiet over for
en helt ny situation: man kunne lade arbej-
deren selv beholde den ogede indtagt, eller
man kunne anlegge linjen som et socialistisk
parti og lade partiet, staten administerere
pengene. Man valgte som bekendt den sidste
mulighed og forrddte derved i virkeligheden

- den danske arbejder.

De foregede okonomiske muligheder i
1960erne og 1970erne gjorde det muligt for
det gamle arbejderparti at give efter for en-
hver form- for ekonomisk pression og at
fremme formél, som partiet ud fra politiske
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betragtninger fandt enskvardige. Enkeltper-
soner, kliker, organisationer har stiet i ko
ved de skiftende socialdemokratiske finans-
ministres dere, og alle har faet deres, hvilket
har medfert, at lennen beskattes med et be-
lob, som langt overstiger de sociale goder,
som arbejderen far retur.

Medens arbejderne og de smé erhvervsdri-
vende i 1930rne, 1940rne, 1950erne og endnu
i begyndelsen af 1960erne fornemmede, at de
rigeligt i sociale goder fik dakning for den
indbetalte skat, sd kan enhver i dag konstate-
re, at hans kildeskat plus moms plus andre
indirekte skatter langt overstiger de sociale
goder, han far retur, at skatten med andre
ord er blevet en dérlig forretning for os.

Ma jeg slutte af med at sige, at jeg har den
storste medlidenhed med de socialdemokra-
ter, som skal legge navn til en momsforhe-
jelse pa 2 pct. Ingen tror pd, at det hjelper.
Danmark treenger pa alle omréder til en til-
bundsgidende @ndring, en tilbundsgidende
revision. Det eneste parti, der kan gore dette
er fremskridtspartiet. Jeg er uenig med hr.
Glistrup, nar han siger, at vi er Danmarks
storste oppositionsparti. Vi er Danmarks ene-
ste oppositionsparti.

Langsted (CD):

Det er jo kun 3 méaneder siden, vi her i
folketinget havde en debat om de store inve-
steringer. Vi var vistnok fra CDs side nogle
af dem, der var mest positive over for det,
der blev forelagt fra regeringens side. Nu
kommer en ny regering, og vi ser med ét et
skuffende kompromis: a-kraften er igen ud-
sat, endnu lengere, i 2 ir, og man har aftalt
reduceret indferelse af naturgas. Det er, som
om det er symptomatisk dette med den redu-
cerede indferelse af naturgas, som om hele
samfundet skal skrues ned pd vageblusset.

Noget af det, som for os har varet en
merkesag, er bygningen af Storebzltsbroen.
Vi har kun hert rygter om dens udsattelse.
Vi betragter det som en vasentlig investering
i vort arti, og det gik vi ind for, og vi er glet
ind for det hver eneste gang. Vi er gdet ind
for, at det er en investering for fremtiden, en
investering for fremtidige generationer, som
vil demme os hérdt, hvis vi ikke gennemfo-
rer det i dag. En udskydelse eller opgivelse
af dette projekt kan vi -ikke gd med til. Vi
mener, at folketingets 2 méneder gamle ved-

tagelse ma — for at udtrykke det formelt juri-
disk — »ved magt at stande«. Kan regeringen
sidde denne bestemmelse, denne beslutning
overherig? Jeg retter spergsmalet til statsmi-
nisteren, jeg retter spergsmalet til udenrigs-
ministeren som de to ledere af denne rege-
ring. Blaser denne socialliberale regering en
hatfuld pa en folketingsbeslutning? Det kan
den ikke, uanset om det er en mindretalsre-
gering eller en flertalsregering eller ingen af
delene. En folketingsbeslutning kan kun om-
gores ved en anden folketingsbeslutning. Jeg
skal derfor pd CDs vegne fremsatte folgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Under henvisning til den af folketinget
den 1. juni 1978 vedtagne — af partiet venstre
fremsatte — dagsorden, sdlydende:

»Idet folketinget konstaterer, at tidspunk-
tet for en eventuel &ndring af beslutningen
vedrorende Storebeltsbroen forst pa afgeren-
de made er forpasset med udgangen af au-
gust maned, . . .«

konstaterer folketinget i dag, den 1. sep-
tember 1978, at fristen for andring af beslut-
ningen om bygning af en Storebealtsbro er
forpasset,

og gar derefter over til naste sag pa dags-
ordenen.« :

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgér nu i forhandlingen.

Bollmann (CD):

Et af de mange uklare punkter i statsmini-
sterens redegorelse er hele spergsméilet om
indkomstpolitikken. Hvad ligger der i den?
Det har vi kun i meget begrenset omfang
faet svar pa. Hvordan skal man f. eks. forstd
bemarkningerne om lentilbageholdenhed?
Det er netop et af de spergsmal, der i disse
dage har givet uro pd arbejdspladserne med
spontane arbejdsnedlaeggelser, undtagen altsa
pa de arbejdspladser, hvor man ikke er ble-
vet orienteret om, at man skulle vere spon-
tan.

Jeg vil gerne understrege, hvad vor ordfe-
rer sagde, at vi naturligvis ikke kan' have
sympati for overenskomststridig eller uden-
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omsparlamentarisk virksomhed. Men jeg ma
samtidig sige, at der klart mangler oriente-
ring om, hvad regeringen egentlig forestiller
sig. Vi har hert, at man vil invitere til tre-
partsforhandlinger, og at den ene part i hvert
fald pd nuverende tidspunkt har sagt nej
tak. Sa bliver der altsa kun tale om toparts-
forhandlinger.

Men hvad forestiller -man sig for den an-
den store del af lenmodtagerne, altsd tjene-
stemand og funktionerer? De er abenbart
ikke inviteret. Det er den meget store gruppe,
der i disse dage ikke har mulighed for at va-
re spontan. Det er ogsa den gruppe, der ved
de seneste overenskomstforhandlinger fik
dikteret en indkomstramme, og som forment-
lig som de eneste har veret nedt til at holde
denne ramme. Endelig er det den samme
gruppe, som for nogle ar siden fik frataget
den eneste form for sikkerhed mod en virke-

lig reallonsnedgang, nemlig den procentvise -

dyrtidsregulering.

CD har ved adskillige lejligheder vendt sig
mod en fortsat udjevning af indkomsterne
over skattevejen, men den form for udjav-
ning af tjenestemands- og funktionzrind-
komster, som sker over lenpolitik, m4 vi na-
turligvis ogsé tage afstand fra. Nu er vi midt
i en overenskomstperiode, og vi ma naturlig-
vis respektere de aftaler, der eksisterer. Men
CD vil gerne i tide gore opmarksom p4, at
vi finder det nedvendigt at genindfore den
procentvise dyrtidsregulering ved forst givne
lejlighed. Det kan nemlig ikke veere rimeligt
igen at fore indkomstpolitik pa en sddan ma-
de, at halvdelen af lenmodtagerne i de to ar
far stigninger pd 12-14 pct. og mere, mens
den aftalte stigning pa de 6 pct. kun far virk-
ning for tjenestemands- og funktionergrup-
per. ,

Jeg skal afholde mig fra at fremsatte flere
forslag om motiveret dagsorden, men jeg vil
da gerne sporge den socialdemokratiske mi-
nister for tJenestemaendene om man agter at
indkalde disse grupper i samme omfang, som
LO er inviteret. Endelig vil jeg gerne sperge,
om man har i sinde at opgive virkningen af
lennivelleringen ved at genindfere den pro-
centvise automatiske dyrtidsregulering.

Kurt Hansen (VS):

Som vores ordferer, hr. Wilhjelm, var inde
pé, vil dette regeringssamarbejde fi mange

og vidtgdende konsekvenser for arbejderklas-
sen. Jeg skal ikke begynde at remse dem op
en efter en, men skal beskeftige mig mere
med, hvad det egentlig kommer til at betyde
omkring overenskomstfornyelserne og om-
kring overenskomstinstitutionen som sadan.

Denne nye regeringsdannelse betyder efter
det politiske grundlag, der er lagt frem, at
overenskomstinstitutionen skal begraves. So-
cialdemokratiets mange regeringsindgreb er
nu kulmineret. Vi har set, hvordan forligsin-
stitutionen har lagt gift for noget, der over-
hovedet kan kaldes frie forhandlinger. Vi har
set, hvad rammelagningen for, hvor meget
man mé stige pd arbejdsmarkedet, betyder
for de sakaldt frie forhandlinger, og vi har
set, at ndr det ikke engang kan lgses inden
for de sékaldte rammer, man fra statsmagten
dikterer, s kommer man med statsindgreb
herindefra. Cirklen er nasten sluttet.

Socialdemokratiets faglige ledere frasorte-
rer. arbejdspladsernes og fagforeningernes
krav p4 LOs repraesentantskabsmeder. Vi har
set, hvordan man pd reprasentantskabsme-
det i 1975 fra LOs formand lancerede begre-
bet om den smalle vej, nu matte arbejder-
klassen vise de nedvendige samfundsekono-
miske hensyn for helhedens skyld, og vi si,
hvordan den indkomstpolitik, der blev fast-
lagt dér, er blevet fulgt op senere, dels pa
representantskabsmedet i 1977, dels gennem
hele den indkomstpolitiske agitation, som vi
har oplevet fra en rakke af de store fagfor-
bunds side og ikke mindst fra LOs forret-
ningsudvalgs side.

Det kommer vist allertydeligst og klarest
frem i forbindelse med accepten fra LOs side
af lenrammen pa de 2 pct., som blev fastlagt
i det forste augustforlig. Vi ser her, hvordan
socialdemokratiets faglige ledere, hvordan
socialdemokatiets regeringsmedlemmer og
parlamentarikere i vrigt accepterer pa vegne
af arbejderklassen, som overhovedet ikke er
blevet. spurgt om™“hoget som helst, at tage
denne suveranitet til at afslutte forhandlin-
gerne pad arbejdsmarkedet for dem. Det er
simpelt hen helt generelt. Man tiltager sig
den ret uden at sperge nogen som helst, den
ret, der hedder: nu skal vi nok bestemme,
hvor meget I skal have i len, og hvordan je-
res arbejdsforhold skal vere i de kommende
ar.

Det, der bliver konsekvensen, er naturlig-
vis, at ved socialdemokratiets indsats herinde
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sammen med venstre egnsker man, at fagbe-
vaegelsen skal administrere det kapitalistiske
system. Den skal administrere et system, som
bygger pd, at den indkomstpolitik, der bliver
vedtaget herinde, skal fores igennem af fag-
bevaegelsens top. Man skal lave en aktiv agi-
tation, og gir den ikke, har man nok sine
midler, bl. a. nogle midler, der kan hedde
eksklusion af forbundet eller trusler om det
ene og trusler om det andet, trusler om bod,
og hvad ved jeg.

Det nyeste, for at fa ringen helt sluttet, er
det trepartsrad, der er lagt op til i regerings-
erklaeringen, det trepartsrdd, som LOs for-
mand, hr. Thomas Nielsen, har vaeret ude
med for ca. 1 ar siden, det trepartsrad, som
den nuvarende socialdemokratiske arbejds-
minister, hr. Auken, har undsagt, fordi hr.
Auken mente, at der 14 klare kooperativisti-
ske tendenser i en sddan tanke. Derfor kunne
jeg godt teenke mig at sperge arbejdsministe-
ren — hvis han ellers er til stede her, hvis han
ikke sidder og drikker kaffe med sine tidlige-
re venner nede i snapstinget — om hr.- Auken
stadig veek har den opfattelse, at det at fa en
sddan trepartsinstitution ville vere et videre
skridt henimod en kooperativistisk udvikling.
Det ville jeg meget gerne have en kommentar
om fra den nuvaerende arbejdsminister.

Det er blevet sagt fra LOs side, da det
blev klart, at denne SV-regering var dannet,
at man overhovedet ikke ville have noget at
gore med trepartsinstitutionen. Men hvad
herer vi s& her i en udtalelse fra LOs forret-
ningsudvalg? Nu vil man gerne komme, og
man stiller ingen forhandsbetingelser. Man
géar ikke ind i en reel og knivskarp kritik af
regeringsgrundlaget.

Det eneste konkrete punkt, man traekker
frem, er den dedssyge Storebazltsbro, den
Storebeltsbro, som vil betyde, at der bliver
massevis af arbejdslese i forbindelse med
naesten alle de fargelejer, som p.t. binder
Sjeelland og det evrige land sammen, hvor vi
vil opleve en 10-sporet motorvej ned gennem
Sjelland, fra Kebenhavn ned til Korser. Der
kan fores mange andre argumenter mod den-
ne Storebeltsbro frem, men det er det eneste
konkrete, der bliver hevet frem i den udtalel-
se, som for ganske kort tid siden er kommet
fra LOs forretningsudvalg.

Det ma vare betegnende for, hvad vi kan
forvente fra den side, nar LO nu den 12. sep-
tember skal have representantskabsmede. Sa

vil vi opleve ngjagtig det samme, som vi har
oplevet de forudgéende ar, nemlig at arbejds-
pladsernes og fagforeningernes krav vil blive
barberet, sorteret fra, at indkomstpolitikken
vil blive accepteret, og at dreftelserne i den-
ne nye ophgjede trepartsinstitution vil blive
kert igennem, og det hele vil se meget fint
ud.

Det, vi har oplevet fra LOs side indtil vi-
dere, kan med den forretningsudvalgsudtalel-
se, der er kommet i dag, kun betegnes som
nogle taktiske venstreafvigelser, som er totalt
indholdslese.

Jeg mener, det skal std ganske klokkeklart,
at arbejdspladserne og fagforeningerne i de-
res kamp imod indkomstpolitikken, i deres
kamp imod denne regering, ikke kan stotte
sig pA LO. LO-toppen vil ikke vere dem, der
gir i spidsen i denne kamp. Det er de kam-
merater, som i g@jeblikket stir udenfor og
trodser regnvejret pa Slotspladsen, det er de
kammerater pd hundredvis af arbejdspladser,
som i dag og i gar har nedlagt arbejdet, der
skal vise vejen i kampen mod indkomstpoli-
tikken og i kampen mod denne regering. Det

_kan vi ikke forvente fra LOs side.

Det, der yderligere kan forventes af kon-
krete indgreb over for arbejderklassen, er, at
det bevegelige lonsystem vil man jo nok se-
ge at fa stoppet, for hvordan skal man ellers
nd sin mélsatning om, at der ikke mé ske
nogen fremgang i reallennen? Tveartimod,
man vil forsege at skare i den, sa den bliver
mindsket. Alle de goder, som arbejderklassen
har kempet sig til igennem en aktiv kamp pa
arbejdspladserne, vil man givetvis forsege at
underminere for at opfylde de maélsztninger,
som ligger i denne regeringserklering.

Jeg foler mig ret overbevist om, at der

imellem de to regeringspartier er blevet ind-

géet nogle underhdndsaftaler om, at vi skal
trykke den automatiske dyrtidsregulering
yderligere, at vi skal veek med det bevaegelige
lonsystem, at vi skal finde effektive mekanis-
mer for at sld arbejderklassens kamp for be-
dre len- og arbejdsforhold tilbage. Det mé
der ligge nogle underhindsaftaler om, ellers
ville det veere fuldstendig tibeligt, at man
fra regeringens side laegger en siddan erkle-
ring frem, som man ger her, hvis det, der
star i den, ikke har nogen mening, hvis man
ikke sigter pa at forsege at opfylde ordlyden
i den.
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Resultatet vil blive et totalt diktat fra fol-
ketingets side over for fagbevagelsen. Fagbe-
vaegelsen underlagges nasten totalt statsmag-
tens foretagender, og socialdemokratiet er
‘godt i gang med at undergrave hele fagbeva-
gelsen pa denne made, som man kerer frem
her. Der er kun én ting at gere, nemlig at
folge kammeraterne, som stir udenfor og
aktionerer, at folge dem, der har nedlagt ar-
bejdet imod denne asociale regering, som er
blevet fadt her, denne asociale regering, som
i sit program har en mélsetning, der hedder
at fagbevaegelsen skal knaegtes.

Ebba Strange (SF):

Der er flere af ordfererne, der har varet
inde pa, at det regeringsprogram, vi blev
presenteret for i gar, og som vi debatterer pa
baggrund af i dag, er helt uszdvanligt og
usandsynlig tyndt og blottet for visioner i
nogen som helst retning. Politikken, der laeg-
ges op, er traditionel borgerlig politik, og det
til trods for at netop i den situation, som
Danmark befinder sig i i @jeblikket, var der
mere end noget brug for reformer, der grave-
de dybt, og som virkelig tog sig pa at omfor-
dele noget af den rigdom, der findes i Dan-
mark.

Statsministeren har ganske vist gjort op-
merksom pd, at der naturligvis kommer
yderligere ked pa regeringserkleringen, nar
den nye folketingssamling starter, men vi er
péd den anden side ogsé blevet gjort opmark-
som pd, at vi nu skal have reformpause.

Jeg ma selvfolgelig vaere meget dybt be-
kymret for, hvad det nye regeringsprogram
kan komme til at indeholde. Jeg skal derfor
her kun opholde mig ved et enkelt hoved-
problem, hvor vores erfaring er, at der fak-
tisk er ganske afgerende forskelle pa den
politik, som socialdemokratiet i hvert fald
officielt har gjort sig til talsmand for, og sa
den politik, som venstre star for. Det har ik-
ke noget med nationalekonomi og sadan no-
get at gore, for jeg er ikke spor i tvivl om, at
enigheden er ganske overordentlig stor mel-
lem venstre og socialdemokratiet, nar det
drejer sig om at fore benhird indkomstpoli-
tik. Nej, det drejer sig om det kvmdepolltl-
ske v

I sidste samling stillede vi fra SFs side en
r&kke forslag, der havde til hensigt at for-
bedre kvindernes erhvervssituation. Siden er

771 Ft

der her i sommer kommet en meget interes-
sant, meget omfattende og temmelig rystende
rapport om kvindernes stilling pi arbejds-
markedet. Jeg gar ud fra, at den er de fleste
socialdemokrater bekendt. Der er i hvert fald
ingen tvivl om, at den handler om en stor
gruppe  mennesker, der mere eller mindre
foler sig tilknyttet arbejderbevaegelsen og so-
cialdemokratiet. Den viser, at kvinderne sta-
dig udger en lavtlensgruppe pa arbejdsmar-
kedet med serlig store risici for sygdom, in-
validitet og arbejdsleshed, og at det stadig er
kvinderne, der er langt de darligst uddanne-
de, og som ikke far avancementsjob.

Nu har jeg llgesom fru Lilli Gyldenkllde
og andre bemarket mig, at hr. Kjeld Olesen
gav udtryk for, at socialdemokratiet ikke har
beveget sig. Derfor vil jeg gerne stille rege-
ringen nogle spergsmal om, hvad den agter
at foretage sig pa tre omrdder, der er helt
afgerende for udviklingen af kvindernes lige-
stilling, og hvor jeg er spendt p4, hvor man
er landet i et forseg pa at enes socialdemo-
kratiet og venstre imellem.

Det forste er barselorlovsreglerne. Hvor-
ndr far vi et udspil fra regeringen om en for-
bedret barselorlov, og hvordan kommer det
til at se ud?

I sidste samling blev bl. a. SFs forslag om
en forbedret barselorlov syltet og holdt hen i
over et halvt ar, fordi den daverende social-
minister ville afvente en betenkning om
spergsmalet fra ligestillingsrad og bernekom-
mission. Den betenkning er kommet nu i
sommer, og derfor er det vigtigt at fa at vide,
om den nye regering er parat til at fa lest
dette meget patrengende problem, som er
helt negdvendigt at lgse, hvis vi pd samme tid
vil lette kvindernes arbejdsmeassige vilkar, vil
forbedre familiernes muligheder for at funge-
re og vil afhjelpe arbejdslosheden.

Det andet spergsmal drejer sig om dagin-
stitutionerne. Den tidligere socialminister har

_ sat et udvalgsarbejde i gang omkring foral-

drebetalingen for daginstitutionspladser. For-

-malet med udvalgsarbejdet var bl. a. at fa

belyst mulighederne for at f4 hevet indtzgts-
grenserne for fripladstildeling til daginstitu-

" tioner. Alle vi, der felger det omrade, ved,

hvor latterligt lave de er. Kun hvis man tje-
ner under 20.000 kr. om 4aret, kan man. f3
fuld friplads i en daginstitution. Men vi ken-
der. ogsd venstres og socialdemokratiets for-
skellige syn pa hele daginstitutionsspergsma-
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let og pa spergsmalet om offentlig eller pri-
vat betaling for anvendelsen af disse. Derfor
er jeg spendt pd at here, hvorndr og hvor-
dan vi kan vente et udspil pa dette omrade
fra den nye regering.

Det tredje og sidste punkt, jeg skal pege

pa, er et, som vi ogsd alle er bekendt med,
nemlig at vi ved, at der er en skrigende man-
gel pé personale i sundhedssektoren, pa syge-
plejersker, pa sygemedhjelpere, pa fysiotera-
peuter, pi ergoterapeuter, pa alle, der skal
varetage de grundlzggende funktioner i vo-
res sundhedssektor. Alle ved ogsd, at en stor
del af sundhedspersonalet er kvinder.

I sidste samling fremsatte vi fra SFs side
nogle forslag til forbedring af uddannelses-
kapaciteten pd dette omréade. Vi havde i den
forbindelse en ganske interessant diskussion
med arbejdsministeren om det, og den social-
demokratiske regering tog p@nt mod forsla-
gene og lovede at arbejde videre med dem.
Jeg vil derfor gerne vide, hvad den nye rege-
ring agter at arbejde med for at fremme den-
ne sag.

Jeg er spandt pa svarene pa disse sporgs-
mal. Jeg hdber, at vi fir dem i dag, og jeg
haber, at vi pa baggrund af svarene kan vur-
dere, hvor stor afstanden er mellem de prin-
cipper, socialdemokratiet siger er deres, som
de gar til valg pé, og som de hiver frem ved
serlig hajtidelige lejligheder, og s den poli-
tik, som de ikke bare leegger navn til — det
har de gjort lenge — men som de nu cemen-
terer ved at indgad det regeringssamarbejde,
de nu har indgaet.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

I 1970 besluttede et enigt folketing, at stu-
diestotten burde udbygges, s den faktisk
kom til at dekke leveomkostningerne for
unge under uddannelse. Hvad er der sa sket
siden? Ja, man levede ikke op til beslutnin-
gen. Tvertimod forringedes stotten, da man
gik over til banklanene.

I oktober 1977 fremsatte kommunisterne
et forslag til lov om statens uddannelsesstot-
te. Ved forstebehandlingen udtalte undervis-
ningsministeren, at hun ikke kunne vare ue-
nig med kommunisterne i, at en @&ndring
matte der til. Undervisningsministeren mente
imidlertid ikke, at DKPs forslag var godt
nok. Derimod var det centrale uddannelses-
rad blevet sat i gang med opgaven og havde

faet frist til juni 1978. Derefter ville der hur-
tigt kunne forventes taget lovinitiativ.

Ved samme lejlighed — det var i november
1977 — udtalte den socialdemokratiske ordfe-
rer, hr. Jimmy Stahr, at han vidste, at det var
bittert for en uddannelsessogende at skulle
vente et ekstra halvt eller helt 4r pa en for-
bedring. Det var klogt sagt.

For lige godt 3 maneder siden, den 25.
maj i 4r, var foruden kommunisternes forslag
et andet uddannelsesstotteforslag til anden
behandling. Ved den lejlighed bekraftede
undervisningsministeren, at regeringen pé
baggrund af materialet fra det centrale ud-
dannelsesrad ville udarbejde et forslag til
naste folketingssamling. Det er den, der star-
ter om en méned, i ovrigt samtidig med at et
EF-direktiv palegger de studerendes kantiner
momsforpligtelse, som de hidtil har veret -
fritaget fra. Altsi kan de uddannelsessegende
her forvente prisstigninger pa 20 pct. Dette
alene bor der naturligvis gives kompensation
for allerede under den nuvarende studiestot-
teordning.

Men der kommer intet lovforslag. De ud-
dannelsessogende er solgt af socialdemokrati-
et ved det netop overstiede udsalg. Engang i
1980 lysner det. Maske md man nok tillade
sig at sporge, for som der lakonisk star i
statsministerens 20 punkts erklering: stotten
til de unge under uddannelse vil blive for-
bedret gradvis fra 1980. Ja men s& er vi jo da
sa dejligt ude af denne valgperiode. Reelt
har man sdledes ikke bundet sig til eller sik-
ret sig nogen forbedring.

Kan det virkelig veere rigtigt, at man i den
grad kan lobe fra sine lofter? Man kunne jo
allerede tidligere have fiet de forbedringer
igennem, som man selv fra socialdemokrati-
ets side havde onsket, ved at holde sig til de
partier, der havde givet tilsagn herom. I ste-
det for ma man opleve dette eklatante lofte-
brud, der vil jage endnu flere unge over i de
arbejdsleses haer. Der er tale om intet mindre
end et koldt og kynisk forraderi, ikke mindst
fra socialdemokratiet, over for de uddannel-
sessogende.

Alfred Hansen (DR):

Ved slutningen af regeringsforhandlinger-
ne pid Marienborg i sidste uge oplyste hr.
Christophersen p& venstres vegne, at venstre
gerne ville hjelpe socialdemokratiet med at
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rydde nogle tunge sten vek. For et par dage
siden udtalte udenrigsministeren, at udenrigs-
ministeren gerne pa venstres vegne ville hjel-
pe socialdemokratiet med at rydde nogle sten
af 'vejen. Nar vi ser pa statsministerens rede-
gorelse, s& m& man konstatere ud fra det
spinkle indhold, at der i hvert fald tilsynela-
dende ikke er si store sten, som kan give
udenrigsministeren angst for at fa en diskus-
prolaps, nér han skal til at lefte dem. Hvis
statsministerens redegerelse er normgivende
for, hvad regeringen agter at foretage sig, sa

er der meget, der tyder pa, at denne regering -

vil vise sig at vaere en regering, som vil vaere
ekspert i at udsatte problemernes losning.

Vi skal i morgen behandle et forslag om
pris- og avancestop plus nogle andre forslag,
og alle forslagene har det tilfzlles, at der er
tale om styring, der er tale om indgreb, der
er tale om kontrol, dbenbart ud fra den naive
forestilling, at det vil kunne hjzlpe pa lan-
dets problemer.

Jeg kunne have lyst til at sporge: hvomér
“kan man vente, at der fra regeringens side
kommer en lovgivening, som vil betyde stop
for prisstigningerne pa jord? Man vil altsa
holde priserne i ro. Man vil stoppe priseeks-
plosionen pé forbrugsgoder, men prisstignin-
ger pa byggegrunde har regeringen ikke til-
kendegivet at ville gore noget ved. Hvor len-
ge skal man fortsat kunne tjene 20, 30, 40, 50
pct. pa arsbasis, skattefrit vel at mearke, uden
at regeringen vil gere noget? Og det pa trods
af at det jo er her, vi har den sterste inflati-
onsfaktor.

En anden stor sten, som det ville vere
passende for udenrigsministeren og socialde-
mokratiet og venstre at lofte, var at tilkende-
give, hvad man vil med dyrtidsportierne. Det
er jo sadan, at lenmodtagerne har mattet re-
gistrere en kraftig reallensnedgang. Selv om
belebet pd lenningssedlen har veret stadig
sterre, har denne foregelse ikke kunnet opve-
je de stadig stigende skatter, som stat, amter
og kommuner indkra@ver, og som de stigende
boligudgifter gor et groft indhug i.

Momsen har redet det danske folk som en
mare. For et lille ars tid siden forhejede man
den med 3 pct., og nu legger man oven i
kebet 2 pct. ovenpa, sd vi er oppe pa 20 pct.
Det er virkelig fantasifulde initiativer, der
her tages fra regeringen. Om det er venstre,
der har tilfejet regeringen denne fantasifuld-
hed, skal jeg ikke komme nearmere ind pa,

man hvis det er tilfeeldet, ma man nok sige,
at venstres gode ideer til socialdemokratiet
kan vere pa et lille sted.

Man vil blande sig i arbejdsmarkedets frie
forhandlinger. Man har forbudt udbetaling
af dyrtidsportioner ud over 2 pa arsbasis til
lonmodtagerne. Resten indbetaler staten til
ATP-fonden, og si skal man naturligvis ud
at hente dem fortrinsvis hos de samme men-
nesker, nemlig lenmodtagerne, som er det
mest skatteplagede folk i dette land. De ma
altsi over skattebilletten betale de penge,
som staten indbetaler til ATP-fonden, og
som lpnmodtagerne endnu ikke har fiet no-
gen klar tilkendegivelse om hvornar de skal
modtage. Sdvel arbedsgiverne som lenmodta-
gerne ber snarest muligt have klarhed over,
livordan situationen vil vere fremover.

Man er i ferd med at udtage ©verens-
komstkrav uden at kende de politiske for-
hold. Vi har veret vidne til indtil flere gange,
at politikerne er kommet og har ryddet op,
efter at arbejdsmarkedet har forhandlet. Ef-
ter at lenmodtagerne har fiet det, som de

_retmassigt har krav pa, kommer politikerne

og fejer op. Der er for mig ingen tvivl om, at
arbejdsmarkedets parter pa stralende vis ville
kunne leve op til deres ansvar, men det er en
forudsatning, at man s& ved, hvad politiker-
ne vil gere. Hvis de politiske forhold er klar-
lagt, vil ogsd savel arbejdsgivere som lon-
modtagere kunne finde et forsvarligt ud-
gangspunkt for lenforhandlingerne. Der ma
meget snart foreligge en klar tilkendegivelse
fra regeringen om to forhold. Det ene er:
hvad skal der ske med de indefrosne dyrtids-
portioner? Kan lenmodtagerne forvente dem
udbetalt og i s& tilfelde hvornar? Punkt 2:
hvad skal der ske efter udlebet af denne
overenskomstperiode? Agter staten fortsat at
blande sig og tilbageholde maske alle dyr-
tidsportioner fremover? Hvis ikke arbejderne
og lenmodtagerne har klaring pa det, ma de
naturligvis tage hejde herfor ved udtagelse af
overenskomstkrav, og det vil sige, at man’
kan blive vidne-til, at der vil blive stillet stor-
re krav fra lenmodtagerside, end der ville
veere blevet stillet, hvis man havde kendt
dymdsportlonernes fremtid.

Jeg skal forsege at give et spinkelt bldrag
til opklaring af disse dunkle initiativer, som
regeringen ikke har taget, men som regerin-
gen burde have taget, og det skal jeg gore
ved at fremsatte folgende:
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Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget opfordrer regeringen til,
inden overenskomstkravene udtages, at klar-
gore, om og hvorndr de indefrosne dyrtids-
portioner skal udbetales til lenmodtagerne,
og om dyrtidsportionerne fra naste overens-
komstperiodes begyndelse skal udbetales pa
normal vis
gér tinget over til naste sag pd dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
forslag indgér i forhandlingerne.

Finansministeren (Heinesen):

I sit indleeg henviste hr. Poul Schliiter bl.
a. til en artikel i dagbladet Information i gér,
hvori afdelingsleder Mogens Lykketoft cite-
res for at ansld, at regeringens politik vil be-
tyde 20.000-30.000 flere arbejdslese, og ogsa
andre ordferere og indleeg har beskaftiget
sig med dette emne. Derfor vil jeg gerne sige,
at en saddan vurdering af virkningerne af de
foresldede okonomisk-politiske foranstaltnin-
ger md bero pa misforstaelser og i hvert fald
pa ufuldsteendige oplysninger. Efter regerin-
gens vurdering er et sddant sken over selv de
direkte virkninger meget betydeligt overdre-
vet: Jeg vil herudover gerne gore opmaerk-
som pa, at de udgiftsbegransninger, der ind-
gar i den aftalte politik, er fastlagt sidan, at
de vil pévirke beskeaftigelsessituationen i
mindst muligt omfang, siddan som det vil
fremgd af de endringsforslag, som regerin-
gen vil fremsette til finanslovforslaget i ok-
tober.

Herudover skal jeg pa dette sted blot nev-
ne, at man nappe heller har taget hensyn til
de foranstaltninger til fremme af produktion,
eksport og beskzftigelse, som er blevet aftalt
ved regeringens dannelse. Lad mig kort n&v-
ne ting som udvidelsen af byerhvervenes og
landbrugets adgang til kurssikrede, lavt for-
rentede 1an fra udlandet, sikringen af en sta-
bil boligproduktion og en stabil pris- og om-
kostningsudvikling, som tillige med den ten-
dens til rentefald, der tegner sig, vil medvirke
til en positiv udvikling i produktion og be-
skaeftigelse.

Hr. Thorndahl stillede et spergsmal i til-
knytning til den kommunale skatteudskriv-

ning og udtalte i den forbindelse nogle for-
ventninger til niveauet for denne skatteud-
skrivning. Vi kender jo ikke de kommunale
skatteprocenter pa nuvarende tidspunkt,
men det er klart, at niveauet for den kommu-
nale skatteudskrivning vil spille en rolle for
regeringens videre finanspolitiske overvejel-
ser.

P4 det sporgsmal, som hr. Bollmann stille-
de, kan jeg bekreftende svare, at ogsa repre-
sentanter for de offentligt ansattes organisati-
oner selvfolgelig vil blive indbudt til dreftel-
ser med regeringen om tilrettelzeggelsen af
indkomstpolitikken for den kommende afta-
le- og overenskomstperiode. Jeg skal tilfaje,
at regeringen ikke har nogen planer om at
vende tilbage til den procentvise dyrtidsregu-
lering for de offentligt ansatte, men vil fast-
holde den ligelighed, der er tilvejebragt i for-
hold til det, der galder pa det private ar-
bejdsmarked.

Hr. Lawaetz stillede et spergsmal om ar-
bejdsnedlaggelserne inden for postvasenet.
Jeg kan kort sige, at der er indkaldt til fal-
lesmede i morgen, lerdag, i anledning af dis-
se strejker, og at denne sag vil blive behand-
let pé fuldt normal méade.

Udenrigsministeren (Christophersen):
Jeg synes, det er naturligt, at jeg i dag

- knytter nogle bemerkninger til den rekke af

indleeg, der er fremkommet, og at jeg derud-
over naturligvis forseger at besvare et par
konkrete sporgsmal, der er stillet til mig i
min egenskab af udenrigsminister.

Debatten i dag foregir pa baggrund af
regeringens tiltreedelseserklering. Den er ik-
ke udtemmende. Det er klart, at det kan den
ikke vaere, nar der foran en ny regering lig-
ger et omfattende lovforberedende arbejde.
Der er nogle, som_maske har opfattet tiltrae-
delseserkleringen som det, der alene er
grundlaget for regeringssamarbeidet. Det er
det ikke. Der kommer naturligvis en dbnings-
tale, der kommer et almindeligt lovkatalog,
og der vil selvfolgelig ogsa i lobet af denne
regerings levetid veere en lang reekke proble-
mer, som man ikke pd nuvaerende tidspunkt
kan tage stilling til. Derfor vil jeg berolige
dem, der har udtrykt en vis skuffelse, med, at
der bliver rigelig lejlighed til bl. a. i forbin-
delse med &bningstalen at diskutere, hvad
der er det bredere perspektiv i samarbejdet.
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Tiltreedelseserklaeringen beskeaftiger sig
naturligvis med de spergsmal, som er selve
baggrunden for regeringsdannelsen, og selve
baggrunden for regeringsdannelsen er nogle
‘ganske fi spergsmal. Det er ikke mange
sporgsmal, for formalet er jo ikke og har ik-
ke varet for venstres vedkommende, at der
nu pé alle tenkelige omrader skulle skabes
kompromiser mellem venstres og socialdemo-
kratiets principprogrammer eller ideologiske
opfattelser. Jeg tror ikke, at nogen af de to
partier har noget som helst gnske om pé alle
teenkelige omrader at se deres identitet udvi-
sket, og det er heller ikke den opgave, en
saddan regering forst og fremmest ber tage pa
sig. Opgaven for denne regering er tveert-
imod at lese nogle ganske fa, men helt afgo-
rende problemer, som stiller sig i vejen for
begge partier og i ovrigt for alle folketingets
partier, uanset hvilken samfundsudvikling de
onsker sig. Derfor er dette regeringssamar-
bejde efter venstres opfattelse forst og frem-
mest dikteret af en ekonomisk nedvendig-
hed. Dern®st er det dikteret af en politisk
nedvendighed.

Nu har vi i Danmark i de sidste 4 ar haft
voksende ekonomiske problemer, og der er i
dag sagt en reekke ting om ansvaret herfor og
om, hvordan man med sterre eller mindre
held har forsegt at lese disse problemer. Der
er meget rigtigt i det, der er sagt fra nasten
alle sider, for problemerne er desvaerre vok-
set, og det er ikke lykkedes at fa has pa dem,

hvilket vi alle hver p4 vores made har et an-

svar for. Det kan naturligvis veere tilstanden
for en periode, men det er klart, at jo lenge-
re denne periode varer, jo sterkere begynder
de politiske konsekvenser heraf at blive i den
danske befolkning, jo sterkere vokser utdl-
modigheden i befolkningen over en tilsynela-
dende mangel pd handlekraft og politisk ind-
sats, og jo sterkere vokser kravet om, at de
politiske partier nu trods alt forseger at finde
sammen i et kompromis. Hvis vi forestiller
os, at de partier, der i mange ar har haft ind-
flydelse pa det politiske arbejde, ikke lever
op til disse forventninger, ikke imedekom-
mer denne understrom af utdlmodighed, er
den politiske konsekvens for det danske sam-
fund maske i virkeligheden sterre end den
okonomiske konsekvens, for si er den politi-
ske konsekvens naturligvis den, at befolknin-
gen vender sig vaek fra det, man normalt har
kaldt det samarbejdende folkestyre, og i ste-

det soger ud mod mere radikale politiske
lesninger. Den deler sig pd en sddan maéde,
at vi i det danske samfund far en politisk
situation, hvor man mé vealge ikke mellem
samarbejde med forskelligartet indhold, men
mellem poler, og hvor man derfor ogsd ac-
cepterer konfrontationen.

Efter venstres opfattelse er denne politiske
risiko narliggende. Vi har derfor hele tiden
haft den opfattelse, at nu matte vi enten have
en regering, der kunne regere, eller en oppo-
sition, som var i stand til at overtage rege-
ringsrollen. Jeg tror ogsd, at det er en opfat-
telse, der har veret til stede i den tidligere
regering i og for sig. Jeg tror ogsd, at den
tidligere socialdemokratiske mindretalsrege-
ring gennem fordret og sommeren havde en
voksende fornemmelse af, at vi befandt os i
en pd mange mader uholdbar politisk til-
stand, som man var nedt til at &ndre, ved at
regeringen undergik en forandring og fik et
bredere grundlag. Derfor har oppositionens
og regeringens tankegang i det sidste halve
ars tid maske pa sin vis vaeret parallelt forle-
bende: vi matte have et klarere politisk bille-
de, vi métte have et fastere politisk grundlag
for det arbejde, der skulle udferes.

Venstre har derfor onsket at afpreove de
politiske muligheder - for at tilvejebringe et
sddant samarbejde. Det er den afprovning,
der har fundet sted under forhandlingerne i
august. Det er den afprevning, der er resulte-
ret i, at venstre nu sammen med socialdemo-
kratiet har dannet en felles regering, ikke for
at vi og socialdemokratiet skal vare ét parti
eller én bevaegelse, men fordi vi begge, selv
om vi har to forskellige udgangspunkter, har
en felles interesse i, at det danske samfund
ikke bringes ind i en tilstand af politisk kon-
frontation og fortsat gkonomisk krise.

Jeg synes, jeg har villet nevne disse ting
som en del af baggrunden for dette samar-
bejde.

Sa vil jeg godt knytte nogle bemeerkninger
til de indleg, der er kommet fra forskellig
side. Nogle af indleggene skal jeg ikke ga
ind pé, men blot sige, at jeg godt er opmeerk-
som p4a, hvad derer hensigten med dem. Det
er indleg, som beskaftiger sig meget grun-
digt med, hvorledes f. eks. socialdemokratiet
nu tilsyneladende har mattet opgive snart det
ene og snart det andet standpunkt, og ind-
leeg, som ligesom har til hensigt at afslere, at
venstre tilsyneladende  nu har opgivet et
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standpunkt her og et standpunkt dér. De fle-
ste af disse indlaeg har jo veeret preeget af, at
her afslorede man noget fordaegtigt, her trak
man noget frem, som nok i virkeligheden
ikke skulle have veret frem, her kunne man
fange socialdemokratiet, her kunne man fan-
ge venstre i i virkeligheden at have skiftet
holdning, og dette var noget meget afsloren-
de. Men selvfolgelig er det ikke afslogrende.
Det er jo kompromisets karakter. Der er
overhovedet ikke nogen mening i at tale om
et bredt politisk samarbejde, der er overhove-
det ikke nogen mening i at tale om et samar-
bejde mellem socialdemokratiet og venstre,
medmindre man samtidig vil tale om ned-
vendigheden af, at begge partier pa en rekke
punkter opgiver de standpunkter, de tidligere
har haft, eller indretter sig pd at skulle ga pa
kompromis.

Det, som méiske har varet paradoksalt, er,
at nogle af de indleeg herom, vi har hert i
dag - jeg teenker pa hr. Melchiors indleg, og
jeg tenker pd hr. Bolvigs indleg — er kom-
met fra partier, som ellers er. meget sterke
og, tror jeg, oprigtige tithengere af et bredt
politisk samarbejde. Men jeg mé sige f. eks.
til hr. Bolvig, at det undrer mig i og for sig,
at hr. Bolvig som medlem af det radikale
venstre forseger at treekke frem som noget
afslorende og noget fordaegtigt, at nu er der
gjensynlig sket en endring pa nogle omrider
i venstres holdning til udenrigspolitikken.
Det skal jeg i ovrigt senere sige noget kon-
kret om, for dér skylder jeg hr. Bolvig et
svar, ligesom jeg skal give hr. Melchior et

. svar.

Men ellers er det mit indtryk, at der i fol-
ketingets partier de fleste steder er en forsta-
else for, at dette samarbejde er nedvéndigt,
og at folketingets ovrige partier ogsd kan yde
deres bidrag til, at det lykkes.

Jeg synes, at hr. Poul Schliiters indlag var
madeholdent og forsigtigt. Det var selvfalge-
lig kritisk pa visse punkter, det skulle det

veaere, det forstar jeg meget vel, men jeg note-

rede mig, at hr. Poul Schliiter bed regeringen
velkommen og samtidig understregede, . at
denne regering kun kunne leve ved, at andre
stottede den, og det er en fuldkommen kor-
rekt iagttagelse. Dette er ikke en regering,
der kan majorisere folketinget, men tveert-
imod en regering, der har brug for samarbej-
de, og jeg synes, at hr. Poul Schliiter udtrykte
en principiel vilje til det. At han si naturlig-

-

vis efterlyste ting, forstdr jeg godt. Der ma
komme noget mere end denne korte novelle,
sagde hr. Poul Schliiter. Nu vil jeg ikke sige,
at der er tale om nogen novelle. Det er ikke
nobelprisen i litteratur, vi har veret ude efter

‘under forhandlingerne’ p4 Marienborg, det er

en tiltreedelseserklaring. Den er formet, ikke
med henblik pd, at den skulle vere sprogligt
elegant, men med henblik pd de ekonomiske
realiteter, der er regeringens baggrund. Men
selvfolgelig kommer der mere. Der kommer
en abningstale, der kommer @ndringsforslag
til finanslovforslaget, der kommer en rzkke
forslag vedrerende erhvervspolitikken, der
kommer vigtige forhandlinger med arbejds-
markedets parter om indkomstpolitikken,
naturligvis. Men alt det ma have sin tid, og
det er ikke det, folketinget i de kommende
dage skal beskaeftige sig med. Det er de to
vigtige ting, som regeringen har lagt frem, og
som er en del af forudsatningerne for, at alle
de ovrige ting kan komme péa plads.

Hr. Poul Schliiter gjorde ogsd nogle andre
bemarkninger, men dem ser jeg ingen grund
til at komme ind pd. Dem vil vi sikkert re-
sten af efterdret kunne drefte: verdistig-
ningsafgifter, besparelser, hvor meget man
burde gennemfore af det, og hvor meget man
kan ngjes med. Jeg erindrer kun, at det kon-
servative folkeparti ogsd har veret i situatio-
ner, hvor det har erkendt samarbejdets nod-
vendighed, og jeg tror derfor ikke, at vi i rea-
liteten er serlig langt fra hinanden, nar man
er interesseret i at medvirke.

Jeg synes ogsd, at hr. Jens Mollers og hr.
Brusvangs indlag var udtryk for virkelig vil-
je til samarbejde, og det er selvfolgelig noget,
som iser venstre noterer sig, at bade det
konservative folkeparti, kristeligt folkeparti
og centrum-demokraterne har en grundleg-
gende positiv indstilling.

Jeg synes derimod nok, at hr. Niels Hel-
veg Petersens bemarkninger, hvoraf halvde-
len var mentet pad socialdemokratiet — dem
skal jeg ikke svare pd - 'og den anden halv-
del var montet pa venstre, var mere kritiske.
Det var lidt i retning af opstandelse pad mid-

‘ten i stedet for samarbejde omkring midten,

og sddan kan man jo gere op med sig selv,
hvilken vej der er mest perspektiv i. Jeg mé
sige, at jeg var skuffet, men jeg indremmer,
at jeg maske ogsd har nogle andre forudset-
ninger for min vurdering af dette regerings-
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samarbejde, end hr. Niels Helveg Petersen
har.

S& har jeg féet stillet to konkrete spergs-
mal. Hr. Bolvig sperger, om venstre pludselig
har accepteret en rekke ting, vi ikke tidligere
har kunnet acceptere. Er det nu sddan, sper-
ger Hr. Bolvig, at venstre har accepteret, at
stigningstakten i udviklingsbistanden ikke
skal zndres, at fordelingen af bistandsmid-
lerne skal veaere som hidtil? For nu at tage de
to ting vil jeg godt sige, at det har vi ikke
anfegtet, si havde vi stillet endringsforslag
pa disse omrader til finanslovforslaget. Men
det har vi ikke anfagtet, hr. Bolvig. Vi har
maske under debatter i folketinget om bi-
standspolitikken haft lidt divergerende opfat-
telser, men anvendelsen af de faktiske bevil-
linger, vil hr. Bolvig kunne se, hvis han gen-
nemgar @ndringsforslagene til finanslovfor-
slaget, har vi ikke foresliet a@ndret i de sene-
re ar.

S4 er der spergsméilet om vores syn pa
forholdene i det sydlige Afrika. Det er klart,
at her er der tale om en afvigelse, det er der
ingen grund til at skjule. Venstres ordferer
har under debatten i foraret klart sagt, hvor-
dan vi sd pd den sag,'men vi ved lige sd vel,
at der i fordret her i folketinget blev vedtaget
et beslutningsforslag, hvorved et flertal i fol-
ketinget har fastlagt en udenrigspolitisk linje.
I FN har i evrigt den hidtidige regering
stemt for det, og tidligere har de nordiske
udenrigsministre udtrykt tilsvarende syns-
punkter. Derfor mé jeg sige, at jeg som uden-
rigsminister naturligvis ikke nu her fra folke-
tingets talerstol kan sige, at jeg vil arbejde
for en udenrigspolitik, som der ikke i folke-
tinget er et flertal bag ved. Det ville dog ve-
re en ganske besynderlig konstruktion. Jeg
ma naturligvis administrere den udenrigspo-
litik, der er et flertal for, og det er en del af
aftalen mellem venstre og socialdemokratiet,
at den hidtidige udenrigspolitik fortsatter.

Ma jeg vedrerende bevillingerne til befri-
elsesbevaegelser sige til hr. Bolvig, som ogsé
gjorde lidt ud af det, at vores holdning til
disse bevillinger er hvert 4r kommet til ud-
tryk ved vores @ndringsforslag til finanslov-
forslaget. Hvis hr. Bolvig slar efter, vil han
bemerke, at vi aldrig har foresliet, at bevil-
lingen blev fjernet totalt. I venstreregeringens
tid var den der ogsd og blev administreret
loyalt. De sidste 3 ar har vi foresldet, at den
blev reduceret noget, og det var ud fra en

statsfinansiel betragtning som et led i vores
onske om at gennemfere offentlige besparel-
ser. Jeg kan da godt navne her til folketin-
gets orientering, at vi under de forhandlin-
ger, vi har haft med socialdemokratiet om en
regeringsdannelse, har gentaget dette onske.
Vi har foresldet, at man som et led i den fi-
nanspolitiske stramning foretog en begrans-
ning af disse bevillinger, men det kunne vi
altsd ikke fa igennem. Der var ting, vi ikke
kunne fa igennem, og der var ting, socialde-
mokratiet ikke kunne fa igennem. Derfor star
de bevillinger der, og derfor er det en del af
regeringens politik. ,

Til hr. Melchior vil jeg blot sige om
sporgsmalet vedrerende de nordiske uden-
rigsministres udtalelse i dag, bl.a. om det
idreetslige samarbejde med Sydafrika, at der
er ikke her tale om nogen endring i den
danske udenrigspolitik. Der er heller ikke
tale om, at man vil tvinge idraetsorganisatio-
nerne. Det er ganske klart sagt, at det kan
den danske regering ikke, og det var bl a,
begrundelsen for, at heller ikke den tidligere
regering kunne stemme for en FN-resolution,
hvori et sddant pabud var indlagt. Det, der
er tale om, er, at man med idrzttens organi-
sationer drefter disse ting, og jeg ma4 sige, at
efter min opfattelse er det ikke et spergsmal,
jeg finder kontroversielt. Det ma vere idrat-
tens egne organisationer, der fortsat afger,
om de vil @ndre deres hidtidige holdning.

Jeg tror, at jeg med disse bemerkninger -
vil slutte mit indleeg her. Der har naturligvis
varet nevnt mange andre ting, som kunne
give anledning til replik. En del af dem har
vi efterhdnden hert nogle gange, og derfor er
en replik méske mindre aktuel og vil blot
blive en gentagelse. Andre af indleeggene har
annonceret problemer, som jeg er sikker pa
at folketinget vil f4 god tid til at behandle i
de neaste 2% ar.

Statsministerg:ﬂi';(Anker Jorgensen):

Jeg vil ogsd gerne ved denne lejlighed ud-
trykke glede over og tilfredshed med, at det
er lykkedes at etablere et snavert politisk
samarbejde imellem socialdemokratiet og
venstre, et samarbejde, som altsd ogsd har
medfert, at der er dannet en felles regering.

Det er mit absolutte indtryk, at begge par-
tier har bestreebt sig pa at vare saglige i de-
res holdning over for de besvarligheder, der
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vitterlig var ved tilvejebringelsen af et faeles
regeringsgrundlag. Men jeg tror, det er rig-
tigt, som det er sagt nogle gange, at vi har
brug for at fi noget mere styr pi den politi-
ske ledelse her i landet, vi har brug for at fa
noget mere styr pd den gkonomiske udvik-
ling. Det kan ikke nytte at se bort fra, at fol-
ketingets opdeling i mange partier og med en
regering, som bestemt var i mindretal, gav
utroligt mange vanskeligheder med at lose
selv forholdsvis beskedne problemer. Det er
vigtigt, at vi kan fa det til at fungere lidt be-
dre nu, helst meget bedre. Men man skal ik-
ke underkende, at der naturligvis ogsd da

fandt et samarbedje sted, selv om det var lidt

ekstra besveerligt med en mindretalsregering.

Det er ikke merkeligt, hvis der er nogle,
der er kritiske, maske heller ikke mearkeligt,
hvis nogle siger, at der var tale om en lidt

tynd redegerelse, men alt i alt vil jeg sige, at

der i debatten her var tale om en god modta-
gelse, og at der ogsa-er knyttet ret store for-
ventninger til, at dette nye arrangement i
dansk politik kan veere med til at fore tinge-
ne lidt bedre og lidt fornuftigere igennem.
Jeg vil ogsd gerne sige, at hvis man ser rede-
gorelsen rigtigt efter i semmene, stdr der nu
ganske meget om den skonomiske politik og
malsetningerne. Jeg. vil ogsd understrege,
hvad jeg tror udenrigsministeren ogsd var
inde p4a, at dette er jo bare en umiddelbar
redegorelse, hvori man kun traekker nogle fa
linjer op for selve den gkonomiske politik og
peger pa de aktuelle, konkrete initiativer, der
skal tages. Den egentlige redegorelse er ab-
ningstalen, som skal holdes her i folketinget
den 3. oktober.

Nar alt dette er sagt, vil jeg ikkelegge
skjul pa, at de sidste dage da ogsa har givet
mig nogle bekymringer. Jeg vil heller ikke
leegge skjul pé, at jeg har vaeret en lille smule
skuffet over, at der blandt lenmodtagernes
organisationer og pd anden mdade har varet
en reaktion, som jeg mener er sterkere, end
rimeligt er. Men jeg vil gerne tilfoje, at jeg
egentlig godt forstar baggrunden for det. Vi
ved ogsd fra andre lande, at ndr man soger
at fore den politik pa det ekonomiske omra-
de, der md fores i en situation, hvor der er
tale om en international ekonomisk Kkrise,
som rammer de pageldende lande, kan det
nasten ikke undgd at give visse modsatnin-
ger og gnidninger.

Jeg forstdr ogsd.godt, hvis man synes i
lenmodtagerorganisationerne, at der ikke i
det oplag, der nu er opnaet enighed om mel-
lem to partier, er kommet nok med af sidan-
ne elementer, som man gerne ville have haft
med for bedre at kunne acceptere det nye
regeringsgrundlag. Men ogsd her nedes jeg
til at pege pa den politiske kendsgerning, at
folketinget er opdelt, som det er. Det har

.befolkningen nu engang bestemt, og pd det

grundlag ma man altsd sege at tilvejebringe
flertal bade for en felles politik og for de
enkelte losninger. ,

Jeg mener at kunne sige, at det, vi er ble-
vet enige med venstre om, er vel — undskyld,
jeg siger det — hvad vi ogsd kunne vente vi
havde haft en rimelig mulighed for at blive
enige med andre partier om, hvis vi skulle
have forhandlet som mindretalsregering. Vel
stort set hverken mere eller mindre. Men det,
der er det nye i det, er, synes jeg, at der er
storre mulighed for at styre tingene, og der
bliver et fastere udgangspunkt for samarbej-
de med flere af de folketingspartier, som
ogsa ensker at g ind i et samarbejde.

Det parti, som jeg reprasenterer, har altid
mattet regere i samarbejde med andre parti-
er, altid, sa det er der egentlig ikke noget nyt
i. Der er heller ikke noget nyt i, at vi retter
blikket mod venstre og prever pé, om vi lige
netop dér har chance for at udbygge samar-
bejdet pd en mere intens made, end det er
sket tidligere.

Hvordan ville. situationen have varet i
dag, hvis dette ikke var lykkedes? Det er
selvfolgelig at prove at spd om noget, som
det er umuligt at spd om. Men er situationen
ikke den, at ellers mitte vi have sogt at tilve-
jebringe et forlig, et augustforlig, et septem-
berforlig, et oktoberforlig, eller hvad det nu
skulle hedde? Og ville det have varet nem-

‘mere? Jeg har en ganske steerk fornemmelse

af, at et samarbejde mellem 4 partier i tinget
kunne have gjort det, for at sige det pant, en
anelse mere besverligt at fA regeret Dan-
mark. :

Det er altsd den ene mulighed, at det kun-
ne vaere blevet besveerligt. Den anden mulig-
hed er det, der er sket, at to partier, der om-
trent har et flertal i dette folketing, er géet
ind i et regeringssamarbejde. Den tredje mu-
lighed — hvis den anden ikke var lykkedes —
kan jeg heller ikke sige noget bestemt om,
men det er vel sandsynligt, at vi var endt i en
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[Statsministeren]

" valgsituation enten relativt hurtigt eller pa et
lidt senere, men ikke serlig langt ude i frem-
tiden liggende tidspunkt. Jeg tror, dét er det,
man matte regne med var blevet resultatet.

Derfor, nar man ger alting op, mener jeg
ikke, der kan vere nogen tvivl om, at det var
en klog og en rigtig beslutning, som blev re-
sultatet af den lidt langvarige proces, for-
handlingerne p4 Marienborg.

Jeg  mener at kunne sige det, fordi det
ogsd har veret en forhandlingsproces, der

har adskilt sig fra, hvad vi tidligere har set —

og nogle beklager det. Men leeg nu merke
til, hvor megen kritik der var af denne ind
og ud ad dorene, radiointerviewer og TV-
interviewer hver eneste dag mellem 5-6 parti-
er, nu sprang det ene fra, og riu kom det an-
det til osv. Her er der to partier, der seriost i
3 uger har arbejdet sammen. Besvarligheder
har der veret nok af, men de er blevet over-
vundet. Derfor gentager jeg: jeg tror, det var
en rigtig ting, vi dér enedes om.

Jeg kan heller ikke lade vaere med at spor-
ge, og det skal veere til mine egne: hvorfor er
det egentlig sa forkasteligt at gd i et rege-
ringssamarbejde med venstre, hvis der altsi
skulle veere nogle af mine egne, der mener
det? (Munterhed). Hvorfor er det egentlig s&
forkasteligt? Venstre er jo alligevel afgjort et
af de partier, som vi absolut ville vaere for-
pligtet til at etablere et ganske betydeligt
samarbejde med. Er det ikke en meget god
idé, hvis man alligevel er nedt til, for at sige
det pad den méde, at samarbejde med det par-
ti, at gore det pa en mere effektiv facon? Jeg
mener det. Jeg skal ikke legge skjul pa3,
hvordan jeg allerhelst havde set en regerings-
dannelse, eller rettere: jeg behover ikke at

legge skjul pa det, men der er ligesom ikke

plads lige nu til den diskussion.

Jeg héber, at det, der nu er sket, kan give
anledning til, at man pi en mere praktisk
méde far et samarbejde etableret i folketin-
get. Jeg héber, at man kan komme med poli-
tiske og ekonomiske udspil, som lettere kan
samle flertal. Jeg tror, man. kan anlegge en
politik, som ikke sddan omgaende bliver ka-
stet omkuld og sliet i stykker af tilfeeldige
stemninger. Jeg tror altsi, man kan fore en
mere konsekvent politik, selv om jeg er nedt
til at understrege, at heller ikke den nye poli-
tiske konstellation naturligvis sddan pa pa-
tentvis kan trylle alle problemerne vaek, men
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den kan mdske gore det bedre. Det har jeg
tro pé vil ske.

Jeg satter min lid til dette her. Jeg tror,
det er rigtigt, ogsé fordi vi skal styre skono-
mien, og fordi vi i international og europz-
isk relation ligesom skal veere lidt dygtigere
til at indstille vores beslutninger pa de fel-
lesbeslutninger, som traffes i det Europa og i

"den verden, som bliver mere og mere integre-

ret. Alt dette med et europaisk riad, med fi-
nansministre og ekonomiministre, der modes
igen og igen, med verdenstopmede mellem
de 7 store industrilande, alt dette skal ogsa et
lille land hurtigt kunne vere med i pa en
effektiv facon. Ogsa dette arbejde tror jeg vil
blive fremmet. :

Der har veeret et vittigt indlaeg om skizo-
freni, sjelespaltning. Jeg tror ikke, at nogen
mennesker kan leve deres tilvarelse, uden at
der er en betydelig grad af dobbelthed og
tvivl i deres sind om, hvad man skal gere i
den ene, den anden og den tredje situation.
Hvis sjelespaltningen bliver for voldsom,
erkender jeg at det kan give voldsomme pro-
blemer. Det er jo ingen sag for dem, der star
ude pé det yderste venstre eller ude pa det
yderste hejre. De har jo ikke sjelespaltning,.
for det er s& dejlig nemt at kunne kore lobet
efter en fuldsteendig ensidig recept. Alligevel
foretraekker jeg nu at veere med i det prakti-
ske arbejde med alle de vanskeligheder, den
tvivl og det tilleb til skizofreni, man har talt
om. Det m4 man kunne leve med. I ovrigt er
det jo heller ikke sadan, at skizofreni er no-
get specielt for socialdemokrater. Hvordan er
det med VS? Hvordan er det egentlig med

~ den debat, de forer dér? Men det ma de selv

om. Vi.ved, der er noget, der hedder stram-
mere og slappere, for resten ogsi ude pa det
yderste hejre. De har altsd ogsd deres tvivl,
deres dobbelthed og deres sjelespaltning.

Selv om det vil give store besvarligheder
med -en indkomstpolitik og med trepartsfor-
handlinger, og selv om der ogsa deri ligger
nogen dobbelthed for de organisationer, der
skal deltage i dem, haber jeg, det vil kunne
lykkes. Jeg er meget sikker pd, at det ogsa
bliver besveaerligt, men vi har ikke lov til at
lade de problemer ligge, som er besverlige.

Jeg vil gerne have lov til at nevne et par
ting, som det vel ikke mindst til ~ hvad skal
vi sige? — det sociale Danmark og til arbejds-
markedet er vaesentligt at 4 sagt.
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P4 den ene side har vi altsd disse store
problemer, som skal klares, og som kraver,
hvad vi kalder stram stramning. ITkke desto
mindre er det en kendsgerning, at den socia-
le politik, som bl. a. slog igennem i den for-
holdsvis store sociale reform, vi gennemforte
i foraret, slar igennem den 1. januar 1979.

Jeg mener, det er vigtigt at sige til alle

dem, der satter sporsmalstegn ved det, der er -

sket, at den efterlonsordning, der ligger til
forhandling her i folketinget, skal gennemfo-
res. Jeg mener, det er vigtigt.at sige, at der
ikke er rert f. eks. ved reguleringen af de
"sociale dagpengeydelser, som vil stige, vel
ogsd en anelse mere end den almindelige
1ndkomstudv1klmg

Jeg mener ogsd, det er V1gt1gt at sige, at
arbejdsmiljelovgivningen pa omréder, hvor
der har vist sig grund til det, vil blive forbed-
ret, serlig i forholdet til giftstoffer og den
slags ting.

Og som faglige organisationer igen og igen
har krevet det, skal vi, hvis der skal laves
indkomstpolitik her i landet, ogsd have en
ordentlig og effektiv verdistigningsafgift.

Det er heller ikke uvasentligt, at det er
lykkedes at lave en boliglesning, som i hvert
faid, for at sige det lidt beskedent lige nu,
taler sammenligning med den boliglosning,
som et flertal her i folketinget vedtog for aret

1979, men altséd nu for 1980 og 1981.

Jeg mener heller ikke, det er urimeligt at

sige, at der nu er sikkerhed for, at man kan
* komme igennem med det nye naturgasanleg,
nar forhandlingerne med de implicerede par-
ter er overstiet. Der ligger ogsd beskaftigelse
i dette foruden en forsyningsmaessig sikker-
hed.

Endelig synes jeg, at lenmodtagerne og
deres organisationer skal huske, at beskefti-
gelsesplanen, som er blevet gennemfort her i
folketinget med ret bredt flertal, fastholdes.
Der bygges videre med de store milliardbe-
leb, som man dengang vedtog at der skulle
settes af til dette formal.

Jeg kunne godt navne flere ting, men det
sommer sig maske ikke at ga for meget i en-
keltheder. Det er en debat, vi skal have pé et
senere tidspunkt. Alligevel mener jeg, det har
veaeret rigtigt at sige dette ved denne lejlighed,
hvor en vis usikkerhed, en vis uklarhed, om,
hvad der allerede pa forhdnd er sikret, mel-
der sig et og andet sted. Der er faktisk opna-
et et haederligt resultat, som bide venstre og
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socialdemokratiet kan vere tjent. med, og
som giver os muligheder for at lase en rekke
af de problemer, som vi star over for.

Jeg vil slutte med at pege pd, at der har
veeret talt en del om, at vi star, hvor vi hele
tiden har staet. Jeg tror, det var socialdemo-
kratiets ordferer, hr. Kjeld Olesen, der sagde
det.

Jeg vil sige, at jeg har lagt maerke til, at
fremskridtspartiet stdr ogsd, ‘hvor- det hele
tiden har staet, helt derude. Jeg har ogsé lagt
marke til, at socialistisk folkeparti, kommu-
nisterne og venstresocialisterne star, hvor de
hele tiden har staet, helt derude. Hvad sa
med socialdemokratiet og venstre? Ja, vi star
idémeessigt ogsd, hvor vi hele tiden har staet,
men vi har fundet det nedvendigt at preve .
pa at bygge bro og dermed danne udgangs-
punkt for et bredere samarbejde i folketinget.

Formanden: '

Vi gar derefter. over til anden -omgang,
hvor taletiden for ordferere er indtil 10 mi-
nutter og for andre medlemmer indtil 5 mi-
nutter.

Kjeld Olesen (S):

Der er fremsat en del forslag om motiveret
dagsorden. Det gelder et forslag fra hr. Gli-
strup, et forslag fra hr. Gert Petersen, et for-
slag fra hr. Wilhjelm og et forslag fra hr. Al-
fred Hansen, og jeg vil pa socialdemokratiets
vegne anbefale, at man afviser disse forslag -

pa grund af indholdet, ogsa fordi jeg om lidt - -

kommer med et forslag, jeg synes er bedre.
Der er ogsa stillet et forslag om motiveret
dagsorden af hr. Langsted, angdende Store-
beltsbroen. Jeg havde lyst til for et par se-
kunder at hoppe ud af rollen som politisk
ordferer og bukke og sige: tak for hjzlpen,
og si skynde mig at springe tilbage igen i
rollen. Det er klart, at forslaget er ganske
snedigt formuleret. Man citerer det dagsor-
densforslag, som blev vedtaget, da vi havde
debatten den 1. juni i ar, og fortsetter sé
med at konstatere, at da det er den 1. sep-
tember, er fristen for endring af beslutnin-
gen om bygning af Storebaltsbroen forpas-
set. Men jeg bliver altsd nedt til med nogen
logik i baglommen at sige, at den dagsorden,
der blev vedtaget af folketinget, selvfolgelig
har den tekst, der her er blevet citeret, men
at konklusionen, som er draget i dagsordens-
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forslaget, kun kan drages, medmindre der
-ikke sker noget andet. Der er sket noget an-
det. Der er sket det, at man nu kan konstate-
re, at partier, der repraesenterer et flertal, gar
ind for en udskydelse af bygning af Store-
baltsbroen. Et af partierne er socialdemokra-
tiet, som jeg er ordfarer for, og der skal ikke
veere nogen tvivl om, at konsekvensen af den
aftale, der er indgéet, er, at socialdemokratiet
naturligvis bakker denne beslutning om en
udsettelse op. Derfor ma jeg altsi ogsa anbe-
fale, at man stemmer imod hr. Langsteds
dagsorden.

Sa skal jeg i ovrigt ikke gere mange be-
markninger om selve debattens forleb, for
statsministeren sagde i virkeligheden en del,
som jeg ogsé ville have sagt, og dermed kan
der sd spares tid. Bare den bemerkning, at
det, at man traditionelt er socialdemokratisk
ordferer under debatter, ofte indebzrer, at
man, om jeg s& ma sige, skal sidde og mod-
tage kritik fra si godt som alle evrige partier
her i folketinget. Jeg konstaterer, at der i dag
har veret lidt af en arbejdsdeling, al den
stund man under de forste indleg fra for-
skellige ordferere herte ret kritiske bemark-
ninger rettet imod partiet venstre, og at jeg
fra efterfolgende ordferere matte modtage en
ret kraftig kritik fra andre. partier. Det for-
teller noget om en balance.

" Naturligvis Iyttede jeg med serlig interesse
til de kritiske bemarkninger, der kom fra de
partier, vi almindeligvis herinde kalder for

venstrepartierne, og det, jeg mitte konstatere,

var, at der i det, man sagde, og i maden,
man sagde det pa, ikke var nogen @ndring i
forhold til tidligere debatter, hvor vi har haft
den socialdemokratiske mindretalsregering,
som flere af disse ordferere fandt var en be-
dre losning.

Og sa vil jeg ogsd konstatere, at der ikke
er indhold i pastanden om muligheden for et
andet flertal. Det er der jo ikke. Det kan ik-
ke nytte noget, at henholdsvis SF, DKP, VS
og retsforbundet hver kommer frem med de-
res kepheste og si bare konkluderer, at der
skulle vaere mulighed for et andet flertal end
det, som vi i gvrigt har diskuteret. Det er en

illusion. Der er ikke den helhed i tingene,

der er afgerende for, at man kan kere igen-
nem med en langsigtet lasning, i hvert fald
ikke, nar disse kapheste skal rides. S4 kan
man sige: nu vel, retsforbundets interesser er
Jjo snzvert koncentreret om ganske bestemte
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spergsmdl, men kunne man sa ikke forestille
sig det radikale venstre? Ja, man kunne fri-
stes til at sperge det radikale venstre, om de
er at finde i en sidan flertalsdannelse. Jeg
tor nasten selv give svaret, men skal selvfol-
gelig undlade at gore det.

Sa vil jeg i ovrigt sige, at det, som jeg me-
ner ber vare konklusionen af en sidan de-
bat; er, at den nye regering har prasenteret
sig over for folketinget, at de partier, der star
bag regeringen, har givet udtryk for bade
deres principielle opfattelser og den aktuelle
situation. Det; man vil finde er falles i det,
som venstres ordferer har sagt, og det, som
jeg har sagt, er, at vi om ikke formelt sa reelt
har en regering, der ikke kan skabes et flertal
imod, men at det helt afgerende er, at denne
regering og partierne bag regeringen lmgger
op til et samarbejde. Det blev sagt af ven-
stres ordferer, det har varet meget steerkt
understreget af mig selv, og det har veret
understreget, nir regeringens medlemmer har
veeret oppe at tale. Jeg finder, at vi har haft
en, jeg vil sige roligere debat, end vi mange
gange tidligere har haft under en socialdemo-
kratisk mindretalsregering. Der har veret lidt
loftet stemmeforing ind imellem, men man
fornemmer en erkendelse af, at det, det nu
gelder om, er, at man kommer i gang med
arbejdet, og det er et samarbejde, vi skal i
gang med, ikke et samarbejde imellem rege-
ringspartierne og bestemte andre partier,
men et samarbejde, der omfatter folketinget
som sédant, der raekker ud til de forskellige
fleje, som vi nu engang er opdelt i her i fol-
ketinget.

Det skal vaere mine ord i forbindelse med
et forslag om motiveret dagsorden, som jeg
gerne vil fremsatte pd venstres og socialde-
mokratiets vegne. Det lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget tager statsministerens
redegorelse til efterretning og udtrykker for-
ventning om, at regeringen tilvejebringer et
bredt samarbejde om lesningen af de ekono-
miske problemer,
gér tinget over til naste punkt pd dagsorde-
nen.«

i

Formanden:
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Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette for-
slag indgér ligeledes i forhandlingen.

Glistrup (FP):

Den ene af regeringspartiernes ordferere
sammenfattede regeringens holdning med
ordene, at forst vil det komme til at gore
ondt, men derefter kommer resultaterne s&
smit og langsomt. Den forste del af denne
sammenfatning ved vi er korrekt. Vi ved, at

~der skal kastes omkring 20.000 mennesker ud
i arbejdsloshed, der skal nedlegges 20.000
danske produktive arbejdspladser her, inden
for de kommende méneder, fordi man altid
skal have denne momsforhgjelse, som stjeler
fra dem, der forbliver i arbejde, en ganske
vasentlig del af deres reallen. Alle de ulem-
per ved vi vi kommer ud for. Vi har al mulig
erfaring fra tidligere momsforhgjelser for,
hvordan det virker. Men hvis det s& virkelig
var anstrengelserne vaerd, hvis s eftersetnin-
gen fra hr. Ellemann-Jensen ogsd holdt, at
derefter ma vi regne med at resultaterne
kommer si smat og langsomt, sd ville det
selvfolgelig veere ofrene veerd. Men desvarre
har vi ogsd mange, mange, mange gange set,
at de to regeringspartier er kommet til folke-
tinget igennem de sidste mange, mange ar og
har sagt, at nu begynder det, nar vi bare pa-
tage os de og de lidelser, at g fremad, hvor
det s& har fort til skuffelse hver evig eneste
gang, og desveerre mé vi konstatere, at der
ikke i det opleg, som vi har faet nu, er no-
gen som helst grund til at tro pa, at det vir-
kelig kommer til at g4 bedre denne gang.

Lyttede man til statsministerens fremfering
af synspunkterne, var den jo praget af, at
statsministeren troede og statsministeren fel-
te, at det nok ville ga positivt. Men det er jo
ikke tro og folelse, vi kan basere os pa, med
de meget store problemer, som Danmark er
kommet ud i. Vi mé simpeit hen indstille os
p4, at der skal en helt, helt anden medicin til
end den, som dette regeringssamarbejde star
for.

Her er det, at det storste oppositionsparti
ganske klart har anvist, hvordan vi skal gere
det, hvordan vi ved at lette indkomstskatte-
trykket kan opnd at f& de virksomheder, der
alene kan redde os ud af vores problemstil-
ling, til at fungere, s vi kan satte folk i for-
nuftigt arbejde. Vi kan serge for at fa produ-

1/9 78: Forhandling om statsministerens redegorelse af 31. august 1978

ceret det, der skal til for at komme ud af va-
lutageelden. Vi kan befri alle de mange dan-
ske, der er fanget af lovparagraffer, fra hele
tiden at skulle st ret for det ene besynderli-
ge citkulere efter det -andet. Vi kan gore
Danmark til et land, der er veerd at leve i.
Hvad har statsministeren sa at sige til dis-
se helt konkrete og helt praecise forslag? Ja,
han star aldeles blottet for argumenter, si det
eneste, han kunne foretage sig, var at sige, at
s& har vi fremskridtspartiet, der sddan er helt
ude til den side. Men det er jo kun i en vis
periode, man eventuelt kan bluffe sine til-
hangere ved bare sddan at nedgere sine poli-
tiske modstandere uden at g& i debat med
dem om deres egentlige forslag. Jeg vil da
gore statsministeren opmarksom pé, at det er .
lykkedes os at finde frem til balance pd vores
statsbudget med- fuldstendige indkomstskat-
telettelser, uden at det har veret nedvendigt
at angribe sociale omrader, hvor der virkelig
er behov for at bevare udgifterne, uden at
angribe sygehuse, med en forbedret og forhe-
jet folkepension og med en ligestilling pé
pensionsomridet. Det er noget, der kan lade
sig gore, men som man bare, fordi man star
totalt blottet for argumenter fra regeringens
side, ikke vil indlade sig pa en dreftelse af.
Der er nu om lidt mulighed for, at vi skal
stemme om en hel del dagsordensforslag, og
da er det séledes, at det fra regeringens side
fremsatte forslag gar ud pa, at vi skal sluge
denne blankoveksel fuldstendig rit, som
statsministerens indholdstomme redegorelse
peger i retning af, og vi skal ogsa sluge de fé
ting, som vi virkelig kan vurdere i det, nem-
lig udvidet kapitalvindingsskat, rentefradra-
get, der skal til at aftrappes, og det store be-
talingsbalanceunderskud pa de 6% mia kr. til
naste ar. Selvfolgelig kan fremskridtspartiet
ikke stemme for en saddan destruktiv politik,
selvfolgelig vil fremskridtspartiet stemme

imod det af regeringen fremsatte dagsordens-

forslag.

Hvad angér de evrige dagsordensforslag, .
er de i det store og hele blot udtryk for, at vi
skal fore mere odeleggende skonomisk poli-
tik her i landet, hvad enten det er de forskel-
lige minister Kampmann-reformer, som man
nu kan gennemfore, eller der er tale om, at
vi skal kaste os ud i offentlige investeringer
langt ud over, hvad vi har rad til. Derfor vil
vi ogsd stemme imod de pigzldende dagsor-
dener, hvis de kommer til afstemning.
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Men der er et enkelt dagsordensforslag ud
over vort eget, som vi unagtelig synes det vil
vare tiltreengt at fa vedtaget, og det er det af
hr. Alfred Hansen fremsatte, som jo bare
stilferdigt gor opmarksom pé, at det meget,
meget vigtige problem om, hvordan de inde-
frosne dyrtidsportioner skal behandles, er
noget, som vi nu méa se at fa afklaring pa,
som folketinget har smelet alt for lenge
med, for det er vigtigt for de forskellige virk-
somheder, der nu skal kalkulere deres ordrer,
at vide, hvordan disse dyrtidsportioner be-
handles. Derfor vil vi, hvis det af hr. Alfred
Hansen fremsatte dagsordensforslag skulle
komme til afstemning, stemme ja til det, men
altsa nej til alt det ovrige.

Udenrigsministeren haevdede, at det var
blevet nedvendigt med denne regeringsdan-
nelse, fordi man ellers ikke kunne fi en be-
kraeftelse pa det samvirkende politiske folke-
styre. Det, som var nedvendigt for udenrigs-
ministeren efter hans egen argumentation,
var, at lige precis de partier, som nu er ble-
vet gamle og forstokkede, skulle fa lov til at
bevare livet bare for deres egen partiorgani-
sations skyld, men det kan selvfolgelig ikke
vere meningen med arbejdet herinde. Det,
der er meningen med arbejdet herinde, er, at
vi far gjort en indsats for landet, for landets
befolknings skyld, for menigmands skyld i
Danmark, og derfor ma jeg ganske og aldeles
afvise udenrigsministerens betragtninger om,
at der skulle vere noget sa helligt ved de
partier, som ~ bevares — engang har gjort en
stor indsats i Danmarks historie, i J. C. Chri-
stensens tid, i Staunings og Steinckes og

Bramsnas’ tid, at man pa grund af deres

glorveerdige forhistorie skal redde disse parti-
er — og det var jo i og for sig det, der 14 i
udenrigsministerens redegerelse — fordi de nu
engang har en organisation, selv om den
dakker over et indhold, der er s& ganske og
aldeles forskelligt fra det,.som var det positi-
ve ved disse partier, fordi de nu er gdet over
til at vere disse akademikerteknokrater, som
lever fjernt fra det Danmark, som er det ene-
ste, der kan redde os op af afgrunden, nem-
lig dem, der virkelig far bestilt noget, dem,
der virkelig far gjort en indsats.

Derimod var der en enkelt.af de ting, som
udenrigsministeren sagde, som jeg fuldt ud
kan tiltrede: det er pinende nedvendigt for
dette land enten at have en regering, der kan
regere, eller have en opposition, der kan

overtage regeringsrollen. Vi kan ganske roligt
sige, at efter alt, hvad vi har hert i de sidste
dage, har vi ikke i dette land faet en rege-
ring, der kan regere — vi har fiet en, der skal
udskyde problemerne, skal forsege at finde
prokuratorformuleringer og smutte udenom -
men vi har gud ske lov det andet: vi har en
opposmon der kan overtage regerlngsrollen
— vi har et fremskridtsparti. :

Ellemann-Jensen (V):

Jeg ma til min store glede og lettelse kon-
statere, at sjeldent har hr. Glistrup varet si
usammenhangende i sin argumentation som
her i dag. Méske er der virkelig noget om hr.
Glistrups snak om, at partier bliver forstok-
kede med alderen — nogle altsa tidligere end
andre.

Hr. Glistrup hangte sig i min bemerkning’
om, at forst skulle det gore ondt og siden
ville det gere bedre. Ja, siger hr. Glistrup,
vist vil det gore ondt i starten, men nej, det
vil ikke gore bedre senere. Hvad bygger hr.
Glistrup den argumentation pa? Jo, den byg-
ger han pé, at der tidligere er nogle, der har
lovet, at det skulle ga bedre, og det gik ikke i
opfyldelse, hvorefter hr. Glistrup elegant eks-
trapolerer: selvfolgelig vil det sd heller ikke
g i opfyldelse denne gang. Det er jo en ret
fantastisk argumentation.’

Jeg advarede omhyggeligt i mit indleg her
imod, at man kastede sig over enkeltheder i
det, der laegges frem. Man skal se pa helhe-
den, sagde jeg, og' det har hr. Glistrup ikke
gjort. Hr. Glistrup hanger sig i en momsfor-
hejelse, men dette her er jo ikke et spergsmal
om en momsforhgjelse, det er et spergsmaél
om en flerstrenget skonomisk politik, hvor
en momsforhejelse er et lille, forste element i
en langsigtet skonomisk politik. Indkomstpo-
litikken, som spiller med ind i billedet, og
som skal tages med ind i betragtningerne, er
den, der skal sikre, at der efter den forste
periode, hvor noget geor ondt, kommer en
periode, hvor det gor godt igen.

Hvad er det si, hr. Glistrup egentlig vil?
Der skal gribes anderledes effektivt ind, siger

‘hr. Gllstrup Hvad er det, hr. Glistrup vil?

Ja, vi kender jo recepten fra tidligere debat-
ter her i tinget, og om det kan man kort sige,
at fremskridtspartiets recept vil maske forst
gore godt; men sd vil den komme til at gtz’re
ondt .
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[Ellemann-Jensen]

Udenrigsministeren har svaret pa de for-
-skellige tilkendegivelser, der er givet fra de

enkelte ordferere vedrerende venstres ind--

treeden i regeringssamarbejdet, og de positive
tilsagn, der ogsid er kommet med hensyn til
mulighederne for et bredere samarbejde, sé
det skal jeg ikke g& dybere ind pa. Men hr.
Jens Moller spurgte mig konkret, om man nu
bare skal fortsaette med en socialdemokratisk
kulturpolitik, og hr. Jens Meller undrede sig
over, at venstre ikke havde sikret sig et af de
tre ministerier kultur-, undervisnings- eller
kirkeministeriet. Dér vil jeg gerne sige til hr.
Jens Moller, at det er vi sandelig ogsd mange
der er kede af i venstre, og vi har skaldt vo-
re forhandlere ud for det, men det kunne
altsa ikke lade sig gore. Men det skyldes be-
stemt ikke, hr. Jens Maoller, at det kulturelle
ikke betyder noget for os i venstre. )

Venstre og socialdemokratiet har jo gen-
nem #rene veret uenige om mangt og meget
pd kulturpolitikkens omrade: radiopolitik,
undervisningsspergsmal, og man kunne nev-
ne mange ting, men det er nok vaerd at legge
merke til, at de vasentlige ting, der er gen-
nemfort i snart temmelig mange ar, altid er
gennemfort med stemmer fra bade socialde-

mokratiet og venstre, og saddan vil det fortsat:

blive; der vil blive geanemfort, hvad vi kan
blive enige om.

P4 skoleomradet ligger der jo en speciel
skriftlig formulering, som ikke var med i
statsministerens forelobige erklering i gar,
men som er tilstillet offentligheden. Den vil
jeg gerne lese lidt op af, for dér skriver de
to partier: »Folkeskoleloven har kun virket
et par ar, men det er regeringens opfattelse,
at de erfaringer, der er gjort, kan nedvendig-
gore endringer, som formentlig vil kunne
gennemfores inden for lovgivningens ram-
mer. De sporgsmal, der kan blive aktuelle, er
karakterskalaerne, prevernes udformning og
historieundervisningens og idreattens place-
ring i undervisningen.«

Det er jeg sikker pa at hr. Jens Moller kan

skrive under pd, lige sd vel som venstre har.

kunnet gore det.

Poul Schliiter (KF):

Det er min opfattelse, at en rakke forega-
ende indleg tydeligger, at det fornuftigste, vi
kan gere nu, nok er hurtigst muligt at fa luk-
ket butikken, s& ministrene kan fa lejlighed

til at komme hjem og se at f& formet noget
mere politik end den, der hidtil er blevet fo-
relagt folketinget. Jeg skal derfor nejes med
for klarheds skyld at sige, at det konservative
folkepartis medlemmer agter at stemme for
det dagsordensforslag, som er fremsat pa de
to regeringspartiers vegne. Det gor vi af den
grund, at hvis det blev forkastet, métte rege-
ringen gé af, og sd skulle vi nok have et fol-
ketingsvalg, og det er da ligesom lige tidligt
nok; det er motiveringen for, at vi stemmer
for dagsordensforslaget. Det siger godt nok,
at folketinget tager statsministerens redege-
relse til efterretning, og man udtrykker for-
ventning om et bredt samarbejde. Nar vi
stemmer for dette dagsordensforslag, skal
man selvfolgelig ikke deri legge, at vi nu har
forpligtet os til at stemme for regeringens
samlede politik, som den fremgér i form af
de 20 punkter. Man udtrykker forventning
om et bredt samarbejde, og jeg skal ikke tage
nogen forbehold, men jeg kan da godt se, at
der nok vil komme situationer, hvor det bre-
de samarbejde muligvis far indskrenkede
muligheder, fordi de 88 mandater bag rege-
ringen forst ma blive enige selv. N4, men det
koster jo aldrig noget at udtrykke en forhéb-
ning, og vi deltager ogsd gerne i denne del af

‘dagsordenens tekst.

Vi stemmer for dagsordensforslaget og
haber, at folketinget derefter hurtigt kan
komme i gang med noget fornuftigt arbejde.

Brusvang (CD):

P4 partiet centrum-demokraternes vegne
skal jeg meddele, at vi agter at stemme for
den af regeringen foresldede dagsorden. Des-
veerre er det jo sddan, at vor forretningsor-
den siger, at hvis formanden bestemmer det,
settes regeringens dagsorden til afstemning
forst, og vedtages den, bortfalder derefter de
ovrige dagsordensforslag. Dette beklager jeg
pd CDs vegne, for vi havde gerne set en ty-
delig meningstilkendegivelse i mandattal ved-
rorende visse hovedspergsmail, f. eks. spergs-
malet om Storebaltsbroen.

Jeg er klar over, at vort dagsordensforslag
nu ikke kommer til afstemning, og derfor er
jeg nodt til — og jeg beklager det i og for sig
lidt — at skulle bore yderligere i de spergsmaél
og i de problemer, der ligger bagved, og rette
sporgsmal til hr. Kjeld Olesen. Nar jeg siger,
jeg beklager det, er det, fordi jeg ved, hvor
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hr. Kjeld Olesen har sit hjerte i denne sag —
det har han ikke lagt skjul p4 — men nu er
det trods alt hans opgave at svare pi et rege-
ringspartis vegne.

Der er jo ved en folketingsbeslutning
skabt det fornedne grundlag for, at Store-
baltsbroen skal bygges, at den faste forbin-
delse skal etableres, og det har man sa be-
kreeftet senest den 1. juni 1978. S& siger hr.
Kjeld Olesen her: der er &ndrede forudset-
ninger; der er nemlig siden skabt en rege-
ring, som har-en anden opfattelse. Men det
er ikke Jurldlsk set en relevant forudsatning.
Det er jo ikke sadan, at hver gang der dan-
nes en ny regering, kan denne nye regering
se bort fra alle de folketingsbeslutninger, der
tidligere er vedtaget. Regeringerne mai leve
op til folketingets beslutninger. Det kan godt
vere, at tiden er lobet fra en beslutning, eller
at foruds@tningen for en folketingsbeslutning
har @ndret sig, men s& ma regeringen doku-
mentere det. Det er ikke tilstreekkelig doku-
mentation blot at sige, at nu er der kommet
en ny regering. Hvad er det, der pa det tek-
niske, det skonomiske, det trafikale, det nati-
onale, det strukturmassige omrade har an-
dret sig sa vaesentligt, at regeringen kan tilla-
de sig at se bort fra folketingets beslutning af
1. juni 19787 Det er det ene sporgsmal.

Hvis regeringen kunne dokumentere — og
det foler jeg mig overbevist om at den ikke
kan — at der er vasentligt &ndrede relevante
forudsetninger pid det okonomiske, trafik-
massige m. fl. omrader, er det én sag, men
“hvis regeringen ikke kan dokumentere dette
— og det har regeringen ikke gjort — ma rege-
ringen gd den anden vej, nemlig til folketin-
get, og fa @ndret den beslutning, som folke-
tinget tidligere har truffet.

Derfor mé regeringen i denne sag — og det
er et krav fra mit parti, CD, til regeringen —
fremsatte forslag til folketingsbeslutning med
et andet indhold, hvorefter det altsa af folke-
tinget besluttes, at broen ikke skal bygges. Vi
har et folketingsbeslutningsgrundlag for den
bro, og dette grundlag ma forfatningsretligt,
juridisk, @ndres, og jeg kan ikke se rettere,
end at det kun kan ske lovligt, hvis regerin-
gen fremsatter et forslag om en forkastelse
af den tidligere folketingsbeslutning,.

Gert Petersen (SF):

Jeg lyttede med interesse til statsministe-
rens tale og hans meget interessante betragt-
ninger om sjelespaltning, sjelekval og andre
interessante psykologiske feenomener, som vi
utvivisomt alle kender til, men nu drejer det-
te her sig jo ikke om psykologi. Det drejer
sig om et land, som er kriseramt — derved
deler vi skeebne med en lang reekke andre
lande — en befolkning, som er kriseramt, en
arbejdsleshed pa omkring 200.000 og et beta-
lingsbalanceunderskud, der ogsd er temmelig
katastrofalt. Det er det, det drejer sig om, og
sporgsmalet er, hvordan man vil lgse disse
problemer. Det er ikke et psykologisk sporgs-
mél, men et spergsmal om, hvilken indsats
man vil gere herfra og pd anden méade. Me-
dens statsministeren, kom med nogle interes-
sante betragtninger om psykologi, betragtnin-
ger, som jeg kan vere enig i, var der ikke
meget reelt indhold i det, som man kunne
have forventet: en opfolgning af debatten,
besvarelse af de mange spergsmal, der har
veeret rejst. Hr. Kjeld Olesen klarede det jo
meget nemt med at henvise til, hvad statsmi-
nisteren havde sagt. Jeg provede ®rlig talt at
folge med, s& godt jeg kunne, i det, statsmi- -
nisteren sagde; jeg synes ikke, der blev sagt
sa forfaerdelig meget.

Men der er dog en enkelt ting, som jeg
godt vil kommentere. For det forste siger
statsministeren, at vi — det er socialdemokra-
tiet — star ‘dér, hvor vi har stiet hele tiden.
Det er bade rigtigt og forkert. Det er rigtigt
for s& vidt som — og det sagde jeg ogsa i mit
eget indleg — dette her er en logisk fortset-
telse af septemberforliget, af de to augustfor-
lig og af en rakke andre forlig, man har ind-
gdet med partierne til hﬁjre i salen. Derfor
har disse partier da ogsd — dér tager hr.
Kjeld Olesen helt fejl — vaeret meget, meget
flinkere ved regeringen og varet meget flin-
kere ved venstre, end vi andre har folt anled-
ning til at vaere ved socialdemokratiet. I den
henseende har statsministeren ret, han og
socialdemokratiet stir nejagtigt der, hvor de
har stiet hele tiden. Men der er alligevel
ogsa nogle forskelle.

For det forste anede man jo tendenser til
noget andet, da den tidligere politiske ordfo-
rer for socialdemokratiet, hr. Erling Olsen,
inden sommerferien under debatten om til-
legsbevillingslovforslaget sagde folgende
(Folketingstidende 1977-78, sp. 11716): »Nar
det er sagt. . . .«, og det var noget med om-
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kostningsniveau og den slags ting, ». . . . sé
ma man alligevel nok erkende i socialdemo-
kratiet, at en indkomstpolitik i sig selv har
indbygget en skaevhed, der er til lenmodta-
gernes ugunst. Selv om det lykkes os pa en
reekke omrader at fa indkomstpolitikken ud-
strakt til andre indkomstarter, helst alle ind-
komstarter, og selv om vi kan folge den op,
....er en af de grundleggende ideer med

indkomstpolitik. ..., at virksomhederne....

skal kunne tjene flere penge, s& de kan an-
sette nogle flere folk, og derfor kan ind-
komstpolitikken meget nemt skerpe de ulig-
heder, der er i formuefordelingen.«

Det er en erkendelse, man var kommet til
i socialdemokratiet, og det er en erkendelse,
som man abenbart nu atter har forladt. Jo,
socialdemokratiet har bevaget sig, hr. stats-
minister! Erkendelsen mundede dengang -
og det er ikke mere end nogle fa méneder
siden — ud i, at derfor métte der gennemfores
en skattereform og en boligreform, der om-
fordelte byrderne, og derfor méitte der ogsé
gennemfores reformer med hensyn til len-
modtagernes medejendomsret, ellers kunne
man ikke lave indkomstpolitik. Dér stod so-
cialdemokratiet for kun fa méaneder siden, hr.
statsminister. Dér stdr man Aabenbart ikke
lengere.

Jeg skal nzvne et andet punkt, som egent-
lig er endnu alvorligere. Jeg sagde i mit ind-
leeg — og dér kan hr. Kjeld Olesen ikke have
hert rigtig efter, nar han siger, at jeg bare
sagde, hvad jeg har sagt tidligere og hele ti-
den — at hidtil har det vaeret sidan, at en so-
cialdemokratisk regering dog i det mindste
tovede med at give bek@mpelsen af beta-
lingsbalanceunderskuddet forrang fremfor
bekampelse af arbejdslesheden. Der har va-
ret sterke tendenser til det, men jeg mener f.
eks., at det udspil, man kom med ved august-
forlig IT — det var i 1977 — faktisk var baseret
pa en erkendelse af, at det nu var vigtigere at
fa bekempet arbejdslesheden, og at vi ikke
bare kan producere os ud af denne krise.
Der har ogsa veret andre og mere beklageli-
ge tendenser, der er giet den modsatte vej,
men det har i hvert fald veret sddan, at der
har varet den nuanceforskel i forhold til
borgerlige regeringer, at vi har ment, selv om
vi synes, man forte en principielt forkert po-
litik fra den socialdemokratiske regerings
side, at disse nuanceforskelle gjorde, at vi

© kunne stotte regeringen. Vi har faktisk veret
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med til at beskytte den mod adskillige anslag
i sidste folketingssamling, hr. Kjeld Olesen.
Hvis det ikke havde veret for socialistisk
folkeparti, havde den nye koalitionspartner
faldet den socialdemokratiske mindretalsre-
gering i sidste folketingssamling.

. Men hvad nu? Nar jeg nu leser statsmini-
sterens redegorelse — og jeg kaldte den jo
tynd, hvilket faldt ham lidt for brystet, for,
som han sagde, der stod dog alligevel et og
andet i den - vil jeg ogsé erkende, at der stir
noget deri. Der stdr om betalingsbalanceun-
derskuddet, at det er hensigten at nedbringe
det til hejst 6,5 mia kr. allerede i 1979. Her

-er et tal, her er en mélsetning. Her kan vi

kontrollere bagefter, om det er lykkedes eller
€j.

Men om arbejdslesheden star der:

»Alt tyder p4, at arbejdsiesheden vil stige
yderligere, hvis vi ikke forsterker indsatsen

for at fremme beskeftigelsen.«

Nu har jeg ikke indtryk af, at der bliver
gjort voldsomt meget, men det kan méske
komme senere, det vil jeg ikke udelukke.
Det, som jeg synes er vigtigt, er bare, at man
abenbart nu lagger sd stor vegt pa betalings-
balanceproblemet, at man her ter sige, at
man vil sette et tal pa: vi skal ned pa 6,5
mia kr. i underskud. Men nar det drejer sig
om arbejdslesheden, setter man ikke noget
tal pa. S4 star der bare, at det er jo skidt,
som det er, og vi ma gere et og andet, for at
det dog ikke skal blive veerre. Det er sandelig
ogsd slemt nok med sma 200.000 arbejdslese.
Meget tyder pa, at det bliver verre pd grund
af den momslovgivning, som skal gennemfe-
res her i de n@rmeste dage. Det er fuldkom-
men rigtigt, nir en lang rekke okonomiske
eksperter, indbefattet socialdemokratiets eg-
ne, er kommet til det resultat, at momslov-
givningen og andre stramninger vil fore til
en pget arbejdsleshed pa 20.000 — 25.000.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge den
socialdemokratiske ordferer: hvad er mélsat-
ningen for s& vidt angar arbejdsleshedstallet?
Vi far et tal for sa vidt angar betalingsbalan-

' ceunderskuddet: det skal nedbringes til 6,5

mia kr. Hvad skal arbejdslesheden nedbrin-
ges til? Hvorfor er der ikke noget tal pa det?
Har man helt opgivet en mélsetning? Jeg
tror selv, man har opgivet en mélsetning; jeg
tror, der er sket det, at man nu for alvor og
ubetinget og &bent prioriterer bek@mpelsen
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af betalingsbalanceunderskuddet over be-.

kempelsen af arbejdslesheden. »

S& vil jeg gerne have lov til at sige til
statsministeren, at ogsd pa det punkt har so-
cialdemokratiet bevaeget sig, men det er tilba-
ge, over mod venstres positioner, for det er
nejagtig den samme holdning, som vi kendte
fra hr. Hartlings dage som statsminister og
helt tilbage fra hr. Erik Eriksens dage, da
han var statsminister i begyndelsen af
1950erne. . ,

Hvordan det end gér, forfalder der altsa
nogle regninger i denne tid. Det er regerin-
gen og det flertal, som denne mindretalsrege-
ring kan fa stablet pd benene ved hjelp af
sine’ gamle borgerlige forligspartnere, der
skriver regningen, men i sidste ende er det
befolkningen, som vil skrive deres regning,
og jeg tror, at de erfaringer, man vil indhoste
i den kommende tid under denne regering,
vil bevirke, at det bliver en ganske dyr reg-
ning for socialdemokratiet. Méaske slipper
venstre bedre fra det — det skal jeg ikke ude-
lukke — for det er i vid udstrekning deres
politik, der bliver gennemfort.

Pa den baggrund ma vi naturligvis stemme
imod det af hr. Kjeld Olesen fremsatte dags-
ordensforslag. Det henger sammen med alt,
hvad jeg har sagt: vi har ikke tillid til en re-
gering af denne sammensa&tning og med det-
te program.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg vil gerne starte med at sige, at heller
ikke vi kan stemme for det af hr. Kjeld Ole-
sen fremsatte dagsordensforslag, og jeg mé
sige, at jeg i modsetning til hr. Poul Schliiter
gerne havde set, det var blevet forkastet, si
regeringen var gaet af, selv om det havde
vaeret en kort levetid, for det er en af de mail-
setninger, vi har, at give den en meget kort
levetid, saledes at man kan lese nogle af ar-
bejderklassens problemer. Selv om det er sa-
dan, at hvis dette dagsordensforslag skulle
blive vedtaget, falder de andre vaek, vil jeg
alligevel sige, at vi ikke kunne stemme for
det af hr. Glistrup fremsatte dagsordensfor-
slag; ¥i kunne have stemt for det af hr. Al-
fred Hansen fremsatte, for problemerne med
hensyn til dyrtidsportionerne er afgerende
for arbejderklassen, og der er foregdet meget
bag kulisserne omkring dette, som godt kun-
ne téle at blive klargjort.

773 Ft

Hvad angar det af hr. Langsted fremsatte
dagsordensforslag om Storebeltsbyggeriet —
hr. Ib Nerlund har varet inde pa det tidlige-
re — vil jeg understrege, at det er jo rigtigt, at
hvis man ikke vedtog et dagsordensforslag
her, er det et spergsmal, om ikke der foregar
noget, som ikke er i overensstemmelse med
det parlamentariske system, og at det er ned-
vendigt for regeringen at fa en afklaring p4,
hvorfor man har opgivet dette arbejde. Store-
baltsbroen var jo et af flagskibene i socialde-
mokratiets beskeaeftigelsesprogram, og nu op-
giver man det altsd blot for et samarbejde, og
dermed er man med til at skabe yderligere
vanskeligheder. .

Jeg vil bare erindre om den lille sag, vi
havde her i foraret, hvor stilvalseverket i
Frederiksvaerk kom og forlangte 108 mill. kr.
for at kere videre. En af betingelserne for at
kunne kere videre var netop, at man regnede
med, at valseverket skulle levere stél til Sto-
rebaltsbroen. Man fik de 108 mill. kr.; vi var
ikke tilhengere af det, for aktionerkredsen
bag valsevaerket havde haft et samlet over-

skud i 1977 pa 1,6 mia kr., s det havde vae-

ret helt rimeligt at sige, de sélv skulle betale
pengene, men de fik dem altsd af samfundet.
Nu har de i hvert fald en moralsk forklaring
pa, at de pa trods af pengene ikke lengere er
forpligtet til at kere videre. Derfor er det alt-
sd ikke bare lige at sige: vi gennemforer ikke
det, der én gang er lovet.

Vi kunne i ovrigt stemme for de 3 andre
dagsordensforslag, ja, det ene har vi veret
med til at stille, sa det ville veere naturligt.

Ellers ma jeg sige, at de to regeringsledere,
som havde ordet, ikke svarede meget pa de
spergsmal, der var stillet her i debatten, eller
pa de spergsmal, som journalisterne ikke fik
svar p& den anden dag pa pressemadet. Vi
fik at vide, at vi ikke havde faet oplyst alt
det, regeringspartierne var enige om. Der var
altsd meget andet i godteposen. S& . ma man
bare habe, at det ikke er poser, som partiet
venstre har, hvor det skal geore ondt, men at
det er godteposer, som i hvert fald lever en
lille- smule op til det, som man har sagt fra
socialdemokratiets side der er af godit.

Men der er altsa stillet en reekke sporgs-
mal, og hvis ikke vi kan fi svar, ma det vel
vere, fordi der ogsd i dette at vere tavs kan
ligge et svar. Jeg spurgte om, hvorvidt man
forberedte indgreb i dyrtidsreguleringen og
dermed yderligere i den kommende overens-
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komstsituation, om det var rigtigt, hvad der
havde stdet i Borsen om, at regeringen ville
forhindre, at de to portioner, som ikke er
udbetalt, og hvor man altsd har haft en
. tvangsopsparing til ATP, fra 1. marts bliver
lagt til dyrtidstilleggene og timelonningerne
forhgjet med i hvert fald 2 portioner. Det,
der forlyder, og som ogsd LO har protesteret
mod, er, at regeringen vil forhindre, at time-
lenningerne forhejes med de to portioner, og
at man, som Barsen siger, vil gemme disse
penge til hen ad vejen at gore lidt godt med.
Findes der en siddan aftale, er der sddanne
planer? Det fik vi ikke noget svar pa.

Jeg spurgte, om det lonstop, der forbered-
tes, ogsa beted stop for udstedelse af friakti-
er. Det er jo rigtigt, som ogsd hr. Gert Peter-
sen var inde pa, at den tidligere regering har
erkendt, at indkomstpolitikken beted, at der
var nogle, der tjente ret s& mange penge, at
der fandt en kapitalophobning sted i virk-
somhederne. Det er klart, at man kan godt
sige, at indkomsterne ikke matte stige for
aktionzrerne, men vil den kapitalophobning
sd senere kunne frigeres? Jeg spurgte ogséi,
om en lovgivning om denne kapitalophob-
ning ville komme lgnmodtagerne til gode,
for det er dem, der ved tilbageholdenhed sik-
rer den.

Hvad med de multinationale selskaber,
som der blev stillet spergsmal om den anden
dag? Kan man fore den ekstrakapital ud af
landet, som bliver et resultat af et lenstop?

Jeg vil ogsa erindre om den lange raekke
sporgsmal fra journalisterne om de skatte-
messige problemer, om dette, at der ikke
findes noget i punkterne om en skattereform,
betyder, at fondene fortsat bliver skattefrie i
mindst to &r endnu, om regeringen ikke har
planer om at gribe ind over for oprettelse af
fonds.

Der er altsd en rakke spergsmél, som vi
ikke har féet svar pid. Men vi fik at vide, at
der var noget, man var enige om, som ikke
var lagt frem, og vi fik ogsd at vide, at der
ikke var noget nyt i at rette blikket imod
venstre, for man var jo forpligtet til at sam-
arbejde med venstre. Jeg ved ikke, hvor de
forpligtelser ligger, men jeg ved i hvert fald,
at dette samarbejde under den tidligere rege-
ring bl.a. beted, at vi solgte nogle af dem,
som faldt for 26 ugers reglen. Der havde vea-

.ret et klart flertal for at redde samtlige dem,
som stod for at falde for 26 ugers reglen,
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men prisen for at fi venstre med betod, at
nogle tusinde alligevel faldt for den. Det er
da rigtigt, at vi har kunnet.se i hele den lov-
givning, der blev lavet under den tidligere
regering, at det var et krav, at venstre skulle
kunne acceptere- det, for at man ville gen-
nemfore noget.

Men det er ikke rigtigt, at der 1kke havde
veret andre muligheder, et andet flertal, og
det bliver ikke rigtigere, fordi hr. Kjeld Ole-
sen gang pa gang gentager det.

Men hvad skal vare maélestokken for,
hvem der egentlig er forpligtet til at samar-
bejde i et folketing som dette? Er det ikke de
valglefter, man giver befolkningen? Er det
ikke de idéprogrammer, man har? Hvis det
er det, der egentlig skulle vaere malestokken
og udgangspunktet, findes der andre mulig-
heder i dette folketing end at vende sig til -
det parti, som man jo tidligere har kaldt for
reaktionert. Jeg nevnte i mit forste indlag,
hvad socialdemokratiet sagde til arbejder-
klassen om venstre i 1974: at man ville be-
kempe dette parti og .de helhedslesninger,
det lagde frem.

S4 kom statsminister Anker Jorgensen ind
pa en rekke sméting, som skulle bevise, at
det ikke var sa galt: den store sociale reform
i 1979. Det er da rigtigt, at egtepar skulle
have 168 kr. mere. Vi skal altsd her i morgen
behandle et forslag om en momsforhgjelse
pa 2 pct., og hvis man ikke yder nogen kom-
pensationer — hvad det jo er tvivlsomt om
man gor — kan man treekke 80 kr. fra det.
Enlige skulle have 50 kr. mere fra 1. januar,
og s& kan man under de samme forudsatnin-
ger treekke 40 kr. derfra. Det er sandelig en
stor forbedring og en stor reform, at de enli-
ge kan fa 10 kr. mere i den situation, vi be-
finder os i, hvor man jo ikke har stoppet pri-
serne. -

Sa er der efterlonnen. Jeg har sagt det
mange gange: efterlon, der ikke hviler pé
frivillighed, er en hin imod arbzjderklassen,
mod dem, der er nedslidt, og som i og for sig
har brug for en efterlon.

Hvad angdr miljoforbedringerne, vil jeg
bare pege pa-den holdning, som den tidligere
regering havde i diskussionerne om de lim-
stoffer, man brugte ude pa  Lynetten, hvor
den gang pa gang sagde, at det ikke var be-
vist, at man dede af kraft ved at anvende
dem. Nej, det var ikke bevist; det bevises vel
forst, nar de er dode alle sammen. Si hold-
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ningen har vi ikke hert noget om, selv om
der er sma lofter.

Sé er der indkomstpolitikken og veerdistig-
ningsafgiften. Dér sagde den ene regeringsle-
der, som havde ordet, at det kan vi fortsat
diskutere i de kommende maneder. Det er
klart, at s& leenge man diskuterer, sker der
ikke noget galt, heller ikke for dem, som hid-
til har belant og har levet hejt pa det.

Mai jeg sa sige om boliglesningen, at den
er pd hejde med den midlertidige lesning i
fordret. Det skulle veere en lille finte til, at
de, der var med til den lesning, ogsd kunne
acceptere dette. Men det forlig, der var den-

-gang, var midlertidigt og skulle sikre en los-
ning, som byggede pa det, som lejerbevagel-

~sen og socialdemokratiet selv havde givet
lofter om. Det ligger der ikke i det, der er
her. ’ ‘

Jeg ma ogsa sige, nar statsministeren rem-

sede disse smiting op: hvad er der om ar-

bejdslesheden? Det herte vi ikke noget om.
Vi herte ikke noget om de 170.000 eller de
200.000 og heller ikke noget om den skave
fordeling af de vardier, der bliver frembragt,
og heller ikke noget om en skattereform.

Derfor ma jeg sige, at nar statsministeren
talte om skuffelse over reaktionén i dele af
fagbevagelsen, skal jeg ikke legge skjul pa,
at det er vor opfattelse, at de, der i dag pro-
testerer, i virkeligheden er dem, som er med
til at baere udviklingen fremad, og vi haber,
at protesterne bliver si sterke, at de ogsa
sprenger det samarbejde, der imellem den
del af socialdemokratiet, som statsministeren
taler for, og venstre. Vi hdber altsd pa, at
regeringens levetid bliver kort.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det radikale venste vil stemme imod de
fire dagsordensforslag, der er fremsat, og
stemme for det dagsordensforslag, som hr.
Kjeld Olesen har fremsat. Vi ensker ingen
kunstig dagsordensdramatik. Jeg gar ud fra,
at denne dagsorden i virkeligheden mere er
beregnet pa at se, om nu-ogsd regeringen har
sine 88 mandater bag sig, end den er bereg-
net pd noget andet, for den siger jo ikke s&
forferdelig meget. Ved at stemme for den
godkender vi ikke regeringsprogrammet i
dets helhed, men vi vil gerne stemme for for
at fa sagt, at vi selvfelgelig er interesserede i,
at der skal samarbejdes her i folketinget.

Udenrigsministeren havde jo meget hurtigt
fundet sig en, skal vi sige meget elegant ma-
de at sige ingenting pa. Jeg er helt uden for-
behold sikker pa, at det er en stil, der vil go-
re sig i diplomatiet. Den kledte en udenrigs-
minister, men der er jo altsd det ved det, at
indenrigspolitik ikke altid er diplomati, her
er vi nedt til en gang imellem at diskutere
med hinanden, og det undlod udenrigsmini-
steren at gore. Jeg vil derfor gerne over for
udenrigsministeren preecisere, hvad det var,
der var en sadan opstandelse over.

Jeg er skuffet over indholdet i denne rege-
ringserkleering. Jeg naerer frygt for, at denne
regering ikke bruger de muligheder, den fak-
tisk har. Jeg frygter, at den forer til stilstand;
jeg frygter, at regeringen, hvis man ikke gri-
ber kraftigere til med sterre dristighed over
for nogle af de centrale problemer, som jeg
navnte i min tale: medejendomsretten, skat-
te- og boligpolitikken, spaender ben for sig
selv, sd der ikke vil kunne gennemfores no-
gen virksom indkomstpolitik. Indkomstpoli-
tikken skal forberedes ikke med ord, men

-med politisk handling her i folketinget. Ellers

vil den mislykkes, og s& er der faktisk, som
udenrigsministeren sagde, al mulig grund til
opstandelse eller panik bade pid midten og
pd flejene. For hvis det forsesg mislykkes,
mislykkes den ekonomiske politik, der er
lagt frem, og som er nedvendig, og s vil vi
om 2 &r ikke veere kommet et skridt videre i
bekampelsen af vore skonomiske problemer.
Derfor er der grund til opstandelse, nir man
ser, at regeringen tilsyneladende ikke agter at
bruge de muligheder, som den politiske sta-
bilitet kunne give for en ekonomisk politik,
der kunne vere virksom.

Det er derfor maske ikke nogen darlig be-
tegnelse, at der var opstandelse, og at min
tale var udtryk for det, for jeg frygter, at det,
man har skibet sig ind i og forseger at lave
til fordret, ikke kan lykkes, fordi man pa det-
te tidspunkt ikke tager tilstreekkelig konse-
kvent og dristigt fat for at berede vejen for
indkomstpolitikken. ‘

Jens Meller (KrF):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget,
men kun komme med nogle fi bemarknin-
ger til nogle af de dagsordensforslag, der er
fremsat.
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Forst det af hr. Langsted stillede. Kriste-
ligt folkepartis folketingsgruppe har ikke &n-
dret stilling til den faste forbindelse over Sto-
re Balt; 5/6 af vor gruppe gar stadig ind for
den. Alligevel mé vi afvise det dagsordens-
forslag. Vi synes, det er noget juristeri. Sand-
heden er jo den her som andre steder, at fol-
ketinget selv kan @ndre sine beslutninger, og
det er folketingets flertal, der afgor, hvad der
skal ske, og vi ma vel vente, at der pa et eller
andet tidspunkt fra regeringen kommer et
forslag til folketingsbeslutning el. lign., sd de
beslutninger, der tidligere er taget pd dette
omrade, kan blive korrigeret og vi kan finde
ud af, om der er et flertal bag ved dem.

Hr. Gert Petersens dagsordensforslag kan
vi naturligvis ikke stotte. Det forlanger jo en
renlivet socialdemokratisk politik, og det on-
sker vi ikke.

Ogsa hr. Wilhjelms 0g hr. Alfred Hansens
dagsordensforslag ma vi afvise.

Hr. Glistrups dagsordensforslag taler om
indkomstskatten, der m4 lettes, sd reallennen
forhejes, samtidig med at virksomhedernes
omkostninger nedsattes. Vi er enige i indhol-
det af dette dagsordensforslag. Det er i virke-
ligheden noget af det, vi i allerhgjeste grad
treenger til herhjemme, at der bliver kortere
afstand mellem den udbetalte lon og den
modtagne lendel. Den store afstand har
gjort, at Danmark er ved at blive bombet
tilbage til stenalderen, fordi den arbejdsde-
ling, der var med til at fore os fremad, er ved
at ophere igen. Danmark er jo ved at blive
en nation af malere, tomrere, snedkere og
murere — og alt, hvad man ellers laver der-
hjemme. Han laver det selv i stedet for at fa
andre til det, fordi det bliver for dyrt. Man
skal nemlig ikke alene betale det, som héand-
veerkeren skal have for det, men ogsd den
store statsafgift bade i form af hans skat og i
form af moms. Nar vi alligevel ikke kan
stemme for hr. Glistrups dagsordensforslag,
sd er det, fordi vi ikke ensker nogen rege-
ringsstorm pd nuvarende tidspunkt. Det me-
ner vi ville vere bade ufornuftigt og uhel-
digt.

Tilbage er s hr. Kjeld Olesens dagsor-

 densforslag. Jeg vil for en ordens skyld sige,
at det at stemme for det naturligvis ikke be-
tyder en forhandsgodkendelse af alle regerin-
gens forslag. Det betyder, at man godkender
det, der stir i forslaget, at regeringen tilveje-
bringer et bredt samarbejde om lesningen af

de okonomiske problemer, og ud fra dette
synspunkt kan kristeligt folkeparti stemme
for hr. Kjeld Olesens dagsordensforslag.

Ib Christensen (DR):

Hr. Kjeld Olesen afviste at bruge andre
flertalsmuligheder end den, den tidligere re-
gering har kastet sig i armene pa, med den
begrundelse, at de tre venstreflgjspartier og
retsforbundet hver havde sine keepheste. Det
er jo rigtigt, at der er betydelige ideologiske
og politiske forskelle i mange sporgsmal mel-
lem retsforbundet, som er et liberalt parti, og
de tre marxistiske partier, lige s vel som der
inden for de tre venstreflajspartier er forskel-
le. Men det, der er markeret, er, at uanset
disse forskellige udgangspunkter, s var der
altsa nogle flertalsmuligheder for noget, som .
socialdemokratiet har lagt frem i dette ting
og onsket at gennemfore, dengang socialde-
mokratiet alene var i regering.

Det er samend denne enkle konstatering,
der 14 i den falles udtalelse, hvori der over-
hovedet ikke er noget gran af socialisme. Der’
var tale om stette til nogle reformer, som
socialdemokratiet selv har snsket pa vasent-
lige punkter. Man tilbed en flertalsmulighed,
men ville selvfolgelig ikke lzgge sig fast pd
bestemte losningsmuligheder, dels fordi par-
tierne har forskellige synspunkter, dels fordi
socialdemokratiet selvfolgelig ogsd skulle
have en vasentlig indflydelse pad de faktiske
lesninger, der kunne komme, hvis socialde-
mokratiet havde ensket at gennemfere disse
reformer pa skatte- og boligomradet, pé jord-
politikkens omrade m. v.

Nu siger hr. Kjeld Olesen, at retsforbun-
dets interesse koncentrerer sig om ganske
specielle sporgsmél, og denne udtalelse tilgi-
ver jeg da gerne hr. Kjeld Olesen, for han
har jo som minister haft henderne fulde med
et projekt, der nu er faldet til jorden, eller
hvor det nu er faldet hen, s kan har ikke
haft tid til at felge den politiske debat, og
hvad der er sket i folketinget, sd ngje. Hvis
han havde haft det, s& ville han vide, at rets-
forbundet i modsatning til i hvert fald nogle
andre partier har et sammenh&ngende ideo-

Jogisk grundlag, at vi ligesom alle andre par-

tier i dette ting har et omfattende idé- og ar-
bejdsprogram, og at vi igennem forslag og
initiativer i dette folketing pa lige sa bredt et
grundlag som ethvert andet parti i folketinget
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-har deltaget i arbejdet. Jeg synes, denne ud-
talelse fra hr. Kjeld Olesen var temmelig
malplaceret.

M4 jeg om det dagsordensforslag, som hr.
Kjeld Olesen har fremsat, sige, at hvis det
kun drejede sig om en forventning om et
bredt samarbejde, s& kunne vi sidan set godt
skrive under pa det. Ikke fordi vi ger os de
store forventninger — desveerre — pa det
grundlag, der ligger, men vi sa gerne et bredt
samarbejde i folketinget, hvori ogsa vi deltog
pa en razzkke omrader. Det er bl. a. derfor, vi
er kommet med den seneste tids tilkendegi-
velser i forskellig regie. Den del af dagsorde-
nen kunne vi sddan set godt stotte. Med det
andet ligger det lidt tungere, for det med at
tage noget til efterretning, det er jo ikke i
politisk forstand noget, man ger blot pa den
méde, at man noterer, at nu er regeringen
faktisk kommet med denne udtalelse i folke-
tinget. Det er ubestrideligt, at den er kommet
med disse udtalelser eller dette program. En
stemme for denne dagsorden vil blive opfat-
tet som en tilslutning til regeringsgrundlaget,
‘i hvert fald det veesentligste af det, og efter
den kritik, vi har fremfert mod dette rege-
ringsgrundlag, m4 vi Sige, at det kan vi ikke
stemme for, men ma stemme imod. Der skal
. @ndres sa meget i det regeringsgrundlag, for
at vi kan acceptere det, at det vil vere me-
ningslost for os at stemme for en sddan udta-
lelse, der giver regeringsgrundiaget en slags
blat stempel, uvanset hvordan man ellers ser
pé det.

Jeg vil give hr. Poul Schliiter ret i, at det
er klart, at nar socialdemokratiet og venstre
forst er bundet til at enes med hinanden om
alting, sd vil det med den afstand, der pa
mange punkter er mellem de to partier, vare
uendelig besverligt i praksis for andre parti-
-er at f& nogen indflydelse pa resultatet. Der-
for er et af paradokserne ved denne rege-
ringsdannelse i og for sig formentlig, at der
bliver tale om nogle smallere flertal, at der
bliver tale om nogle politisk smallere lgsnin-
ger, som reelt oftest kun kommer til at om-
fatte socialdemokratiet og venstre. I modsat-
ning til hvad der for var tilfeeldet, hvor skif-
tende flertal, men ofte brede flertal stod bag
den forte politik.

Jeg vil til sidst sige, at vi tager afstand fra
denne regerings politik. Vi tager ikke afstand
fra den, fordi det er en ny regering, og heller
ikke, fordi det er en ny politik, for det er den

samme politik, som socialdemokratiet og
venstre som regeringspartier siden 1973-74 i
et utal af forlig har fert og haft sterre ansvar
for end noget som helst andet parti i dette
folketing. Der er i og for sig en kontinuitet i
det, men der er tale om en forvarring, bide
en kraftigere og en skrappere tvangsind-
komstpolitik, et hojere skattetryk og en mere

+ asocial fordeling af byrderne og verst af alt
som -

en accept af massearbejdslesheden
pkonomisk-politisk instrument. Vi kan ikke
godkende nogen af disse ting, s4 meget mere
som vi har fremlagt en ekonomisk politik,
som béde kunne nedbringe betalingsbalan-
ceunderskuddet og forbedre beskeftigelsessi-
tuationen, hvis man havde det politiske mod
til at slagte de hellige koer, som skal slagtes
for at opné disse resultater.

Wilhjelm (VS):

Jeg ma forst sige, at vi i VS vil stemme
imod hr. Kjeld Olesens SV-dagsorden, natur-
ligvis. Efter det, der hidtil er kommet frem,
er det overfladigt at udtale sig om de evrige.

Om hr. Kjeld Olesens ordferertale her i
anden omgang vil jeg bare sige, at jeg synes,
det stempler sig selv, at man ferst kan stille
sig op og sige, at det kun er de populare
ting, og at det kun er de udgiftkreevende ting,
det andet flertal vil veere med til, og nér sa vi
andre kommer og forteller, at det er bl. a.
kraftige indgreb over for Kapitalgevinster,
der reelt udger 20 mia kr. om éaret, det er bl.
a. kraftig aftrapning af ejerboligsubsidier,
som udger 8-9 mia kr. om 4ret, det er bl. a.
indgreb mod skattefiduser, skatteunddragel-
ser og fondsfiduser, det er bl. a. en tvangs-
meassig forbrugsomlegning til fordel for
energibesparelser osv. osv., som bestemt ikke
er populert — og som socialdemokratiet af-
star fra, netop fordi man er bange for reakti-
onerne, fordi det ikke er populart — s3 frem-
turer hr. Kjeld Olesen bare, som om intet var
sket. Det viser lidt om, hvor langt man er
ude i tovene, at man end ikke kan gi ind i
en debat om disse ting, men bliver nedt til at
gentage sine fejlagtige pastande om os andre.

Det undrer mig ikke si meget, at man er
nedt til det, ndr man skal forsvare den rege-
ring, man meder op med her, hvor et med-
lem hentet direkte fra en af de vaerste pressi-
onsgrupper inden for erhvervslivet bliver
gjort til erhvervsminister, hvor en af de var-
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meste venner af A. P. Moller og de multina-
.tionale bliver sat til at varetage statens inte-
resser i nogle vigtige forhandlinger med A. P.
Moller og de multinationale, hvor en ukritisk
atomkrafttitheenger, der i arevis er gdet ind
for atomkraften og ikke har haft nogen som
helst bekymringer om affaldsproblemet, nu
bliver den, der far hovedansvaret for at be-
domme, hvornar affaldsproblemet er lost,
hvor et medlem, som har stiet forrest i kom-
pen mod faglige rettigheder, forrest i kampen
for at kriminalisere ha2vdvundne kamptradi-
tioner for fagbeveagelsen, staet forrest i kam-
pen for, at man skulle kunne udelukke for-
svarere, stiet forrest i kampen for, at man
skal ikke bare kunne, men have pligt til at
udlevere politiske flygtninge, hvis de er kom-
met her til landet og bliver beskyldt for poli-
tiske forbrydelser, staet forrest.i kampen for,
at man skal omga grundlovens garantier mod
varetegtsfengslinger, bliver gjort til den, der
skal varetage retssikkerheden her i landet, og
hvor et medlem, som var med til sa sent som
i januar som medlem af ligningsradet at tage
initiativ til den skandalese afstemning, hvor
ligningsrddet sad og stemte om, hvorvidt
skattelovene skulle overholdes, hvorvidt § 12
i selskabsskatteloven skulle overholdes, og
hvor det pagzldende medlem stemte imod,
at denne paragraf skulle overholdes, nu bli-
ver den, der skal sikre, at skattelovene her i
landet skal overholdes. Jeg kunne fortsatte,
og jeg kan sige, som det altid gelder for vo-
res vedkommende: ingen af disse dele er per-
sonlig ment, men er navnt, fordi de repre-
senterer en tendens i den nye regering.

Til finansministeren bliver jeg nedt til at
sige, at jeg tror, det vil blive modtaget med
interesse rundt omkring og ikke mindst i Ar-
bejderbevaegelsens Erhvervsrad, at finansmi-
nisteren har folt sig nodsaget til at stille sig
herop og sige, at de konsekvensberegninger,
som erhvervsradet har udfert, bygger pa én
stor misforstaelse, pa uvidenhed om, hvad
der ligger i det, pa forglemmelse med hensyn
til en hel masse af faktorerne osv., at de altsa
med andre ord er totalt ukvalificerede. Men
hvad finansministeren glemte at sige, var, at
formanden for det skonomiske rad er kom-
met til praecis det samme resultat med hen-
syn til virkningen af regeringsaftalen: 25.000
flere arbejdslese, end der ellers ville have
veret. At Socialistiske Okonomer er kommet
til samme resultat, det tror jeg ikke gor storre

indtryk pa finansministeren, til trods for at
det er disse folk, der hidtil har haft mest ret i
deres vurderinger af, hvad virkningerne ville
blive pa disse omrader. Hvem er det, der har
vaeret enig, i finansministerens vurdering?
Ikke -én, bortset fra byggeklodsjongleren i
TV-Avisen. Han var enig med finansministe-
ren. Der blev stillet nogle klodser op, ikke
sandt, og stramningen gav en 5.000-6.000-
ledige, men s& var der nogle andre ting, der
maske gav lidt flere job, ikke sandt, og sé
blev de erhvervstilskud i form af lavrenteldn
for 1 mia kr., som erfaringsmaessigt er gaet til
og igen vil blive brugt til rationalisering og
bortrationalisering af arbejdspladser og ikke
til merbesk®ftigelse, pludselig sat over pa
kreditsiden, ikke sandt.

Jeg ved ikke, om det er denne bygge-
klodsjongler, som finansministeren bygger
sine beregninger pa, eller om man i regerin-
gen har foretaget beregninger, men jeg kan
love finansministeren, at vi vil kreve de be-
regninger pa bordet, og jeg héaber, at det den-
ne gang — hvad der ikke lykkedes ved sidste
augustforlig — lykkes at fa de beregninger pa
bordet, at forligspartierne ikke endnu en
gang vil fortalle os, at det er forligspartier-
nes ejendom, og det ma vi andre ikke se. Det
var jo det, der skete sidste ar i P@-udvalget,
hvor vi vidste, at regeringen havde foretaget
konsekvensberegninger over augustforlig II,
men hvor man til dato har nagtet at udleve-
re disse beregninger til folketinget, til trods
for at man fuldstendig uanstendigt anmoder
folketinget om at tage stilling til de lovfor-
slag, man kommer med, og som man har fo-
retaget disse konsekvensberegninger over.

Inden vi ser, hvad det er, finansministeren
bygger sin nedvurdering af alle andre be-
demmelser pa, vil jeg i ovrigt lige erindre om
finansministerens egen vurdering for et par
ar siden. Da man i 1976 i det forste august-
forlig foretog det, man kaldte en finanspoli-
tisk lempelse, hvad det ogsd var i hej grad
med den midlertidige momsreduktion pa 4%
mia kr., da haevdede finansministeren, at det
gav en merbeskeftigelse pd 50.000. Nir man
nu kommer og foretager det modsatte med
godt og vel det samme beleb, 5 mia kr. den
anden vej, sd bestrider finansministeren, at
det kan komme til at betyde en merarbejds-
loshed pa bare det halve.

Til sidst til statsministeren, som havde
nogle vistnok morsomme bemzrkninger ot
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strammere og slappere. Jeg er - ikke et ajebhk
i tvivl om, hvor statsministeren herer hjem-
me. Lidt lengere henne i sin tale fik han da
ogsd sagt, at han oven i kebet gik ind for en

stram stramning. Jeg mener ikke, at statsmi-

nisteren er serlig splittet eller har bevaget
sig serlig meget. Karakteristikken med den
snigende @ndring af personligheden kunne

méske nok passe engang, men det er jo et for .

leengst overstdet stadium for statsministerens
vedkommende. Jeg tror nok, statsministeren
var den sidste socialdemokrat, jeg ville be-
nytte betegnelsen skizofren p4, for jeg erin-
drer, hvad de fleste socialdemokrater &ben-
bart har glemt, at statsminister Anker Jorgen-
sen — s& vidt jeg husker, var det allerede i
efteraret 1972, da han var meget ny som
statsminister — forelagde sin vision om SV-
regeringen, arbejder-bonde-regeringen, som
det s& rosenrgdt blev kaldt. Jeg tror, statsmi-
nisteren kan bekrzfte, at det er si gammel
en tanke, som han har forfulgt fuldstendig
konsekvent. Derfor er der ikke noget som
helst skizofrent i statsministerens holdning til
disse ting. Der er kert et klart leb frem mod
det, som mange socialdemokrater af en eller
anden markelig grund er blevet overrasket
over.

Motiveringen for denne regermgsdannelse
unddrager sig efter min mening en rent poli-
tisk -analyse. Det er ikke muligt ved rationel
politisk forklaring at finde motiveringen for
denne regeringsdannelse. Jeg tror, man ved,
‘at vi ikke har nogen illusioner om, at den
socialdemokratiske politik er serlig forskellig
fra venstres. Men alligevel, hvis man maler
resultaterne med de omkostninger, det har
haft for partiet, s& unddrager denne rege-
ringsdannelse sig en rent politisk analyse. Jeg
ved ikke, om man overhovedet kan finde
forklaringen pa statsministerens optreeden i
klinisk ordbog, men hvis nogen er interesse-
ret i at efterforske det, sa ville jeg anbefale,
at man forsegte under stikordene — og det er
faktisk alvorlig ment — »landsfaderkom-
pleks« eller méske alternativt »kejsersyndro-
met«.

-(Kort bemarkning).

Kjeld Olesen (S):

Hr. Gert Petersen spurgte mig, om jeg
kunne oplyse om nogle talsterrelser vedre-
rende arbejdslesheden i forbindelse med det

oplag, regeringen er kommet med. Jeg ma
kort henvise hr. Gert Petersen til det udferli-
ge svar, som finansministeren gav om dette
problem tidligere under debatten.

Dernast stillede hr. Brusvang mig et
sporgsmal i forbindelse med Store Bzlt, ner-
mere betegnet om den dagsorden, som blev
vedtaget i tinget den 1. juni. Jeg skal gerne
svare pd det spergsméil, der blev stillet, og
allerforst sige til hr. Brusvang, at efter min
bedste mening kan hr. Brusvang ikke med
rette opfatte den dagsorden som en bekref-
telse pﬁ broen. Det, der 14 bag, er folgende:
vi fik i fordret regeringens mvestermgsrede-
gorelse, den blev behandlet her i folketinget,
gik derefter til videre behandling i PO-
udvalget, og i forbindelse hermed meddelte
jeg, at underskrifter vedrerende noget arbej-
de, der skulle igangsasttes, forst ville ske 1.
september, i hvert fald ikke fer 1. september.
Denne tidsplan er indeholdt i det, man ved-
tog her i folketinget den 1. juni; det vil sige,
at den dagsorden, folketinget vedtog, er en
ren konstatering af denne tidsplan og derfor
ikke i sig selv en bekreftelse fra folketmgets
side pd broen.

Hvad der yderligere kan siges herom, sy-
nes jeg ikke tilkommer mig. Det mener jeg
ma besvares af ministeren for offentlige ar-
bejder.

Lilli Gyldenkilde (SF):

I statsministerens tale fandt jeg ikke noget
svar pd mit spergsmdil angiende momskom-
pensation for szrlig udsatte grupper. Det
eneste, der kom i retning af et svar, var, at
den sociale reform, der er vedtaget herinde,
vil trede i kraft den 1. januar. Det vil sige, at
udhulingen alts& begynder nu. Jeg bemarke-
de, at flere af ordfererne var inde pa kom-
pensationsproblemet. Hr. Poul Schliiters ord
om dette gav en tydelig fornemmelse af, at
hr. Poul Schliiter ansi det for givet, at der
ville komme kompensation pa tale. Hr. Jens
Moller var sd venlig, at han mere end anty-
dede, at der mitte vere tale om en forglem-
melse, nér der ikke var noget med om en
momskompensation. Det vil faktisk sige, at
flere af ordfererne har veret inde pa dette
og heller ikke har féet noget svar. Men det
betyder vel ogsa, at disse partier, som tldllge-
re har varet forligspartier, er indstillet pa, at
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pensionister og uddannelsessegende og bor-
nefamilier ber have en momskompensation.

Det sesmmer sig ikke at g i detaljer, sagde
statsministeren. Jeg mener, at det semmer sig
at fortzlle os i hvert fald om denne detalje,
der har sé stor betydning for pensionister og
uddannelsessogende. Jeg sporger igen: vil det
virkelig sige, at SV-regeringen ikke agter at
sorge for en momskompensation? Det
sporgsmal kan jo besvares ganske kort med
et ja eller et nej. Fér jeg intet svar, sd opfat-
ter jeg ogsa det som et nej. Men s mener jeg
ogsa, at det er lykkedes venstre at f4 social-
demokratiet med til et tilbageskridt allerede
forste dag.

Arentoft (FP):

Jeg synes ikke, denne dag ber g til ende,
uden at der er rettet en tak til venstres politi-
ske ordferer, hr. Ellemann-Jensen. 1 sit sidste
indleeg var hr. Ellemann-Jensen inde pé at
harcelere over fremskridtspartiets ordferer i
denne sag, hr. Glistrup, idet han sagde, at hr.
Glistrup ikke si pd regeringens opleg som
en helhed, men iser havde heftet sig ved en
detalje som momsforhgjelsen. Hvis en moms-
forhejelse, som betyder, at der skal treekkes
3,2 mia kr. op af skatteborgernes lommer —
de skatteborgere, som i forvejen er hardt
trengt — og som betyder yderligere 10.000~
15.000 arbejdslose, er en detalje, s har be-
folkningen i al fald helt klart faet et bevis pé,
at sa er helheden mange, mange, mange gan-
ge verre. Det siger jeg tak for, hr.
Ellemann-Jensen.

Ib Norlund (DKP):

Med al hensyntagen til hr. Kjeld Olesens
besveerligheder s& synes jeg alligevel ikke, at
den forklaring, vi fik her, kan passere. Det er
ikke sa forfeerdelig mange dage siden, hr.
Kjeld Olesen ganske klart sagde: den 1. sep-
tember vil jeg underskrive, og det gor jeg i
kraft af, at loven pabyder mig det. Jeg beho-
ver ikke noget fra folketinget i den forbindel-
se, sagen ma have sin gang. Det, der sker nu,
er jo, at det ganske abenbart ikke er hensig-
ten at sperge folketinget, at soge et legalt
grundiag for en @&ndring, men at man vil la-
de ga i hvert fald en méneds tid, for man
overhovedet kommer tilbage til de ting. P4
det grundlag er det altsd, man disponerer fra
regeringens side i denne sag, ganske uden at

have lovmedholdelig baggrund. Det synes jeg
snarere man kunne vente at hr. Kjeld Olesen *
protesterede noget imod i stedet for at sluge
det. : .

Ministeren for offentlige arbejder (Ivar Han-
sen): e '

Spergsmalet om Storebeltsbroen har veret
bragt ind i debatten fra flere sider, og jeg vil
gerne sige herom, at det er rigtigt, at vi har
en vedtagen lov om bygning af en Store-
baltsbro, men jeg vil gerne gore opmarksom
pa, at'det er en bemyndigelseslov. Det er re-
geringens beslutning at udsette dette projekt
pa ubestemt tid, hvilket i forste reekke er be-
grundet i skonomiske hensyn. Regeringen vil
derfor stille de planlagte anlagsarbejder ved-
rerende Storebaltsbroen i bero. De bevil-
lingsmeessige konsekvenser heraf vil for si
vidt angar indeverende finansir blive fore-
lagt for finansudvalget, og for 1979 vil kon-
sekvenserne fremgd af endringsforslag til
forslaget til finanslov. Det er klart, at jeg i
konsekvens af denne beslutning naturligvis
har iverksat de fornedne forberedelser hertil.

Ministeren for skatter og afgifter (Anders
Andersen): ' '

Jeg vil gerne knytte et par bemerkninger
til de synspunkter, der har veret fremfort om
kompensationer i forbindelse med momsfor-
hojelsen. Man kan nok undre sig lidt over, at
s& mange allerede i dag er gdet ind i denne
debat, for den burde egentlig have ventet til i
morgen, hvor selve forslaget kommer til for-
ste behandling. Men for at der ikke skal va-
re nogen som helst misforstdelse, vil jeg ger-
ne understrege, at regeringen er dben over
for speorgsmalet om kompensationer for
momsforhgjelsen. Sa tror jeg, der méske bre-
der sig lidt mere ro over visse kredse i for-
samlingen. Jeg har gnsket at sige det, for at
man ikke skulle g& natten i mede med for-
kerte forudseetninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Kjeld
Olesen (S) (se foran)

vedtoges med 118 stemmer mod 47.
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Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret
Glistrup (FP) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden af Gerr
Petersen (SF) (se foran). '
. Forslag om motiveret
Wilhjelm (VS) (se foran).

Forslag om motiveret
Langsted (CD) (se foran).

dagsorden ~af

dagsorden af

dagsorden af

Forslag om motiveret dagsorden af Alfred -

Hansen (DR) (se foran).

Hermed sluttede redegorelsesdebatten.

Meddelelser fra JSormanden :

Formanden:

774 Ft

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem . af folketinget Nyborg har meddelt
mig, at han pi grund af midlertidig udsen-
delse i offentligt hverv ikke vil kunne give
mede i tinget i mindst 7 dage, hvorfor han
anmoder om orlov fra og med den 3. sep-

- tember 1978 samt om, at stedfortrazderen ma

blive indkaldt.

Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, lerdag den 2. september, kl. 10.00.

Angédende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opslaede dagsorden.

Maoadet havet kl. 18.40



