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hvert fald gerne vil vaere med til at prioritere
private forslag hejere, end tilfeeldet har vaeret
hidtil her i tinget; det har jeg gjort ved at
stille @ndringsforslag til det af det konserva-
tive folkeparti fremsatte forslag om revision
af skoleloven. Jeg héber, at man i den kom-
mende samling i hejere grad vil legge vegt
ogsa pa private forslag, sd vi ikke kun seriest
debatterer de forslag, som kommer fra rege-
ringen, men at man ogsa kan give et skulder-
klap til de gode og serigse forslag, der kom-
mer tid efter anden fra andre partier her i
tinget. Jeg venter spendt og andagtigt ~ lidt
utalmodigt ganske vist — pd et endeligt op-
leeg, et udspil fra regeringen, men jeg ma jo
vebne mig med tdlmodighed. Jeg er sp®ndt
pé&, om man forseger virkelig at leve op til at
erstatte de statsgaranterede ldn med statslan
helt og fuldt, og om man ensker at se bort
fra forazldrenes skattepligtige indtegt, som jo
-netop undersogelsen har bevist er et helt
uretferdigt grundlag. Man skal ikke tro, at
man hj@lper de unge, som virkelig har hjelp
behov, ved at have en sddan ordning. Jeg har

vaeret imedekommende i forbindelse med

dette forslag og har sagt, at hvis man vil tage
hensyn til forzldrenes indtaegt, s& ma det
vaere bruttoindtegten og ikke indtegten efter
fradrag. Undersogelsen fra Statens Uddan-
nelsesstotte har vist et eksempel pa, at man
har kunnet treekke 250.000 kr. — en kvart mil-
lion kr. — fra pé selvangivelsen og derved er
kommet ned pa et sidant niveau, at éns bern
har kunnet f4 maksimal stotte. Det finder jeg
helt uantageligt, helt urimeligt. Jeg mener,
det er spild af ressourcer fra samfundet, og
jeg mener, det er uanstendigt over for de
uddannelsessogende at have en sédan stu-
dieordning.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal blot bekrafte, hvad enkelte ordfe-
rere har veret inde pé, at regeringen nu af-
venter den redegerelse fra det centrale ud-
dannelsesrad, som vi har bedt om, at vi for-
venter at fi den her i midten af denne mé-
ned, og at regeringen pa den baggrund vil

udarbejde et forslag til n®ste folketingssam- -

ling.
Hermed sluttede forhandlingen.
Afst,emning‘ ‘

693 Ft

Lovforslagets §§ 1-9 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

17) Forhandling om undervisningsministerens
skriftlige redegorelse af 23. maj 1978:
Redegorelse om det centrale uddannelses-
rdds rapport U 90. ’
(Redegorelse nr. X. Redegerelsen givet
23/5 78. Anmodning om forhandling 23/5
78).

Formanden:

Taletiden er for ordferere indtil 15 minut-
ter i forste og 5 minutter i anden omgang.
Andre medlemmers taletid er 5 minutter.

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

Jeg vil gerne starte med at takke undervis-
ningsministeren for redegerelsen. Jeg skal
gore mit bedste for at leve op til ministerens
afsluttende bemerkninger og prove at undgd
grofter og skyttegrave. Men det kan veare
svert at undgd grofterne, al den stund ivrige
spadesvingere har veret i fuld gang med gra-
vearbejdet, siden fortrykket kom pa bordet.
Jeg' m& derfor ofre nogle minutter pd den
ideologisk-pedagogiske side af sagen, selv
om jeg hellere ville beskaeftige mig mere ind-
giende med den planleggende og praktiske
del af rapporten.

Med nogen“forenkling kan man inddele
synspunkterne i den hidtidige debat i to. Pa
den ene side det synspunkt, at uddannelserne
og samfundet er to af hinanden vafhangige
storrelser, og at man derfor kan palegge ud-
dannelsessystemet en neutralitet i forhold til
samfundet, og at uddannelserne dermed kan
afstd fra en pavirkning. P4 den anden side
det modsatte synspunkt - stadig forenklet —
at uddannelsessystemet er sd tet integreret i
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samfundssystemet, at endringer i uddannel-
sessystemet kun kan tenkes i forbindelse
med en total endring af samfundet.

I sin yderste konsekvens forer det forste
synspunkt til skolens totale isolation og i vir-
keligheden til en absurd knagtelse af frihe-
den i uddannelsessystemet.

Det andet udsagn forer meget let til opgi-

velse af enhver nytenkning inden for uddan-
nelsessystemet og til afstielse fra nedvendige
reformer.

Jeg synes, at U 90 pa en god méde gor op
med begge disse synspunkter og specielt i
kapitel 8 om kvalificering og socialisering far
sagt nogle vaesentlige ord om disse begreber.
Man skal ikke opholde sig mange minutter i
en skole eller pad en anden uddannelsesinsti-
tution for at opleve, at der sker en pivirk-
ning. Denne pévirkning sker dels i forbindel-
se med indleringen, altsd kvalificeringen,
dels i det meget vigtige samver, som finder
sted i frikvarterer og pauser. Denne sidste
del af socialiseringen er for evrigt noget,
man sjeldent leegger vaegt pd; nar kanonerne
kares frem, er det altid mod den del af socia-
liseringen, der sker i forholdet mellem larer
og elev.

For mig at se skal den opdragelse, som
finder sted i skolen, vere en naturlig forlen-
gelse af den opdragelse, der finder sted i
hjemmene. Alene af den grund mener social-
demokratiet, at samarbejdet mellem skole og
hjem mé udbygges i videst muligt omfang.
Fornagtelse af pavirkning og socialisering
kan meget let fore til benzgtelse af de eksi-
sterende tilstande, og derved forbliver de
* skjulte lereplaner, som omtales i U 90, skjul-
te og umulige at studere.

Jeg synes, det ville vere en god begyndel-
se pd U 90s planlegningsfunktion, hvis vi
kunne blive enige om, at al undervisning er
en vekselvirkning mellem kvalificering og
socialisering. Derved kan der skabes en he-
derlig debat om mal og midler i skolen og p4
uddannelsessteder, og denne debat ber finde
sted decentralt. o :

Jeg har endvidere bemerket i den hidtidi-
ge debat, at forskellige politikere kunne op-
regne nogle tabuomrader, som skolen skulle
vige uden om: det traditionelle kensrolle-
menster har varet navnt, seksualmensteret
og vore traditionelle retsbegreber har ogsé
veeret fremme.

Socialdemokratiet kan ikke vezere med til
at rejse stopsignaler her. Hvis en klasse, f.
eks. i samtidsorientering, undrer sig over og
stiller spergsmal om det rimelige i, at ar-
bejdsmand Petersen dérlig nok kan fa politi-
et til at optage rapport om tyveriet af en
knallert, han er afhengig af til arbejdskersel,
mens et bankkup til 5.000 kr. kan udlese
hektisk politiaktivitet i seks politikredse, fin-
der jeg det ikke markeligt eller forkert. Jeg
tror, samfundet har de bedste muligheder for
at overleve og blive bedre, hvis vi setter
spergsmalstegn.

Socialdemokratiet mener ligesom flertallet
i CUR, at en stor del af disse holdnings-
sporgsmal skal diskuteres og loses pa lokalt
plan med deltagelse af foreldre, lerere og
elever.

Men der er et andet punkt, som U 90 ogsa
peger pé, og som vi fra overordnet hold bli-
ver nedt til at beskeeftige os med, det er
sporgsmalet om lighed i uddannelsen. Vi er
nédet et stykke vej med hensyn til lighed, men
der mangler stadig en meget vigtig del. Den
kan seattes til ca. 25 pct. af befolkningen,
som den uddannelsesmessige restgruppe ud-
gor.

Udgangspunktet har hidtil for mange ve-
ret setningen: alle skal have lige muligheder
for uddannelse. Denne s@tning kan bruges et
langt stykke hen ad vejen, men hvis vi skal
gennemfore ligheden i uddannelsen, ma szt-
ningen have en fortsattelse i stil med: og der
ma derfor gives de svageste ekstra mulighe-
der. Skent vi i de sidste 20 ar har gjort en
stor indsats for de svagere i uddannelsessy-
stemet, har vi kun faet nedbragt den uddan-
nelsesmassige restgruppe med nogle fa pro-
cent. Der er god grund til at tro, som det
ogsa fremgar af U 90, at et menneskes socia-
le baggrund i hej grad bestemmer uddannel-
sen og dermed den senere indtjening. Lav
lon er kedet sammen med fysisk og psykisk
belastende arbejde, vantrivsel, nedslidning og
ringe tryghed i anseattelsen. Lav len er arsag
til ‘darlige boligforhold og ringe muligheder
for at fa udbytte af fritiden. Belastende leve-
vilkdr gor det vanskeligere at overskue sam-
fundets sociale stettemuligheder og at sikre
bernene baggrund for og stette til at fi en
uddannelse, og derved er de darligst uddan-
nede kommet .ind i en ond cirkel.

Uddannelsessystemet har ikke alene an-
svaret for restgruppen, men uddannelsessy-
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stemet kan givetvis gere mere for gruppen
ved en sterre indsats, og her hjelper det altsa
ikke, som visse grupper har for vane, at sla
sig til tils med slagord som »lige muligheder
for alle i uddannelsessystemet«. Man kan
heller ikke sla sig til tils med filosofiske be-
tragtninger over et mods&tningsforhold mel-
lem lighed og frihed, som visse reaktionere
samfundskommentatorer har gjort i den sid-
ste tid.

Vi maé i tiden frem til 1990 i hej grad satse
pé den uddannelsesmessige restgruppe. Det
er et socialt problem, vel, men det er ogsé et

sporgsmél om samviitighed hos nogle, der

har for meget, til at gore noget for dem, som
har for lidt, og hermed har jeg naesten over-
holdt en tradition om at citere Grundtvig ved
uddannelsesdebatter her i tinget.

For en god ordens skyld ber man vel sige,
at lighed ogsé er et sporgsmél om respekt for
andre. Derfor er det heller ikke pa& dette
punkt nok bare at indfere en centralistisk
lighedsmodel. Folelsen af, at vi alle er lige,
men ikke ens, ber findes pa det enkelte ud-
dannelsessted og har, som U 90 ogsé nzvner,
en meget reel sammenha@ng med undervis-
ningens holdningspavirkende og socialiseren-
de indhold, altsa hvis der sker en opdragelse
til lighed, leerer f. eks. de unge at betragte og
at behandle andre mennesker som ligeberetti-
gede og ligevaerdige.

Spergsmélet om den uddannelsesmassige
restgruppe og lighed har desvarre ogsi en
aktualitet, hvad angér kensrolleproblematik-
ken. I alle de undersegelser, der er offentlig-
gjort, ogsa i U 90, ses en tydelig skavhed
mellem mands og kvinders muligheder.

Socialdemokratiet anser det for vasentligt,
at lighedsideologien ogsi - omfatter lighed
mellem kennene. Det drejer sig om en be-
vidstgerelse af kensrolleproblematikken, der
giver piger viden om de hindringer, der stil-
ler sig i vejen for deres ligestilling med men-
dene, og anviser mader at lose problemerne
pa. Det drejer sig ogsd om en erhvervsvejled-
ning, der er s& malrettet, at pigerne sikres
viden om alle fag, ogsd dem, der traditionelt
veelges af drenge

Ogsé her viser al erfarmg, at kun en serlig -

indsats giver reel ligestilling. 1 den videre
planlegning og i de initiativer, der skal
tages, ma der gives kvinder mulighed for i
samme omfang som mand at fuldfere et til-
fredsstillende uddannelsesforleb.

Hvad angér de enkelte uddannelsesomra-
der, kan jeg ikke na hele raden rundt. Da
folkeskolen og de videregdende uddannelser
ofte er i fokus her i tinget, skal jeg ved den-
ne- lejlighed ga uden om den.

Angéaende forskolen vil vi meget gerne
stotte regeringens initiativ om pligten for
kommunerne til at oprette bernehaveklasser.
Dette vil ogsd give os sterre erfaringer med
skolestarten. Selvfolgelig ber alle bern som
et princip have samme skolestart, men- det.
kan krave andre initiativer end alene berne-
haveklasser.

Nar det drejer sig om en planlegning i
fremtiden, er der to omréder, som i allerhaje-
ste grad har socialdemokratiets interesse. Der
er, som U 90 ogsd péapeger, ikke rigtig sam-
menh&ng i ungdomsuddannelserne og ikke
forskelligartede tilbud nok. Dette bliver seer-

lig meerkbart i en tid med ungdomsarbejds-

leshed. Da de unge og deres foraldre tilsyne-
ladende heller ikke har den store tillid til
sammenh@ngen i ungdomsuddannelserne,
veelger man i usikre tider de gammelkendte

~og sikre uddannelser, og derfor er der i dag

et storre og sterre pres pd gymnasiet og me-
sterleren.

Det nuvarende pres pd gymnasiet kan ef-
ter min mening virke kunstigt og fremkaldt
af mangel pa alternative uddannelsesmulig-
heder. Da gymnasiet optreeder som et af de
fa ungdomstilbud, der findes, vil det tiltreek-
ke mange. P4 den made presser vi maéske
flere og flere ind i en teoretisk, boglig ret-
ning, ikke valgt af lyst, men af ned.

Usikkerheden omkring EFG-uddannel-
serne er ogsd beklagelig. Socialdemokratiet
har under ingen omstendigheder opgivet at
kempe for en udbygning og videreudvikling
af EFG-uddannelserne. Jeg hédber, vi kan na
dertil, at selv det mindste EFG-spergsmal
ikke skal give lejlighed til politisk kiv og
splid og dermed usikkerhed for de unge.

Der har i flere ar veeret talt om et bredt
belte af ungdomsuddannelser, si der var
mange veje til bade studie- og erhvervskom-
petence. Det ma vere .muligt i debatten om
U 90 at s=tte skub i disse ting igen.

Nar det gelder udskolingen af folkeskolen
og overgangen til ungdomsuddannelser, bor
uddannelsespolitikken selvsagt ikke std alene.
Lad mig sla fast, at socialdemokratiet er til-
henger af et effektivt samarbejde med andre
sektorer, f. eks. den sociale. Dette galder
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ogsd i hej grad, nar det drejer sig om indsko-
lingen i folkeskolen.

Voksenundervisningen giver to store pro-
blemer. For det forste de unge, som i gjeblik-
ket ingen uddannelse far, og som i lgbet af
nogle ar har behov for voksenundervisning,
hvis vore ungdomsuddannelser ikke bliver
bedre. For det andet de voksne, som i lebet
af de sidste 30-40 ar ikke har faet anden ud-
dannelse end den 7-drige folkeskole, og som
nu udger den uddannelsesmaessige restgrup-
pe. Her er det oplagt, at bade folketing, am-
ter, kommuner, oplysningsforbund og fagbe-
vaegelse ma saxtte ind. Voksenuddannelserne
ma prioriteres hgjere end de almene og spe-
cielle uddannelsestiibud.

En vasentlig del af fremtidens arbejdstids-
omlagninger eller arbejdsleshed ber omsat-
tes i betalt frihed til videre uddannelse. Det
er ikke alene et spergsmil om erhvervsud-
dannelse og erhvervsforbedring, det er for de
voksne ogsa et spergsmal om et kulturtilbud
og et tilbud til det enkelte menneske, som
kan styrke dets selvtillid og give det lyst til at
tage andre opgaver op. Kort sagt ensker vi,
at en storre del af befolkningen skal have et
reelt uddannelsestilbud.

Jeg synes, der er mange gode intentioner i
U 90, og der tegnes et kort over en planleg-
ning, som egner sig til en debat. Nogle af
vejene pé kortet er tydeligere trukket op end
andre. Der er ogsid nogle korsveje, hvor vi
méske skal have mere mod end sedvanlig til
at velge en ny vej, men i vores overordnede
planlegning ma vi ikke glemme, at det efter
god dansk undervisningstradition kun er
nogle afmeerkningspele, vi skal sette. Langt
de fleste, hvis ikke alle reformer kommer
nedefra eller udefra i dansk undervisning.
Derfor er vores opgave forst og fremmest at
forbinde nogle punkter og anvise en genvej
hist og her.

Halvgaard (FP):

Skulle man formulere en overskrift pa det-
te veerk pa nasten 300 sider, U 90, burde det
nok vare: vi skal alle vere lige. Det kan ikke
undre, at disse tanker kommer fra undervis-
ningsministeren, der nu i sin skriftlige rede-
gorelse til folketinget har understreget, at
regeringen star bag dette veerk.

Her er det jo sat i system. Nér vi alle bli-
ver lige — og det vil sige, at vi ogsa bliver lige

uvidende — har man formadet at tage initiativ
og virkelyst fra folk, fra bern og unge, og sa
bliver der jo rigere muligheder for at ansatte,
det vaere sig bernepadagoger, fritidspaedago-
ger, stettepaedagoger, omsorgspedagoger,
skolepsykologer, og listen kunne sikkert for-
leenges meget mere. I et sddant samfund, som
abenbart md vare regeringens mal — det ty-
der fremlaggelsen af denne rapport pa — me-
ner jeg at det enkelie individ bliver'kvalt.
Efter presseforlydender og udtalelse til
dagspressen vil hr. Bertel Haarder forlange,
at U 90 bliver smidt i papirkurven. Jeg vil

- ikke undlade at gere opmarksom p4, at det

er en merkelig dobbeltmoral, venstre med
hr. Bertel Haarder som ordferer ger sig til
talsmand for.

Vi har i dag under de foretagne afstemnin-
ger om folkeskolelovene kunnet konstatere,
hvordan venstre hjelper til med at forringe
skolens vilkdr eller i hvert tilfelde ikke vil
vere medvirkende til at forbedre folkesko-
lens vilkar. Fremskridtspartiet har i samar-
bejde med de konservative og CD gang pa
gang fremsat forslag som en modvagt mod
undervisningsministerens  socialiseringsfor-
slag. Her har vi hver gang savnet venstre,
ligesom venstre jo ogsd var med til at vedta-
ge den folkeskolelov og de nuvarende skole-
love, der tilsyneladende har givet vores un-
dervisningsminister blod pa tanden.

Disse indledende bemerkninger kan nok
ikke lade ministeren i tvivl om fremskridts-
partiets stilling til den fremlagte rapport. Jeg
forstar godt, at undervisningsministeren i
1975 tog initiativ til at f4 udarbejdet en rap-
port om hele vort uddannelsessystem. Det
mé vel ogsa betyde, at undervisningsministe-
ren allerede pa det tidspunkt var og stadig
vaek er klar -over, at der er svagheder i ud-
dannelsessystemet lige fra folkeskolen og op
til de hojeste uddannelsesinstitutioner.

. Undervisningsministeren valgte det centra-
le uddannelsesrad til at udarbejde rapporten.
Alligevel har det fra forskellig side givet an-
ledning til kritik, idet man hevder, at rap-
porten lider af en ideologisk skavhed. Jeg
kan egentlig godt tilslutte mig den kritik, for

" det er vel spergsmalet, om netop det centrale

uddannelsesrdd med dets sammensatning
lige akkurat var sagen, nir et vigtigt arbejde
skulle udferes, i hvert fald hvis det arbejde
skulle vare sagligt og politisk neutralt. Selv
om der i uddannelsesraddet er reprasenteret
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et bredt udsnit af samfundsinteresser, som
der stér, blev det da trods alt nedsat i 1973
af en socialdemokratisk undervisningsmini-
“ster og bestar vel ogsa af 10, efter hvad jeg
har laest mig til, handplukkede socialdemo-
kratiske medlemmer.

Det forekommer derfor naturligt, at der i
U 90 i mange forbindelser forekommer min-
dretalsudtalelser, og jeg vil da habe, at leser-
ne-af U 90 vil hafte sig i serlig grad og mere
ved disse mindretalsudtalelser end ved, hvad
radets flertal konkluderer, idet mindretalsud-
talelserne meget vel i langt hejere grad kan
afspejle synspunkter, der i befolkningen har
et flertal. .

U 90 vil bruge uddannelsessektoren som et
stykke verktoj til at skabe den totale lighed,
dvs. — for det mé det vel sige — en ensretning
af vore bern og unge. Man vil forlenge un-
dervisningspligten fra-9 til 13 ar, med andre
ord tvinge vore unge uanset evner, lyst og
interesse til en institutionsplads. Det er be-
tegnende for det frihedsbegreb, som radet
opererer med: de unge skal fastholdes pi
frivillig basis, - et upadagogisk synspunkt,
som jeg mener kun kan vere udtenkt af si-
kaldte skrivebordspzdagoger, der kun kan
forestille sig muligheden for en boglig ud-
dannelse pa en skolebznk og slet ikke som
led i et fornuftigt produktivt arbejde pa en
arbejdsplads.

Hensigten med U 90 er tydeligt at ensrette
levevis, sprog, livsholdning og gar endda si
vidt som at foresld bernene og de unge fri-
gjort fra foraldrene og dermed en rekke tra-
ditionelle forestillinger. Bornene skal have en
bestemt livsholdning indpodet, og derfor fo-
reslar man bernehaveklasser gjort obligatori-
ske. Det drejer sig &dbenbart om at fa fat i
bernene sa tidligt som muligt, for de edeleg-
ges af forzldrene. Og ungdommen skal in-
doktrineres politisk.

Jeg kan ga med til, at man kunne sa@nke
den undervisningspligtige alder til 6 ar, men
obligatoriske bernehaveklasser, hvis det er
fra et tidligere tidspunkt, mener jeg er helt
forkert. Jeg mener, at bernene skal have ro
til at vokse op. P4 samme made som hvis
man sir nogle planter, skal man ikke gé og
rode i jorden for at kikke efter, hvor langt de

" nu er kommet frem med spirer osv. Der skal
vaere ro. Det mener jeg ogsd bernene skal
have; de kan tidligt nok komme ind i reset.
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Med andre ord geres vores demokrati til
et diktatur, idet den enkeltes frihed skal
knagtes. Det fremgar tydeligt, idet uddannel-
sesrddet vil skabe hele mennesker, der kan
fungere i alle livssituationer, altsd ikke blot
arbejdslivet, men si& sandelig ogsd fritids-,
familie- og samfundslivet. Det kan da ikke
veere statens opgave.

Fire af de medlemmer i radet, som mini-
steren personligt har udpeget, skrev i Infor-
mation, og jeg citerer: »Det overordnede ud-
dannelsespolitiske mal skal vere alles aktive
deltagelse i en @ndring i samfundet i sociali-
stisk retning«.

Glemt er Grundtvig — han har varet pa
tale allerede i dag — og hele den danske. tra-
dition for frihed og foraldrestyre. Rapporten

‘bor, som det er foresldet fra mange sider,

fore til et folkeligt oprer mod hele den socia-
liseringsproces, der foregir anfert af under-
visningsministeren og med nogle medigbere
fra den yderste venstreflgj.

Det er vigtigt, at den fremtidige uddannel-
sespolitik ses pd baggrund af vort nuvaerende
uddannelsessystem.

Folkeskolens betydning for eleverne er
afgerende som grundlag for det videre ud-
dannelsesforleb. Afgerende for, at eleverne
far ‘udbytte af folkeskolens tilbud, er, at de
befinder sig godt i folkeskolen. Derfor er det
et sporgsmal om de rigtige laererkrefter, der
ikke forseger at uddybe en kleft mellem
hjem og skole, som der er lagt op til, nar
man leser U 90. Folkeskolen skal styres ale-
ne pé foreldrenes vilkar og ikke som foresla-
et i U 90 pé statens vilkar.

Det er et liberalt synspunkt, som frem-
skridtspartiet udtrykkeligt har understreget
ved fremsattelse af vores skole- og styrelses-
lovforslag. Det er forslag, som giver foral-
drene det fulde ansvar for deres berns skole,
og pd den méade vil der i langt hejere grad,
end det er tilfeldet i dag, kunne skabes den
kontakt mellem hjem og skole, som er nod-
vendig; hvis folkeskolens problemer skal lo-
ses.

Den nye folkeskolelov med lose formule-
ringer om krav til eleverne vedrerende fag,
prever og eksamensordninger har skabt ege-
de vanskeligheder i folkeskolen og markbart
forringet det faglige grundlag for ethvert vi-
dere uddannelsesforlgb. Derfor er det for-
kert, som U 90 laegger op til, at bygge et
fremtidigt uddannelsesmenster op pa grund-
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lag af de intentioner, der er i vor nuvaarende
folkeskolelov.

Jeg er enig med U 90 i, at en sanering og
omstrukturering af det stive uddannelsessy-
stem ville vare onskelig. Men forudsatnin-
gen for storre bevegelighed og sterre kombi-
nationer er, at vi forst bringer orden i
grunduddannelsen, og hermed mener jeg fol-
keskolen, gymnasiet, HF og lerlingeuddan-
nelserne. Det er disse uddannelser, der er
basis for ethvert videre uddannelsesforlgb, og
derfor er det her, vi forst -og fremmest ma
sette ind. Det er pd den méde, der m4 prio-
riteres, for det flyder i vort nuvaerende ud-
dannelsessystem.

Fremskridtspartiet tager klart afstand fra
ethvert forseg pd samordning af grundud-
dannelserne, saledes at sivel gymnasiet, HF,
handelsskolen og tekniske skoler mister deres
identitet. Sddanne tendenser vil blot skabe
yderligere forvirring og kaos. Vi finder ek-
sempelvis tekniske skoler og handelsskolerne
i deres nuvarende form hejt anskrevet hos
store dele — sterstedelen, vil jeg tro — af er-
hvervslivet.

I den forbindelse kunne jeg have lyst til at
sporge undervisningsministeren, om det er
afklaret, om man vil sld de nuverende ord-
ninger inden for handelsskolen i stykker ved
at konvertere eksamensordningerne og han-
delsskoleordningerne over til EFG. Jeg tror,

at mange handelsskoler onsker svar pad det

sporgsmal; det er i hvert fald noget, der ikke
er afklaret pd mange af disse skoler.

Men fremskridtspartiet ensker disse
grunduddannelser cementeret med storre
krav til eleverne om deltagelse i bestemte
obligatoriske fag i stedet for at overlade det
til eleverne selv at bestemme. Der ma vere
nogle ganske bestemte retningslinjer inden
for hver afdeling, s& man kan finde ud af
det, sd eleverne kan forstd, hvad det drejer
sig om, si der stilles krav. En sddan stram-
ning af kravene til eleverne i de forste 9-12
skolear vil skabe grundlag for en bedre tilret-
teleggelse af et videre uddannelsesforleb un-
der hensyntagen til samfundets vilkar og in-
teresser. Det er pa dette grundlag, mener jeg,
man ber se udviklingen frem til 1990.

Savel U 90 som undervisningsministeren
beskaftiger sig naturligt med ungdomsar-
bejdslesheden og den sakaldte restgruppe,
som forlader folkeskolen uden planer om et
videre uddannelsesforleb. Arbejdslesheden er
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naturligvis det allerstorste og det alvorligste
problem, vi har, Men jeg tror, det er en mis-
forstaelse at tro, at den lases ved, at vi stiller
yderligere krav til uddannelsessystemet. Der
skal fores en helt anden skonomisk politik i
Danmark, hvis dette problem skal leses, og

- det tror jeg ikke U 90 kan lase.

Angaende den sdkaldte restgruppe er jeg
helt enig med undervisningsministeren, nar
det i undervisningsministerens redegorelse -
og jeg siger udtrykkeligt undervisningsmini-
sterens redegorelse — fremfores, at uddannel-
se ikke udelukkende er noget, der behaver at
foregd under skolemessige former, og at ud-
dannelse i dag pad meget vaerdifuld made kan
ske i forbindelse med arbejdslivet. Jeg mener
ikke, den udtalelse helt rimer med det opleeg,
man kommer med i U 90, men det er muligt,
det er mig, der tager fejl.

Den bekymring for restgruppen, der gang
pd gang kommer til udtryk, mener jeg er
overdrevet. 9 ar pa.en skolebaenk vil for
mange veare tilstrekkeligt til, at de ensker at
afbryde uddannelsesforlgbet og bruge kreaef-
terne pad en arbejdsplads. I de fleste tilfeelde,
i hvert fald mig bekendt, er det ikke den si-
kaldte restgruppe - udirykket er si nedver-
digende — der klarer sig darligst i tilverelsen,
eller den gruppe, der er mindst tilfreds med
livets forhold. Det er ikke taberne i samfun-
det. Taberne er dem, der gar igennem uddan-
nelsessystemet og tvinges frem til en eller
anden uddannelse og en stilling her i sam-
fundet, som de ikke er i stand til at bestride.
Det er taberne, men. jeg tror, at en underse-
gelse, hvis man kunne foretage en underse-
gelse af det, ville vise, at procenten af lykke-
lige mennesker var sterst blandt den sakaldte
restgruppe. ‘

Det er, har jeg forstiet, ministerens hensigt

at lade U 90 komngA tll en grundlg debat ude -

omkring, og jeg Synes, det er i orden. Jeg
ville enske, om ikke andet, at det kunne be-
virke, at endnu videre kredse i den danske
befolkning fir ejnene op for svaghederne i
vores nuvarende og eksisterende uddannel-
sessystem og kunne foranledige en tiltrengt
revision, for jeg mener, det haster.

Bertel Haarder (V):

Den nye verdenskirke er lerdomsindustri-
en, som virker som bade opiumsleverander
og arbejdsbord i et stadig stigende antal ar af
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den enkeltes liv. Den forbereder sine elever
pé livets fremmedgarende institutionalisering
ved at undervise dem i nadvendxgheden af at
‘blive undervist.

Citatet er hentet fra den beremte skolekri-
tiker og filosof Ivan Illich i bogen »Det sko-
lelose samfund«. Det udtrykker en del af
essensen i U 90. Han fortsatter med at er-
klaere, at begyndelsen til enhver menneskelig
frigorelse ma vaere en sakaldt afskoling og en
nedbrydning af uddannelsesinstitutionernes
monopol pad uddannelse og dygtiggarelse

Det er sterkt sagt, men man kan i hvert

. fald sige, at enhver menneskecentreret og
frihedsorienteret nytenkning i skolen og ud-
dannelsen mé begynde med et opger med U
90 og alle de tilgrundliggende vaneforestiliin-
ger og formyndertendenser, som toneangi-
vende intellektuelle har stukket i til halsen
siden 1960erne.

Det centrale uddannelsesréd er ajensynhg
domineret af en hellig alliance mellem ideo-
loger, som vil ege pavirkningen gennem et
stadig lengere uddannelsesforleb, og perso-
nalereprasentanter, som heri ser muligheden
for flere levebrad til standsfellerne.

Jeg har under skoledebatten i april be-

grundet venstres protest mod den grundleg-

gende tenkning i rapportens skoleafsnit. Der
er ikke noget galt i, at nogle skolefolk be-
tragter visse foraldres opfattelser som for-
kerte, men hvis samfundets skole skal gares
til redskab for bestemte meninger om samvit-
tighedsspergsmil, om kensroller, seksualop-
dragelse osv., og hvis skolens folk pé statens
vegne skal til at stemple andres overbevisnin-
ger som forzldede og utidssvarende, si bli-
ver folkeskolen til en statskirke, si risikerer
man situationer, hvor forzldreprotester pé
foreldremedet bliver modt med det svar, at
staten siger, din overbevisning er forkert. Da
bliver der pludselig koldt i lokalet. Laereren
skal ikke lengere argumentere.. Han er red-
skab for en hajere autoritet. Den gensidige
frihed afleses af tyranni under frihedskappe.

Bemeark, hr. Jimmy Stahr, jeg ikke siger,
lereren skal vere neutral. Den opdragende
og karakterdannende funktion er tvertimod
et af skolens vigtigste formal, men det skal
foregd pa lererens egne vegne og med an-
svar over for foreldrene .og ikke pa statens
og samfundets vegne, endsige med autorisati-
on fra nogen samfundsideologi. S& m4 det
vist vaere forstaet.

At ville skabe en skole for livet i alle dets
forhold og at ville skabe hele mennesker - ja,
det ville jo Grundtvig og Kold ogsa, og som
hejskolemand har da iser jeg intet imod et
sddant mal, nar blot det foregir pa egne veg-
ne og ikke pa samfundsmagtens vegne. Men
nar det ophgjes til mél for hele uddannelses-
systemet, opstir spergsmalet om, hvem der
pé alles vegne skal afgere, hvad det er at vae-
re helt menneske, og hvem der mangler
hvad. :

At onske hele uddannelsessystemet gjort
lighedsorienteret, lyder da smukt, men hvad
nu, hvis nogle af de unge og nogle af leererne.
fandt andre formal i tilvaerelsen nok si va-
sentlige? Er det ikke en ualmindelig endi-
mensional og fattig tankegang? Man vil i
bogstaveligste forstand ofre menneskene for
at redde dem alle.

Miske er al den ideologisnak bare noget
opbagt sovs uden ked i. I s& fald bliver vi
holdt for nar og spilder tiden. Eller ogsa er
det meningen, at det skal have merkbar virk-
ning i 1990ernes dagligdag, og s& kalder det
pa et folkeligt oprer; ikke fra midten, men
fra neden.

" En tredje mulighed er, at det centrale ud-
dannelsesrdd og U 90 skal tjene som skalke-
skjul for en ihardig minister, der desvarre
selv har-erkleeret, at hun med skolen vil »ud-
nytte og udfylde alle de spreekker og hulhe-
der, der opstar som folge af kapitalismens
egne modsa&tninger og stadig voksende kon-
flikter«. Det var fra Uddannelse, nr. 8, 1977,
s.-649.

Uddannelsesradets ensker om udglftsstlg-
ninger til 25 pct. flere lerere de naeste 12 ar
og 35 pct. flere lerere de neaste 22 ar skal
sammenholdes med, at man ikke ensker mer-
udgiften brugt pa at skaffe landet dygtige
fagfolk og specialister. Studierne skal tveert-
imod geres endnu mere skolepregede og
gruppeorienterede med en storre del af tiden
brugt pé obligatoriske almene fag pd bekost-
ning. af andre’ fag og pa bekostning af det
frie studium.

De videnskabelige uddannelser kalder
man for »ekstreme udtryk« for uligheden.
Derfor vil man give alle uddannelser langt
steerkere felles elementer med hovedtraek af
den omfattende forberedelse til alle livets
faser, som ingen skal kunne undgi.

I'den forbindelse udtales det minsandten —
her nu godt efter! — at selve indholdet af den
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felles viden er mindre vigtig end det, at den
er faelles. En temmelig rystende udtalelse,
hvis filosofiske fundament afslores i kapitlet

om-mél og hensigter, hvor mennesket define- .
res som et »i udpreget grad socialt vaesen« .

med behov for — og s& kommer definitionen
pa begrebet socialisering. — »indpasning i .el-
ler opdragelse til den sociale sammenheng,
som man skal leve sit liv i«.

Hvor ved de det fra? Er det ikke et uhyg-
gelig horisontforsnevrende menneskesyn?
Har vi ikke langt mere brug for de utilpasse-
de end for de velafrettede, hvis man nu en-
delig skal resonnere pd den made? Tenk at
ville omkalfatre hele uddannelsessystemet pa
en sd tynd kop filosofisk tevand! :

Desverre har de yderliggdende medlem-
mer af radet sejret pd et afgerende punkt.
Nar forst det accepteres, at skolen er et red-
skab til fremme af en elites fikse ideer, si er
det afgerende slag vundet, og sa er friheden i
fare for at gé tabt.

Selvfelgelig vil radet ligesom organisatio-
nerne kveele mesterleeren uden hensyn til de
unges ensker. »Der er enighed om at anven-
de de muligheder, loven giver, til gradvis at
erstatte lerlingeuddannelserne med EFG i
lobet af 1980erne.« ‘

Ja men hvad nu, hvis titusinder af unge
fortsat ensker at gi i gang straks pa -lere-
pladsen fremfor at gennemgd EFG-basisarets
almene orientering? Skal det ikke vere til-
ladt? Nej, det vil rddet forbyde, og kun en
enkelt protesterer, nemlig Ollgaard, der er
venstremand.

De unge skal for enhver pris tvangsfodres.
Hvad de lerer, er mindre vesentligt; de skal
blot leere det samme, i 12 og senere 13 ars
heldagsskole med flere timer og med kanti-
ner og opholdsrum, hvor eleverne kan vere
ogsd uden for de egentlige skoletimer. Det
stdr der s. 231. Nar man sa erindrer den alt-
omfattende opdragerrolle, der tiltenkes sko-
len, mangler der faktisk kun sovesalene, for
bornene fuldstendig kan undveare hjem og
forzeldre.

Angdende de skoletratte, den sakaldte
restgruppe, mener venstre, at hvis man hol-
der endnu flere skoletrette pa skolebanken
mod deres vilje, og hvis man samtidig hin-
drer specialisering efter interesser og propper
de unge med obligatoriske almene fellesfag,
vil de disciplinere problemer vokse larerne
over hovedet, og man vil gore de almene fag

en bjornetjeneste. Se, hvordan det gar i Sve-
rige!

Sa kan man snakke nok si& meget om
praktiske fag og om at sld sem i. Det afgo-

.-rende er, at nogle unge gerne vil ud til en

tilveerelse uden padagogisk tilretteleggelse.
Det har vi ingen grund til at naegte dem, for
der er jo nok, som gerne vil fortsatte skole-

.gangen, og dem,.der senere fortryder, at de

holdt op, har vi jo utallige tilbud til. Det, der
dog mangler, er, :at de maske ber hjelpes
bedre: gkonomisk.: Som noget nyt kunne man
forestille sig en praemieret uddannelsesopspa-
ring for kortuddannede i lighed med bolig-
opsparingsordningen.

Hvis lysten og< motivationen er til stede,
kan man pd kort tid indhente det forsemte;
hvis den ikke er til stede, kan man ansatte
nok s mange laerere til stimulerende aktivi-
teter, det duer alligevel ikke til noget.

Noget andet er, at folk, der bliver arbejds-
lese pa grund af manglende kvalifikationer,
selvfolgelig ma formodes at vere szrlig godt
motiverede, og for denne gruppe skal der
naturligvis sattes:serligt ind med en pligt for
de arbejdslese til-at soge uddannelse til gen-
geeld for modtagelsen af understottelse.

I ovrigt skal der fortsat vere gode og billi-
ge tilbud om hajskoleophold, fritidsundervis-
ning samt gratis. tilbud om kursusundervis-

ning m. v. Netop pd voksenundervisnings-

omridet har Danmark rige traditioner for
almen undervisning pa frivillig basis.

Jeg ved godt, -at den sdkaldte restgruppe
kun i ringe grad benytter sig heraf, og det
kan godt give anledning til overvejelser og
@ndringer i tilbuddenes art og form. Men
hvis man propper.det almene ned i halsen pé

de genstridige gennem laengere ubrudte sko-

leforlab, bliver det sidste veerre end det for-
ste. ,

Man skal altsa 1kke vente venstres medvir-
ken til nogen form for obligatorisk lenmod-
tageropsparing til uddannelse, heller ikke
selv. om flertallet: i organisationerne skulle
onske det; de kan-jo gere det for deres eget
vedkommende.

Retten til uddannelse er vigtig, men retten
til at veere fri og retten til at bruge sine kraf-
ter pd anden form for dygtiggerelse og eta-
blering er lige s& vasentlig. Man kan nemlig
ogsé lere noget uden for uddannelsesinstitu-
tionerne og uden at veere i padagogers vare-
teegt. Vi ber netop bruge flere krefter pa at
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sikre jobtilbud og lerepladser til dem, der vil
ud af skolen.

Der er noget andshovmodigt ved denne
tale om restgruppen. Det centrale uddannel-
sesrdds flertal betragter tydeligt nok en
mengde arbejde som mindreveaerdigt, iser
hvis det ikke kraver nogen uddannelse. De
synes at tro, at denne form for arbejde svin-
der ind, eller de vil tvinge alle til at udfere
det, eller de vil opstille nye uddannelseskrav
ogsa for det enklere arbejde, hvorved der
skabes yderligere sociale barrierer, som man
s& mé have endnu flere pzedagoger t11 at
hjelpe de unge over.

I virkeligheden er der jo en udvikling i
gang, som medferer storre ligestilling mellem
handens og andens arbejde; det skyldes is@r
akademikerpukkelen, som vil gere visse for-
skelle i lon og arbejdsvilkdr mindre nedven-
dige. Det er et af de positive resultater af
uddannelseseksplosionen, og det har i virke-
ligheden gjort U 90-teenkningen endnu mere
forzeldet.

Men selvfolgelig kan s4 mange kloge men-
nesker ikke sidde si l&nge og bruge sd man-
ge penge, uden at der hist og her kommer
noget positivt ud af det. Vi er f. eks. enige
med det centrale uddannelsesrdd om to af de
fire punkter pé s. 263, nemlig dem, der hand-
ler om behovet for at nedbryde base og ska-
be kombinationsmuligheder og genveje i ud-
dannelsessystemet. Vi skal nedbryde bade
uddannelsesbasene og ansattelsesbasene og
rette op pd misforholdet meilem uddannel-
sestilbud og jobtilbud. Det burde der have
vaeret arbejdet meget mere med, men det har
"jo nok ikke varet de mange organisationsre-
praesentanters livret.

Venstre har i ar fremsat forslag herom
som et alternativ til de traditionelle tanker
om basisuddannelse og uddannelsescentre,
som vi er kritiske over for. Hvis antydninger-
ne i U 90 kan gere ministerens og socialde-
mokratiets holdning mere positiv, ndr vi gen-
fremsatter lovforslaget til efterdret, er der da
lidt, vi kan g 1 gang med straks.

Men som helhed kan vi desvarre ikke bru-
ge U 90 til serlig meget. Der ma begyndes
forfra pd grundlag af et mere rummeligt
menneskesyn, og jeg kan ikke garantere ré-
dets fortsatte eksistens, hvis venstre fir noget
at skulle have sagt. Radet har som helhed
misforstiet sin opgave og forvekslet sig selv
med lovgivningsmagten, som blot” har faet

694 Ft

nogle rent politiske budskaber serveret, uden
at beslutningsgrundlaget for fremtidens ud-
dannelsespolitik er blevet stort bedre.

Jeg vil advare mod, at man noget sted la-
der U 90 veere det eneste arbejdsmateriale til
brug i studiekredse og debatgrupper.

Lad mig til slut om det politiske samarbej-
de sige, at venstre hvérken vil fore nejpolitik
eller blokpolitik endsige hetzpolitik i under-
visningssager. Vi vardsetter traditionen for
brede flertal, som ogsd ministeren siger hun
vil leve op til. Vi ser en rakke problemer,
som kalder pa initiativer og mod til at treeffe
beslutninger. Men U 90 bekrafter desverre
den opfattelse, at vi har en forkert minister,
der bruger embedsmandene og det vidt for-
grenede udvalgsapparat som politiske bestil-
lingsapparater, som folketinget p&d forhind
har afvist, og som derfor ikke bringer os me-
get videre. Dog vil jeg sige, at ganske som
ministeren ofte har givet udtryk for nedven-
digheden af at arbejde for smé forandringer
péd dette usle kapitalistiske samfunds betin-
gelser, pd samme made vil venstre bidrage til
forandring, ogsa selv om det mé ske i samar-
bejde med denne minister.

Gerda Moller (KF):

Med fare for at blive kaldt spadesvinger
eller groftegraver vil jeg tillade mig at beteg-
ne U 90 som et farligt dokument, et doku-
ment fyldt med sprengstof, som uden tvivl
vil ryste store dele af befolkningen, nér det
gar op for dem, hvad der virkelig star i det.
Jeg haber ligesom hr. Halvgaard, at folk vil
leese det med omtanke og ikke lade sig dolge

" i de dremmesyn, som ligger i det, men ogsa

leese de virkelige kendsgerninger, som flere
af mindretallene gor opmarksom pa.

Hvis det skulle g si galt, at vasentlige
dele af U 90 bliver omsat i praksis, vil det pa
afgerende og farlig vis bryde med nogle af
de bedste traditioner i det danske uddannel-
sessystem, forst og fremmest folkeskolens.

Blandt de hovedprincipper, der er lagt til
grund for U 90, er der to, som det konserva-
tive folkeparti vender sig stzrkt imod, nem-
lig holdningspavirkningen og den sterre lig-
hed. Vi kan overhovedet ikke g med til, at
skolen nu skal bruges til at modvirke de for-
skelle, der er grundlagt gennem arv og milje,
eller, som det siges, at det er nedvendigt, at
born og unge frigeres fra en raekke traditio-
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nelle forestillinger, som bl. a. findes hos for-
eldrene. }

Er det ikke magelost, at man i et offentligt
dokument kan tillade sig at nedvurdere lan-
dets foreeldre i en sddan grad, at man ikke
tiltror dem evnen til at opdrage deres egne
born? Hvad er det dog for mennesker, der
tror, at de er bedre til at opdrage bern end
forzldrene selv? Hvis de tror, at de med en
sddan udtalelse kan fremme det samarbejde
imellem skolen og forzldrene, som er si
nedvendigt for, at bernene kan befinde sig
godt dér, si tager de i hej grad fejl. Tvart-
imod nedbryder de foraldrenes tillid til sko-
len ved at bryde bernenes tilknytning til fa-
milien og lade skolen overtage en endnu
storre del af ansvaret for bernenes opdragel-
se.

For det konservative folkeparti er der
ingen tvivl om, hvem der har ansvaret for
bornene og deres opdragelse: det har forl-
drene naturligvis, og vi ensker ikke at fratage
foreldrene denne ret. Skolen skal undervise
bornene, og lereren skal vare foraldrenes
hjelper i undervisningen og skal vere med
til at vaerne foraldrenes ret. Der skal ikke
leegges bestemte holdninger ind i undervis-
ningen.

S4 er der ligheden. Mange moderne pada-
- goger har sveert ved at forlige sig med, at
mennesker er si forskellige. De ser i skolen
en megtig maskine, hvor eleverne kommer
ind i den ene ende og ud i den anden befTiet
for alle de forskelle, der er nedlagt i os gen-
nem arv og milje. Derfor er det ogsa et ti-
- dens tegn, at det centrale uddannelsesrad
.~ som en af sine skitser. preesenterer den lig-
hedsorienterede skole.

' Vi kan veare enige i, at der ber vere lige

‘muligheder for uddannelse, men at sette lig-
hedstegn imellem disse lige muligheder og
gore alle mere eller mindre ens finder vi er
en fundamental misforstdelse. Vi er nu en-
gang kommet til verden med forskellige an-
leeg og evner, og derfor ma det vaere skolens
" opgave og mal at give den enkelte elev netop
_ den uddannelse, som svarer til elevens an-

leg, lyst og evner. Og det.opnér man bestemt
ikke ved at gé ind for den nivellering, som U
90 tilstreber, hvor alle skal ni det samme og
- kunne det samme.

Vi gnsker ikke at fore udv1k11ngen fra fol-
keskolen videre, den udvikling, der i den so-
éiale.tilpasnings navn knegter individualite-

ten og dermed er med til at nedbryde respek-
ten for det enkelte menneske og dets ret til at
vere forskellig. Det vigtigste for os er, at den
enkeltes behov og ikke nogle voksnes ideolo-
giske forestxlhnger om lighed og socialt sam-
ver bliver sat i centrum.

Sé vil jeg egentlig gerne sperge, hvad det
er for noget at veere ligeveerdig. Hvorfor skal
vi absolut vere ligeveerdige pd CURs betin-
gelser og ikke pa vores egne?

Det konservative folkeparti kan gi med
til, at det gores obligatorisk for kommunérne
at oprette bernehaveklasser i sa stort omfang,
at alle foraldre har tilbuddet. Hvis det deri-
mod drejer sig om, som der stir senere i pla-
nen, at gere bernehaveklasserne obligatori-
ske, stiller vi os mere tevende for ikke at sige
afvisende. Hvis begrundelsen bare skal vere
den, at bernene skal have samme skolestart,
og hvis bernene, som flertallet onsker det,
bare skal have dakket behovet for et vare-

_sted og i evrigt leere at tilpasse sig andre, kan

vi ikke se nedvendigheden af at gere berne-
haveklassen obligatorisk.

Vi siger ikke dermed, at bernene ikke kan
leere noget, ogsd i en noget tidligere alder,
end der er mulighed for i dag, men si fore-
treekker vi erlig talt, at man senker alders-
grensen for undervisningspligten og begyn-
der at laere bernene noget pa det tidligere
tidspunkt. Men vi vil da ikke neagte, at vi
samtidig er en lille smule betenkelige ved at
fratage forzldrene indflydelsen endnu et ar,
pa deres berns udvikling og opdragelse, og
det pa et alderstrin, hvor bernene jo er meget
pavirkelige. Det skal vel navnlig ses pa den
baggrund, der er i folkeskolen med hensyn
til den holdningsdannende pavirkning; i
hvert fald er det jo en udvikling, der skal
forsterkes efter U 90-planen.

I afsnittet om folkeskolen foreslas det, at
der skal arbejdes videre med »at bledgere
skemaplanernes brudstykkevise timeopdeling
af et stort antal fag og med at skabe oget
kontakt mellem skolen og samfundet, herun-
der arbejdslivet. Samtidig -skal undervisnin-
gen geres mere problemorienteret og med
udgangspunkt i livsnare emner, for det er jo
nemmere at laere bernene noget, som de har
inde pa livet.«

Tja. Papiret er taknemligt, og derfor siges’
der heller ikke noget om, at det vil komme
til at g ud over de elementere fag og den
brede paratviden, som nzsten er et uartigt
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ord i dag, men som flere og ﬂere trods alt
mener er noget af det nyttigste i livet. Hvad
enten man sd velger at arbejde problemori-
enteret eller veelger et tema, et projekt eller et
speciale, for nu at navne nogle af de forskel-
lige modeluner i undervisningen, er det jo
kun metoder, som ikke kan sti alene. Viden
er nu engang nedvendig for at kunne leve op
til de krav, som livet stiller til os alle som
mennesker og i vort arbe_]de
Forsemmer man at give bernene undervis-
ning i de helt centrale fag, og ger man un-
_ dervisningen uensartet fra skole til skole, s
gor man barnene en bjernetjeneste. Med
baggrund i udtalelser fra udlandsdanskere,
ja, selv fra tidligere socialdemokratiske folke-
tingsmedlemmer — jeg tenker pa fru Winnie
Russell, som jo-for ikke sd lenge siden var
medlem af dette ting — saddanne mennesker,
som har faet et sammenligningsgrundlag mel-
lem, hvad bern laerer i skolen i Danmark, og
hvilke krav der stilles til dem i andre landes
skoler, vil vi sterkt frardde, at der eksperi-
menteres alt for meget i den danske folke-
skole.
Hvad angéar kontakten til det omgivende
samfund, finder vi, at den sterste risiko for,

at skolen skal isolere sig, ligger i, at man for- .

sommer det, der er vigtigst af alt, nemlig at
give eleverne det bedst mulige uddannelses-
massige grundlag, inden de forlader skolen
for senere at treede ind i samfundet, nar ti-
dens fylde kommer.

Det havde i ovrigt ogsd veret interessant
at f4 noget at vide om, hvordan man forestil-
ler sig kontakten skal foregd. Ministeren
nevner, at det rummer spergsmadl, som i
praksis er vanskelige at lgse trods god vilje,
og at det ikke mindst kraever samarbejde
med erhvervslivet og de offentllge institutio-
ner.

Ja, det er bade sikkert og vist, og at de
sveereste forhindringer ligger uden for sko-
len, er -der heller ingen tvivl om. Der ma i
hvert fald vaere et kapacitetsproblem- af rang,
nar flere hundrede tusinde bern skal have
den kontakt med erhvervslivet, og det kan
vel heller ikke undga at fi folger for produk-
tiviteten.

Vi vil da vente spandt pd lesningen af
problemerne, selv om vi vil give ministeren
og CUR medhold i, at den kontakt ber udvi-
des. Men vi er ikke sikre pd, vi vil gore det
pé de samme praemisser.

Nar vi s4 kommer til ungdomsuddannel-
serne, altsd det 10.-12. uddannelsesar, lagges
der jo ikke skjul pa, at enskedrommen er en
samordning eller integrering af HF og gym-
nasiet pad den ene side og erhvervsuddannel-
serne pad den anden side.. Man ensker de
igangvarende forseg fortsat og udvidet bade
pé lokalt og centralt plan, og ministeren si-
ger, som man kan lase i redegerelsen, at hun
haber at kunne opna flertal for konkrete for-
slag, som regeringen matte fremkomme med
om udbygning og forscag med en vis samord-
ning. ‘

Men ministeren er blevet forsigtig og siger,
at der skal vare tale om frivillighed i uddan-
nelserne pa disse trin, og hun lover pa for-

- hand, at dette frivillighedsprincip vil blive

opretholdt fra den nuvaerende regerings side.
Ministeren har selvfolgelig ikke glemt, at hun
to gange har medt folketingets ovrige parti-
ers totale afvisning af disse planer.

Vi vil i hvert fald ikke i det konservative
folkeparti lade os lokke af dette frivilligheds-
princip. Det er princippet om samordning, vi
er imod, hvad enten det sker frivilligt eller
tvungent. Vi ensker det tostrengede system
opretholdt, altsd gymnasiet og HF pé& den
ene side og de erhvervsrettede uddannelser
pa den anden side. Men vi har naturligvis
ikke noget imod, at der sker et praktisk sam-
arbejde med hensyn til f. eks. valg af fag fra
den anden gren.

Voksenuddannelserne 0g deres udbygmng
er jo ogsa et kapitel for sig. Der skal inddra-
ges nye grupper, bl. a. ved opsegende virk-
somhed, og der arbejdes med tanker om ar-
bejdsfrihed til almenuddannelse mod fuld
lenkompensation.

Det konservative folkeparti vil gerne vare
med til at hjelpe de kortuddannede og de
arbejdslase, nir det gelder mere undervis-
ning og uddannelse, men vi vil i den forbin-
delse pege pé, at der mé udvikles alternativer
til det. formelle uddannelsessystem sa der
tages udgangspunkt i den voksnes eventuelle
situation. Vi vil ikke vaere med til at optraede
som bedrevidende over for disse mennesker.

Vi m4 komme dem i mede pa det sted, hvor

de selv star; vi vil ikke vere med til at presse
noget ned over hovedet pa dem.

Hvad angar tankerne om frihed med lon
under almen uddannelse, kan vi tilslutte os
den mindretalsudtalelse, som er afgivet af
Arbejdsgiverforeningens repraesentant. Ogsa
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vi finder det problematisk sidan uden videre
at udskrive regninger til erhvervslivet i en
tid, hvor konkurrenceevnen i forvejen er
nedsat. Det kan da ikke veere mindre pro-
duktion og sterre arbejdsleshed, som U 90
skal arbejde for.

Men i gvrigt mener vi ogsé, at forslaget er
et indgreb i arbejdsmarkedets aftaleforhold,
og at det ikke kan undg4, hvis man forer de
tanker ud i livet, at f4 konsekvenser for an-
dre uddannelsessogendes statteordninger.

Vi kan naturligvis ikke vare enige med
flertallet bag U 90, nar det gaelder afskaffel-
sen af mesterleeren pd lengere sigt. Den tan-
ke er ogsd nedstemt her i folketinget, og vi
gér ud fra, at ministeren ogsi fremover vil
respektere denne vedtagelse. Vi tager altsa
- sterkt afstand og nejes ikke med som hr.
Bertel Haarder at citere hr. @ligaards udta-
lelse, for han siger jo bare, han ikke er i
stand til at afgere, om mesterleren skal aflo-
ses- helt af EFG eller begge muligheder skal
have lov til at fortsatte fremover.

* Har vi rad til at udbygge vore uddannelser

yderligere? - sporges der til sidst. Hertil er
blot at sige, at det kommer da helt an pa,
hvordan og hvilke. Hvis det er for at bruge
penge til at gennemfore det stykke ideologisk
kaffeklubsarbejde, som ligger pa bordet, be-
hover vi slet ikke at sperge, for sa vil vi i
hvert fald ikke vere med til at bevilge noget
som helst. Vi gnsker ikke at fore vore bern
og unge ind i det paedagogiske dremmeland,
som U 90 stir for. Tveertimod vil vi arbejde
for at forhindre, at U 90 skal bruges til at
@ndre vort uddannelsessystem i en ganske
bestemt retning. Vi gar ikke med til at satte
samfundsmaessig holdning hejere end faglige,
kundskabsmessige og fagrelevante forudset-
ninger, og vi er stadig af den opfattelse, at
skolen og de enkelte uddannelsers forste mal
er dygtiggerelse af vore unge og ikke lighed.

Vi er lige s& kritiske pa en rekke centrale
punkter som OECD, altsi organisationen for
okonomisk samarbejde og udvikling. Den
har haft en uddannelseskomité heroppe, og
ogsd den satter et stort spergsmaélstegn ved
lighedsmodellen og advarer gentagne gange
mod at glemme planlegningens egentlige
mél: det enkelte menneske. Det siges et sted i
rapporten, at ligheden sker pa bekostning af
friheden; det siger man ligeud. Det konserva-
- tive folkeparti ensker ikke, at friheden i ud-
dannelsessystemet sattes over styr, for ‘der-

med er det forste skridt taget henimod et
samfund i ufrihed, og et sddant samfund en-
sker vi ikke.

Ingolf Knudsen (CD):

U 90 er et fortryk til et debatopleg om
nogle visioner om fremtidens uddannelsessy-
stem i Danmark. Det er vigtigt at holde sig
denne genrebetegnelse meget klar og tydelig.
Her er ikke tale om et autoriseret vark, en
planlegning, eller, for bevidst at anvende et
katolsk ord: disse 418 sider er ikke kanonise-
rede endnu.

De folgende betragtninger er derfor og ber
efter min mening p4 nuvarende tidspunkt

- veere holdt pa et teoretisk, principielt niveau.

I samme sekund man lader sig lokke af ordet
debatopleeg til at tage stilling for eller imod
selve opleggets forslag, s4 diskuterer man pa
forslagsstillernes praemisser, og dermed er
debatten i hoj grad en fastlast skindebat. Et
debatopleeg mé veere noget, man debatterer
ud fra.

Centrum-demokraternes tilgrundliggende
principper for uddannelsesdebat er i og for
sig meget enkle. For det forste: vi er villige
til at betale for en god skole. Vi kraever altsd
ikke noget af undervisningssystemet, som vi
ikke skonomisk vil legge ryg til. U 90’s be-
regninger side 351 om, at gennemforelsen af
dens tanker eokonomisk vil medfere, at den
andel af bruttonationalproduktet, der medgéar
til uddannelsesformal, vil stige fra de nuve-
rende ca. 7 pct. til godt 8 pct. i 1990, skrem-
mer os pé ingen méde.

For det andet: vi vil st vagt om forskellen
mellem undervisningspligt og skolepligt. Den
forskel er en afgerende basis, som U 90 spe-
cielt i forbindelse med overvejelser omkring
bernehaveklasser og forlengelse af skolefor-
lobet ikke synes at laegge helt sa afgerende
veegt pa. Vi mener, at der heri implicite lig-
ger en central opfattelse af begreberne stat,
foreldre, bern. Staten skal tilbyde undervis-
ning, men ikke pétage sig ansvaret og der-
med tiltage sig retten til at bestemme over
mélet for danske berns uddannelse. Den
statstanke er udansk, og i U 90 er det da og-
s& bl. a. tanker om bernenes losgorelse fra
foreeldrene, der har fremkaldt nogle af de
voldsomste reaktioner, hvilket for evrigt er
forstaeligt.
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For det tredje: indholdet af det offentlige
danske- undervisningstilbud skal bestemmes
principielt af det offentlige Danmarks valgte
reprasentanter, folketingets medlemmer, na-
turligvis ikke i detaljer, men hvad principper-
ne angar. Uddannelsestilbuddet skal hverken
indsmugles administrativt gennem bemyndi-
gelseslove eler permanente eksperimenter
elter overlades til mere eller mindre selvbe-
staltet eler handplukket ekspertise.

P2 det punkt er forskellen mellem U 90 og
cemtrum-demokraternes  opfattelse  ganske
stor. U 90 side 9:

»Grensen mellem uddannelsesplanizeg-
ning- og uddanuelsespolitik kan ikke traekkes
skarpt.«

Jo, det bade kan og skal den. Netop pd

dette omrade, altsd ansvarsplaceringen, er-U

90 serdeles vaklende og selvmodsigende
uden at veere sig det klart bevidst. Selvmodsi-
gelserne har ikke medfort en ordentlig, frugt-
bargerende papegning af konflikten.

Side 8, citat:

»De nuvarende voksengenerationer er i
stand til ogsd gennem en malbevidst uddan-
nelsespolitik at eve indflydelse pa den frem-
tidige samfundsudvikling.«

Forfatterne forudser, side 9:

»... den mulige indsigelse, at det ikke
tilkommer os, men neste generation at treffe
beslutning om det fremtidige uddannelsessy-
stem.« ]

Men samtidig er U 90 gennemsyret af al-
skens indholdstomme modefraser om medbe-
stemmelse, demokratiseringsproces osv., en
ansvarsforflygtigelse, som principielt er nej-
agtig den samme vakkelvornhed som Dan-
marks amtsplanering. P4 den ene side skal
beslutningsprocesserne ud til folket, og pa
den anden side bliver resultatet opbygning af
nye fremmedgerende bureaukratier.

Men de vasentligste indvendinger mod U
90 pé det principielle plan er i kort oversigt
folgende.

For det forste: uanset at man side 8 nav-
ner bidde Grundtvig og Christen Kold, virker
det pa trods af demokratiseringsslagord, som
om U 90 er skrevet for 31. oktober 1517.

For det andet: uanset megen tale om for-
ankring af ideerne i den praktiske virkelig-
hed forekommer forfatternes viden specielt
om gymnasium og HF at vare bade beske-
den, fordomsfyldt og uaktuel.

For det tredje: uanset et enske om at be-
veege sig pd et hejt bevidsthedsniveau synes
de store skandaler og diskussioner om -den
sovjetiske Lysenkos dremme om, at Sovjet
ogsd rent biologisk via sit system engang
skulle skabe en ny, socialistisk menneskety-
pe,.at veere glemt.

Og for -dét fjerde: uanset erkendelsen side
11: »1960ernes voldsomme udvikling domi-
nerer naturligvis -nok stadig. vore forestillin-
ger«, fastholder forfatterne reaktionzwre
1960erforestitlinger, som for lengst er juste-
ret eller helt forladt i vor omverden.

Mange andre punkter kunne have veret
taget op, og en uendelighed af helt konkrete
emner bor tages op og inddrages, ndr fakti-
ske planer skal legges, men pad nuverende
tidspunkt er hensigten netop at understrege
det principielle grundlag for U 90, selv om
droftelser af denne art er alt for sjzldne ba-
de fra folketingets talerstol og i medierne.

Men tilbage til punkterne. Den 31. oktober
1517 startede Luther reformationen. U 90 har
ikke mange ord tilovers for religiose aspek-
ter, men alligevel er det ikke det religiose,
der her soges inddraget. Det drejer sig om
det peedagogiske. Luthers reformation sagde i
grov forkorteise: folk skal kunne lzse Bibe-
len pa deres eget sprog. Heri 14 det egentlige
oprer mod en systemtenkning, in casu i den
katolske kirke. Individet skulle selv forsynes
med redskaber, at lzese pa eget sprog, til egen
vurdering. Her er grundlaget for den giganti-
ske padagogiske satsning, som i Danmark
seerlig fulgtes op af 1700-tallets rationalisme.
Konstant med individrespekt. U 90 ridser
selv en historik op knyttet til steender, ene-
veelde osv., konstant haemmet af systemtaenk-
ning, selv om vi bor i systemoprereren Kier-
kegaards fadreland, hvor eksistentialismens
veegt pd individets personlige ansvar og valg
blev grundlagt. U 90’s forfattere bekender sig
ikke til katolicismen, men i systemtankegan-
gen er man tilbage i tiden for reformationen.

Andet punkt: aktuel viden om skolesyste-
met. Samtidig med, at U 90 side 16 skriver:
»I uddannelserne ber indgd og diskuteres en
lang rekke emner, som til dels er tabu i oje-
blikket. Det drejer sig om kensroller, genera-
tionskonflikter, omgangstone, moralproble-
mer osv. og dermed om emner, der ofte er
problemfyldte i hjemmet, som skilsmisse,
konflikter med retsvasenet, alkohol, arbejds-
loshed osv.«, sidder censorer og retter i tu-
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sindvis af HF-stile, som netop behandler dis-
se emner. Og denne type emner er gengse
bide ved studenter- og HF-eksaminer. Ser
man pa lister over nyudgiven og anvendt
undervisningslitteratur, vil sddanne emner
vere pd hitlisten. Lige s& uvidende om den
praktiske skolehverdag ma forfatterne vere,
nar de tror, at skoleelever pd trods af den
meget, meget haje procent, der har erhverv-
sarbejde, kun kender indsnavrede, teoretiske
klasserum. Det virker, som om U 90 med
Don Quijotes heltemod leber stormlgb for at
sld dere ind, der i &revis har stiet pa vid
gab.

Tredje punkt: Lysenko troede pad mulighe-
" den af at skabe en ny mennesketype. I perio-
der har det danske socialdemokrati gjort no-
get tilsvarende. Det drejer sig om begrebet
lighed. Side 336:

»Uddannelse m& medvirke til at skabe
hele mennesker, der kan fungere i alle livssi-
tuationer.«

Den drom om hele mennesker er mdaske
smuk, men resultatet bliver sa uendelig nemt
hule mennesker, systemaccepterende og sy-
stemaccepterede facadeprodukter med mode-
rigtigt design.

Om lighedsidealet som politisk bestemt

verdigrundlag har mindretallet, Knud ©Oll-
+ gaard, side 353 udtalt sig tydeligt, og begre-
bet herer med rette til det mest debatterede.
Det er utroligt, at man steedigt mod alle erfa-
ringer kan fastholde troen pd miljeets totale
dominans over arven pé trods af biologiske
kendsgerninger. Selv om faktum er, at miljo-
et spiller mindre rolle end arven, skal resig-
nation naturligvis ikke blive resultatet.
Tveaertimod skal alle sejl settes til for at ud-
nytte og videreudvikle alle miljebaggrunde
maksimalt. Men det er uhert menneskeforag-
tende at fastholde som ideologi, at enhver
har mulighed for at blive Muhammed Ali
eller Niels Bohr, hvis blot man treener nok.
Det er ondt og frustrationsfedende, og det er
snavert diskriminerende og pad lengere sigt
samfundsskadeligt i lighedens navn at forby-
de fremveksten af nye Niels Bohr’er, Villy
Serensen’er eller Elvis Presley’er for den sags
skyld. y :

Fjerde punkt: 1960erne var fyldt med pe-
dagogiske eksperimenter ud fra motivations-
synspunkterne. De var vesentlige, og de var
velkomne. Et tidr efter er man rundt i ver-
den, eksempelvis-i ‘USA, Kina, Sverige eller
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hos Labour i England, i fuld gang med at
vurdere erfaringerne og herudfra foretage
justeringer, ikke mindst under hensyn til, at
pa eksperimenternes ulempeside stir et vok-
sende antal funktionelle analfabeter med ind-
snevrede livsmuligheder. Ter vi fortsette
pedagogiske eksperimenter til benefice for
pedagoginteresser med sddanne omkostnin-
ger? Det er sporgsmélet. Og det spergsmal
stiller U 90 ikke. Tvertimod. Ubekymret
fortsatter man slavisk i 1960ernes spor og
reagerer surt reaktionart pd progressive tan-
ker om, at basisviden er nedvendig, og at
ikke alle er eller ber blive robotagtigt ensar-
tede. ‘

1 1974 talte jeg for, at en samlet plan over
fremtidens undervisningssystem i Danmark
skulle udarbejdes. Nu foreligger den. Navnet
er U 90. Det krever en politisk kraftanstren-
gelse, hvis bogstavet U skal forandres fra
betydningen utopi til betydningen uddannel-
sesrealitet.

Ebba Strange (SF):

Jeg kan ikke rigtig lade veere med at starte
med at kommentere den sidste taler, for jeg
har siddet i denne sal hele dagen og bl. a.
diskuteret retsplejelov og haft den store for-
nojelse at here hr. Ingolf Knudsens gode
partifelle forsvare systemerne i dette land ud
over alle graenser og stille @ndringsforslag til
vores retsplejelov, der skulle forsvare syste-
merne, men nu har vi altsd faet systemkriti-
keren par excellence, hr. Ingolf Knudsen, i
det samme parti. Det er jo interessant.

1 ovrigt er jeg ogsa selv lidt usikker pa,
hvad det egentlig er, vi skal debattere i dag,
og hvad U 90 egentlig er. Vi skal, s& vidt jeg
kan forstd, bade diskutere U 90 og ministe-
rens redegerelse om U 90. I modsatning til
de seneste ordferere, der har givet ministeren
megen skeldud, synes jeg, at det, der karak-
teriserer ministerens redegorelse, er, at hun

- tager en del forbehold over for den plan, der

er lagt frem. Jeg synes ogsd, den er sver at
debattere ud fra, fordi vores virkelighed ser
si helt anderledes ud end det, man har be-
skrevet. Man prover at beskrive virkelighe-
den, men nar man s kommer til det, man
gerne vil lave i fremtidens uddannelsessy-
stem, har jeg sa forferdelig svaert ved at fa
det til ‘at falde i hak med den danske virke-
lighed.
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Ministeren havde onsket, -at der skulle
fremlzegges et helhedssyn pa uddannelserne,
og at vi pd baggrund af det skulle foretage
en vurdering af uddannelsernes rolle i sam-
_ fundsudviklingen. Det er selvfolgelig en zdel
hensigt at have, men jeg synes, det er sveart,
fordi verden omkring os ser ud, som den ger.
Jeg skal imidlertid preve, og jeg skal gore
det dels ved at sige noget generelt om U 90,
dels ved at ga lidt nermere ind pa nogle af
de punkter, som ministeren selv trekker frem
i den redegorelse, hun har givet folketinget.

Jeg mé starte med at konstatere, at U 90
kommer pd vores bord pa et tidspunkt, hvor
de seneste drs erfaringer viser os, at nar et
kapitalistisk samfund ryger ud i en gkono-
misk . krise, gir det ud over uddannelserne.
Det er den barske baggrund, vi skal diskute-
re U 90 pa, og det sker efter dette folketings
beslutninger. Det er sket siden 1974, og si
kan man std og bruge meget store og dyre
hejskolefilosofiske ord om, hvor vidunderlig
uddannelse er, men sddan er virkeligheden.

Det skal sta helt klart, at socialistisk folke-
parti synes, at det er darlig politik. Vores
ordferer var inde p& det, da vi her i salen for
et par dage siden debatterede de store offent-
lige investeringer. Vores syn pa disse ting er
— og det er der ogsi nogle i U 90 der mener
~ at netop i en situation, hvor vi har gkono-
misk krise i Danmark, er det vigtigt at satse
investeringer pa uddannelser og iszr over for
de grupper i befolkningen, der i dag har de
darligste uddannelsesmuligheder

En anden ting, jeg har lyst til at sige prin-
cipielt, er, at si lenge vi i dette samfund -
og det er jo det, der karakteriserer kapitalis-
men - lader den private dynamik dirigere
hele vores. erhvervsliv og hele vores arbejds-
Hv, er det naturligvis umuligt at lave en stats-
lig planlaegning for uddannelse, der kan hol-
de. For uanset hvilket samfund vi lever i, om
det er mere eller mindre primitivt, om .det er
socialistisk eller kapitalistisk, har uddannelse
forst og fremmest til formal at serge for, at
der er tilstrekkelig og tilstreekkeligt velkvali-
ficeret arbejdskraft til radighed for det er-
hvervsliv, der findes. Derfor er der ingen
overensstemmelse, nar det er det private er-
hvervsliv, der dirigerer kvalifikationerne og
afgor, hvor meget arbejdskraft det har brug
for, am det har brug for de 200.000, der i
dag gar ledige, eller det ikke har, mens det
overlades til det offentlige at dirigere uddan-
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nelserne. Det er ogsd derfor, prognoserne gar
i stykker. De prognoser, der blev lavet i
1960erne, har jo ikke holdt ind i 1970erne.
Dette er det vigtigt at papege, ogsd over
for en socialdemokratisk undervisningsmini-
ster, for jeg har sddan set indtryk af, at hun
troede, at med U 90 kunne vi nok alle sam-
men blive enige om, hvad vi nu skulle lave
for fremtiden. Men det viser denne debat
fremfor noget, at det kan vi selvfolgelig ikke,
for uddannelsesplanleegning er i hej grad
politik, og det er partipolitik. Hvis man har
en politisk grundfilosofi, er det klart, at den
ma ogsd danne udgangspunktet for éns ud-
dannelsespolitik, og modsat det, nogle af de
borgerlige debattarer, vi hidtil har hert, me-
ner — de har skaldt U 90 ud for at vaere lavet
af ministerens svorne vabnere — synes jeg
netop, at U 90 barer meget sterkt preg af
det, den er, nemlig et kompromis mellem
forskellige politiske standpunkter, af en em-
bedsmandstendens til at fly konflikter, fordi
man ikke ma tage politiske standpunkter.
Den gor et forseg pd at finde frem til nogle
generelle betragtninger, og de fremsattes sa
som almene og som deakkende den store

brede befolknings mening.

F. eks. bygger fremtidsbeskrivelserne i hej
grad pa en fremskrivning af den nuvezrende
situation, og herved kommer verket til at
minde mig lidt om PP II. Vi ved jo alle, at
den vist egentlig ikke duede til ret meget,
fordi ekonomien kom og slog tingene i styk-
ker, men betragtningerne er altsa for social-
demokratiske for nogle, og s ma man have
haft sveert ved at male det politiske klima i U
90, hvis man har troet, at man har fundet en
gylden middelve;j.

I U 90 erkender man de ekonomiske for-
skelle, der ¢r i Danmark mellem 1960erne og
1970erne og forventelig ogsa 1980erne, men :
man tager ikke klart konsekvenserne af, at
@ndringerne i det okonomiske klima folges
af @ndringer i det politiske klima. Tag f. eks.
lighedsfilosofien, som nesten alle ordferere
har varet inde pa. P4 side 193 er der gjort et
forseg pa at beskrive en mere lighedspraget
uddannelsespolitik. Forfatternes udgangs-
punkt er — jeg citerer: »Et af .de fundamenta—; '
le mél for uddannelsespolmkken er-at opna -
storre hghcd . .«. Men det er’jo 1kke sandt. -

Det har vi hert i dag fra alle de’ borgerhge;f i

ordferere. Det er nogles mal. Det er’ ‘mit mél, ,
bl. a., hvis man overhovedet kunne
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uddannelsessystemet til det. Hvis forfatterne
ikke har vaeret opmerksomme péd det for,
haber jeg, de er blevet det nu, hvor de sand-
synligvis lytter til debatten, for vi, der har
merket det politiske klima pd vores krop
siden 1973, kunne have sagt det pa forhdnd.

Borgerlige politikere . onsker ikke en mere
lighedspraeget uddannelsespolitik. Borgerlige
politikere er udmerket klar over, at nér der
er ekonomisk knaphed i landet, gelder dst
om at sta fast pd sine privilegier, ogsd pa det
uddannelsespolitiske omrade. Og s& hiver de
alle teorierne frem fra skufferne, de teorier,
der siger, at folk er fodt med wligheder 1 ev-
ner og begavelse, og at det derfor er nadven-
digt at give dem forskellige grader af uddan-
nelse, for de kan ikke lere det samme alle
sammen. Det er teorier, der ligger dybt be-
gravet i skuffen i perioder, hvor der er brug
for tilgang af veluddannet arbejdskraft til
arbejdsmarkedet; da far vi nogle nye teorier
hevet frem af skuffen, som lyder: vi mé finde
den intelligensreserve, der givet ligger gemt i
de lag, der ikke traditionelt har leveret bru-
gere til uddannelsessystemerne.

Det er slet ikke, fordi jeg forventer noget
socialistisk kampskrift af et uddannelsesrad,
det ville ligge mig fjernt, men jeg kan se pa
navnene, at en del af dem har lert noget om
dialektisk tankegang i hvert fald, og det ville
have veret spandende, hvis man havde tur-
det pege pa disse modsaztningsforhold, for sa
kunne vi have diskuteret ud fra dem. Det er
fejlagtigt at beskrive uddannelsessystemet
som et sted, hvor der hersker fred og ingen
fare, og hvor ulven og lammet grasser frede-
ligt side om side. Sddan er det ikke. Det er
en kamp om pladserne, og derfor er det ogsé
et sted, hvor klassekampen foregar.

Derfor kunne det have varet spzndende
at f4 en beskrivelse af, at under de og de
nermere beskrevne politiske omstaendigheder
kunne man forestille sig at det ville g sddan
og sadan, for sa matte folk, der engagerede
sig i uddannelsesdebatten, ogsd tage generel
politisk stilling, samtidig med at de tog stil-
ling til uddannelsespolitiske tiltag.

Disse ting bliver klare for leserne, nar de
leser mindretalsudtalelserne. Sa ser man, at
der alligevel nok i CUR er en ganske god
forstaelse for, at ogsd uddannelsespolitik er
en politisk slagmark. Derfor synes jeg, det er
sveert at diskutere U 90. Man kan forholde

“sig til dele af den, man kan vurdere nogle af

dem som gode og nogle som darlige, alt efter
om man er politisk enig i dem eller ej. Og vi
kan godt diskutere uddannelsespolitik pé
baggrund af U 90, det er jeg til hver en tid
parat til, fordi det er spaendende.

Det er det bl. a., fordi vi alle sammen godt
ved, at det etablerede uddannelsessystem er
en af en hvilket som helst samfunds aller-
mest virksomme overbygninger, hvorigennem
udvalgt viden, erkendelse, holdninger, nor-
mer formidles pad baggrund af samfundets
okonomiske struktur. W4r borgerlige politike-
re i dag er si forargede over, at CUR fore-
slar, at der maske kunne epdrages efter nog-
le #idt kontroversielle normer i fremtidens
skole, er det jo, fordi man har veeret vant til
en skole, der opdrog i de traditionelt borger-
lige normer, og den har alle vores bern varet
igennem. Vi, som har bern, der har varet
igennem skolesystemet, er jo vant til indok-
trineringen. De er jo gennemindoktrinerede,
de af vore bern, der er gaet igennem det bor-
gerlige skolesystem i en lang arrekke.

Men det er spendende, for hvis det lykkes
os mere eller mindre direkte at pavirke ud-
dannelsessystemets form og indhold, kunne
det veere, at der ogsd kunne ske en pavirk-
ning tilbage til de underliggende materielle
forhold, til forholdene pé& arbejdspladserne,
til de kvalifikationer, der kraeves af arbejd-
skraften.

Derom- skriver CUR - jeg citerer igen fra
side 193 — at »det neppe er muligt at tilveje-
bringe et meget lavere niveau af ulighed i
uddannelsessystemet end i samfundet«. Det
kan jeg sddan set ved en meget hurtig gen-
nemlesning godt vere enig i, men jeg ville
meget gerne vere med til nogle forseg i den
retning. :

Socialdemokratiet har varet meget ivrigt
efter i sin planlegningstrang at adgangsregu-
lere optagelserne til en lang rekke uddannel-
ser gennem karakterer, kvoter og points. Jeg
er modstander af disse reguleringstendenser,
lige sd leenge der er 30 pct. af en ungdomsér-
gang, der slet ikke far plads i uddannelsessy-
stemet efter den grundlezggende skolegang.
Men nér de nu er der, kunne det vere spen-
dende at begynde at forsege med en social-
kvotering og en kenskvotering i stedet for
den kvotering, man anvender nu.

U 90 er lidt inde pa tanken om den socia-
le kvotering, men ter naturligvis ikke gé ind
for den. Hvis man imidlertid forestillede sig,
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at der ved alle uddannelser af den slags skul-
le tildeles kvoter til de forskellige klasser og
lag i befolkningen i forhold til deres befolk-
ningsandet og til mend og kvinder i forhold
til deres befolkningsandel, ville der méske
blive sat lidt skred i det lighedsorienterede.

1 dagens politiske liv marker vi-ikke me-
get til de generelle. lighedsbetrabelser, som
CUR mener af finde. De atvorligste uligheds-
problemer er de okonomiske, og derfor ef de
aivorﬁgste uddannelsesmzssige problemer
ogsé de uddannelsesmessige problemer, der
er knyttet til de unge eg de voksne, der har
faet en meget kort uddannelse, og som derfor
har den sterste chance for at blive indrulleret

i skaren af emkring 200.000 ledige. Derfor er -

jeg enig med U 90 i, at det er voksenuddan-
nelserne. og. ungdomsuddannelscme, der mest
treenger til at blive fokuseret pd i de neste
ar.

Jeg vil sperge socialdemokratiet, om man
kunne forestille sig, at socialdemokratiet ville
vere med til at arbejde for det, som nogle
fagforeninger har pa deres programmer,
nemlig at der skal gives uddannelsesfrihed og
lenkompensation, for at voksne mennesker
kan deltage i uddannelse. Og kan det over-
hovedet lade sig gore, for vi far indfert
egentligt demokrati pa arbejdspladserne, ba-
de virksomhedsdemokrati og skonomisk de-
mokrati?

Anden nazstformand (Erlendsson):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sztte modet. Det genoptages i dag kl. 19.30.

Modet udsat kl. 18.55

Maoadet genoptaget kl. 19.30

Forhandlingen genoptoges.

Steen Folke (VS):

Jeg vil gerne starte med at takke de ordfe-
rere, som har ladet mig springe op i taler-
rekken, sidan at jeg kunne komme til pi
nuvaerende tidspunkt. Det ser jo ogsd ud til
at vaere et meget gunstigt tidspunkt med myl-
drende liv pa tilhererpladserne bade i salen
og ude omkring. Samtidig vil jeg gere op-
marksom p4, at jeg desverre bliver nedt til

695 Ft

at forlade debatten og salen umiddelbart ef-
ter, at jeg har holdt mit eget indleg.

U 90 adskiller sig fra de tidligere store
planer, P-planerne og H- -planen, for de vide-
regiende uddannelser ved primart at vare
en diskussion om malsetningerne for og ind-
holdet af uddannelsessystemet.

P-planerne beskrev i hdrde tal og struktu-
relle indgreb en medskaring og central- sty-
fing af uddannelsessystemet. 1 U-90:-forseget
fytdes oret med sed musik om lighed; sko-
lens dbning mod samfundet, undervisning,
som tager hensyn til restgiuppen -o. lign. U
90 er forst og fremmest en fornyelse af ud-
dannelsésideologien, ikke. s meget en plan,
selv om den ogsd indeholder konkrete re-
formforslag.

Tilsyneladende er der mange rigtige ud-
gangspunkter i U 90. Det papeges, at uddan-
nelsessystemet er klassebetinget. Det siges
ganske vist ikke sddan ligeud, men det erken-
des i det mindste, at uddannelsessystemet
favoriserer bestemte sociale lag, og at dette
ikke skyldes ydre, sociale forhold. Det er en
kendsgerning, at uddannelsessystemet med

" sit borgerlige indhold, sin konkurrenceorien-

tering og sin abstrakte, verdensfjerne arbejds-
form faktisk ikke dekker arbejderklassens og
arbejderbernenes behov. Det erkendes ogsa i
U 90, at uddannelserne er isoleret fra resten
af samfundet.

Men ser man pa de tanker, man har om,
hvordan disse problemer kan leses, antager
det en helt klar tendens. Skolens isolation
skal brydes ved, at bernene kommer i prak-
tik og pa hurtige ekskursioner ud pé arbejd-
spladserne. Det har jo ikke meget at gore
med at fore bornenes virkelighed ind i sko-
len, hvis man ikke samtidig inddrager berne-
nes hjemmemiljo, deres bolig- og familiefor-
hold i sammenhengen. En sidan eksotisk
erfaring med »virkeligheden« iscenesat i
samarbejde med arbejdsgiverne vil sandsyn-

.ligvis blot fungere som en mere positiv til-

vaennmg til* arbejdsllvets forhold. Bernene
far i hvert fald ingen chance for at gennem-
skue, hvordan det er at vere arbejder.

Den faktiske arbejdsdeling i samfundet
gor U 90 ikke noget for at tage op. I stedet
taler man om uddannelse i forhold til men-
neskets sakaldte fire liv. I forhold til arbejds-
livet skal man kvalificeres efter de krav, som
kapitalen stiller i form af den eksisterende
arbejdsdeling. Det er realiteten, selv om man



11093

25/5 78: Forhandling om undervisningsministerens redegerelse om U 90

11094

[Steen Folke]

prover at omskrive det i U 90. I forhold til
de andre tre liv, fritiden, familielivet og sam-
fundslivet, skal man kvalificeres til lighed.
Nu ligger det rent faktisk sadan, at vi kun
har ét liv, og det henger sammen. Man kan
ikke teenke sig, at der kan eksistere lighed pa
alle mulige andre omréder, medens arbejdsli-
vet fortsat er baseret pa arbejdsdeling, ulig-
“hed, undertrykkelse og udbytning. Det er
mildest talt en fornyelse af de reformistiske
illusioner, der her presteres ved hjelp af den
velvillige uddeling af ekstra liv.
Det er ingen simpel sag at forestille sig en
-uddannelsespolitik, som sigter pa @ndringer i

arbejdslivet. At forestille sig, at det er et ud- -

dannelsespolitisk spergsmal alene, ville na-
turligvis vere rent vdas. Kun i takt med, at
lenarbejderne tilkeemper sig kontrol med de-
res egen arbejdssituation, og i takt med, at
den af kapitalen skabte opdeling i handens
og &ndens arbejde effektivt bliver bekempet,
kan man forestille sig at lenarbejderne kan
selge deres egen arbejdskraft uden at skulle
underkaste sig en opdeling efter kapitalens
krav.

Man kunne vel nappe forlange, at U 90
skulle leegge op til en socialistisk uddannel-
sespolitik, men man kunne méiske have ven-
tet, at en socialdemokratisk orienteret plan-
lzegning havde gjort opmarksom p4, at der
eksisterer visse problemer ved at forsege at
fremme ligheden uden at satte spergsmals-
tegn hverken -ved arbéjdsdelingen eller ved
kapitaléns herredemme over lenarbejderne i
arbejdslivet. Dette s& meget mere som U 90
forsoges lanceret som en folkebog.

Desvarre kan U. 90 meget nemt blive blot
og- bar legitimation for at udstrekke den
statslige styring til endnu nogle omrader, ik-
ke blot forberedelsen til arbejdslivet, men nu

ogsd opdragelsen til at klare sig selv, til en’

meningsfuld fritid og til at blive en god sam-
fundsborger.

Med udgangspunkt i en lighedspolitik
kommer man frem til, at den totale kontrol
skal sattes i system ved hjelp af bl. a. ud-
dannelsessystemet. Det ligner desvaerre alt
for godt undervisningsministerens almindeli-
ge fremferd. En gang imellem udsender hun
et hojt ideologisk trompetsted, det vere sig i
forbindelse med kulturpolitikken, i forbindel-
se med statsproduktion, eller dengang hun
iveerksatte arbejdet med U 90. Men i daglig
praksis undertrykkes de udviklingstendenser

og initiativer, som eventuelt kunne pege frem
mod sociale, for ikke at tale om socialistiske,
reformer.

Jeg behover naeppe at nevne eksempler pa
gabet mellem fanfare og praksis. Der findes i
dag i det danske uddannelsessystem folk,
elever, studenter, lerlinge, lerere, som vil
noget andet end det eksisterende borgerlige
indhold i uddannelserne, som gerne vil sam-
arbejde med progressive krafter ‘'uden for
systemet, d4bne op mod samfundet, tage kon-
takt med forzldre, med arbejdere og fagbe-
veegelse, institutioner, men som hindres deri
af bureaukratiske rammer, af centralstyring,
af borgerlig hetz og undertiden simand ogsa -
af direkte ministerindgreb. -

Hvis socialdemokratiet virkelig mente no-
get med al talen om lighed og sociale refor-
mer, ville man naturligvis helhjertet soge at
stotte disse kraefter i stedet for at medvirke
til at forhindre deres udviklingsmuligheder.

Der er et punkt, jeg serlig vil omtale,
nemlig voksenundervisningen. U 90 havder
med rette, at der er behov for langt mere
voksenundervisning, og at der specielt er be-
hov for, at voksne arbejdere far adgang til
betalt frihed for at kunne deltage i uddannel-
sesaktiviteter. Man kunne maske diskutere,
om dette synspunkt i sig selv giver grund til
at skere ned pid andre uddannelsesaktivite-
ter. Undertiden virker det nasten, som om
det er hovedformélet. Man ma imidlertid
konstatere, at det cksisterende voksenunder-
visningssystem p4 ingen mdde svarer til ar-
bejderklassens uddannelsesbehov. Tvaertimod
viser undersogelserne jo, at det er de i forve-
jen veluddannede, som supplerer deres ud-
dannelse. Det burde vaere det forste problem
at overveje, hvordan indholdet og organisati-
onen af voksenundervisningen kan &ndres,
sdledes at den faktisk svarer til arbejdernes
behov og intefesser. Men det er jo ikke det,
U 90’s megen snak om voksenuddannelse
handler om.

Et supermarkedssystem som det, der eksi-
sterer inden for den frivillige voksenunder-
visning, har den afgerende ulempe, at delta-
gerne kommer til den som enkeltindivider
uden chance for at prage indholdet. Voksen-
undervisningen ber tilretteleegges af deltager-
ne, selv og kollektivt, det vere sig pd arbejd-
spladser, i boligomrader eller i bevagelserne.
Det er sddanne aktiviteter, der skal have stot-
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te til undervisningen og mullghed for frihed
til uddannelse.

LOs forslag om betalt uddannelsesfrihed,
som U 90 bygger videre pa, tager sigte pa
alle typer af undervisning, herunder ogsé
arbejdsmarkedets relaterede uddannelse, ef-
teruddannelse, specialarbejderuddannelse m.
m. Disse uddannelser har faktisk ogsé i dag
en fortrinsstilling i form af dagpenge til del-

- tagerne.

Afgorende for, om der ligger nogle mulig-
heder for, at arbejderne kan fa en uddannel-
se, der dekker deres behov, vil vare, hvem
der fordeler adgangen til uddannelse, og
hvordan uddannelsestiden finansieres. Her
vil jeg godt fremhave bryggeriarbejdernes
krav - ved sidste overenskomst. P to afgeren-
de punkter er disse krav forskellige fra dem,
LO stiller op.

For det forste ensker man, at ordmngen
skal bruges til en arbejderstyret uddannelse.
Undervisningen skal vare styret af deltager-
ne selv og organiseres gennem fagforeninger
og klubber. For det andet vil man have dek-
ning for uddannelsesfriheden gennem over-
enskomsten. Derved undgdr man, at staten
kommer ind med kontrolforanstaltninger og
krav om, at undervisningen skal vare offent-
lig m. m.

Jeg har ikke tid til at kommentere de ovri-
ge enkeltomrdder inden for uddannelsessy-
stemet. For 2 maneder siden havde folketin-
get pd VS’ foranledmng en debat em folke-
skolen, hvor jeg fremlagde vore principielle
synspunkter vedrorende grundskolen og de
problemer, der rejser sig her. Jeg skal henvise
hertil og nejes med at sige, at til trods for U
90’s understregning af lighedsmalet vil skolen
ogsa efter U.90 fungere som en sorterings-
skole, bl. a. i kraft af tilvalgsordninger og
opretholdelse af karakterer og prover. 1 ov-
rigt legges der op til en forlengelse af den
nuvarende statslige politik over for de hojere
uddannelser med nedskeringer og adgangs-
begransning.

CURs flertal mener, at undervisningen i
skolen skal veere preget af en positiv hold-
ning til det bestiende samfund. Det er for-
muleret pa forskellig vis forskellige steder i
U 90, f. eks. pa side 232: »Skolen ma tage
klar stilling for de barende retsprincipper i
vort samfund.« Til disse barende retsprin-
cipper horer f. eks. beskyttelsen af den priva-

te ejendomsret til produktionsmidlerne, en-

ret, som socialister naturligvis ma vende sig
imod. Jeg kunne ogsd navne det, der stir pa
side 122, at skolen skal »segge at give en posi-
tiv holdning til de grundleggende principper
i vor form for folkestyre«.

Der skal med andre ord vare tale om en
positiv holdning til hele det borgerligt demo-
kratiske, det kapitalistiske, samfund, som vi
lever i. Det er selvfolgelig uacceptabelt ud
fra mine synspunkter. Jeg mener ikke, at sa-
danne bestemmelser herer hjemme i uddan-
nelsesplanlegningen. Det ville faktisk veere
temmelig fatalt, hvis den slags virkelig skulle
blive knesat. \

Eller lad mig tage et citat fra side 125. Der
star: »Selvstendighed bestar ikke i at forhol-
de sig kritisk eller skeptisk over for alt og
forudsztter ikke, at enkeltindividet selv skal
tage stilling til ethvert.speorgsmal, der beror
pa en konflikt mellem verdiopfattelser. Selv-
stzndighed betyder derimod, at man pd det
givne verdigrundlag kan afgere, hvad man
skal gore i en given situation.«

Det er rent ud sagt fandens til selvsten-

~dighed, man stiller op her. Her siger man

helt udtrykkeligt, at det, der kan blive tale
om, det, man kan tolerere, er, at man pa det

‘givne veerdigrundlag kan afgere, hvad man

skal gore i en given situation. Man skal med
andre ord ukritisk acceptere det gengse ver-
digrundlag, og s& ma man have lov til inden
for rammerne heraf-at udeve sin selvstendig-
hed. '

Jeg mener helt klart, at formuleringer som
dem, jeg har citeret her — ogsd den sidste -
laegger op til -en styring, en ideologisk sty-
ring, som leder i retning af, selv om det i sig
selv kun er et lille skridt, en mere totaliter
stat. Jeg synes, det er meget beklageligt, at U
90 rundt omkring indeholder formuleringer
af denne type, som helt entydigt viser, at den
planlegning, man legger op til, skal vare en
planlegning pi magthavernes premisser, og
det gelder ogsd med hensyn til ideologisk
pév1rkn1ng )

Jeg gir ud fra, at min tale her har veeret
en skuffelse for fremskridtspartiets ordferer,
hvis han da har hert den, ellers kan han ma-
ske leese den bagefter. I hvert fald har han
neppe kunnet finde stotte for sin pastand
om, at det yderste venstre er undervisnings-
ministerens medlgbere. Til gengeld kan jeg
glede hr. Halvgaard med, at jeg er enig med
ham, ganske vist kun pa et enkelt punkt,
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nemlig i, at mindretallenes indstillinger i U
90 er langt mere interessante end flertallets.
Men det er nok muligt, at det er forskellige
mindretal, vi har i tankerne.

Svend Haugaard (RV):

Det er et meget omfangsrigt stof pa denne
tid af aftenen .0g nok ogsa for stor en mund-
fuld til, at. man kan andet end tale lidt om
hovedprincipperne. Det er nok sadan at de
enkelte afsnit egner sig bedre til en debat i
undervisningsudvalget. Dér vil ‘der antagelig
ogsd vare vasentlig flere til stede.

Det er. jo en meget vidtfavnende rapport,
den er ordrlg, efter min mening ogsa for ord-
rig, og  hvert tilfmlde synes jeg riok, den
kunne have vundet ved, at man havde gjort
er forseg pi at lave et koncentreret resumé.
Som den optreeder nu, er den mere egnet
som grundbog for studiekredse end som
grundlag for politiske beslutninger, og jeg
md indremme, at som grundlag for politiske
beslutninger ville jeg heller ikke rigtig bryde
mig om den. Der er ting deri, som vi afgjort
er enige i, og der andre ting, som vi- afgjort
er uenige-i.

Lad mig begynde med at sige, at vi natug-
ligvis er enige i, at uddannelsen er noget helt
afgerende bade for den enkelte borgers mu-
ligheder og for hele samfundets udvikling.
Jeg er ogsa enig i, at der er behov for et sam-
spil mellem de forskellige uddannelsesfor-
mer, men det betyder absolut ikke, at alle
skal lere alt i meget langvarige basisuddan-
nelser. Der skal velges, og valget ber for de
beslutsomme kunne ske pa et forholdsvis

tidligt tidspunkt og ikke forsinkes unedigt af .

de ubeslutsomme.

P4 den anden side vil jeg ogsa gerne frem-
heve, at vi onsker ikke noget karakterres
bragt ned i folkeskolen, vi er i det hele meget
skeptiske over for karakterer i folkeskolen,
og vi ensker ikke noget pres pa bernenes
valg i folkeskolen. Der er stor forskel pa at
skulle vaelge efter de 9 ar og forst at skulle
veelge, nar de 12 ar er gdet.

Hvad det administrative samspll angar,
skal man naturligvis have en vis koordinati-
on i planlegningen, men vi er ikke tilhange-
re af at sammenslutte administrationen af
gymnasier, HF og de erhvervsrettede uddan-
nelser. De sidste m4 ikke miste forbindelsen
til og pavirkningen fra erhvervslivet.

Det er klart, som det er fremhevet i rap-
porten, at uddannelsen er pavirket sterkt af
de @ndrede samfundsforhold og af den
brudte tradition med at vazige fmdres er-
hverv, men- dermed vare ikke sagt, at det er
praktisk eller rigtigt at forberede alle til et
frit valg mellem tudindvis af forskellige livs-
stillinger ndr som helst i uddannelsesforlebet.
Der er en tendens til at tro, at man. gar men-
nesker lykkelige ved at give dem frit valg
over for dlle- muligheder: Jeg tror nok, det -er
mere sandsynligt, at man gor dem forvitrede
ved et alt for stort udbud. Jeg er afgjort enig
i, at der skal gives meget vidtgaende tilbud
mcd tryk pé tilbud og ikke ud over skoleal-
deren i form af tvang.

Desvierre: er det vanskeligt at undgd, nar
man leser den digre rapport, at lese mellem
linjerne, at 12. ars uddannelsespligt egentlig
er det enskelige, endog i et ubrudt forleb.
Dette er efter min mening en kempemisfor-
stdelse. Fra overgangsalderen og opefter vin-
der man intet ved tvang. Her ma det vere
tysten,.der driver vaerket, ellers er anstrengel-
serne spildt. Helt galt bliver det, hvis man
tenker sig en obligatorisk teoretisk  uddan-
nelse i et samlet uddannelsesforleb, hvad jeg
har en fornemmelse af at en del af dem, der
har vaeret med i rapporten, geor.

For mange unge med fortrinsvis praktiske
evner vil det vere en katastrofe, hvis de tvin-
ges til at blive i et langt teoretisk uddannel-
sesforleb. Det vil veere en direkte blokering
for uddannelseslysten og en direkte hamsko
for de praktiske evners udfoldelse. Der vil
blive masser af spildtid, som irriterer og
svaekker lysten.

‘Men jeg vil da udtrykke min glede over,
at flertallet i radet ikke mener, at de 12 ar
skal opnéds ved udvidet undervisningspligt.
Alligevel er jeg lidt betenkelig, for det frem-
gér ikke klart, om man i stedet kunne tenke
sig-uddannelsespligt til gennemforelse af det
minimum af 12 4rs uddannelse, som man vil
fastholde fra 1990.

Jeg vil gerne sla fast, at det radikale ven-
stre afgjort er enig i, at tilbuddene skal vere
der; men modtagelsen skal vare frivillig.

Jeg er afgjort enig med mindretallet, nar
det pa side 241, punkt 30, udtrykker bekla-
gelse over, at kommissionen ikke har interes-
seret sig mere for den livslange mulighed.
Dette tilbud om nar som helst at kunne ga
tilbage til teoretisk uddannelse, nar behov og



11099

25/5 78: Forhandling om undervisningsministerens redegarelse om U 90

v

11100

[Svend Haugaard]

lyst er til stede, er for os noget s@rdeles afgo-
rende. Det er ikke mindst afgerende for dem
— og dem er der mange af — som kerer fast i
det boglige, leenge inden et ubrudt 12 ars for-
lob er gaet. Det skulle faktisk falde ganske
godt i trdd med radets erklering side 239
om, at uddannelsen ikke skal slutte med ud-
gangen af folkeskolen. Det triste er blot, at

man ikke rigtig har gjort noget ved det. Her -

er efter min mening en af rapportens virkelig
store svagheder. Hvorfor kommer man ikke
med et forslag om 12 4rs ret til uddannelse,
som kan, bruges, nir den enkelte onsker det?
Og hvordan vil man egentlig kombinere dette
med fritidsundervisning? Jeg synes, vi tren-
ger i den grad til en plan for kombinationen
af hele voksenuddannelsesforlobet, og jeg
beklager, at rapporten pa det omriade er me-
get mangelfuld.

Med hensyn til det praktiske er der i ov-
rigt grund til at protestere mod den, synes
jeg, meget kedelige tendens til at lade, skal vi
sige den teoretiske praktik g i stedet for et
egentligt praktikgrundlag. Vi har set en rak-
ke uddannelser forlade de praktiske krav, nu
sidst ogsd teknikumingenieruddannelsen,
som adgangsbetingelse. Det er efter min me-
ning en helt gal udvikling fremfor at betragte
teori og praktik som noget, der skal supplere,
men ikke erstatte hinanden. En teknikumin-
genior, en landbrugskandidat osv. kommer
uhjelpelig til kort pd den praktiske
arbejdsplads, hvis ikke de kender praktikken
fra egen erfaring.

I samme forbindelse m4 jeg have lov til at
sige, at det ma da vist veere en misforstaelse,
ndr man i rapporten konstaterer, at EFG nu
er indarbejdet til aflesning af mesterlaren,
og jeg vil gerne sperge ministeren, om hun
ikke erkender, at der hidtil ikke har veret
flertal her i folketmget for at skippe mester-
leren.

Videre vil ]eg ogsd sporge, om der ikke
kunne vere grund til at lade et udvalg un-
dersege, hvordan man bedst kombinerer
EFGs og mesterlerens bedste egenskaber.
Hvis man fandt ud af det, kunne det vaere, vi
kom til forstielse. Men jeg vil gerne bede
om, at man herunder ikke glemmer at legge
veegt pd- at sikre, -at den praktisk begavede,
som er kort traet i det teoretiske, fir det, der
kan tilkomme ham.

Der tales i rapporten en del om at sociali-
sere uddanhelserne. Jeg er fuldstendig kfar

over, at det er i betydningen lighed, men alli-
gevel mener jeg, det kniber lidt med uddan-
nelsesradets psykologiske forstaelse, nar man
absolut skal have denne betegnelse med. Jeg
tror, at det kan blokere hos en og anden pa
en lidt uheldig méde. Men ogsa i betydnin-
gen lighed er der noget, man har misforstet.
Jeg synes, det oser ud af rapporten, at blot
alle far 12 ars uddannelse og ekonomiske
vilkér dertil, er den helt store lighed oprun-
det. Der er knap antydet noget om, at evner
kan vere ret forskellige, og at for resten ogsa
flid og lyst kan veere ret forskellig, og heller
intet om, at nogle egner sig en hel del bedre
til de praktiske end til de boglige sysler. Det
er da heller ikke absolut givet, at alle vil fole
sig ulige behandlet, fordi de ikke tvinges til
12 &rs ubrudt skoleforleb, hvis de blot far en
rimelig chance for at udfolde sig pd anden
made.

Det er dog en mearkverdig anskuelse, at
okonomi og tvungen uddannelse kan over-
vinde alle brist i evner. Her kunne jeg citere
en erfaren lzrer, der sagde det sidan: hvor-
dan skal man helde en hel liter pa en halvli-
terflaske? Men heldigvis er der sd i de fleste
tilfelde andre evner end de boglige, som ba-
de for-den enkelte og for samfundet kan ve-
re lige s& vigtige som de andre. Vi glemmer
blot ofte at erkende det. For hvor er der i al
den lighedssnak plads for den, der afviger,
der ikke kan eller ikke vil tilpasse sig syste-
met? Hvor bliver der plads til den, der selv
kan patage sig ansvaret og vil vokse derved?
Og hvor er de individuelle hensyn i denne
dusinmenneskets skole, som uddannelsesra-
det faktisk anviser her? Det forekommer mig
ufatteligt, at der med de indhestede danske
erfaringer om lysten, der skal komme med
tilbuddet om frivillig uddannelse, er sa lidt
tillid til friheden, at man vil aflese den med
tvang.

Til det frie valg herer naturllgv1s rlmellge
ekonomiske muligheder, og jeg er helt enig i,
at der her er adskilligt at indhente. Vi stiller
os derfor meget positivt over for skonomisk
hjelp, si det frie valg ikke edelzgges af
manglende midler. Men vi ma naturligvis
ogsé tilslutte os rapportens bemerkning om,
at vi mé foretage en afvejning af de mal, vi
stiller, og de midler, der kan stilles til rédlg-
hed for at omsatte malene i praksis. Der fol-
ger trods alt en regning med.
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Néar det gelder det frie valg af uddannel-
se, ma jeg dog tilfeje, at vi ikke mener, det er
en uhort uartighed at lade samfundet, er-
hvervslivet, sige os noget om, hvilke uddan-
nelser der er behov for. En vis tilpasning af
udbud i forhold til eftersporgsel er en rimelig
foranstaltning.

S4 er der vel i ovrigt grund til at sige, at
man langtfra alene kan klare den ekonomi-
ske lighed igennem uddannelsessystemet. Det
er siddan, at skattepolitik, arbejdsmarkedspo-
litik osv. nok er mere virksomme midler pa
det omride. Men i gvrigt ber man vel notere,
at lykke ikke altid er proportional ved pen-
geindkomst, og lad os sige: heldigvis for det!

Jeg vil gerne sla fast, at det radikale ven-
stre er med pa lighed igennem tilbud og
igennem ekonomisk stette til studierne, men
ikke ved @get tvang. Vi tror ikke pa, at der
bliver resultatlighed alene igennem uddan-
nelserne. ‘

MaA vi sa i evrigt bede om, at ligheden og-
s& ma komme til at omfatte samme respekt
for praktiske og teoretiske uddannelser sivel

som for den efterfalgende erhvervsindsats.
Hvis det skulle betyde en vis nedvurdering af
akademiske uddannelser i forhold til de evri-
ge, har vi ikke noget serligt imod det. Men
at man skulle forkorte de lange uddannelser
alene for at skabe lighed med de korte, vir-
ker dog lidt for komisk.

Derimod er vi med pé kortere uddannelser
ved stop undervejs med mulighed for at an-
vende uddannelserne p4 det grundlag, som
er erhvervet, og med mulighed for en senere
fortsettelse. Men ideen om, at alle skulle
have samme slutgrundlag i uddannelsen, er
for os helt urealistisk.

Jeg skal ikke sige noget videre om den nye
folkeskolelov, den har vi lige haft til debat,
men nejes med at sige, at de vanskeligheder,
der er, kan nok kreeve en storre udfordring,
som der peges pd i rapporten, og vi er med
pd en narmere droftelse heraf, men forst
skal folkeskoleloven gerne have arbejdsro et
stykke tid.

Hvad de geografiske uhgheder angir, ma
vi erkende, at alle ikke kan fa nar adgang til
alt, og modsat ber det ikke vaere saddan, at en
del far alt og andre intet eller kun lidt. De
centrale uddannelsesinstitutioner ber natur-
ligvis ligge neer befolkningstette omréder,
men det forhindrer ikke, at man bevidst stiler
efter, at mere tyndt befolkede egne til gen-

geeld far lidt mere end deres part af de ud-
dannelsesmuligheder, som kan decentralise-
res. Jeg vil gerne i denne forbindelse advare
imod den stzrke tendens til centralisering af
teknisk uddannelse, der sker ved EFG-
udbygnmgen

Lad mig s4 til slut sige, at rapporten inde-
holder nok mange tanker, som kan skabe en
sund debat, men der er ogsa adskillige mang-
ler. En af de alvorlige mangler, jeg hidtil ik-
ke har navnt, er de manglende alternativer.
Der kan dog vere flere mader at lose den
fremtidige uddannelse pid. Man har alt. for
ensidigt satset pa én. Det md f. eks. vare
indlysende, at tempoet i den wekonomiske
vaekst i forhold til den veagt, man vil legge
pa andre kvaliteter end det materielle for-
brug, ogsé spiller en afgerende rolle for ud-
dannelsernes tilretteleeggelse, og det herer vi,
synes jeg, meget lidt om.

Vi mener altsa, at der er visse forkerte ind-
stillinger, vi mener, at der er betydelige
mangler i debatoplegget, og at det derfor
ikke kan sta alene.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Jeg gad vide, .om tilhererne og: eventuelle
senere lesere af denne debat er klar over, at
ordfererne taler over den samme tekst.

De, der tror, at samfundet bliver revolutio-
neret gennem U 90, har vist ikke laest den
rigtigt. Med hensyn til at socialisere, sd er
det da korrekt, at det intet har med socialis-
me at gore. Jeg har neermest opfattet ordet
her som noget med at tilpasse sig systemet,
affinde sig med det. Der tales om systemloy-
alitet i en sidan grad, at formanden for Dan-
marks Larerforening og neestformanden har
folt sig foranlediget til at veere mindretal net-
op omkring dette.

Kommunisterne finder det positivt, at vi
nu star med det forste forseg pa en langsig-
tet, overordnet statslig planlaegning for det
samlede uddannelsessystem. Nu er statslig
planlegning imidlertid ikke umiddelbart for-
enelig med et kapitalistisk system. Dette fak-
tum erkendes endog af undervisningsministe-
rens radgiver i internationale uddannelses--
sporgsmal, hr. K. Helveg Petersen, der ud-
trykker det pé folgende made:

»En erhvervsudvikling, der felger egne
love, som ikke kan forudberegnes, kan ikke
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forenes med en holdbar uddannelsesplanlag-
ning.«

Heri er kommunisterne enige. Men vi gar
alligevel gerne ind i denne debat.

Til hr. Jimmy Stahr vil jeg gerne sige an-
gdende kommentarerne om gravearbejdet, at
jeg héber, de er udtryk for, at socialdemokra-
tiet finder det positivt, at deltagerne i en de-
bat meder velforberedte. Det hojner faktisk
debattens niveau.-

Kommunisterne har igennem det sidste
halvandet ars tid opmearksomt fulgt det cen-
trale uddannelsesrids arbejde med forbere-
.delserne til U 90.

Resultatet foreligger nu samtidig med
CURs rapport i form af en pjece, der inde-
holder partiets kritik af U 90.

I hovedtrek gir denne kritik ud pa, at
CURs rapport er utllstraekkellg som grundlag
for stillingtagén i en demokratisk debat om
planlegning for det samlede uddannelsessy-
stem, at vasentlige dele af det samlede re-
formkompleks allerede er ved at blive virke-
liggjort, og at reformbestrebelserne som hel-
hed er mere markeds- end lighedsorienterede.

Kommunisterne kan imidlertid pa en rak-
ke veasentlige omrader tilslutte sig intentio-
nerne med uddannelsesplanleegningen, sale-
des som de fremlaegges af CUR. Det galder
ikke mindst selve tanken om en planlaegmng
for det samlede uddannelsessystem, som vi
finder hejst pakraevet. Men det gelder ogsa
lighedsorienteringen som en central mélsat-
ning for planlegningen, ensket om en bedre
forbindelse mellem teori og praksis i uddan-
nelserne og mellem uddannelse og samfund.
Kommunisterne kan derfor ogsa i princippet
gd ind for en rakke af de enkeltforslag, der
fremsattes i U 90, f. eks. forslaget om obli-
gatoriske bernehaveklasser, om nedbrydning
af opdeling i studieforberedende og erhvervs-
forberedende uddannelser pa 10.-12. uddan-
nelsestrin og forslagene om forbedrede ud-
dannelsesmuligheder for voksne og arbejdsle-
dige.

. Men en planlegning for det samlede ud-

dannelsessystem geldende for de nazste 10-
15 &r m4 ses som en helhed, saledes som det
ogsa understreges af undervisningsministeren
i den udsendte redegerelse. Vi finder, at den-
ne helhed er mangelfuldt fremstillet i CURs
rapport, en omstendighed, som CUR selv
henleder opmerksomheden pa i kapitel X,
side 148, hvor det hedder:

. vi forudsatter, at andre igangverende
reformbestraebelser, som CUR kan stette,
viderefores samtidig med de.her fremsatte
forslag.«

Hvilke reformbestrmbelser kan der sa vere
tale om her? Ja, det mé vel forst og fremmest
dreje sig om planlegningen for de viderega-
ende uddannelser i fortsttelse af helheds-
planen fra 1974. Det m4 vel videre dreje sig
om de bestrbelser, der ligger bag undervis-
ningsministerens forslag til principbeslutning
om 10.-12. uddannelsesar, der blev fremsat
allerede i november 1975. Endelig kan der’
ogsd vare tale om forslaget om de sakaldte
pedagogiske hajskoler — for at nzvne nogle
vigtige eksempler.

Disse initiativer mi ses i sammenhzng
med CURs forslag i U 90. CURs rapport er
derfor ikke et tilstraekkeligt grundlag for en
stillingtagen til den samlede planlegning.

-Dette udger i sig selv en betenkelig beska-

ring af den demokratiske debat og bekrafter
ministerens egne ord om, at de politiske be-
slutningsprocesser i vid udstraeknmg flyttes
uden for folketinget og over i rad, kommissi-
oner, udvalg m. m.

Her vil jeg godt sige til hr. Jimmy Stahr,
som var ved at:flytte det nasten helt uden
for alverdens ting ved at sige, at det kommer
udefra og det kommer nedefra, at det for
mig er et tydeligt eksempel pa den rullerde
planlegger.

Kritikken af planlagningsprocessen bliver
imidlertid s& meget desto mere alvorlig, nar
man tager et overblik over indholdet af de
samlede planlagningsinitiativer. Herved rej-
ser sig nemlig spergsmalet, om det overhove-
det er lighedsorientering, der stir i centrum
for bestrabelserne. Den udffarllge behandling
af grundskoletrinet i U 90 angives at tage
sigte pad oget lighed. Det galder indferelsen
af bernehaveklasser, opbledning af skemati-
mer og fagopdeling, eget vaegt pd metoder,
almenkvalifikationer og holdning med hen-
blik pa at have det for alle felles basisnive-
au; det fremgdr af et arbejdspapir fra februar
1977 fra Erik Ib Schmidt.

Ud fra en isoleret betragtning m& man
medgive, at en del af disse intentioner kan
have lighedsfremmende konsekvenser, hvis
de fores ud i livet. Men i et sammenhzngen-
de planlagt uddannelsessystem ma uddannel-
sens enkelte niveauer ses i forhold til hinan-
den. Enhver, der kender lidt til folkeskolen,
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ved, hvorledes kravene fra de fortsatte skole-
uddannelser afspejles pa grundskoletrinet, og
dette vil naturligvis fremdeles vaere tilfaeldet.

Men hvad er perspektiverne for ungdom-
suddannelserne og de videregdende uddan-
nelser ifelge U 90? Ja, det er netop de dele
af planlegningen, der er vagt eller flygtigt
behandlet i CURs rapport, men hvor der til
gengeld foreligger konkrete initiativer i
praksis. Disse initiativer peger i retning af et
forgrenet videreuddannelsessystem efter klip-
pekortprincippet. Det kan ses af undervis-
ningsministerens forslag om 10.-12. uddan-
nelsesar, som har veret fremsat to gange, og
som indebazrer modulopbygning, afstignings-
trin og aldersuafhangighed. Det fremgéir og-
sa af planlagningen for de videregiende ud-
dannelser, der allerede er i gang med at blive
operationaliseret under EDB-styring ifelge
direktor Hermansens rapport fra september
1976.

Det er alt i alt en omstrukturermg, der
peger i samme retning, imod et modul- eller
klippekortsystem for livslang videreuddan-
nelse. Med indferelsen af enkeltkurser ved
de hojere lereanstalter har vi her de forste
elementer af en voksenuddannelse som led i
et sddant system.

Det er et system, som i hej grad svarer til
storkapitalens krav om arbejdskraftens forbe-
redelse til uopherlig forandring under den
skerpede konkurrence pd de internationale
markeder.

Kommunisterne er ikke modstandere af
storre bevagelighed i uddannelserne, men
fastholder, at det ikke m4i ske pa bekostning
af de uddannelsessogendes mulighed for at
tilegne sig et bredt sammenhangende grund-
lag for tilveerelsen i et kompliceret, moderne
samfund. Det finder vi ikke at et klippekort-
system kan tilgodese pa betryggende vis.

Set i lyset af disse perspektiver, som re-
formbestrabelserne pé ungdomsuddannelser-
nes og de videregdende uddannelsers omréde
tegner et billede af, antager CURs betragt-
ninger over grundskoletrinet en noget anden
karakter. De lighedsorienterede hensigter
treeder betenkeligt i baggrunden til fordel
for en gennemgribende forberedelse til vok-
senuddannelserne, der i form af klippekort-
systemet treeder-i funktion allerede efter 9.
klasse. Opbledning af fag og timer, vagt pd
almenkvalifikationer, arbejdsmetoder og
holdninger som led i hevet basisniveau ud-

gor tilsammen en perfekt forberedelse til de
opsplittede voksenuddannelser, der tager de-
res begyndelse 1 16 ars alderen.

Nu tager CUR ganske vist i sin endelige
udgave af U 90 forbehold over for ideen
med de modulopbyggede uddannelser, men i
praksis tager sagen sig anderledes ud. Intet

. tyder pa, at der er en opbremsning pa vej i

planlegningen for de videregiende uddan-
nelser, og selv om undervisningsministeren
fastholder, at forslaget om 10.-12. uddannel-
sesar ikke bliver genfremsat, sker det med en
tilfojelse om, atdet ikke sker under dette
folketingsflertal.

Kommunisterne er kort sagt yderst beten-
kelige ved de perspektiver, der rejser sig i
forlengelse af CURs rapport om U 90. Det
forekommer os, at. tllpasmngen til erhvervsli-
vets krav, siledes som de formuleres af Indu-
strirddet, treder i-forgrunden pa bekostning
af den erklerede .lighedsorientering. Det er
vort indtryk, at planlegningen i sidste in-
stans er mere markeds- end lighedsorienteret.
Dette skal endda 'ses i sammenhang med en
vidtgaende forringelse af uddannelsessyste-
met som helhed. P4 baggrund af de omfat-
tende nedskazringer og begrensninger virker
forsikringerne om lighedsorienterede intenti-
oner ekstra grelle..

Men det ogede preeg af markedsoriente-
ring ber ikke forundre nogen. Vi har nu i
mere end 5 ar haft den tvivisomme forngjelse
af medlemskabet af EF, hvorfra der, som
statsminister Anker Jgrgensen jo havder,
ikke laengere er nogen vej tilbage.

Bestraebelserne for at néd frem til en gko-
nomisk union i 1980erne mé naturligvis led-
sages af forberedelser til en harmonisering af
uddannelserne. Enhver, der kender lidt til
gkonomi, er klar over, at den frie bevagelig-
hed for kapital. og arbejdskraft over lande-
grenserne i EF for eller senere mé udvides
med en tilsvarende bevagelighed for uddan-
nelserne. Det stiller krav om frivillig bevege-
lighed til arbejdskraften og om tilpasning af
uddannelsessystemerne indbyrdes.

Men uddannelsesharmonisering er lige si
lidt som EF i det hele taget nogen populaer
sag i befolkningen. Derfor mé forberedelser-
ne finde sted under diskretion. Tilpasninger-
ne fremstilles, som om de forst og fremmest
er fremkaidt af lokale problemer, mens lighe-
der med de ovrige EF-landes initiativer be-
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tegnes som tilfeldige eller som resultat af
parallelle udviklingsforleb.

Det krever imidlertid ikke mange anstren-
gelser at konstatere, at EF har en strategi for
samordning af uddannelserne, at den er i
feerd med at blive fort ud i livet, og at forbe-
redelserne har stdet pd i mange ar. Det er
forst og fremmest sket i Europarddet, hvor
undervisningsministrene hvert andet ar siden
begyndelsen af 1960erne har kunnet modes
for at drefte perspektiverne for en lgsning af
de felles uddannelsessporgsmdl med en
fremadskridende samordning som perspektiv.
Et udkast til en samlet plan for en integreret
uddannelsespolitik i overensstemmelse med
dette perspektiv foreld allerede i dansk over-
settelse fra Europaradet i 1972. Disse planer,
der i langt hejere grad presenterer sig som
en lesning péa storindustriens og det bestaen-
de samfunds premisser af problemerne i for-
bindelse med den accelererende krise, har
betenkelig lighed med de samlede planleg-
nings- ‘og reformbestrebelser for det danske
uddannelsessystem. Her genfinder vi modul-
systemet og regionaliseringen, og ideen om
voksenuddannelserne fra det 16. ar er ogsé
fuldt udformet.

1 betragtning af befolkningsflertallets uvil-
je mod en yderligere samordning i EF er det
ikke uforstéeligt, at CUR foretreekker at lade
disse perspektiver uomtalte. Sammen med
andre EF-modstandere ma vi imidlertid ven-
de os imod disse tendenser, hvad enten de er
tilsigtede eller utilsigtede.

Som jeg indledningsvis har fremhavet, gar
kommunisterne - ind for planlegning af ud-
dannelsessystemet som helhed. Vi stetter na-
turligvis alle bestraebelser i retning af oget
lighed med hensyn til uddannelsesmuligheder
og adgang til fortsat uddannelse gennem hele
livet, og kommunisterne er ogsd opmerk-
somme pa det krav om eget bevaegelighed i
uddannelsesmulighederne, som er en folge af
den videnskabelige og tekniske udvikling.
Men kommunisterne afviser en lighedsorien-
tering, der bygger pa forberedelser i grund-
skolen til et klippekortsystem for de videre
uddannelsesforlgb. Det mal af bevaegelighed
i uddannelse og i tilverelsen som helhed,
som alle i dag har behov for, ma vi fremfor
alt bygge pé en alsidig viden og kunnen, der
kun kan opnas gennem sammenhezng i ud-
dannelsernes form og indhold. Vi kan i den
forbindelse henvise til det forslag om ung-

696 Ft

domsuddannelser, som partiet har udarbejdet
med henblik pa en fremtidig 12-arig skoleud-
dannelse for alle.”

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Der er ingen tvivl om, at U 90 bedemmes
vidt forskelligt, alt efter om indholdet og in-
tentionerne kan accepteres af debattorerne.
Vi er ogsa klar over, at der er tale om et be--
stilt stykke arbejde med defineret mélsetning
og hensigt, og vi finder, at det centrale ud-
dannelsesrdd har levet op til undervisnings-
ministerens og socialdemokratiets
punkt, holdninger og mals®tninger.

Synet i U 90 pa de fremtidige uddannelser
er i haj grad praeget af LOs og socialdemo-
kratiets tanker, og mange konklusioner fore-
kommer at veere ensidigt socialistiske. Kriste-
ligt folkeparti mener ikke, at dette opleg kan
std alene, men ma modsvares af et opleg,
der ikke er baseret pa, at uddannelsessyste-
met skal befordre et socialistisk samfund. U
90 er fremlagt pd baggrund af en meget
grundig fremstilling af undervisningsforhol-
dene i de sidste artier, hvorfor de har udvik-
let sig, som de har, og hvordan den ejeblik-
kelige undervisningssituation er. Det er ned-
vendigt, at man gennemtenker, planlegger
og diskuterer uddannelsessystemet, men at
fastleegge det fra nu og til 1990 er ikke mu-
ligt. _

Der er sagt, at skolen afspejler det omgi-
vende samfunds levevis, dets barende ideer
og dets foranderlighed, men det, man nu fo-
reslar i U 90 igennem dens undervisnings-
messige malsatning, er, at spejlet skal vere
aktivt. Det vil sige, at skolens opgave ikke
forst og fremmest skal vaere at give eleverne
egnede kundskaber og lzre dem social tilpas-
ning til samfundet, men nu skal der fra sko-
fen strale et lys ud til samfundet for at for-
telle samfundet, hvordan dette skal vere.
Kort sagt, skolen skal vare et redskab til
formning af et:nyt samfund.

Det er denne malsetning, man nu vil fast-
leegge, og en sddan udvikling er farlig for
den frihed i planlegningen, det er nedven-
digt at tage hejde for i den kommende ud-
vikling i samfundet, og det bliver staten, der
igennem skolen kommer til at dirigere sam-
fundsudviklingen. Skolen og dermed staten
skal ikke bestemme og dirigere undervisnin-
gen. Der ma over skolen hvile en forpligtelse

stand-
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til at tilpasse sig samfundsudviklingen, ‘det
vil sige tilgodese de krav til uddannelse, der
udspringer af et samfund i udvikling, og det
er ikke sikkert, at disse krav er de samme i
1990 som i dag. Jeg kan naesten sige, at det
er de ikke.

I kapitel VIII tales der om skolens sociale
opgave, og man bruger ordet »socialisere«
om dette at tilpasse sig fellesskabet. Mindre-
tallet er betenkeligt ved anvendelse af dette
ord, og det er kristeligt folkeparti enig i. Det
er en darlig anvendelse af ordet, medmindre
det ligefrem onskes, at ordet skal opfattes,
som det almindeligvis opfattes af befolknin-
gen, det vil sige »politisk malsetning«. Ordet
er folelsesladet og leder let tanken hen pa en
politisk ideologi.

Det kan ikke vare skolens direkte opgave
at socialisere eleverne. Det er selvfolgelig
rigtigt, at skolen ikke kan undga at udeve en
opdragende pavirkning, men denne pévirk-
ning skal vare indirekte, som det hedder i
Knud Qligaards mindretalsudtalelse side 191,
idet den udspringer af det stof og det fag,
elever og lerere er falles om. Optagethed af
og respekt for det stof, der skal arbejdes
med, er i sig selv opdragende og samarbejds-
fremmende. Skal socialiseringen derimod
fungere som skolens selvsteendige opgave ved
siden af undervisningen, kan den nappe
undgé at blive til utidig holdningsbearbejdel-
se, som ikke respekterer elevernes og hjem-
menes_selvstendighed.

Skolens kristne grundsyn prioriterer U 90
ikke hojt. Pa side 15 hedder det saledes:

»Tidligere var det en vigtig opgave for
skolen at give et kristent grundsyn som ver-
digrundiag. I dag er der méske et mere varie-
ret syn herpd, medens alle kan blive enige
om, at skolen skal give eleverne et demokra-
tisk veerdigrundlag.«

Det er, som om et kristent grundsyn som
verdigrundlag er gjort til noget datidigt og et
demokratisk vardigrundlag til det nutidige.
Et demokratisk verdigrundlag kan ikke saet-
tes op som alternativ til et kristent grundsyn
som vardigrundlag, men det er et sporgsmal,
om man virkelig kan have et demokratisk
grundlag, hvis ikke det bygger pa et kristent
grundsyn. Derfor mener kristeligt folkeparti,
at man ma bevare det kristne grundsyn i
danske skoler, sd bern og unge kan fi kend-
skab til og mulighed for at bevare og bare

vor kristne kulturarv videre til kommende
sleegter. ' '

Det er, som om man har erkendt, at sko-
len pavirker, og s vil man ogsd have lov til
at styre denne péavirkning. Derfor sperger
man side 184: »Skal skolen vare et middel
til at bevare den nuvaerende samfundsstruk-
tur, eller skal den hjzlpe med til at endre
samfundet«, her - underforstdet »forbedre«.
Man svarer nasten truende: »Den opfattelse,
at ethvert hjem ma kunne sende sit barn i
skole med ro i sindet, kan imidlertid let blive
en politisk sovepude, en vigen uden om sam-
fundsproblemer.« Det er vist ikke uden
grund, at mange foraeldre er ved at miste til-
liden til skolen.

Andre citater fra U 90 kan i lige sd hoj
grad vare med til at skreemme forzldrene,
og det gelder ikke mindst det afsnit, der ta-
ler om lighedsbegrebet. Saledes hedder det
bl. a. side 204:

»Man kunne gi si vidt som at sige, at
uden hensyn til, at mennesker senere fik for-
skellige job og professioner i arbejdslivet og
samfundslivet, burde de alle have samme
stdsted i uddannelsesmeessig henseende.«

Bag en sddan tankegang ligger et falsk
lighedsbegreb. Skal vi behandle bornene ret-
faerdigt — og det skal vi — s& skal vi behandle
dem forskelligt, fordi de er forskellige. Der-
for kan de kun med vold tvinges til samme
stasted i uddannelsesmeessig henseende. Der-
for md undervisningen gives dem pa et ni-
veau, hvor de er i stand til at fi sterst udbyt-
te af den, og derfor mé de ogsd have mulig-
hed for at afleegge prove pd det niveau, der
er undervist i.

S& har der vaeret nogen tale om berneha-
vehaveklasser. Derom skal jeg bare kort sige,
at kristeligt folkeparti er da parat til at drefte
problemet. Vi kan naturligvis ikke ga ind for,
at det skal vaere tvungent, og slet ikke noget
med, at det ad are skulle blive en slags skole-
pligt, ‘'men man kan drefte, om undervis-
ningspligten skal g& det ar ned og s& maske
forkortes i den anden ende af skalaen. Alt
det er vi parate til at se pa.

U 90 indeholder mange gode intentioner
angdende restgruppen i folkeskolen, ung-
domsuddannelse, voksenundervisning og de
videregdende uddannelser, og det vil vi me-
get gerne vere med til at se pd. Men vi vil
ikke vere med til at, skal vi sige fremme det,
som vi tidligere har varet prasenteret for,
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nér det gelder det 10.-12. skoledr, hvor man
har en fornemmelse af, at det hele skal blan-
des sammen. Vi tror, det ikke kan andet end
forringe de enkelte uddannelser.

Det kan ogsa lyde meget besnzrende, at
man skal laere hinanden at kende og méske
have del i hinandens stof, men det karn’ikke
undgd at give en forringelse af undervisnin-
gen. Vi tror, at det er vigtigt, at man fir lov
til at dygtiggere sig pa det niveau, hvor man
nu er. Det er jo sagt indtil flere gange i dag,
at det ikke er meningen, at vi alle sammen
skal vere lige. Vi skal have lige muligheder,
men det er ikke det samme som, at vi skal
have den samme uddannelse.

Jeg har ogsa lyst til at sige et par ting om
det, der er navnt om ligestilling. Det lyder jo
meget besnzrende, at vi skal vere lige, og
hvis ikke forzldrene kan gore det godt nok,
sd skal skolen altsd veere med til at fremme
denne ligestilling. Vi skal naturligvis serge
for, at bade piger og drenge far mulighed for
at fa den undervisning bade i folkeskolen og
gennem de videregdende uddannelser, som
de nu er interesseret i, men vi skal ikke péa-
tvinge noget ved ligesom at legge op til,
hvordan vi ensker at samfundet skal veare,
og derigennem prioritere visse uddannelser.
Det, vi savner noget af i dette, er muligheden
for frit at vaelge og respekten for det, menne-
sker er.

Der er ogsa sagt en hel del i dag om de
sociale tabere, restgrupperne og dem, der
ikke far en uddannelse, og at dem skal vi
endelig serge for at give en uddannelse. Det
skal vi selvfolgelig ogsa, hvis de har lyst til at
modtage det frivilligt. Men jeg vil i hvert
fald gerne understrege, at tvang pa dette om-
rade ingenting nytter. Det er vigtigt, at man
kan fortszette i uddannelsesforlgbet, at man
har mulighed for at gd ud og komme ind i
det siden hen.

Jeg har lyst til at understrege, at det er,
som om vi er inde i en, skal vi sige tendens
til, at det bare gelder om at uddanne. Nar
bare vi uddanner, s& har vi klaret alle pro-
blemer, s kan man fi hejere lon, og si kan
man fa bedre bolig, og sd kan man det hele.
Det kunne jo ogsd vere, at man skulle gi
den anden vej og respektere det praktiske
arbejde noget mere og sige, at det i sig selv
er s& vardifuldt, at det m&d kunne give en
hgjere lon.

Nu siger man sd meget og har sagt fra vis-
se ordferere i dag, at vi hele tiden har opdra-
get bornene i skolen ud fra det kapitalistiske
samfunds, eller jeg vil sige det bestdende
samfunds, pra@@misser. Men det kunne godt
vare, at man ogsd skulle teenke nytenkning
fra anden side og sige, om ikke vi mere skul-
le tilgodese de grupper, som maske ikke er i
stand til at tage denne undervisning. Der vil
veere mange mennesker, som ikke er sa bog-
ligt interesserede og heller ikke har evnerne,
men de skal altsd helst have s& megen boglig
viden som muligt. P4 den made har vi i sko-
len edelagt en hel del for mange elever ved
at gore de praktiske fag for boglige og der-
ved frataget dem lysten til det.

Det er da rigtigt, at vi selvfolgelig skal go-
re vores til, at alle, der har lyst til at lere,
ogsd far mulighed for det, men jeg vil advare
imod den anden tendens, fordi den kommer
til at svigte de grupper, der ikke er i stand til
at modtage denne undervisning. Vi kan jo
sagtens sidde her og vedtage, at de skal have
den, men hvis ikke de har mulighed for at
klare den, s& svigter vi disse grupper, og der-
for ber vi hellere ga den anden vej og skaffe
storre respekt for det praktiske arbejde. Jeg
tror, det er den eneste vej frem i denne sag.

Kristeligt folkeparti tager pa det kraftigste
afstand fra den udvikling, der ligger i U 90.
Vi ma fastholde, at det er foraldrene, der
skal pavirke og opdrage deres beorn. Vi ved
naturligvis, at skolen ikke kan undga at pa-
virke, det er da givet. Men det kan aldrig
blive skolens opgave at opdrage bernene
imod forzldrenes enske. S& far vi en sam-
fundsstyret skole, og sa er det ikke lengere
foraldrenes skole, s& kommer vi til den dag,
hvor vi ikke lengere har undervisningspligt,
men skolepligt, for at man kan fi de rigtige
meninger. Det er meget vigtigt, at vi fasthol-
der det system, som vi har haft i Danmark i
mange ar, nemlig at man frit kan velge den
skoleform, man ensker, og at foreidrene sik-
res deres ret til“at opdrage og pavirke deres
bern. Derfor mé vi altsd, som jeg sagde for,
pd det kraftigste tage afstand fra dette, at
hvis ikke foreldrene gor det godt nok, sa er
det skolens opgave.

En anden ting, som ikke er fremhavet si
meget i dag, men som jeg som lerer gerne vil
have lov at sige, er: tenk pa den splittelse,
der opstér i disse bern, nir hjemmet har én
holdning og skolen kommer og siger noget
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andet. Vi har det selvfolgelig i sterre eller i
mindre grad i dag, men skal det virkelig be-
vidst ind, kan det ikke undgé at skabe mange
problemer, ogsd psykiske problemer, hos
barnene. Det kan ikke veere rigtigt.

Vi mener, at det er vigtigt at fastholde sko-
lens opgave i denne omskiftelige tid og i ti-
den fremover forst og fremmest give bernene
de nedvendige kundskaber og give dem mu-
lighed for pa det kristne kulturgrundlag at
udvikle sig til frie, selvsteendige og ansvars-
bevidste samfundsborgere. Vi m4 under skyl-
dig hensyntagen til foreldrenes ret til at soge
en friskole bevare vor skole som folkeskole
preeget af frihed under ansvar i erkendelse
af, at virkelig frihed kun kan opnéas af den,
der har medt frihedens begrensninger. En
sidan skole giver tryghed i en verden i op-
brud, og hvis bernene moder dette og samti-
dig far en undervisning, der giver dem kund-
skaber og indsigt, sa vil de fole, at skolen er
et sted, hvor det er godt at veere, og hvor de
kan lere noget.

Jeg kunne ogsad have lyst til lige at nevne
dette med lysten til at laere, som nogle maske
ser lidt hanende pa. Jeg vil dog sige, at der
altid skal to til at leere noget. Eleverne kan
ikke leere noget, hvis ikke de selv vil, og der-
for er det vigtigt, at denne lyst er til stede. Sa
mener vi ogsd, at den enkelte elev uanset sin
baggrund vil f4 noget ud af undervisningen.
Vi kan méske herigennem skabe en holdning,
der vil fore den enkelte videre frem igennem
de mange tilbud, vi kan give ham, gennem
ungdomsuddannelse, voksenundervisning og
de videregdende uddannelser.

Alfred Hansen (DR):

Der har varet megen interesse om U 90,
siden den blev offentliggjort i fortryk. Der
findes nok bade partier og enkeltpersoner,
som i denne bog, hvis den blev fort ud i li-
vet, ser en eller anden form for »fagre nye
verden«, mens andre nok ligesom ser for sig
verdens undergang.

Jeg synes, at ndr man har hert debatten i
dag, s& kan man i og for sig tage det ganske
roligt. Det er blevet voldsomt kritiseret fra
hojre side af salen, og det er blevet voldsomt
kritiseret fra venstre side af salen, si det ma
tages om udtryk for, at der i hvert fald ikke
er lagt op til den helt store socialisme, men

at der heller ikke er lagt op til den helt store
reaktionisme.

Jeg tror, jeg lige forst vil sige lidt om,
hvad jeg i grunden forstar ved et siddant op-
leg. Jeg deler slet ikke de synspunkter, som
visse politikere er kommet med, at den burde
smides i papirkurven eller noget andet. Jeg
synes og tror, at vi meget oftere i folketinget
skulle tage en debat om nogle langsigtede
planer pd det uddannelsespolitiske omrade,
pd det erhvervsmassige omrade og pd et
veld af andre omrider. Det kunne maske
gore, at vi kom vak fra det meget utilfreds-
stillende, at man i folketinget p4 mange om-
rdder kun lovgiver for tre méneder ad gan-
gen. Jeg tror, det er vigtigt, at vi tager os god
tid, ogsa til en droftelse af de ting, som lig-
ger her. Jeg betragter det som et verdifuldt
opleg til en uddannelsespolitisk debat, og sa
synes jeg, det er vard at gere opmarksom
pa, at det jo ikke er et lovforslag.

Det skrives i bemarkningerne fra ministe-
ren, at der nok i kelvandet pd U 90 vil kom-
me en del lovforslag, som tager udgangs-
punkt i og maske ogsd direkte stotter de
synspunkter. Jeg er i hvert fald ganske for-
trostningsfuld over for sadanne lovforslag,
idet jeg da haber, at vi har vores fulde dem-
mekraft og kritiske sans i behold ved savel
forste som anden og tredje behandling af
eventuelle lovforslag, der bygger pd U 90.

Men det skal samtidig tilfojes, at det er
meget vigtigt, at vi er kritiske over for de
lovforslag, der kommer, at vi ikke lader os
lulle i sevn og siger, at det jo kun er et lille
skridt, og at det ikke er s& meget, og at det
kan vi godt ga med til. Jeg har for opereret
med begrebet »snigende socialisme«. Der-
med mener jeg, at vi ligesom skridt for skridt
kommer et lille stykke narmere i den ret-
ning, som i hvert fald vi, der har en liberal
opfatteise af tingene, ikke rigtig kan accepte-
re.

Det er helt klart, at det er socialdemokrati-
ets mals@tning - og det skal man ikke klan-
dre dem for — at de ad demokratisk vej vil
forsege at indfere socialisme. Modsat andre
partier i salen, som vil gere det mere bomba-
stisk hurtigt og mere effektivt, og som ikke
rigtig har tid til at vente pa en demokratisk
socialisme, men som vil have den her og nu.
Det er faren, og det palagger os, som ikke
onsker et socialistisk samfund, en valdig op-
marksomhed over for de lovforslag, som
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fremsettes af en socialdemokratisk regering.
Men socialdemokratiet har jo ikke flertal i
folketinget, og nar man ser pd de lovforslag,
der er vedtaget, sd har der altid va et ét, to
eller flere ikke-socialistiske partier med i sa-
danne forlig.

Det fremgar af bemerkningerne fra mini-
steren, og det gar jo igen i hele U 9s inten-
tioner, at der slds pd lige muligheder. Der
slds ogsd pa lighed. Jeg er helt enig i, at vi
skal give sdvel de unge som de lidt eldre,
dem, som har et eftersleb, dem, som har faet
lyst til at videreuddanne sig, lige muligheder
med hensyn til uddannelse. Men hvad vil det
sé sige?

Jeg vil gerne sperge ministeren, om det
betyder, at alle, der er egnede, skal have en
uddannelse. Nar vi vil give dem lige mulig-
heder, s& mé det vel vare sddan, at alle, der
er egnede, skal have en uddannelse. Hvis det
er tilfeldet, s4 mé det altsd nu veere et opger
med den adgangsbegrensningspolitik, som
den samme minister har gennemfort og ikke
har stillet i udsigt at hun vil ga fra. Eller be-
tyder det, at man vil give befolkningen lige
muligheder for uddannelse, at alle uanset
evner, anleg, boglige og faglige kvalifikatio-
ner, interesser, flid skal kunne indskrives til
en eller anden uddannelse, altsd indferelse af
fri adgang uden optagelseskriterier, afskaffel-
se af enhver form for eksamen? Eller hvad
mener ministeren med det? Er det knn smuk-
ke ord en majaften, eller kan vi tage det for
palydende?

Sa kunne man sporge, om der overhovedet
inden 1990, i lebet af 1980erne, er udsigt til
at der vil vaere rad til at fore disse :ing ud i
livet under forudseatning af, at der er politisk
flertal for det. Jeg haber ikke, at der er poli-
tisk flertal for at fere alle intentionerne ud i
livet, men hvis det nu skulle lykkes ministe-
ren at leve op til tankerne og planerne og
intentionerne i U 90, hvad vil det sd koste at
s@tte indholdet af denne bog i gang, mini-
ster?

Jeg er helt enig-i de synspunkter, som gar
péd, at man skal have en vis koordination
mellem uddannelserne. Jeg har tidligere sliet
til lyd for, at man burde samle alle former
for uddannelse under ét ministerium, og det
ville veere meget naturligt, at det blev under-
visningsministeriet. M4 jeg lige gore den pa-
rentetiske bemarkning, at da vi jo nu fra den
kommende folketingssamling skal  opérere

med begrebet uddannelsesudvalg i stedet for
undervisningsudvalg, s var det méske ogsa
naturligt at operere med begrebet uddannel-
sesministerium og i hvert fald uddannelses-
minister.

Vi mener i retsforbundet, at der fortsat
skal vere mulighed for at male tilleert viden,
og jeg er overbevist om, at langt de fleste,

'som gnsker en uddannelse, ogsd gerne vil

have en klar malsaetning og gerne ligesom vil
have maélt effekten af uddannelsen bide hen
ad vejen i uddannelsesforlebet og ved ud-
dannelsens afslutning. Jeg vil gerne sporge
ministeren, om det er ministerens onske og
tanke, at man skal gd vk fra karaktersyste-
met, ikke bare i folkeskolen, men ogsd i
gymnasierne og i hejere uddannelser, og ma-
ske helt afskaffe en, skal vi sige veerdimaler.
Eller skal man lzgge hovedvagten pa, at
man har gennemgdet en s& og sa lang uddan-
nelse? Det er mit indtryk, at udbyttet af en
uddannelse ikke alene er afhaengigt af ud-
dannelsestidens leengde, men i hej grad ogsa
af uddannelsens indhold, det faglige indhold
og den padagogiske made, hvorpd undervi-
seren formidler indholdet.

Der legges op til, at man skal have en
12-arig basisuddannelse, en 12-drig skoleud-
dannelse. Det er ikke helt klart, hvilket ind-
hold den 3-drige uddannelse skal have ud
over de nuvarende 9 ar. Jeg vil steerkt adva-
re mod at gere en sddan 12-drig uddannelse
obligatorisk. Ministeren vil mere end nogen
anden vide, hvordan der i de seneste ar ofte-
re og oftere mé gives dispensation for elever
under en 9-arig undervisningspligt. Eleverne

i 8. klasse soger i stadig sterre udstreekning

dispensation fra denne undervisningspligt.
Det helt store ryk kommer i 9. klasse. Hvor-
dan vil det sa ikke gd, hvis man udvider det
til en 12-arig uddannelse?

Men samtidig skal det std helt klart, at
retsforbundet ensker et s vidt forgrenet ud-
dannelsestilbud... som overhovedet muligt.
Ingen skal nagtes — eller se i ojnene, at man
ikke kan fi — den uddannelse, som man rent
faktisk har lyst til at fa. Men vi betragter det
som et tilbud. Vi tror ikke pa, at man kan
tvangsfodre befolkningen i uddannelsesmas-
sig retning, lige si lidt som man kan det pa
andre omrader. Vi tror-ikke pa denne tvangs-
fodring. Vi erkender, at man nok kan slabe
en hest til truget, men man kan ikke tvinge
hesten til at drikke, og det .ber ministeren
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ogsé tenke pd, ndr ministeren afstikker den
kommende uddannelses retning.

Vi har gjort meget for de svage i folkesko-
len de seneste ar, og det skal vi fortsat gore.
Det er en lykke, at vi har faet en helt anden
holdning til de elever, der har forskellige
handicap, som gor, at de ikke pd samme ma-
de som flertaliet i en klasse, som flertallet af
befolkningen, kan tilegne sig viden hurtigt og
effektivt og uden ret meget besvaer. Det er
godt, at vi har satset steerkt pa disse bogligt
svage, pad de elever, som har svaert ved at
falde til. Men i vore bestrebelser for at give
alle lige muligheder ma vi ikke miste evnen
og viljen til at erkende, at vi er udstyret med
forskellige evner, forskellige anleg, flid og
interesser. Vi ma ogsd vaere péd vagt over for,
at vi ikke i vores bestrabelser for at give dis-
se lige muligheder og tilgodese de svage gar
hen og mister interessen for de bogligt starkt
begavede. Vi skal passe pa, at vi i vor iver
efter at tilgodese de svage ikke svigter de an-
dre.

Der opereres med et pudsigt begreb savel i
U 90 som i ministerens redegerelse, nemlig
A-mennesker og B-mennesker, men vel at
merke pa en helt anden made, end vi nor-
malt forstir ved A-mennesker og B-
mennesker. Her er der ikke tale om, hvorvidt
man er morgenmand eller aftenmand, her er
tale om, at et A-menneske er betegnelsen for
en haejt uddannet person, som er hejt gageret
og specialist. Og sd har man en anden grup-
pe, som karakteriseres som B-mennesker. Det
er rutinearbejdere, det er folk med en kort
uddannelse.

Jeg vil gerne sperge ministeren, fordi mi- -

nisteren ogsd i sin redegorelse kommer ind
pa disse meget store forskelle, der er pa af-
lenning af folks arbejdsindsats, om det er
sddan, at ministeren samtidig vil stille forslag
om, at de hejtuddannede skal have halveret
deres lon, eller hvordan. Eller skal det for-
stds sddan, at B-menneskene, altsé de, der
arbejder med rutinearbejde, skal have for-
doblet deres indtegt? Det ligger ligesom i
undertonen i oplagget, at vi ma stile efter et
samfund, hvor alle far samme lon uanset ar-
bejdet. Det er jo en kendsgerning, at netop
de hejtuddannede forst har mulighed for at
deltage i produktionen og komme i gang
med deres speciale omkring 30 ars alderen.
Jeg mener i parentes bemaerket, minister, at
mange af de hegjtuddannede netop arbejder

med rutinearbejde; specialister er jo perso-
ner, som arbejder rutinemaessigt, som arbej-
der med ganske bestemte og indsnavrede
arbejdsomréider, og det kan vel nok karakte-
riseres som varende rutinearbejde.

Det er helt givet, at den person, som efter
en lang uddannelse og maske forst som 30-
arig kan ga ud i produktionens tjeneste, i og
for sig ma have lidt mere i len end den, der
allerede i 16-18 ars alderen eller 20 drs alde-
ren er begyndt at arbejde. Eller patenker
ministeren at indfere en eller anden form for
uddannelseslon, sidan at de, der skal have
en hej uddannelse fremover, skal have leon i
den tid, de arbejder, sa der i og for sig ikke
bliver tale om hverken statsgaranterede 1an
eller stipendier eller statsl&n eller noget an-
det, men at de simpelt hen skal have en ud-
dannelseslon? ,

Et andet sted i oplagget far man samme
tanke, nemlig dér, hvor der tales om, at alle
arbejdslese, 200.000, skal bruge deres ar-
bejdsleshedsperiode til at videreuddanne sig,
uden at der skal foretages nedslag i arbejds-
loshedsunderstattelsen. Det ville vel i og for
sig veere urimeligt over for dem, der aldrig
har varet ude i arbejdsleshed, men som fort-
satter uddannelsesforlobet fra folkeskolen,
gymnasiet eller de faglige uddannelser. Er
det, minister, begyndelsen, oplegget, til en
uddannelseslen? Jeg skal ikke kommentere
fordele og ulemper ved det, jeg synes bare,
det ville vere rart at fa afklaret, om det er
det, der er i tankerne. Jeg er enig i, at de
voksne og de, der er arbejdslese, ber bruge
tiden s& menneskeligt tilfredsstillende som
muligt og s& fornuftigt som muligt, og hvis
der er behov for at fi en uddannelse, ber de
naturligvis have den.

Der laeegges op til afskaffelse af EFG ved
lov. Jeg mener fortsat ikke, lige sd lidt som
da vi sidste ar diskuterede dette emne her i
tinget, at- mesterlazren skal slagtes ved lov.
Jeg mener, at bade mesterleren og EFG-
uddannelsen har deres absolut store beretti-
gelse, men jeg mener fortsat, at hvis mester-
leren skal afskaffes, sd skal den demmes pé
sine gerninger og ikke ved et voldeligt an-
greb fra politisk side.

Det er ogsa pudsigt at forestille sig de sto-
re okonomiske udgifter, der ma vere forbun-
det med disse enorme reformer, der her er
tale om, ndr man ved, hvor sveert det var at
fa nedsat klassekvotienterne for gymnasierne,
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og man her i bemarkningerne siger, at der er
lerere nok, lad dem endelig komme i gang
med at undervise. Den opfattelse havde mi-
nisteren ikke for en méned siden, da vi hav-
de samrad i undervisningsudvalget.

Skolen har opdragende opgaver, siger mi-
nisteren. Jeg vil gerne sperge her til slut: ef-
ter hvilke retningslinjer skal lererne, f. eks. i
folkeskolen, opdrage? Skal lererne opdrage
efter bestemte retningslinjer, cirkulerer ud-
sendt af ministeren, eller ma lererne opdrage
efter eget forgodtbefindende?

Undervisningsministeren (Ritt 'Bjerregaard):

Jeg vil gerne indlede med at takke for ind-
leggene. Jeg har varet glad for den omhu,
som har praeget de forskellige indleg. Jeg
kan. ikke helt frigere mig for den samme for-
nemmelse, som en af mine gruppefzller gav
udtryk for, nemlig at det her maske i lidt for
hej grad er blevet en diskussion imellem la-
rere, selv om det vel egentlig skulle veere en
diskussion imellem politisk ansvarlige. Men
det er vel vilkarene, vi bliver mere og mere
specialiserede.

Det gledede mig, at praktisk taget alle
ordfererne kunne indse nedvendigheden af
en samlet plan, ogsd at man kunne indse
nedvendigheden af en bred offentlig debat,
ogsd ud fra andet materiale end det her
fremlagte, og for min skyld ogsa gerne ud fra
en anden indstilling og ud fra en kritisk
holdning. Det er klart p& dette tidspunkt ik-
ke muligt at besvare alle indlaggene eller
komme ind pa alle de spergsmal, der har
veeret rejst; jeg vil nejes med at hefte mig
ved nogle af tingene, idet jeg mener, at me-
get faktisk er gdet igen i de forskellige ind-
leg.

Hr. Halvgaard startede med en karakteris-
tisk misforstielse, idet han sagde, at regerin-
gen stod bag dette verk, underforstiet: at U
90’s og regeringens indstilling var den sam-
me. Det mener jeg ikke man umiddelbart
kan sige. Som det fremgér af den redegorel-
se, jeg har givet til folketinget, stir vi bag de
principper, der er lagt frem, men der er en-
keltdele i rapporten, som vi ikke umiddelbart
stdr bag ved. Skal man rose nogen for den
udmarkede rapport, vi diskuterer her i dag,
sa skal man ikke rose regeringen, men deri-
mod det centrale uddannelsesrad.

Hr. Halvgaard mente ogsa, at der var tale
om 10 handplukkede socialdemokratiske
medlemmer, hvad angér de personligt udpe-
gede; da dette ogsad har veret fort frem i de-
batten, skal jeg undersirege, at det ikke er
tilfeeldet. Der sidder rent faktisk personligt
udpegede medlemmer fra den tidligere un-
dervisningsministers periode.

Hr. Halvgaard mente, at lighed  vel ville
sige den totale ensretning. Han mente, der
var tale om ensretning af sprog og levevis, og
at man skulle indpodes en bestemt livshold-
ning, men han glemte ganske og aldeles at
give nogen som helst eksempler pd, hvor han
havde den opfattelse fra, og derfor ma det
helt stad for hr. Halvgaards egen evne til at
lese indenad.

Hr. Halvgaard mente ogsa, at det var no-
get underligt noget, at man ville skabe hele
mennesker. Hr. Bertel Haarder var inde pd
den samme tankegang, men fik det vendt i
en mere positiv retning. Desverre er hr.
Halvgaard ikke til stede, ellers kunne det
have interesseret mig at fa at vide, hvad det
da var for nogle mennesker, hr. Halvgaard
onskede sig, om det var de splittede og for-
virrede, eller hvad det var for forestillinger,
han havde.

Jeg kan bekrafte, at handelsskolerne
overgar til EFG-uddannelserne, og skolerne
har fiet besked om det.

Jeg vil gerne komplimentere hr. Bertel
Haarder for et s@rdeles velformuleret indleg,
men der var is®r nogle af tingene i indled-
ningen, som jeg er lidt i tvivl om egentlig var
helt gennemtankte. Jeg vil godt give et par
eksempler pd det. Hvis de var gennemtaenkt,
har jeg i hvert fald svart ved at se konse-
kvenserne. F. eks. mente hr. Bertel Haarder,
man kunne sige, at samfundets skole skulle
gores til redskab for bestemte meninger —
han navnte her konsroller ,0g mente sd, at
der var tale om samvittighedssporgsmal. Det
ville jeg egentlig gerne have forklaret. Jeg
har meget sveert ved at se, at det skulle vare
et samvittighedsspergsmal, om piger og dren-
ge skal have en undervisning, s de fir lige
muligheder. Jeg har meget svaert ved at se, at
der skulle vere det mindste odiese i, at net-
op det centrale uddannelsesrid papeger, at
her er der et omride, der mé tages fat p4, og
at det muligvis er et af de omrader, hvor der"
ogsa skal pilles ved nogle traditionelle opfat-
telser hos foraldrene.
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Hr. Bertel Haarder sagde ogsd, at man f.
eks. kunne komme i den situation, at staten
ville sige: »din overbevisning er forkert«, og
hvor var vi sd i virkeligheden henne? Det
mener jeg er et centralt spergsmal. Er det
rigtigt, at skolen i givet fald skulle acceptere,
at bern medte op med racefordomme? Er
vores frihed sa total, at vi vil acceptere hvad
som helst? Eller er det sddan, at der faktisk
er ting, som skolen ensker skal g& i en be-
stemt retning? Jeg valger med omhu race,
fordi det er noget, der har veret diskuteret
siden 1958-loven, og det-ville undre mig, hvis
man kunne fa ret mange til at gé ind i et for-
svar for, at det var acceptabelt, at barnene

havde racefordomme i det danske samfund.

' Hr. Bertel Haarder mente ogsa, at det, det
drejede sig om, var, at laererne skulle ga de-
res‘egne veje, at det ikke var staten, der skul-
le bestemme det. Jeg tror, hr. Bertel Haarder
sagde noget i retning af: sd ma det vist veere
forstdet. Jeg beklager, men jeg forstar det
ikke. Jeg mener i virkeligheden, vi bevager
os hen i et helt andet samfundssystem, i vir-
kelighden det, fremskridtspartiet i sit oprin-
delige skoleforslag har talt for, hvor det var
overladt helt og totalt til den enkelte skole
og den enkelte lerer. Jeg har ikke opfattet
venstres tanker pa skoleomridet sddan, at
det var, hvad venstre stod for, og derfor for-
star jeg egentlig ikke, hvad hr. Bertel Haar-
der mener med disse formuleringer. Jeg sy-
nes ikke, der kan vaere meget tvivl om, at
den holdning, som ogsé lererne i den danske
folkeskole ma acceptere, er bestemt af den
formalsformulering, der ikke fastlegges af
den enkelte laerer, men af samfundet, i dette
tilfelde folketinget.

I og for sig ville det undre mig, hvis hr.
Bertel Haarder og jeg var si forfardelig ue-
nige, nér vi fik diskuteret det grundigt igen-
nem, men jeg mener, at nogle af disse formu-
leringer i virkeligheden var s& uklare, at hr.
Bertel Haarder nemt kom til at std for det
totale anarki, og det mener jeg egentlig ikke
der i ovrigt er grund til at antage.

Pa samme made har jeg det lidt med for-
muleringerne omkring det sociale vesen,
som hr. Bertel Haarder ogsa tog afstand fra.
Jeg tror, hr. Bertel Haarder spurgte, om vi
ikke ogsd havde brug for de utilpassede og
ikke blot de velafrettede. Det mener jeg ikke
der er nogen modsztning i. Der er ingen
mods&tning i at erkende, at mennesket er et

socialt vaesen, og dertil, at mennesker ogsa er
utilpassede eller kritiske eller utilfredse med
det, som de kommer ud for. Vi kan ikke op-
retholde en forestilling om, at der ikke er tale
om et socialt fenomen.

Flere ordferere og ogsa hr. Bertel Haarder
har veret inde pd de erhvervsfaglige grund-
uddannelser og mesterleeren. Jeg vil om det
sige, at jeg synes, de partier, der har talt om
det, skulle give os en reel konkurrence pi
dette omrade. Det er ingen reel konkurrence,
at den ene faglige uddannelse har len og den
anden ikke har det. Der er ikke nogen maéle-
stok for, om eleverne foretrekker det ene
eller det andet. Det skulle vare merkeligt,
hvis en elev ikke var interesseret i at fi den
lon, man kan fa inden for mesterleren. Vil
man have en afklaring af, hvad eleverne fo-
retreekker, sd lad os fd en ligestilling. Det
undrer mig i virkeligheden, at man er s& ban-
ge for det. Man skulle tro, at man i virkelig-
heden var bekymret for, om mesterleren
kunne klare den konkurrence.

Jeg var glad for hr. Bertel Haarders be-

" markninger om voksenundervisningen. An-

dre ordferere har veret inde pd det samme.

Jeg forstar egentlig godt, at flere ordferere
har vendt sig lidt imod betegnelsen restgrup-
pen. Jeg tror, vi er mange, der synes, at det
ikke er nogen serlig rar betegnelse for den
gruppe af unge, der ikke kommer i gang med
en uddannelse. P4 den anden side er det i
alle tilfelde for regeringen klart, at det er et
af de steder, hvor vi har de allersterste pro-
blemer. Ikke fordi alle for enhver pris skal
have mere uddannelse for uddannelsens
skyld, men fordi vi ved, at de unge, der ikke
far en yderligere uddannelse, er de samme,
som er udsat for arbejdslesheden, er udsat
for de manglende muligheder senere i tilve-
relsen, og som har vanskeligere ved at gore
sig geldende i det komplicerede samfund, vi
nu lever i. Og der er jo ikke meget — hvad
ogsd det centrale uddannelsesrdd papeger —
der tyder p4, at denne konflikt vil blive min-
dre, tveertimod.

Jeg mener altsd ikke, som nogle har veret
inde pa, at det centrale uddannelsesrad har
misforstiet sin opgave. Jeg mener tvaertimod,
at det centrale uddannelsesrad har lest den
opgave, det har faet pélagt.

Jeg vil i ovrigt gerne slutte med at takke
hr. Bertel Haarder for tilsagnet om samarbej-
de. Ogsé jeg mener, det er vigtigt at fastholde
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de traditioner, vi har her i folketinget for et
samarbejde omkring uddannelsessporgsmal.

Jeg er enig med fru Gerda Moller i, at
folk skal lese U 90 med omtanke. Selv om vi
formentlig mener noget forskelligt med det,
sa mener ogsi jeg helt principielt, at det ber
man gore, ligegyldigt hvad man leser. Men
jeg er ikke enig i, at det centrale uddannel-
sesrdd nedvurderer landets forzldre. Jeg tror
ogsa, at mange foreldre ensker forandringer-
ne, og jeg er slet ikke sikker p4, at der er no-
gen modstrid mellem deres opfattelse og det,
det centrale uddannelsesrad skriver f. eks.
omkring kensrollerne, og som jeg har omtalt
tidligere. Lighed er ikke, at folk ikke er for-
skellige, det er, at de skal behandles forskel-
ligt, og det vil i virkelighden sige — det var
fru Gerda Mpller ikke serlig meget inde pa
— at de svageste skal have mere. Det far vi
lejlighed til at drafte mere grundigt i morgen,
hvor vi skal drefte hele szrforsorgen. Her
har vi et af eksemplerne pd de svageste i
samfundet og ogsd pa, at samfundet, i hvert
tilfelde set fra regeringens side, beor gere en
ekstra indsats for at hjelpe denne gruppe.

Jeg forstar oprigtig talt ikke, at fru Gerda
Moller kan mene, at man fratager foreldrene
indflydelse pad bernene, nir man har dem i
en.beornehaveklasse. For det forste har rege-
ringen jo i sit opleg praciseret, at vi legger
op til, at det skal veere en pligt for kommu-
nerne, men et tilbud til foreldrene. Det er
altsd et valg, men et reelt valg, forzldrene
far. Jeg kunne forstd, hvis fru Gerda Meller
havde sagt: det er utilfredsstillende med den
ordning, vi har i dag, for forzldrene har ikke
et reelt valg. Der er nogle steder, hvor de
ikke kan fa deres barn i en bernehaveklasse,
selv om de gerne vil, det vil vi gerne have
@ndret, vi-vil gerne give dem et reelt valg.
Mi jeg lige tilfeje, at det drejer sig om et
tilbud pa 3 timer. Derfor er det meget sveert
at se, at der er grund til den store forskraek-
kelse for den pavirkning, bernene kan fa i
lobet af disse 3 timer.

Fru Gerda Moller var ogsd inde pd — og
det var hr. Svend Haugaard i evrigt ogsd —
afskaffelse af mesterleeren. Fru Gerda Moller
spurgte, om ministeren ikke var klar over, at
det var nedstemt i folketinget. Her tror jeg
fru Gerda Meller husker galt. Det er ikke
nedstemt i folketinget. Det, der er nedstemt i
folketinget, var et bestemt skaringsar for,
hvornar mesterleren skulle afskaffes. Det,

697 Ft

der blev vedtaget i forbindelse med EFG-
loven, var, at det blev lagt ud til de faglige
udvalg, og det vil i realiteten sige, at mester-
leeren kan afskaffes, i det omfang de faglige
udvalg bliver enige om det.

‘Det ®rgrede mig, at fru Gerda Meller ikke
loftede sloret for lidt af det, som Arbejdsgi-
verforeningen heller ikké har loftet sloret for
i forbindelse med U 90, neiiilig den postule-
rede modsatning mellem dygtighed og lig-
hed. Hvad er det for en forskel? Hvad vil det
sige at bygge det hele op pa dygtighed?
Hvad forestiller man sig? Jeg forventer ikke,
at fru Gerda Moller skal kuine svare her i
aften. Det er klart, at man kan ikke pé stden-
de fod lave en stor, ssmmenhangende plan,
der hviler pd noget andet, men jeg synes, det
er ®rgerligt, at Arbejdsglverforenmgen ikke
har gjort det, og jeg synes, det ville vere
spendende, hvis andre ville forsege at gore
det.

M3 jeg sige til hr. Ingolf Knudsen, at jeg
synes, det lignede et indleg, der var skrevet
til noget helt andet. Maske mest en videre-
forelse af Per Stig Mollers sidste bog. Det

" skal jeg derfor ikke her ga ind pa. Jeg synes,

det i alle tilfelde for mig var meget svert at
se en egentlig sammenheng med bade U 90
og den redegeorelse, regeringen har lagt frem.

Jeg har ikke meget at sige til fru Ebba
Strange ud over, at jeg er enig i, at det kan
vere valdig svert med en sammenhangende
plan, og ogsa, at det er svert med et helheds-
syn, fordi, som jeg tror fru Ebba Strange sag-
de, verden ser ud, som den ger. Men jeg ville
drage den modsatte konklusion af den, fru
Ebba Strange drog, nemlig at nar vi lever i et
samfund med en skonomisk krise, med deraf
svigtende ressourcer ogsd til uddannelsesfor-
mél, med en muligvis svigtende folkelig for-
staelse for nogle af disse ting, s& er det pi-
nende nedvendigt, at vi fir en sammenhan-
gende plan, og at vi far den diskuteret bredt.
Jeg synes nasten, man kan sige, at det, at vi
nu befinder 65" i 1978, er en understregning
af, at vi ma have den og andre efterfolgende
planer. Jeg er i ovrigt enig i, at det i en sa-
dan situation er vigtigt at satse skonomiske
ressourcer ogsd pa uddannelsesomradet.

Hr. Svend Haugaard leste imellem linjer-
ne, at der stod 12 ars uddannelsepligt i U 90.
Det laser jeg ikke, og jeg skal nejes med at
henvise til det, regeringen har skrevet i sin
redegorelse side 4, hvor vi faktisk understre-
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ger, hvad der er regeringens hensigt omkring
dette spergsmal. Dette er ogsa et svar til an-
dre ordferere.

Da jeg ved, hr. Svend Haugaard ikke kan.

veere til stede, skal jeg ikke ga ind i en argu-
mentation omkring et detailsporgsmal set i
denne sammenheng, nemlig teknikum.

Jeg forstod egentlig ikke helt hr. Svend
Haugaards bemarkninger omkring lighed,
for jeg tror ikke, der er nogen uenighed om,
at evner kan vere forskellige, og jeg tror hel-
ler ikke, at der er nogen uenighed om, at lig-
heden md veare et udgangspunkt for det de-
mokrati, vi lever i. Jeg skal bare rette en en-
kelt misforstdelse. Hr. Svend Haugaard men-
te, at der i forbindelse med EFG-
uddannelserne var tale om en centralisering.
Det er der ikke; der har varet en helt klar
tendens til en decentralisering af basisuddan-
nelserne i de sidste ar.

Jeg skal ikke g4 ind i detaljer med hensyn
til indleeggene fra de efterfolgende ordforere.
Jeg haber, at jeg ved disse bemerkninger har
veeret inde pa nogle af de generelle ting, der
har vaeret navnt. Man kunne maske godt
sige, at det har knebet ~ og det synes jeg ikke
er markeligt, det m& nedvendigvis knibe, nar
man har en debat i 1978 — at se helt ud over
de problemer, som vi har i 1978. Men jeg
haber, at ogsd den debat, vi har haft her i
dag, kan vere med til at sette skub i den
debat, der skal finde sted ude omkring.

Anden nzstformand (Erlendsson):
I anden omgang er taletiden 5 minutter.

Jimmy Stahr (S):

Man kan vel roligt sige, at debatten har
veeret lidt mat, og jeg skal nok serge for ikke
at trekke den unedigt, men ma dog lige tage
et par ting op, der har varet naevnt.

Debatten er pd mange mader giet, som jeg
havde frygtet; jeg synes, at meget af det er
blevet et skoleridt i hejskolefloskler og den
hejere pedagogiske filosofi. Jeg skal ikke i
den sammenhang navne nogen specielle
navne.

Vi undgik heller ikke i debatten den lykke-
lige mand uden skjorte. Med den begejstring,
hvormed specielt hr. Halvgaard talte om den-
ne skjortelose- mand, er det jo nasten, som
om man laegger op til en egentlig nedbryd-
ning af skolen, for hvis det kunne veare si

lykkeligt, s& er det jo helt tosset, at vi bruger
energi pa at holde undervisningen i gang.

Ligheden i uddannelserne har taget utro-
ligt med plads. Det er selvfolgelig et vigtigt
omrade, men nar man tenker pa, hvor man-
ge andre ting der er tale om i denne uddan-
nelsesplanlegning, sd kan man maske blive
lidt bekymret over, at lighed i uddannelserne
alene skulle tage den tid, og at vi skulle hore
alle de nuancer af lighedsbegrebét — ogsa
nuancer af misforstaelser.

Fru Gerda Magller spurgte — jeg ved ikke,
om det var henvendt direkte til mig — i en
lidt ironisk tone, hvad jeg egentlig mente
med ligevaerdig. Jeg tror nu ikke, jeg brugte
ordet ligeveerdig, men jeg vil da godt svare,
at med det mener jeg, at alle mennesker har
lige veerd, og det betyder altsd noget for mig,
det begreb. Jeg skal ikke kunne sige, om det
betyder noget pd samme méide for andre el-
ler for fru Gerda Moller, men for mig ligger
der altsd en betydning i det, at alle er fodt
med lige verd. Vi skal bl. a. igennem uddan-
nelserne serge for, at dette lige veerd far lov
til at udvikle sig. Det mener jeg kun vi kan
gore ved en indsats, hvor vi giver ekstra til
de svage, som undervisningsministeren ogsi
var inde pé.

M4 jeg sige, at det er utroligt, som hele
sporgsmélet om lighed kan f4 de borgerlige
ordferere til at male socialismens spegelser
frem over det hele. Jeg mener stadig vak, at
en stor del af denne debat ~ men det er selv-
folgelig min mening - skulle have drejet sig
bl. a. om restgrupperne, om ungdomsuddan-
nelserne og om voksenuddannelserne. Da vi
ikke kan nd det i dag, héber jeg, at vi even-
tuelt i undervisningsudvalget eller andre ste-
der far lejlighed til at g4 lidt videre. For det
er jo et problem bl. a. med den uddannelses-
massige restgruppe. Det er ogsé et rent men-
neskeligt problem.

Endelig mé jeg lige sige til fru Gertrud
Stjernholm Nielsen, at jeg har skam ikke
teenkt, at vi skulle s@tte os ned og vente pa
reformer. Jeg mener bare, at mange reformer,
hvis ikke alle reformer, pad uddanneisesomra-
det her i Danmark kommer frem ved forsog
rundt omkring, og det er selvfolgelig de for-
sog, vi skal stotte. Derfor skal vi skabe ram-
mer for det.

Bertel Haarder (V):
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Jeg vil gerne takke ministeren for det op-
rigtige forseg p4 at ga ind i en reel debat om
den sag, som bl. a. jeg har rejst her. Jeg vil
ogsa godt, da jeg nu er i gang, takke for mi-
nisterens redegorelse og for den socialdemo-
kratiske ordferers tale. Begge dele var bety-
delig bedre end U 90 efter min mening.

Jeg vil gerne klargere, at nar jeg sagde, at
opdragelsen og karakterdannelsen skal fore-
g4 pa lererens egne vegne med ansvar over
for foreldrene og ikke pa vegne af staten og
ikke med autorisation af en vedtagen sam-
fundsideologi, s& mente jeg selvfolgelig der-
med, at det skal ske med ansvar over for for-
zldrene pa den maide, at forzldrene jo taler
gennem skolenzvn, gennem foreldremeder
og gennem samtaler, hvor lereren meder
dem, og jeg mente is@r dette, at lereren ma
have den dybeste respekt for den baggrund,
et barn kommer fra, specielt nar det drejer
sig om, at barnets foreldre har en anskuelse,
som lereren ved er forskellig fra hans egen.
Lereren skal ikke skjule sin opfattelse, men
han ma heller ikke pd nogen made kranke
den anskuelse, som barnets foreldre har. Det

- kan man komme til, hvis vi far en udvidet
bla betenkning, hvor der stdr en hel masse
af det, der star i U 90. Maske kunne en lerer
blive lidt for kry og sige: ja men det star fak-
tisk i mine instrukser fra centrait hold, at det
og det er det rigtige, og hvis De klager over
det, hr. Petersen, s& mi jeg desverre fortelle
Dem, at s& har De uret, for jeg taler her pé
avrighedens vegne. Det er selvfolgelig sat
skarpt op, men i det ejeblik leererholdningen
ikke lengere er preget af, at lareren har
bornene til ldns fra forzldrene og ikke fra
staten, i det ejeblik kan der komme en kulde
ind i forholdet mellem forzldre og lerere,
som kan veare farlig, og som man til den tid
vil kunne sige hidrerer fra den ideologise-
ring, som U 90 har startet.

Hertil siger undervisningsministeren: ja
men kan vi da virkelig have racefordomme i
skolen, skal vi virkelig tolerere racefordom-
me? Nej, man kan nzvne en raekke ting, og-
s& menneskexderi og andet, som der ikke er
noget problem omkring, men det er noget
andet, lige s& snart man, sddan som U 90 jo
gor det, kommer ind pa seksualopdragelse,
pa kensroller — for det var jo kensroller og
ikke ligestilling, ministeren talte om. Det er
et sporgsmil om familiemenster, det er et
sporgsmal om, hvad der skal forstds ved de

fundamentale demokratiske veerdier. S4 er vi
inde pa et felt, hvor meningerne kan vare
meget delte. Nér vi taler om, at skolen skal
vere lighedsorienteret, s er det altsd noget,
der i den grad kan stede an mod nogle andre
hensyn, som foreldrene maske finder vigtige-
re. Jeg synes nok, man med en vis ret kan
sige, at i forhold til den lille feles hold-
ningsbasis, som skolen har stdet pd, og som
vi har tolereret har stiet i den bld betenk-
ning osv., markerer U 90 altsd et vealdig
langt skridt, som jeg blot p& venstres vegne
har advaret imod.

Niér jeg protesterer mod det menneskesyn,
at mennesket skulle vaere et socialt vesen, si
er det, fordi jeg mener, at dermed er der sagt
noget komplet ligegyldigt om mennesket; der
er noget andet, der er langt vasentligere, og
det er meget farligt, hvis man griber den sag
adferdsvidenskabeligt an. Det tror jeg i vir-
keligheden ogsd ministeren er enig med mig
om.

Til slut vil jeg blot takke hr. Svend Hau-
gaard for en tale, der var bade saglig og ind-

trengende og samtidig meget, meget kritisk.

Jeg begraeder, at han forlader folketinget. Jeg
haber, hans efterfolger pad det uddannelses-
politiske omrade vil treede i hans fodspor,
for i hr. Svend Haugaards tale folte jeg i
hvert fald det gamle slegtskab imellem de to
venstrepartier. Jeg siger det ikke pd nogen
made for dermed at ville preve at drage hr.
Svend Haugaard og hans parti ind i nogen
blok mod ministeren, men jeg ma have lov at
sige det for at understrege, at ministeren ty-
deligt nok i hvert fald ikke kan drage hr.
Svend Haugaard ind i en blok imod os an-
dre. Det tror jeg heller ikke hun vil forsege
pd, men dermed er det ogsa sagt, at der alisd
skal luges kraftigt ud i U 90, hvis der skal
blive nogen bukser ud af det skind.

Gerda Mgller (KF):

Ministeren Var ikke enig med mig — det
kunne jeg vel heller ikke forvente — i, at U
90 nedvurderede forzldrene. Foruden det,
jeg sagde i mit forste indizg, vil jeg fastholde
min pastand og bl. a. henvise til, hvad der
star i udkastet. Jeg har desveerre ikke kunnet
finde det i den trykte, gronne udgave af U
90, men det meste af det, vi har sagt her, hvi-
ler jo ogsd pa udkastet, fordi vi fik den gren-
ne si sent. P side 184 og 185 i udkastet stir



11129

25/5 78: Forhandling om undervisningsministerens redegorelse om U 90

11130

[Gerda Maller]

der: for foraldre med en patriarkalsk opfat-
telse af kensrollemensteret er det f. eks. pin-
agtigt, hvis bernene kommer hjem fra skole
med ideer om ligestilling og kvindefrigorelse.
Arlig talt, hvad er det for forzldre, der kun-
ne fole sddan noget s& pinagtigt? Jeg kender
i hvert fald mange forzidre, som godt kan
tage en debat op med deres bern, og som
ogsé kan lade sig pavirke af deres born. Hvis
ikke forzldrene kunne det, si skete der jo
slet ikke nogen udvikling i dette samfund.
Jeg synes bestemt, det er at nedvurdere for-
eldrene, at det skulle veere pinagtigt, at éns
born kom hjem fra skole med ideer, som ik-
ke faldt i trad med forzldrenes. Jeg tror nok,
foreldrene selv kan klare den sag.

Jeg tror ikke, ministeren helt herte efter,
hvad jeg sagde om bernehaveklasser, for jeg
er ikke spor uenig med ministeren i — og det
har mit parti ogsd givet udtryk for ved en
anden lejlighed at vi.gerne vil ga med til — at
det gores obligatorisk for kommunerne at
oprette bornehaveklasser, siledes at alle for-
ldre kan fa et tilbud, og jeg sagde ogsa her:
i s& stort et omfang, at alle foreldre har til-
buddet. Men sa gik jeg videre og sagde: dre-
jer det sig derimod, som det star i den gron-
ne, senere om at gere dem obligatoriske, sa
stiller vi os mere tvivlende for ikke at sige
afvisende. Da ministeren ikke her har sagt
noget om, at hun vil gere dem obligatoriske,
kan vi i hvert fald pa det punkt vare enige.

Sa sagde ministeren, og det kan ministeren
naturligvis have ret i, at afskaffelsen af me-
sterleeren pa lengere sigt ikke blev nedstemt
her i folketinget. Det drejede sig om § ar. Ja
men det var jo netop, fordi der i oplagget og
i lovforslaget stod navnt 5 ar. Der er for mig
ingen tvivl om, at de partier, som nedstemte
de 5 ar, ogsd havde nedstemt, at den skulle
afskaffes pa lengere sigt, hvis det havde haft
en anden formulering.

Néar si ministeren ligesom harcelerer lidt
over os og vores stilling, som om vi skulle
vere bange for, at mesterleren ikke kan be-
std i det lange lob sideordnet med EFG-
uddannelsen, kunne jeg jo vende det om og
sige, at ndr ministeren netop ger opmearksom
pa, hvad jeg ogsd godt kan huske nu, at af-
gorelsen af, om mesterleeren vil komme til at
bestd fremover, er lagt ud til de faglige ud-
valg, s& behever ministeren jo ikke at vare
sa bange, for hvis EFG virkelig kan havde
sig, vil de faglige udvalg vel ogsa ga ind for,

at det er EFG og ikke mesterleren, der skal
besta.

Endelig var der det om de svageste elever,
der skulle have mere; det havde ministeren
ikke hert et ord om fra mig. Nej, det ndede
Jjeg samend ikke at sige, men s kan jeg sige
nu, at vi ikke har noget imod, at de svageste
elever far mere — det har de nu ogsa faet, det
herte vi bade hr. Jimmy Stahr og ikke mindst
br. Alfred Hansen fortelle om her fra taler-
stolen — men jeg vil gerne i samme andedrag
sige, at vi ogs& ensker, der skal geres noget
for de elever, der er bedre udrustet end de
svage. Vi mé ikke glemme, at vi bor i et sam-
fund, hvis eneste rdprodukt er vores hander
og vores hjerner. Hvis vi ikke, ligesom man
gor det i andre lande, bl. a. i masser af de
EF-lande, vi arbejder sammen med, for slet
ikke at tale om ostlandene, legger vort ud-
dannelsessystem siledes til rette, at eleverne
ogsa far udfordringer, tror jeg, vi meget hur-

-tigt vil komme i den situation, at vi mister

intelligensreserven herhjemme. Vi oplever jo
meget ofte, at det ikke alene er de svage born
i folkeskolen, der bliver tabere, men at ogsa
de bedst begavede bern skejer ud, fordi de
ikke far udfordringer, der svarer til deres
evner. Vi vil altsd bare have, at der skal tages
hensyn til begge kategorier af elever.

Ingolf Knudsen (CD):

Hr. Jimmy Stahr fandt, at debatten har
veret mat. Det er da muligt, at hr. Jimmy
Stahr har ret i det. Jeg har nu ikke opfattet
debatten her i dag som en debat, der skulle
sld gnister eller som et tillobsstykke af rang.
Jeg har snarere opfattet det, der skulle forega
i dag, som et stykke seriost arbejde gaende
ud p4, at man skulle vurdere noget, som nog-
le mennesker har arbejdet med gennem flere
ar. Hvis man skal det, og hvis man gér no-
genlunde alvorligt til vaerks, et det da muligt,
at de indleg, man kommer med, af ministe-
ren kan opfattes, som om de ikke har noget
med sagen at gore. Men sd ma jeg alligevel
sige, at ministeren nok uforvarende kom til
at give mig den sterste ros i dag, og det gjor-
de hun ved at sige, at mit indleg mere ligne-
de en videreforelse af, hvad Per Stig Moller
har skrevet; det opfatter jeg egentlig som en
ros. Jeg ved godt, at ministeren ikke mener
det sddan, men det har jo ogsd noget at gore
med, hvilke politiske -briller man ser det
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igennem. S& er vi maske inde ved kernen af
det, der er det centrale her, nemlig at denne
debat og vurderingen her afhaenger af de
briller, man har pa.

Hvis. det skulle vaere lykkedes i mit indleg
at trekke paralleller til noget af det, Per Stig
Moller har skrevet om, sd har jeg maske
ramt noget af det mest centrale, som er ud-
gangspunktet for denne debat,
sporgsmalet om, hvad vi vil med dette sam-
fund, hvad vi vil med den udvikling, som er
i gang, hvordan vi opfatter de mekanismer,
som pavirker os i dette samfund, og hvordan
vi opfatter de forskellige skjulte mekanismers
indflydelse pa os og vor situation.

For ovrigt mé jeg fortelle ministeren, at
der i mit indleg ikke var én udtalelse, som
ikke byggede pa citater og grundholdninger,
og det ma dog i en sddan principiel debat
vere udgangspunktet for de indlaeg, man
afleverer. Men det er muligt, at mit indlaeg
skulle vere holdt i et andet forum. Det sker
somme tider, at man kommer til at overvur-
dere — det er en kendt lereroplevelse — dem,
man har i sin klasse.

Ebba Strange (SF):

Der er et mundheld, der siger, at penge er
ikke alt. Det er de heller ikke, men de er rare
at have. Min erfaring er, at det som regel er
dem, der har nogle, der siger det, og meget
sjeldent dem, der ingen har. Den debat om
lighed, der har veret her i dag, har egentlig
mindet mig lidt om dette mundheld, for det
er, som om netop de partier, der hager mest
om, at det er dem, der traditionelt er de
bedst kvalificerede og har de bedste forud-
setninger og sddan noget, der skal have de
bedste uddannelser, er dem, der har si travit
med at sige, at-uddannelse er sandelig ikke
alt, man kan minsandten veere lige sa Iykke-
lig, selv om man ikke har ret meget uddan-

nelse, og vi skal for alt i verden da ikke pres-

se folk ind i et uddannelsessystem, der gér
mange glade og lykkelige mennesker rundt,
der kun har 7, 8 eller 9 ars skolegang.

I mit forste indleeg naevnte jeg dette med
privilegierne, nemlig at nar vi bliver gkono-
misk trengt i et samfund, er der selvfolgelig
nogle, der vil kampe for nogle privilegier.
Det synes jeg ogsd vi har oplevet her i dag
fra forskellige borgerlige ordfereres side.

nemlig

Jeg er enig med ministeren i, at det méske
netop pa dette tidspunkt er vigtigt at preve,
preve og prove at lave noget, der ligner en
plan, for den vekst, der skete i uddannelses-
systemerne i 1960erne — og det synes jeg U
90 kommer ganske godt ind pd — netop pa
en eller anden made var ustyret. Der skete
altsd en veekst i de videregdende uddannel-
ser, men pa en eller anden made fik de grup-
per, som i hvert fald socialdemokratiet og vi
andre havde tenkt pa, alligevel ikke rigtig
den bid mere af uddannelseskagen, som vi
maske troede de havde faet med den blinde
vakst. Pa4 den baggrund synes jeg det er rig-
tigt, at vi skal prove, men jeg tror bare, det
er svaert pa grund af de begraensninger, som
Jjeg nevnede i mit forste indleg.

Jeg mener ogsd — og det fik jeg kun lige
strejfet i forste omgang, for s var min tale-
tid forbi — at det netop er ungdoms- og vok-
senuddannelserne, vi bor interessere os mest
for i fremtiden; dér er jeg enig med hr. Jim-
my Stahr.

Vi har talt meget om folkeskoleuddannel-
se, og vi kan blive ved med at diskutere fol-
keskole. Det er ogsa godt, for der er meget,
der skal ®ndres i den, men jeg tror, de &n-
dringer, der skal foregd i folkeskolen nu,
forst og fremmest skal foregd ude omkring
pé de enkelte skoler gennem eksperimenter,
som bade elever og forzldre og larere sam-
arbejder om, og det, vi herindefra skal til at
satse pd og vere meget opmerksomme pé, er
ungdomsuddannelserne og voksenuddannel-
serne.

Der er ogsa noget andet, jeg har siddet og
overvejet, medens jeg leste U 90, og det er
den meget sterke tendens til central styring,
der ligger i den. Jeg tror, det er meget vigtigt,
at vi leegger rammer herindefra, men jeg tror
ogsa, det er meget vigtigt, at vi herindefra
leegger op til at give vide rammer for forseg
og eksperimenter og uddannelse pa deltager-
nes egne foruds®tninger, netop nar det dre-

_jer sig om voksen- og ungdomsuddannelser.

Jeg tror, vi har opndet de bedste resultater pa
nogle kurser, som AOF lavede i Silkeborg og
et andet sted. Man lavede opsegende virk-
somhed og henvendte sig pd nogle arbejds-
pladser, hvor undervisningen blev givet lige
efter arbejdstids opher. Folk kom, ogsd de
grupper, der traditionelt ikke kommer til fri-
tidsundervisning, og var i hej grad selv med
til at formulere undervisningsindholdet. Det
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tror jeg er noget af det, som voksne menne-
sker i hgjere grad ville have lyst til at tage
imod end mange af de andre tilbud, der er
givet, for selv inden for voksenuddannelser-
ne er rekrutteringen skaev, hvad vi har stati-
stikker der viser.

Jeg harer ogsa til dem, der er kede af, at
det ikke lykkedes undervisningsministeren i
sin tid at komme igennem med forsegsud-
dannelserne for de 16-18-arige. Jeg héber,
klimaet herinde bliver sidan, at det meget
hurtigt kan lade sig gore. Jeg synes, det er
vigtigt, at vi far eksperimenteret med en
samundervisning af de grupper. Opdelingen i
teoretisk og praktisk virksomhed synes jeg er
skeev. Jeg tror, den praktiske virksomhed, der
foregar, nar det er delt op, har for ringe teo-
retisk grundlag, og den teoretiske virksom-
hed her en for ringe praktisk udformning.
Jeg tror, man ville nd langt i alle dele af ud-
dannelsessystemet, hvis der blev knyttet mere
teori til det praktiske, og hvis der blev knyt-
tet mere praksis pa teorierne.

Endelig gleeder jeg mig til debatten om
bernehaveklasserne; dem nér jeg heller ikke
at sige ret meget om her. Socialistisk folke-
parti er enig i, at der skal gives undervis-
ningstilbud — det ma jeg vistnok ikke sige fra
denne talerstol, sd bliver jeg vistnok angre-
bet, men jeg mener det altsd alligevel - til
bern i ferskolealderen. Jeg vil gerne have, at
bornehaverne kommer ind som et alternativ
til bernehaveklasserne, men det kan vi dis-
kutere, nar lovforslagene-kommer.

Gertrud Stjernholm Nielsen (DKP):

Det, jeg har haftet mig ved, er, at hr. Jim-
my Stahr folte sig foranlediget til at kalde
debatten for mat - heri er han maske ikke
helt enig med undervisningsministeren — men
hvad havde socialdemokratiets ordferer
egentlig ventet? Det, vi drofter i dag, er den
overordnede planlegning, hvorefter man
kommer og siger, at vi har snakket for meget
om lighed og siddan noget, at vi skulle have
snakket mere om restgrupper og voksenun-
dervisning. Ja men det er jo netop igennem
den lighedsorienterede uddannelsesplanleg-
ning, man vil sege at lose disse problemer.
S4 méd man da ogsd drefte det, det hele fak-
tisk drejer sig om, i den made, det er lagt
frem pa. Jeg synes netop, man mi sige, at
ordfererne har fiet fat i noget vasentligt,

hvis de sidr ned pé dette med det lighedsori-
enterede.

Alfred Hansen (DR):

Det er jo da meget interessant, at en soci-
aldemokratisk talsmand i den grad opererer
med begrebet karakterer, ligesom prover at
give karakterer for ordferertalerne. Ministe-
ren startede svartalen med at sige, at det jo
ikke var meningen, at det skulle have varet
en lererdebat eller noget i den retning, og at
det burde have varet en debat mellem poli-
tisk ansvarlige. Jeg for mit vedkommende
kan godt love ministeren, at jeg er politisk
ansvarlig for det, jeg har sagt, bdde over for
ministeren og over for retsforbundets folke-
iingsgruppe, s jeg er altsd udnavnt til at
veere politisk ansvarlig for mit parti i dette
sporgsmal, og jeg vil da neasten tro, at de
andre ordforere har samme magt, og at der
er samme vagt bag de ord, som de har sagt.

Har debatten veret mat, og har der varet
brugt floskler? Ja, nu kan man jo ikke lige-
frem karakterisere hr. Jimmy Stahrs ordforer-
tale som serlig krigsophidsende, s& hvis den
har veeret mat, er det da, fordi vi har lagt os
sd tet op ad det niveau, som hr. Jimmy
Stahr i sin tale lagde op til.

Jeg ‘mener, det er en floskel, hr. Jimmy
Stahr, at tale om, at der har varet talt om
floskler. Jeg feler, der har vaeret en rolig og
saglig debat om nogle tanker, nogle intentio-
ner 1 et stort og valdig godt opleg fra mini-
steren. Jeg vil takke ministeren for dette op-
leeg og for, at ministeren tog initiativ til den-
ne redegorelse. Det er opmuntrende, at mini-
strene pa eget initiativ kan bebude en rede-
gorelsesdebat om et bestemt emne, s& det
ikke altid skal provokeres gennem foresperg-
sler rejst af medlemmer, der ikke tilharer re-
geringspartiet.

Jeg tror, at ordfererne har taget de ting
frem fra oplagget, bide U 90 og essensen af
regeringens holdning til U 90, de ting, som
det for ordfererne har varet vasentligt dels
at fa praciseret partiernes holdning til, dels
at fa afklaret nogle problemer i forbindelse

med gennem sporgsmil til ministeren. Jeg

selv stillede en del spargsmél til ministeren,
som for alles vedkommende tog udgangs-
punkt i et konkret opleeg i U 90 eller i mini-
sterens redegorelse. Jeg fik ikke svar péd ét
eneste af disse sporgsmil. Det kan si vaere
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tegn pd, at ministeren ikke ensker at svare
mig, eller pa, at ministeren ikke pa nuveren-
de tidspunkt er i stand til at svare pa.det,
men sid havde det da varet mere erligt og
reelt at sige: jeg kan eller onsker ikke at
kommentere det pd nuverende tidspunkt. Jeg
har i hvert fald forsegt — og det foler jeg at
ogsa de andre ordferere har — at give debat-
ten et roligt og sagligt indhold, hvor man
preciserer nogle synspunkter, og hvor man
efterlyser nogle kommentarer fra ministeren,
og det ma da vere rimeligt i en redegerelses-
debat.

Ministeren kastede sig over EFG eller ret-
tere sagt mesterleren og anmodede om, at
man skulle give dem lige muligheder, skulle
lade dem konkurrere pd lige vilkar. Vi har jo
haft denne debat mange gange, minister. Jeg
vil gerne sperge, hvor mange penge ministe-
ren skal have, for ministeren er i stand til at
sidestille EFG-uddannelsen og mesterleren,
altsa til len i ferste basisar. Vi har tidligere
givet udtryk for, at det, som larlingene un-
der mesterleren far lon for i deres forste lz-
rear, er det arbejde, de udferer. Forste ar
under EFG-uddannelsen gar til uddannelse
uden deltagelse i et produktivt arbejde. Hvis
man ville give lon til forstedrseleverne under
EFG-uddannelsen, som mange gange falder
sammen med det alderstrin, der svarer til 10,
klasse, efterskole eller 1. g, ma det vel ogsd
vare rimeligt, at eleverne i 1. g og 10. klasse
skulle have en tilsvarende lon; det er samme
aldersgruppe. Hvis man ikke giver dem det,
vil det, sd vidt jeg kan se, medfere, at elever-
* ne ikke i s& stort omfang ensker at tage 10.
klasse. eller ga i gymnasiet. S& vil de sporge:
hvor kan jeg tjene mest her og nu? — snarere
end: hvad ensker jeg primert at uddanne
mig til? S& vil det blive lanforholdene, der er
afgerende for, hvad de unge efter 9. klasse
velger. Men hvor mange penge skal ministe-
ren bruge? Jeg skal ikke stille de sporgsmal,
jeg stillede i mit forste indleeg; dem har jeg
ganske vist ikke féet svar pd, men det fir jeg
nok senere, for det er jo som sagt ikke et lov-
forslag, vi har dreftet.

Jeg skal slutte med at kommentere noget,
jeg ikke ndede at tage med i min forste om-
gang, nemlig det, ministeren har skrevet om,
at der ikke skal veere tale om ensidig ideolo-
gisk pavirkning i skolen. Dertil vil jeg sige,
at der overhovedet ikke skal vare tale om at
pavirke. Der skal veere tale om at aplyse om

ideologier og ismer, men jeg skelner meget
kraftigt imellem, om man oplyser eller man
stiler efter pavirkning. Jeg hilser med stor
tilfredshed, at regeringen har i sinde at pa-
legge alle kommuner at tilbyde bernehave-
klasser. Jeg har udsendt en pressemeddelelse
i januar méned fra retsforbundets ekstraordi-
nzre landsmede, hvor jeg foreslog det, og
jeg er glad for, at ministeren kom med for-
slaget.

Poulsgaard (FP):

Da der desveerre er sket det, at vores ord-
forer i denne sag, hr. Halvgaard, der jo ogsi
er formand for landbrugsudvalget, ikke kan -
vere til stede, fordi dette udvalg skulle afgi-
ve betenkning i aften, har jeg forsegt at fa
kradset lidt ned af bl. a. det, ministeren sag-
de, og jeg skal forsege at svare pd det. Det er
jo egentlig fantastisk af ministeren — ja, jeg
mé indremme, at jeg beundrer ministeren,
skolel@reren, der revser og lerer de vanarte-
de unger og leser dem teksten. Nu har mini-
steren selvfolgelig ogsd ubegrenset tid, ele-
verne derimod méi jo klare sig med en 2-3
minutter ~ ja, et kvarter til nogle — der er
forskel pad folk. Men det er meget, meget
dygtigt gjort. Det er ogsé fantastisk, at mini-
steren kan std her og sige alt det, nir neasten
samtlige landets aviser undtagen de dertil
indrettede organer klart og tydeligt har sagt,
at det, den rapport legger op til, er en ens-
retning og en indoktrinering, si det batter
noget; men ministeren slar flot ud med arme
og ben og siger: overhovedet ikke tale om
det! Det er meget dygtigt gjort. N4, maske
slog hun ikke ud med arme og ben, all right,
lad det sa hvile.

S& spurgte ministeren ogsd, hvad hr. Halv-
gaard mente med »heleé mennesker«. Nu kan
Jjeg selvfolgelig ikke tolke hr. Halvgaards tan-
ker, men det, jeg forstar ved hele mennesker,
ndr jeg leser den rapport, er simpelt hen, at
vi skal formes i undervisningsministerens,
Ritt Bjerregaards, billede. Bevares, det bliver
et kont billede, men der ligger jo ogsé det i
det — og det er netop det farlige — at sd féar vi
Big Sister undervisningsminister Ritt Bjerre-
gaard. : '

Jeg tror, det var nogle af de tanker, hr.
Halvgaard havde, i hvert fald har jeg dem.
Det kan jeg fortelle undervisningsministeren.
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Sa sagde hr. Jimmy Stahr noget, der var
forkert, for nu har jeg lest hr. Halvgaards
indleg, og jeg har ikke ét eneste sted set or-
dene skjorteles mand, som hr. Jimmy Stahr
omtalte. Det, hr. Halvgaard og fremskridts-
partiet tenker pa, er jo den fantastiske leflen,
der ogsd er i denne rapport, for uddannelse,
uddannelse, uddannelse — ja, uddannelse til
hvad? Uddannelse til arbejdsleshed, kunne
man sige, for hvem har bygget Danmark?
Jeg kender mange, som har knoklet pd, som
har skabt bedrifter og ikke har haft en aka-
demisk uddannelse, men skabt vaerdier, som
i hvert fald er lige s gode som det, alle de
dér akademikere gar rundt og foretager sig.
Det er det, der ligger i det. Man skal ikke
tro, at uddannelse bare er en bog og en kate-
derstol og s& kan man sidde dér og have det
sjovt. Uddannelse skal ogsd veere det, man
leerer i livets skole ude pé arbejdspladserne.

Jeg synes ogsd nok, det burde mane un-

dervisningsministeren til eftertanke, at er-
hvervene nu begynder at true med, at man
vil til at indfere sine egne prover, fordi der
sker den forringelse af uddannelsen.

Men én ting er i hvert fald helt 100 pct.
sikker, og det er, at hvis ministeren skulle fa
held med at f& det her makvaerk gennemfort,
vil det resultere i, at friskolerne vil f4 en op-
blomstring som aldrig nogen sinde for. Nu er
det sadan, at der ikke kan stilles dagsordens-
forslag under en redegerelsesdebat, men kun-
ne der det, kunne jeg have lyst til at foresld
én af folgende ordlyd: folketingets flertal
konstaterer, at pengene til denne rapport
desveerre er spildt.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal ikke knytte mange bemerkninger
til de sidste indleg, men en af fru Gerda
Moillers bemarkninger fik mig til at overveje,
at der nok var en ting, jeg burde prazcisere,
som jeg ikke havde praciseret tilstreekkeligt i
mit ferste svar, og det er, at det, regeringen
stir bag ved, er regeringens redegorelse og
ikke U 90. U 90 er udarbejdet af det centrale
uddannelsesrad, og det centrale uddannelses-
rdd med flertals- og mindretalsindstillinger
stir bag ved det, der stir i denne rapport.
Regeringen har i den redegerelse, der er afgi-
vet, praciseret, at vi i hovedsagen star bag
principperne, men det er klart, man ikke kan

citere fra U 90 og sige, at det er regeringens
opfattelse.

Jeg synes, det er nodvendigt at sige ogsé
for den kommende debat, for det kan ikke

" veere sddan, at regeringen star bag det, som
. et rdd sammensat siledes, som det nu er, har

formuleret. Derfor ville jeg, hvad angar ber-
nehaveklasserne, henvise til, hvad der siges

herom-i regeringens redegorelse. Der stér:

-»Regeringen overvejer i naeste samling at
stille forslag om det forste punkt, pligten for
kommunerne til ‘at oprette bernehaveklas-
Ser.« ,

S& skal jeg afstd fra, selv om bdde fru
Gerda Moller og hr. Alfred Hansen var inde
pad EFG-eleverne, basisiret og mesterleren
og lennen, at g ind i en yderligere debat.

Til hr. Ingolf Knudsen blot den enkelte
bemeerkning, at han i hvert fald ikke under-
vurderede sig selv i sit supplerende indleg.

Jeg er i ovrigt enig med fru Ebba Strange
i, at det er nedvendigt med forseg og resulta-
ter, og jeg skal najes med her at henvise til,
hvad regeringen siger herom i sin redegerel-
se.

Jeg var egentlig lidt ked af, at hr. Alfred
Hansen misforstod bemarkningerne om la-
rerdebatten, for jeg mener selvfolgelig ikke,
det er diskvalificerende, at man er lerer.
Men jeg mener, det er nedvendigt i denne
slags debatter, at det ikke i s& hgj grad alene

‘bliver fagfolk. Deraf lidt min, kan man sige,

forskraekkelse over, at vi i folketinget specia-
liserer os s& meget, at vi dekker sa snavre
omrader, Det er ikke nogen kritik af den en-
kelte — jeg takker ogsé for hr. Alfred Han-
sens indleg — men mere en konstatering af
de vilkéar, vi arbejder under.

Jeg var oprigtig talt meget glad for hr.
Poulsgaards indleg. Det er nemlig sddan, at
hr. Poulsgaard narmest kun skriver til mig.
Jeg har ikke haft forngjelsen af at se hr.
Poulsgaard i undervisningsudvalget ret man-
ge gange, og derfor var det rart at here hr.
Poulsgaards synspunkter p4 uddannelsespoli-
tikken her i aften.

Hermed sluttede forhandlingen.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Erlendsson):
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Der er ikke mere p& dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Tastesen, Erling
Dinesen og Jorgen Peder Hansen har meddelt
mig, at de pa grund af midlertidig udsendel-
se i offentligt hverv ikke vil kunne give mede
i tinget i mindst 7 dage, hvorfor de anmoder
om orlov fra og med den 30. maj 1978 samt
om, at stedfortreederne méa blive indkaldt.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet:
Betenkning over:

Forslag til lov om rentetilskud for lan til
erhvervsfiskere. (Lovforslag nr. L 248).

Forslag til lov om en midlertidig oplag- .

ningsordning for danske fiskerfartajer. (Lov-
forslag nr. L 249).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Erhvervsudvaliget har afgivet:

Betenkning over forslag til lov om kapita-
lindskud i Det Danske Stalvaiseveerk A/S.
(Lovforslag nr. L 245).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet:

Betenkning over forslag til folketingsbe-
slutning om lesning af fiskernes akutte oko-
nomiske problemer. [Af Anders Andersen m.
fl.]. (Besiutningsforslag nr. B 85).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Indfedsretsudvalget har afgivet:

Betenkning over forslag til lov- om ind-
fodsrets meddelelse. (Lovforslag nr. L 246).

Eksemplarer vil blive omdelt.

698 Ft

Udvalget for forretningsordenen har afgivet:

Tillegsbetznkning over forslag til folke-
tingsbeslutning om @ndring af forretningsor-
den for folketinget. (Beslutningsforslag nr. B
94).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet:

Betenkning over forslag til lov om @n-
dring af lov om landbrugsejendomme. (Lov-
forslag nr. L 112). ‘ '

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Skatte- og afgiftsudvalget (25/5 78):
Udtreeder: Thomas Have

Nyt medlem: Brandstrup.
Udtraeder: John Winther

Ny stedf.: Keld Andersen.

Retsudvalget (25/5 78):
Udtreder: Kjerulff-Schmidt
Nyt medlem: Glistrup.

Folketingets neste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 26. maj 1978, kl. 10.00.

“Angédende dagsordenen henviste forman-
den til den i salen opsldede dagsorden.

Madet haevet kl. 21.43



