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blemer. Det kan jeg dybt beklage, og jeg har
pa fornemmelsen, at bdde kommunisterne og
SF og VS, selv om de agter at stemme for
dette forslag, gerne havde set en langt storre
og en langt mere tilbundsgiende reform pa
hele omradet vedrerende Statens Uddannel-
sesstatte. Dette er altsd ministerens ansvar;
det er ikke vores. Forhandlingsviljen er og
har hele tiden veeret til stede; vi har blot ikke
haft mulighed for at komme i realitetsfor-
handling med ministeren vedrerende deite
sporgsmal.

h!

Ebba Strange (SF):

Jeg synes ikke, indleeggene fra hr. Niels
Helveg Petersen og hr. Alfred Hansen i den-

ne sag skal std imodsagt. Fra socialistisk fol-
kepartis side stemmer vi for, at aktstykket
skal tilbage til finansudvalget og behandles
dér. Hr. Niels Helveg Petersen meddelte, at
han ikke enskede en ny debat om de uddan-
nelsessegendes vilkar her i salen, og det kan
jeg godt forstd. Hr. Alfred Hansen onskede
derimod en ny debat.

Jeg synes, det er vigtigt, inden vi stemmer
om denne sag, at gore tinget og offentlighe-
den opmarksomme pé, at det var takket vee-
re retsforbundet og de radikale, at stotten til
EFG-eleverne bortfaldt for et &r siden. Hvis
man virkelig havde ensket at gere noget for
de uddannelsessogende, der traenger allerhér-
dest, havde man ikke dengang stemt for stet-
tens bortfald; det synes jeg er vigtigt. Vi sy-
nes ogsa, at det er nogle solle belgb, der bli-
ver givet nu, bade til EFG-eleverne og til de
andre uddannelsessogende, men hellere det
end ingenting.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
forkastedes, idet 70 stemte for, 80 imod.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om kortleeg-
ning og prioritering af relevante arealindvin-
dingsarbejder. (Beredskabsplan for arealind-
vinding) [af Svend Erik Hovmand (V) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 34. Fremsat 23/
11 77. Forste behandling 20/1 78. Betaznk-
ning 27/4 78).

Der var stillet 2 zndringsforslag i betaenk-
ningen.
Uden for betenkningen var der ikke stillet

endringsforslag.

/Endrmgsforslagene sattes forst til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af forslagets tekst og endringsforslag nr. 1
om en @ndret affattelse af forslagets titel

vedtoges uden-afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til

4 forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning.
vedtoges med 124 stemmer mod 26.

Formanden:

Der vil nu blive givet mll]rz;mlmsteren
meddelelse om denne vedtagelse.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af mervaerdiaf
giftsloven. (Andringer som folge af EFs 6
momsdirektiv).

(Lovforslag nr. L 98. Fremsat 17/11 77.
Forste behandling 22/11 77. Betaenkmng
28/4 78),

Der var stillet 8 aendrlngsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene samt sporgsmélet om lovforslagets over-
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gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling
Glensgard (FP):

Mitte dette lovforslag vaere de sidste
krampetrackninger fra det seneste augustfor-
lig! Ja, det var sdmend kun et onske. Men
det skal ikke undre os, om der kommer flere
forligsforhandlinger om andre punkter.

Selve lovforslaget her har haft en underlig
gang igennem dette folketing. Forst. blev det

.behandlet som EF-stof i markedsudvalget,

hvor ingen partier ville tage stilling til noget
- som helst. Partierne venstre og konservative

meddelte, at det var regeringens ansvar at-

tage ned til EF og forhandle 6. momsdirek-
tiv. Men i evrigt blev forslaget oversendt fra
markedsudvalget til folketingets skatte- og
afgiftsudvalg, der skulle realitetsbehandle 6.
momsdirektiv. I skatte- og afgiftsudvalget tog
et flertal minus fremskridtspartiet den stil-
ling, at det ikke var noget, som skatte- og
afgiftsudvalget skulle behandle pa daverende
“tidspunkt, det var noget, som markedsudval-
get selv kunne klare. Det var altsa et ping-
pong-spil mellem markedsudvalget og skat-
_teudvalget, som resulterede i, at regeringen
tog ned til EF og reelt tiltradte 6. momsdi-
rektiv. ' i
S& var man jo lidt pa bar bund, for ‘man
vidste ikke helt, om man havde folketingets
flertal med sig, og derfor lavede man lige en
fiffig enkelt linje i augustforlig II, hvorefter
augustforlig IIs partier bley tvunget til at
stotte 6. momsdirektiv. S& var den potte ude,
sd havde man ogsa faet det problem klaret.

- S& kom selve forslaget til behandling i fol-
ketingets skatte- og afgiftsudvalg som lovfor-
slag nr. L 98, og dér har der vaeret meget spil
mellem forligspartierne, ja, af og til matte vi
sdmand afbryde medet i skatte- og afgiftsud-
valget, fordi der skulle vare separate for-
handlinger imellem augustforligspartierne.
Til sidst kom pisken fra socialdemokratiet
over venstre og konservative. Da vi havde en
eller anden fornemmelse af, i hvert fald i
udvalget, at de to partier ville ga ind for, at

lovforslaget skulle treede i kraft 1. januar

1979, sd kom pisken, og den fik abenbart
den virkning, at de pageldende partier nu vil
gennemfeore lovforslaget pr. 1. oktober.

Men det vigtigste i dette lovforslag er, og
her vil jeg gerne tale til formanden for skat-
te- og ‘afgiftsudvalget, som normalt har mar-
keret sig som en sterk venstreflojssocialde-
mokrat, og sammen med ham ogsd de andre
venstreflojssocialdemokrater: hvad er det,
man nu ger? Man gennemforer en national
lovgivning, der gir langt, langt videre end
det direktiv, vi har fiet fra EF. Det bliver
spendende at se, om det kun er socialdemo-
kratiets pisk imod forligspartierne, eller det
ogsé er gruppeformandens pisk imod ven-
streflgjen, som nu skal komme til udtryk i
dag, om man altsd vil acceptere, at den nati-
onale lovgivning skal ga langt, langt videre
end det direktiv, vi fir trukket ned over ho-
vedet fra EFs side.

Der er en hel del @ndringsforslag, som
kun ger lovforslaget bedre i forhold til den
eksisterende lovgivning. Dem vil vi selvfolge-
lig stette vildt og voldsomt, og det gor vi
selvfolgelig ud fra en anden intention, end
venstreflgjssocialdemokraterne ville gore. Jeg
synes, det skal sls fast, at de @ndringsfor-
slag, der er stillet her, betyder en forbedring
af det foreliggende lovforslag, men vi vil og-
s& godt skarpt vende os imod det flertal, som
har markeret sig ved udtalelsen i betenknin-
gen.

Folketingets skatte- og afgiftsudvalg har
nu taget stilling til et forslag, som normalt
skulle have varet behandlet i retsudvalget,
nemlig et forslag om, at der nu skal pumpes
maske 25 mill. kr., maske mere — ingen ken-
der tallet — ud til hjelp for de mennesker,
som nu bliver ekstra belastet med moms,
folk, der normalt har varet fritaget, som ikke
har fradrag i selvangivelsen, den almindelige

- retshjeelp, Folketingets skatte- og afgiftsud-

valg har bundet dette folketing til at bruge 25
mill. kr. pa dette felt. Jeg synes, det er lidt
underligt, at et skatteforslag nu skal g ind
og berere omrader, som normalt ville ligge
inde under folketingets retsudvalg. .

Der er selvfolgelig en lang raekke andre.
punkter, som kunne treenge til en gennemga-

-ende droftelse her i folketingssalen, men det

skal samand ikke undre mig, om disse sepa-
rate forhandlinger ‘mellem forligspartierne
ogsd har fert til, at forligspartierne har faet
mundkurv pd i denne sag og derfor bare er

tvunget til at stemme for lovforslaget om 6.

momsdirektiv.
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Vi ensker ikke at give denne solle regering

ekstra penge i kassen, og ud fra den betragt-

ning bl. a. ensker vi ikke at stemme for 6..

momsdirektiv, men som sagt er der en lang
reekke andre punkter, vi er uenige med for-

ligsmagerne i. Jeg glaeder mig til at se de her -
6-8-10-12-11 stykker, hvor mange der nu er,

der markerer sig som en sterk opposition i
socialdemokratiet. Jeg gleder mig til, at de
rejser sig op, som dengang de gik imod stats-
ministeren i forbindelse med Berlingskekon-
flikten. Lad os se, om de ter std ved deres
sterke tanker om ikke at skulle ligge under

for EF. Men mon ikke hr. Risgaard Knud--

sens pisk i denne sag far dem ftil at s@®tte sig
ned?

Bollmann (CD): .
 Lovforslaget er, som det er sagt, dels en
folge af EFs 6. momsdirektiv, dels et led i
augustforlig II. Det sidste vel kun pa det
provenumassige omrade. _

Der er stillet en del @ndringsforslag, som
jeg skal fremsette nogle enkelte kommenta-
rer til. :

Et af de omrader, der har taget mest tid
under udvalgsarbejdet, har veaeret undervis-

ningsomradet, hvor der nu er skabt mulighed

for at holde en del af de oprindeligt n&vnte
omrader uden for afgiftspligten. CD kan kun
beklage, at det ikke lykkedes at fa de sidste
dele vaek, og i konsekvens heraf vil vi da
stemme for underzndringsforslaget til a&n-
- dringsforslag nr. 2.

Spergsmilet om advokaternes inddragelse
under afgiftspligten har ogsi veeret genstand
for alvorlig overvejelse i udvalget, og jeg skal
pa CDs vegne sige, at vi kan tilslutte os bade
@ndringsforslaget og flertallets udtalelse om
udligningen over det offentlige retshj@lpssy-
stem.

S4 er der spergsmélet om ikrafttreedelses-
tidspunktet. Her skal jeg bemerke, at CD
ganske vist ikke har noget provenumassigt
ansvar for lovforslagets gennemforelse, men
vi finder trods -alt, at der nu vil gi % ar mere
end efter det oprindelige lovforslag, og at
hele udvalgsarbejdet har tydet pa, at det rent
teknisk kan lade sig gore. :

Hvad angar selve provenuet, skal jeg pa
CDs vegne sige, at vi foretrekker, at der ma-
ske opkrzves et ekstra provenu, fremfor at vi
skal igennem andre, tilfzldige skatte- og af-

giftsforhejelser, uanset om der er tale om
badafgifter, lejeveerdiforhejelser eller andet.
Derfor vil vi stemme for flertallets eendrings-
forslag og imod @ndringsforslaget fra- min-
dretallet.. .
De ovrige @ndringsforslag, herunder ogsa
det om opgivelsen af det indirekte konkurs-
privilegium, vil vi ligeledes stemme for.

Ole Olsen (SF):. -

- Jeg skal ikke gentage alle de bemearknin-
ger, jeg kom med:ved forste behandling, blot
nojes med at sla fast, at vi allerede i 1972
advarede imod en harmonisering af momsen.
Vi sagde, den ville komme, men fik besked
pa, at det ville dén ikke. Nu ligger den her.
Vi vidste pa forhand, at det ville give vanske-
ligheder med harmoniseringen, og det holdt
stik. Det har voldt vanskeligheder, og det vil
volde vanskeligheder fremover for erhvervsli-
vet, for private osv. Vi vil i konsekvens af
det stemme for @ndringsforslaget, som ind-
skreenker omradet.

Men der er jo-sket det, at ved siden af at
det er en EF-harmonisering, har forligsparti-
erne ogsa brugt lejligheden til at stramme
finanspolitikken. Det drejer sig om at endre
datoen for ikrafttreedelsen. Vi vil selvfelgelig
stemme for det. underendringsforslag, der er
stillet om, at lovforslaget forst traeder i kraft
den 1. januar 1979.

Kaj Hansen (DKP): .

Ja, det blomstrer jo i EF, men ikke pd.alle
omréder. Det blomstrer kun, hvad angar bu-
reaukratiet. Nar -det drejer sig om en fornuf-
tig valutapolitik,; om en felles okonomisk
politik, s& vi kan bek@mpe arbejdslesheden

- osv., ser man alle initiativer visne, men her

far de lov til at udfolde %ig.

'Nu er det jo-sddan, at der er adskillige
partier og medlemmer i denne sal, som me-
ner, at vi er forpligtet til at folge EFs direkti-
ver, og man kan ‘sddan set forstd, hvis de har
den opfattelse. Men at vi ogsd skulle rende
langt forud for de direktiver, som vi fér, er
ikke til at fatte.

Dette 6. momsdirektiv er vedtaget i Eng-
land og i Belgien og ikke andre steder. Det
siges, at det er fremlagt i Tyskland og i de
andre lande, men det kender vi ikke noget
til, og da jeg, da vi havde ministeren til sam-
rad, spurgte, om det var nedvendigt at gen-
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nemfore dette forslag nu for at opfylde vores

EF-forpligtelser, sagde ministeren: ‘Nej, det

er det ikke. Han sagde, at der ingen provenu-
massig begrundelse er i forhold til EF.

. Her ser man alts4, at vi er mere villige end

~ bureaukraterne i Bruxelles, og man prover i

virkeligheden at give befolkningen den op-

fattelse, at ndr vi nu inden ret lenge far

moms pa tjenesteydelser, skyldes det et di-

rektiv fra EF. Men det passer jo ikke. Selv

“om ministeren siger, det er meget vanskeligt
at skonne over dette provenu, siger han for-
sigtigt selv, at det nok vil dreje sig om 200
mill. kr.; men det bliver nok 300 mill. kr.,
mdske mere, ndr man far regnet rigtigt efter.
Det betyder altsd en forbrugsbegrensning pa
300 mill. kr. inden for tjenesteydelser i dette
land, og det er da ganske givet, at det vil
medfore oget arbejdsleshed, forst og frem-
mest inden for de omrader, hvor tjenestey-
delserne ivaerksattes. Kan det s& vare rigtigt
i denne situation at fremskynde dette direktiv
og foroge arbejdslesheden, nar vi .ikke en-
gang nu er forpligtet til det, fordi andre lan-
de slet ikke er ndet sa vidt i deres overvejel-
ser, som regeringen tilsyneladende er her?

‘Hertil kommer si de store administrative
vanskeligheder. Ifelge en oversigt over de
ting, der er behandlet i udvalget, drejer det
sig om danseskoler, helsesport, musikpada-
goger, stoftryk, rideskoler, kereskoler, privat-
undervisning, markedsanalysevirksomhed,
slegtsforskning,” hotel og camping, hus-
bondaflesning, marketenderier, pengeinstitut-
ter, banker, bankbokse, parkeringshuse og
mange andre ting. P4 en rekke af disse om-
rdder bliver der selvfelgelig mange admini-
strative vanskeligheder, og hertil kommer, at
der er spergsmél, man slet ikke ved hvordan
det-vil g4 med. Det skal s afgores i et navn,
hvordan denne lov til sin tid skal forstés in-
den for de forskellige omrader.

Jeg vil da ogsa gerne sige til de socialde-
mokratiske medlemmer, der tidligere har vist,
at de ikke var sd begejstrede for EF, og ogsi
ved visse lejligheder har tilkendegivet det ved
at stemme imod en EF-lov, at her er en god
lejlighed, for ikke alene kan man tilkendegi-
ve sin modstand imod dette direktiv og dette
bureaukrati i Bruxelles, men man kan faktisk
ogsd vaere med til at redde nogle arbejds-
pladser, og det skulle ogsa telle i denne for-
bindelse.

592 Ft

Vi gér ind for @ndringsforslag nr. 2, fordi
det er en mildnelse pa nogle omrader, og vi
gar ind for ‘underaendringsforslaget til an-
dringsforslag nr. 7, fordi det udskyder lovens
ikrafttreden til 1. januar 1979. Vi ser den
gerne udskudt si l@nge som overhovedet
muligt, og vi'sd den helst bortfalde. De ovri--
ge @ndringsforslag vil vi ikke blande os i,
dem vil vi undlade at stemme til. -

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal nojes med at tage stilling til de
stillede @ndringsforslag.- Andringsforslagene
gor som helhed lovforslaget bedre, hvorfor vi
stemmer for dem. Dog mé jeg selvfelgelig
sige, at efter at jeg har stillet @ndringsfor-
slag, er en forudsatning for, at vi stemmer
for i alt fald nr. 2, at nr. 3 bliver nedstemt.
Jeg er klar over, at det er det sidste august-
forlig, der star bag lovforslaget uden dette af
mig stillede @ndringsforslag.

I ovrigt mener jeg selvfolgelig, at det &n-
dringsforslag, jeg har stillet, er meget fornuf-
tigt, og det har varet meget omtalt i udval-

. get, at man sddan set onskede, at undervis-

ning og kulturaktiviteter skulle friholdes for
momspéleg. Det, vi nu ensker fra kristeligt
folkepartis side, er, at undervisning og aktivi-
teter i det hele taget, som kan tilbydes fra det
offentlige gennem fritidsloven og gennem
visse institutioner, ogsa friholdes i privat re--
gie.

Det kan ikke vare meningen, at man igen-
nem en lov som denne, som i grunden skulle
veere af rent ekonomisk art, skal veere med .
til at drive aktiviteter pa privat initiativ over
til det offentlige, og det er det, der sker. Fri-
tidsloven har p4 mange mader vaeret med til
at edelegge foreningslivet og det fellesskab,
som var her. De demokratiske processer, som
her foregik, var af stor betydning for den
demokratiske udvikling i vort samfund. Det
er sddan set til dels blevet odelagt, og nu
odel@gger man de sidste rester ved at sige, at
der kan vare aktiviteter pa det private omra-
de, som vi beleegger med moms, men vel, si
kan I bare komme over til det offentlige, si
kan T fa tilskuddet her. Ja men det er jo
klart, at s er konkurrenceforholdene blevet
endnu mere ulige, end de var forhen. Det er
det, vi med @ndringsforslaget har onsket at
modvirke. Vi siger simpelt hen: hvor det kan
tilbydes pa det offentliges regning, ma det
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ogsd veare rimeligt, at private kan tilbyde de
samme aktiviteter, den samme undervisning,
uden at skulle have momspaleg; men man
har ikke villet g& sa vidt. Vi mener dog, det
matte veere rimeligt i et samfund, hvor vi i
alt fald prever at snakke om frihed. Det er
imidlertid, ligesom man ikke ensker at lesri-
ve sakaldt ekonomiske lovforslag fra de kon-
sekvenser, disse lovforslag har pa andre om-
rader; det gzlder ogsd dette lovforslag. Man
koncentrerer sig kun om de gkonomiske for-
hold og ikke om disse forvridninger, det kan
give mellem det offentlige og det private, og
her er man med til at skabe eget forvridning
imellem privat og offentligt initiativ til fordel
for det offentlige.

Jeg takker selvfolgelig for CDs tilslutning.
CD har &abenbart forstiet, at der her er no-
get, man i alt fald skal vaere pa vagt over for.
Men hvor er de andre, som mangfoldige gan-
ge har snakket om deres, jeg havde near sagt
liberale synspunkter, som har ensket, at det
private initiativ ogsa skal have lov til at vir-
ke? Det er abenbart kun pa det skonomiske
omride. S& snart man kommer ind pa de
andre omrader, er man nasten ligeglad. Det,
man nu giver sin tilslutning til her, er, at
man yderligere styrker det offentliges, stats-
magtens, ensretning pa det undervisnings-
massige, det aktivitetsmassige, det kulturelle
omrade. Det er faktisk dette, man har ind-
flettet 1 lovforslaget her, og vi beklager me-
get, at det bliver vedtaget. Vi erkender, at der
ingen vej er tilbage for dem, som har tilslut-
tet sig augustforliget, det ser vi af datoen den
1. oktober, som pludselig en dag 14 fast for
os i udvalget, uden at vi kunne gore indsigel-
se. Derfor har vi ogsé stillet andringsforsla-
get om at udsatte ikrattreedelsen til den 1.
januar, hvad vi mener er rimeligt bade ud fra
- regnskabsmessige og ud fra tidsmassige hen-
syn over for dem, som kommer ind under
momspligten nu. '

Men det andet er for-os det vaesentlige, og
beklageligt er det, at man nu, fordi man har
vaeret positiv over for EF og har givet tilslut-
ning til EF, ogsd skal vare med til at give
staten endnu mere indflydelse p4 omrader,
hvor vi ikke havde tenkt os det muligt.

Ib Christensen (DR):

Til den sidste ordferer kan jeg sigé, at def
var, fordi man ikke ville lytte.

I ovrigt er det en interessant udvikling, der

“er sket fra forste til anden behandling, des-

veerre séledes, at forslaget i det store og hele
er det samme, men der er dog sket enkelte
forbedringer. .

For flere ordferere — det geelder hr. Glens-
gard fra fremskridtspartiet savel som hr. Ar-
ne Bjerregaard, vi just herte — er der. klart
sket det, at de indvendinger, der er kommet
fra de bererte erhvervsorganisationer og an-
dre, har gjort indtryk. Hr. Glensgird talte
om det direktiv, som vi har faet trukket ned
over hovedet af EF, og glemmer, at frem-
skridtspartiet i realiteten har vaeret med til at
godkende 6. momsdirektiv ved ikke at mod-
satte sig det. I det hele taget var der en gle-
delig forandring. Fremskridtspartiets ordfo-
rer ved forste behandling var positiv over for
forslaget, gik ind for det; der skulle jo vare
en generel moms, og det var EF-lovgivning.
Nu herer vi altsd en anden historie, og det er
kun godt. ‘

Mindre taknemlig foler man anledning til -
at fole sig over for det konservative folkepar-
ti, der da heller ikke har-ytret sig, det konser-
vative folkeparti, der i forbindelse med den
berommelige lystbadeafgift har talt om sin -
modstand imod beskatning af folks fritidsak-
tiviteter. Og hvad sker der nu med konserva- -
tive stemmer om lidt? Ja, der bliver beskat-
ning af rideundervisning, der bliver beskat-
ning af campingpladser osv. Den eneste logi-
ske udvej for det konservative folkeparti vil
vere at stemme for det af hr. Arne Bjerre-
gaard stillede @ndringsforslag, hvorefter fri-
tidsaktiviteter under fritidsloven bliver fri-
holdt for denne moms, hvorom det ogsé rig-
tigt er sagt, at den ganske givet vil betyde.en
forogelse af den offentlige sektor, fordi nogle
af de servicefunktioner, der her er tale om,
nar de belegges med 18 pct. moms, mé veere
henvist til i eget omfang at dreene de offent-
lige kasser eller direkte at soge ansaitelse
hos det offentlige.

Det fremgar allerede af betznkningen, at
der skal ydes 25 mill. kr. i tilskud til rets-
hjelp, fordi man nu ved et @ndringsforslag
har fundet ud af at momsbelegge advokat-
virksomheder. Dette @ndringsforslag vil vi
selvfolgelig stemme imod. De andre en-
dringsforslag, som dels er tekniske @ndrings-
forslag, dels drejer sig om at friholde nogle
ting, som oprindelig var med i forslaget, bl.a.
danseskoler, kan vi naturligvis stette.
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I ovrigt md vi konstatere, at vi her star
ved en EF-folgelovgivning, som trakker no-
get ned over os, som formentlig et folketings-
flertal aldrig ville have dremt om at gennem-
fore, hvis ikke man folte sig tvunget til det af
direktiver, som er, som det blev sagt trukket
ned over hovedet p4 os.

Mmlsteren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg skal indledningsvis takke udvalget og
da s®rlig udvalgsflertallet for den positive
behandling, man har givet lovforslaget.

Jeg skal alene knytte en bemerkning til et
enkelt af @ndringsforslagene, det fra kriste-
ligt folkeparti, som har fiet opbakning af
centrum-demokraterne og senere af andre.
Efter det ensker man en fritagelse for al an-
. den undervisning, hvortil der kan ydes til-
skud efter fritidsloven, eller som kan modta-
ges pa offentlige eller offentllgt stottede insti-
tutioner.

Det giver mig anlednmg til to bemarknin-
ger. For det forste den, at den helt overvejen-

de del af den offenthge eller offentligt stotte-

de undervisning vil vere fri efter lovforsla-
get, som det fremtreder med -de @ndringer,
jeg er fremkommet med over for udvalget, og
som fremgér af betenkningen her. For det
andet begunstiger. kristeligt folkepartis for-
slag sarlig den offentligt stottede undervis-
ning, og det er da helt legitimt og kan i man-
ge henseender vere ganske fornuftigt. Men
jeg ma maske nok papege, at det gar som en
red trdd gennem de henvendelser, der er
- kommet til udvalget fra erhvervslivet, at man

netop dér er mngstelig for, at den private -
undervisning skal blive diskrimineret i for-

hold til offentlig eller offentligt stettet under-
visning. Mit forslag, hovedforslaget som an-
dringsforslagene, imedekommer netop disse
onsker, idet disse undtagelser er af generel
karakter.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnzng

fEndrmgsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Under&ndrmgsforslag nr. 3 tﬁl

&ndrings-
forslag nr. 1 :

forkastedes, idet 48 stemte for, 97 imod; 3
stemte hverken. for eller imod.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5

vedtoges med 127 stemmer mod 13: 9 stemte
hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 6 og § 1 med de fore-
tagne ®&ndringer

vedtoges uden afstemning.

Underendringsforslag nr. 8 til andrings-
forslag nr. 7 '

forkastedes, idet 45 stemte for, 104 imod.

Andringsforslag nr. 7 og § 2, saledes ®n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling,
vedtoges uden afstemning.

- Anden nzestformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som_vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

‘Forslag til folketingsbeslutning om en om-
leegning . af skattelovgtvnmgen [af Kaj Hansen
(DKP) m. fl.].

(Beslutmngsforslag nr. B 88. Fremsat 14/4
78).

'Forslaget sattes til forhandling.
Fofhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):



