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[Anden neestformand]

Forslag til lov om cendring af lov om ar- -

bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Dagpengeydelsens varighed).

(Lovforslag nr. L 95. Fremsat 15/11 77.
Forste behandling 17/11 77. Betenkning 1/
12 77).

Der var stillet 3 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

* Uden for betenkningen var der ikke stillet

zndringsforslag. -

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Inge Fischer Mgller (S):

Pa socialdemokratiets vegne kan jeg ud-
trykke glede over, at vi har opndet si bred
opbakning bag det foreliggende lovforslag.
Konsekvensen af ikke at vedtage det. vil
nemlig vare, at vi igen er tilbage til 3 dars
reglen. Det ville betyde, at yderligere
30.000-35.000 i lebet af 1978 ville falde for
26 ugers reglen. Disse mennesker redder vi
med det foreliggende lovforslag.

Ved forstebehandlingen rejste jeg det
spergsmal, om ministeren stod fast ved for-
slagets ikrafttreedelsesdato, nemlig den 1. ja-
nuar 1978. Ministeren erklerede sig villig til
at se pa, om ikke vi kunne @ndre pd dette
tidspunkt. Jeg er derfor glad for, at vi har
faet et endringsforslag igennem, der gér ud
pa, at lovforslaget skal have virkning fra 15.
november i ar; det betyder nemlig, at vi red-
der de allerfleste.

Under samradet har ministeren fremhavet,
at det i 1978 er nedvendigt med nogle for-
sterkede foranstaltninger med hensyn til ud-
dannelsestilbud, beskeftigelsestilbud m.v. for
at sikre, at de langtidsledige igen far reel mu-
lighed for at vende tilbage til arbejdsmarke-
det. Ogsa af hensyn til disse foranstaltninger

" har det veret nadvendigt med et bredt fler-
tal.

Jeg skal derfor pa socialdemokratiets veg-
ne anbefale lovforslaget til vedtagelse med
de af ministeren stillede @ndringsforslag.

Lawaetz (FP):

I min ordferertale ved forste behandling
tillod jeg mig at pastd, at der alene gér
mindst 40.000 husmedre og passer hus og
bern pa fuld understottelse. Til denne udta-
lelse fojede jeg i ovrigt, at det ikke var en
diskriminering af kvinderne, fordi der gér
lige s34 mange mand, og at det ikke er men-
neskene, men systemet, der er noget galt
med, men da jeg fra forskellig side har faet
kritik af mine tal, vil jeg komme med en do-
kumentation af tallene, s godt jeg kan.

Jeg vil forst henvise til finansministerens
udtalelse til Bersen den 1. december i &r:

»Fra 1972 til 1975 var nettotilgangen til
arbejdsstyrken i gennemsnit 7.500 pr. ar, men
alene fra 1975 til 1976 blev arbejdsstyrken
oget med 35.000. Tilgangen skyldtes fortrins-
vis gifte kvinder.«

Ifolge Danmarks Statistik er erhvervsfre-
kvensen eller arbejdsstyrken i procent steget
fra 67,3 i 1973 til 68,7 i 1976. Denne frem-
gang dekker over en kraftig vaekst i de gifte
kvinders erhvervsfrekvens, fra 55,7 til 59,2.
Den kraftigste veekst ligger i aldersklassen
25-44 4ar. Den samlede tilvakst har- veeret
85.000 i de sidste 3 ar. Af denne tilvekst er
ca. 59.000 kvinder og gifte kvinder -alene
37.000. Arbejdsleshedskasserne har i samme
periode haft en tilgang af mend pé 26 pct.
og en tilgang af kvinder pi ikke mindre end
89 pct. Samtidig er indtil oktober 1976, som
er de sidste tal, vi kender, ledigheden for
kvinder steget med 51.600 eller 15,1 pct.

Disse tal, som kan findes i Statistiske Ef-
terretninger, er efter min opfattelse tilstreek-
kelig dokumentation for, at mit tal p& 40.000
ligger i underkanten. Narmere kan vi ikke
komme det, for vi fir den bebudede og len-

ge savnede bedre statistik fra arbejdsministe-

ren. Nar fremskridtspartiet har tilladt sig i
det hele taget at tale imod, er det, fordi vi
fortsat finder det urimeligt, hvis en ®gtefzlle
eller - samlever eller samleverske tjener over
100.000 kr., at den anden part sd kan fortsaet-
te yderligere et ar med at fa fuld understot-
telse. ,
(Kort bemarkning).

Inge Fischer Maller (S):

Jeg ved ikke, om det snart er gaet op for
hr. Lawaetz, at de tal, man kommer med her-
i folketinget, ma have en vis holdbarhed.

Ved forste behandling bad jeg hr. Lawaetz
dokumentere de pastande, han kom med -
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og jeg citerer fra Folketingets forhandlinger
1977-78, sp. 2178:

»Efter min opfattelse og beregninger, der
stotter dette, gar der alene mindst 40.000 hus-
meodre og passer hus og bern med fuld un-
derstottelse.«

Jeg bad under forste behandling hr. La-
waetz dokumentere tallene pa sin egen made.
Hr. Lawaetz lovede at gore det. Jeg var si
venlig ved forste behandling at sige, at jeg
ikke ville forlange det her i salen, men at vi
kunne drefte det i udvalget. Ved forste ud-
valgsmede - nu ved jeg ikke, om jeg siger
noget, der er ukorrekt, sé vil jeg bede om at
f4 en henstilling herom - var hr. Lawaetz i
den uheldige situation, at han ikke kunne
mede op. I konsekvens af min linje sendte
jeg den 24. november et venligt brev til hr.
Lawaetz, og adskillige gange siden har hr.
Lawaetz kontaktet mig og sagt: tallene kom-
mer, men det er jo noget vanskeligt noget at
regne ud.

Jeg synes, at de kildeanvisninger, hr. La-
waetz er kommet med nu, ogsd viser, at det
er vanskeligt. Jeg vil godt understrege, at vi i
dag bliver nedt til at tage til takke med den
svage argumentation, hr. Lawaetz er kommet
med, men fremover gir det altsd ikke sa. let.
Hvis hr. Lawaetz fortsat vil veere medlem af
arbejdsmarkedsudvalget, vil jeg meget kraf-
tigt bede om, at hr. Lawaetz, hvis han foler
sig kompetent til at tale kvindernes sag, sat-
ter sig ind i tingene, sd vi kan f& en diskussi-
on pé et reelt grundlag.

(Kort bemarkning).
Lawaetz (FP):

Det er alt sammen korrekt, og jeg har ve-

ret lige s& venlig og har sagt, at jeg ville
komme med tallene ved anden behandling.
Sa ma jeg bare sporge: kan jeg i dag fa bed-
re kildemateriale end Danmarks Statistiks?
Beklageligvis ikke. Vi venter alle sammen pa
at fi en specificeret statistik. Men mine tal
peger i den retning, jeg har nevnt, og fru
Inge Fischer Moller er velkommen til at fa
mine tal. Jeg pastdr stadig vek, at det er kun
hver anden kvinde, der skal vare gift eller
leve sammen med én, for at tallene passer.

(Kort bemarkning).
Inge Fischer Meller (S):

Den skal blive kort. Hr. Lawaetz’> definiti-
on af, hvad en gift kvinde er, og hvad en
ikke gift kvinde er, ma std for hr. Lawaetz’
egen regning, men det, jeg bad om i dag, og
som jeg ogsd bad om ved forste behandling,
var hr. Lawaetz’ egen argumentation. Den
har vi heller ikke faet i dag, men jeg er tal-
modig, og jeg skal nok vende tilbage til sa-
gen pé anden vis.

Ole Henriksen (SF):

SF gav ved forste behandling udtryk for
sympati for det foreliggende forslag, og den
sympati har vi stadig veek, men der fremstod
Jo et problem, som der nu er stillet ndrings-
forslag om fra en lang reekke partier, og det
er der formentlig flertal for. Det drejer sig
om, at man nu skal have den 15. november
som den dato, der afger, om man skal kunne
genindtraede i 26 ugers bestemmelsen. Da har
vi fra VS’ og SFs side stillet et @ndringsfor-
slag, siledes at det bliver den 1. juli, der af-
gor, om man kan genindtrede under 26
ugers reglen, og det gor vi selvfalgelig, fordi
det er en logisk dato at sztte, fordi man der-
ved ogsa far samlet dem op, som blev samlet
op, dengang man forlengede perioden fra 3
til 4 ar.

Vi ma formode, at man nu mister 500-
1.000 arbejdslese, som er gaet pa varig hjzlp,
men som kunne samles op og dermed ogsa
fa glede af de tilbud, som vil kunne komme
fra ministeren om uddannelseskursus osv.

Den 15. november er efter vores mening

lige sa tilfeeldig en dato, som f. eks. den 1.

januar 1978 er, og vi vil gerne bede ministe-
ren om at prove, da han ogsd selv har givet
udtryk for, at den 1. juli egentlig er en mere
fornuftig dato, at fi &ndret det, siledes at vi
kan fa samlet de sidste op.

Ministeren taler om, at-han har segt det
bredest mulige flertal i denne sag, men sand-
heden er vel ogsa, at det flertal, der har vist
sig i sagen, ville have veret til stede, hvis
ministeren havde fastholdt den 1. juli 1977.
Det flertal ville i si fald efter min mening
have bestdet af socialdemokrater, radikale,
retsforbundet, SF, DKP og VS, og det er da
vistnok et bredt flertal efter mine begreber,
men det er dbenbart ikké bredt nok til .mini-
steren. Jeg ma sperge hr. Bolvig fra de radi-
kale, om det ikke forholder sig sadan, at hvis
ministeren havde ensket at satte den 1. juli,
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sa havde de radikale ogsd veret med pé det.
Det er i hvert fald min klare fornemmelse, at
det er tilfeldet.

Om den anden del af @endringsforslaget, at
man ikke skal forleenge 4 ars dispensationen
lengere end til 1980, vil jeg sige, at det er
meget uheldigt, at man ikke vil folge sin egen
beskzftigelsesplan, som lgber frem til 1981,
men at man her skal have et unedigt brek i
den planlegning, som méatte kunne vere for-
malstjenlig ogsa for regeringens beskzftigel-
sesplan. Derfor vil SF i konsekvens heraf
stemme imod det @ndringsforslag, som er
fremsat pa dette omrade.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg forstar godt fru Inge Fischer Mollers
harme over, at fremskridtspartiet fremkom-
mer med reaktionare, uholdbare standpunk-
ter i en debat, som er s& alvorlig som denne.
Men jeg vil da godt sige, at for mlg at se gor
regeringspartiet sig ogsé skyldig i fejltagelser
i den nuvaerende diskussion ved at lade sig
lede pa afveje af de reaktionzre standpunk-
ter, som kommer fra fremskridtspartiets side.

Det var egentlig mere rigtigt, om man sd
pa, ikke hvad vi kunne fa fremskridtspartiet
med. til, eller hvad vi kunne overbevise dem
om var rigtigt — vi ved, hvordan deres syns-
punkter er, vi ved, hvilke interesser de vare-
tager, vi ved, de er modstandere af, at der er
nogle, der overhovedet far arbejdsleshedsun-
derstottelse — men i og for sig koncentrerede
os om, ikke alene hvad der er en bred op-
bakning, men ogsd hvad der er en rigtig op-
bakning.

Det, vi behandler, er et forslag, som er
kommet til verden, fordi vi méd erkende, at
der er adskillige tusinder, der falder for 26
ugers reglen. Vi hilste med tilfredshed under
forste behandling, at man hermed kom med
et forslag, som ogsd tog hensyn til de los-
ningsmodeller, som kommunisterne havde
fremlagt, nemlig at man p& grund af krisen
matte suspendere nogle af de tidsbegrens-

" ninger, der eksisterer. Men vi pegede ogsa pé
under forste behandling, at det var en helt
urimelig dato, man havde lagt frem, nemlig
den 1. januar, at det rigtige var at sige 1. juli,
bade af de grunde, der allerede er nevnt, og
ogsd fordi man, dengang vi fik den sidste
forlengelseslov, pegede direkte pé i loven, at

1. juli var datoen, hvor der var mennesker,
der igen ville falde for 26 ugers reglen.

Jeg skal ogsa erindre om, at jeg allerede i
april stillede et spergsmal til arbejdsministe-
ren her i salen, hvori jeg pegede pa, at nu
begyndte man at falde for 26 ugers. reglen.
Der var altsd al mulig grund til at finde en
anden dato.

Jeg vil ogsa understrege, at der havde vae- -
ret mulighed for, hvis socialdemokratiet hav-
de villet, at sikre, at ingen faldt for 26 ugers
reglen i 1977. Jeg mener, det havde veret
mere rimeligt, om vi pa nuvarende tidspunkt
havde koncentreret os om at sikre dette. Der-
for skal jeg da henstille endnu en gang til

socialdemokratiet om, at det erkender sit an- -

svar for netop denne gruppe.

Nar der tales i arbejdslﬂshedslovglvnmgen
om, at man skal vere til radighed for ar-
bejdsmarkedet, og at man skal have tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, skal man gere sig
klart, at fordi man ikke vil benytte det fler-
tal, der er i salen, udelukker vi omkring
1.000 miennesker fra den tilknytning, de har
ved fortsat at vere-i en arbejdslgshedskasse
og en fagforening. Derfor stotter vi @&n-
dringsforslaget om, at man flytter datoen til
t . juli 1977.

Bolvig (RV):

Hr. Ole Henriksen stillede det radikale
venstre det spergsmal, om partiet havde mest

sympati for datoen den 1. juli. Ja, det radika-

le venstre havde megen sympati for den 1.
juli, men jeg er ogsd sikker pa, at hr. Ole
Henriksen giver mig ret i, at specielt nar det
drejer sig om at fi et bredt flertal til at std
bag ved den store indsats, der skal gores
fremover til bekempelse af arbejdslesheden,
savel de langtidsarbejdslese som de ung-
domsarbejdslose, er det overordentlig vigtigt,
at s& mange som muligt star bagved. Det er-
kender hr. Ole Henriksen, og -det erkender
det radikale venstre, og det er hovedarsagen
til, at vi kunne gi ind for forslaget om, at
reglen gelder fra den 15. november. S& kan
jeg personlig sige til hr. Ole Henriksen, at jeg
er sadan set ikke meget i tvivl om, at det ra-
dikale venstre, regeringen og hr. Ole Henrlk-
sen let kan enes om en stor indsats mod ar-
bejdslosheden, men det er ogsa vigtigt, at vi
far venstre og det konservative folkeparti
med.
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Et omrade, hvor det radikale venstre gerne
ville have, at vi havde gjort en indsats, var,
hvis vi samtidig kunne have lost den sakaldte
1 &rs regel, altsd den, hvorefter en person,
der er gift med en selvstzndig, kun kan f3
understottelse i 1 ar. Det forekommer os at
veere en meget klar diskriminering, som na-
turligvis overhovedet ikke kan forstas af f.
eks. den kvindelige kontorassistent eller fa-
brikarbejder, der er gift med en husmand
eller en taxachauffer. Derfor er vi glade for
ministerens tilsagn under udvalgsarbejdet om
snarest at ville se pd dette problem, og vi
neerer sddan set ikke tvivl om, med ministe-
rens baggrund, at ogsa dette problem vil bli-
ve lost.

Hjortlund Christensen (DR):

Med dette lovforslag har vi et resultat af
augustforliget og de aftaler, der folger i for-
bindelse med dette forlig. Det er jo beskem-
mende at se, at man pa tvaers af partiskellene
har mattet enes om at leegge nogle problemer
ud til de mennesker, der fra 1. juli til 15. no-
vember falder for 26 ugers reglen.

Retsforbundet har stillet et endringsfor-
slag sammen med en razkke andre partier,
som vi selvfolgelig vil stotte, men det er en
kendsgerning, at en gennemforelse af dette
lovforslag, der samler dem op, der falder for
26 ugers reglen fra 15. november til 31. de-
cember, selvfelgelig er en fordel, og bliver
vores @ndringsforslag ikie vediaget, vil vi
selvfolgelig stemme for lovforslaget.

Kurt Hansen (VS):

Jeg er tidligere af arbejdsministz-en blevet
bebrejdet for at sige, at regeringen er lobet
fra sit tilsagn til de langtidsarbejdslese. Jeg
vil godt sla fast ganske kategorisk, at den
form for indvending kan i hvert fald ikke
fremfores fra arbejdsministerens side i dag.
Der er tale om, at regeringen i august har
fremlagt nogle vurderinger, der gér ud p4i, at
op til 3.600 ville falde for 26 ugers reglen
imellem den 1. juli og den 31. december.

Man har i et svar til mig klart tilkendegi-
vet, at man agter at udarbejde en uddannel-
ses- og beskaftigelsesplan for alle de lang-
tidsarbejdslese, som stod for at falde for 26
ugers reglen i lgbet af 1977 og 1978. Derudo-
ver har man sagt, at man vil give alle lang-
tidsarbejdslose et reelt tilbud om uddannelse

og beskeftigelse. Det har man sagt helt tilba-
ge i juli maned, og det er faktisk fra juli ma-
ned, de langtidsarbejdslese kunne se frem til,
at de ville blive hjulpet pa forskellig vis. Det
har der altsa ikke veret tale om, arbejdsmini-
steren har ikke veeret interesseret i igennem
udvalgsarbejdet at fa sikret alle de langtids-
arbejdslese, der er faldet i ar. Uanset at det
har veret ganske tydeligt for arbejdsministe-
ren, at der har veret et flertal i arbejdsmar-
kedsudvalget for denne dato, vel at marke
hvis arbejdsministerens eget parti var interes-
seret deri, er arbejdsministerens forhand-
lingsfiduser gaet i en noget anden retning; de
gik nemlig ud p4 at finde et meget bredt fler-
tal sammen med konservative, venstre og
andre borgerlige partier, som arbejdsministe-
ren dbenbart hellere vil lave arbejdsmarkeds-
lovgivning med end med de socialistiske par-
tier, s& jeg tror ikke pa, at man kan komme
med flere henstillinger eller moralske opfor-
dringer til arbejdsministeren om at lade veere
med at vaere s hard over for de langtidsar-
bejdslese. Jeg mener, at det ma sti ganske
klart, at regeringen ikke har veret i stand til
at etablere disse uddannelses- og beskaftigel-
sestilbud, man ensker ikke at dakke de folk
her ekonomisk, s man lober fra sine afgivne
lofter. Et minimumskrav, som mange ville
finde naturligt, nemlig at man holder de
langtidsarbejdslese okonomisk skadeslase, er
der altsd heller ikke noget med.

Jeg mener, at der er tale om en kynisk
handling over for de langtidsarbejdslese, en
handling, som kun forer til, at hejredemago-
gerne far endnu mere vind i sejlene med
hensyn til deres smadekampagner mod de
dovne, ugidelige arbejdslese. Jeg mener altsé,
at arbejdsministeren alt i alt i dette sporgs-
mal er géet et @rinde, som arbejdsministeren
dbenbart ikke helt har staende kiart for sig,
nemlig de borgerliges srinde.

Fru Inge Fischer Moller sagde her, at vi
redder de allerfleste med den 15. november.
Hvor ved fru Inge Fischer Moller det fra?
Jeg har i arbejdsmarkedsudvalget spurgt,
hvor mange langtidsarbejdslase der er faldet
fra den 1. juli til den 15. november, men det
kan vi ikke f3 noget svar pa.

Jeg har endvidere bedt om et svar pé, hvor
mange der ofres her. Jeg kan ikke fa noget
svar pd det. Jeg vil godt have at vide: har fru
Inge Fischer Moller faet det her svar pa mi-
ne spergsmadl tilstillet for arbejdsmarkedsud-



3161

3162

[Kurt Hansen]

valget? Eller hvad er det, der gor; at fru Inge
Fischer Moller kan udtale sig s& kategorisk
om antallet, noget, som jeg har haft indtryk-
ket af at ingen af folketingets partier har
vidst noget om og slet ikke arbejdsministe-
ren? ‘ "

Derudover vil jeg godt bede om, at ar-
bejdsmarkedsudvalget far en statistisk opge-
relse over de ekonomiske forhold, som hver
enkelt langtidsarbejdsles, der er faldet for 26
ugers reglen imellem den 15. november 1977
og den 1. januar 1978, er blevet budt pd soci-
alkontorerne. Jeg vil godt bede ministeren
om at kommentere det med det samme og
love, at arbejdsmarkedsudvalget far en sidan
statistisk oversigt.

Arbejdsministeren (Auken):

Forst til hr. Lawaetz. Jeg kan bekrzfte de
tal, som hr. Lawaetz navnte i sit indleeg. Det
eneste, jeg savnede, var, hvordan de tal, som
hr. Lawaetz navnte, skulle kunne sandsynlig-
gore eller dokumentere de meget voldsomme
udfald, hr. Lawaetz var kommet med mod de
arbejdslose kvinder, at det var bare nogle,
der gik derhjemme og passede bern og i rea-
liteten, sddan matte man forsta det, ikke var
til radighed for arbejdsmarkedet. Det var
denne sidst¢ pastand, der skulle dokumente-
res, og det har de mange i evrigt udmerkede
tal, hr. Lawaetz har fremdraget her i dag,
bestemt ikke kunnet preestere.

S4 til de mange indleg vedrerende de @n-
dringsforslag, der er stillet om en tidligere
ikrafttredelse end den 1. januar, som er det
oprindelige lovforslags ikrafttreedelsesdato.
Jeg har flere bemerkninger til de ting, der
blev sagt fra ordferernes side. '

For det forste synes jeg, at det er en fanta-
stisk proportionsforvreengning i denne dis-
kussion at tale om kynisme, at tale om en
negativ holdning over for de langtidsarbejds-
lese, at tale om; at man fra regeringens og
folketingsflertallets side ikke er opmerksom
pa de langtidsarbejdsleses problemer, nér
forslagets hovedsubstans gar ud pa at sikre,
at et sted mellem 30.000 og 35.000 langtidsar-
bejdslese i 1978 ikke falder for 26 ugers reg-
len, nar det @ndringsforslag, der er stillet om
en ikrafttreedelse ved lovens fremsattelse den
15. november, yderligere inddrager et par
tusinde mennesker under reglerne, og nar det
samtidig i beteenkningen fra flertallet bliver
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sliet fast, at man er enig om, at 1978 skal
bruges til at skabe de uddannelses- og be-
skaeftigelsestilbud, der kan give de langtidsar-
bejdslese en reel chance for at vende tilbage
til arbejdslivet. Jeg synes, at man skal have -
de meget smi sko og de meget nersynede
briller pa, hvis man skal kunne betegne den-
ne holdning som- kynisk, som negativ over
for de langtidsarbejdslese. Hensigten har i
hvert fald veret den stik modsatte.

Det er rigtigt, at der er stillet et &ndrings-
forslag om i stedet for den 15. november -
altsi datoen for lovforslagets fremsettelse —
at lade loven traede i kraft med virkning fra
1. juli. Nar vi fra regeringens side ikke har

_ kunnet tilslutte os dette @ndringsforslag, er

der flere grunde. Lad mig nzvne nogle af
dem. '

For det forste det, som man har stillet sig
skeptisk over for fra mange af ordferernes
side, nemlig vaegten pa det brede flertal. Jeg
vil gerne sige noget om vardien af netop i
dette spergsmal at have et bredt flertal. Hvis
vores uddannelsesforanstaltninger og vores
beskeftigelsesforanstaltninger skal have et
omfang, der virkelig kan bringe titusinder af
mennesker tilbage til arbejdslivet, er der tale
om meget store offentlige udgifter. Det er
vores opfattelse, at ikke bare staten, men og-
s amter og kommuner mé yde deres bidrag
her. Det er i den forbindelse, og alene i den
forbindelse, det for regeringen er meget vig-
tigt, at det flertal, der i vinterens lgb henven-
der sig til amter og kommuner, er et bredt
politisk flertal. Med al respekt for hr. Hjort-
lund Christensen og hr. Kurt Hansen sé tror
jeg trods alt ikke, at de langtidsarbejdslose
selv kan vare tjent med, at vi samtidig ude-
lukker venstre og konservative fra en enig-
hed. Jeg tror, det er veesentligt, at partier, der
virkelig udger et bredt flertal her i folketin-
get, star sammen om den lovgivning, der her
er foreslaet. Det brede flertal understregede
jeg allerede ved lovforslagets forste behand-
ling, og det har jeg understreget tidligere.

Det andet synspunkt, jeg vil gore gelden-
de, er, at de mennesker, der er faldet mellem
den 1. juli og den 15. november, i meget stort

~tal allerede har udmeldt sig af arbejdsles-

hedskasserne .og derfor ikke ville blive reddet
alligevel efter denne ordning. Det stillede
@ndringsforslag ville skabe et helt vilkarligt
skel mellem de folk, som er blevet i deres
arbejdsleshedskasse, og de folk, der, om jeg .
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s& mé sige, i god tro har udmeldt sig af ar-
bejdsleshedskasserne. Det har ‘ogsé spillet en
rolle, at Arbejdsloshedskassernes Samvirke
over for mig har lagt vaegt pad de meget, me-
get store administrative vanskeligheder, der
er forbundet med at kere dette system ind.

Det har for det tredje spillet en rolle for
os, at de mennesker, som falder for 26 ugers
reglen — og det er et svar til hr. Kurt Hansen
— ikke, som sagt af flere ordferere, automa-
tisk gar over pa varig hjelp, men i langt de
fleste kommuner kommer pa forbigdende
hjelp, og det vil sige, at de i vid udstraekning
kan bevare familiens hidtidige levestandard.

Det har endelig for det sidste vaeret afgo-
rende for socialdemokratiet, at de tilbud,
som vi i vinterens lob skal skabe for de lang-
tidsarbejdslose, ogsd kommer til at omfatte
de mennesker, der for den 15. november er
faldet for 26 ugers reglen. Jeg synes, det er
en farlig terminologi, en farlig sprogbrug, hr.
Ole Henriksen anvender, nar han taler om,
at man mister disse mennesker. Fordi folk er
henvist til at sege statte gennem vores sociale
bistandsapparat, er der jo ikke tale om, at
samfundet har opgivet de pagzldende, at
samfundet har kasseret de pagzldende. Der
er blot tale om, at nogle andre hjzlpeforan-
staltninger tages i anvendelse. Og skulle ikke
netop socialistiske partier vere de sidste og
dem, der maske skulle veere de mest tilbage-
holdende med hensyn til at stemple de klien-
ter, der bruger det sociale apparat, som kas-
serede og som mistede i vores samfund? Jeg
synes, at det afspejler en mangel pa solidari-
tet i tankegangen.

Og si burde jeg maske tilfoje, at den 1.
juli er nejagtig lige sa vilkarlig en dato for
lovens tilbagevirkende kraft som den 15. no-
vember. Der var folk, der faldt i juni, der var
folk, der faldt i maj, der var folk, der faldt i
april méned i ar. Det er blevet undersogt.
Hr. Kurt Hansen ryster pad hovedet. Det har
vi undersogt ogsd ved at sperge i Arbejdslos-
hedskassernes Samvirke. Er der nogen af
dem, der er faldet i juni maned, der kan for-
std logikken i, at den, der er faldet efter den
1. juli skal reddes, hvorimod de, der faldt i
juni, de, der faldt i maj, de, der faldt i april,
ikke skal hjelpes?

Alt sammenlagt vil jeg sige, at det for re-
geringen at se er meget positivt, at et meget
bredt flertal i folketinget har besluttet at yde
de langtidsarbejdslese den hjelp, der ligger i,

at vi nu far gennemfort en lovgivning, der
redder 30.000-35.000 langtidsarbejdslese, og
som samtidig giver lefte om, at vi i falles-
skab kan gennemfore en omfattende plan for
at bringe de langtidsarbejdslese i gang igen i
samfundet. Jeg hdber meget, at denne positi-
ve holdning ogsd ma manifestere sig i kon-
kret tilslutning til de planer, der til sin tid vil
foreligge.

Inge Fischer Moller (S):

Det skal vare ganske kort til hr. Kurt
Hansen. Ndr jeg sagde »de fleste«, bygger
det pd en formodning. Jeg har ikke andre
oplysninger end dem, hr. Kurt Hansen har
faet i arbejdsmarkedsudvalget, men man kan
hurtigt regne ud, at hvis mange ville falde
den 1. januar og skeringsdatoen er 1. januar,
s& redder man en hel del ved at ga de 6 uger
tilbage.

Men da det nu ligesom har udviklet sig til
en diskussion mellem hr. Kurt Hansen og
mig, kunne jeg i og for sig ogsa godt tenke
mig at stille hr. Kurt Hanser et sporgsmal.
Hver gang vi diskuterer arbejdsmarkedsfor-
hold og iser arbejdsleshedsunderstottelse,
mener hr. Kurt Hansen, at en del af proble-
merne hanger sammen med, at vi har en 26
ugers regel. Den diskussion vil jeg ikke ga.
ind i. Jeg vil i stedet for vende det om, for
jeg ved, at hr. Kurt Hansen har en faglig
baggrund, ligesom jeg har, og sperge, om hr.
Kurt Hansen ikke vil vaere si venlig at for-
telle folketinget, hvilken konsekvens det vil
fa for vores arbejdsmarkedspolitik, hvis vi
helt ophzvede 26 ugers bestemmelsen.

Lawaetz (FP):

Det er hr. Jorgen Jensen, der far mig til at
g4 op pa talerstolen igen, for hr. Jorgen Jen-
sen tillader sig at slynge ud, at fremskridts-
partiet er imod enhver form for arbejdslos-
hedsunderstottelse. Der burde vare granser
for uansteendigheden i argumenter her fra
talerstolen. Selvfelgelig er vi ikke imod rime-
lige understottelser.

Dernzst vil jeg gerne sige, at de tal, som
ogsa arbejdsministeren bekrzfter, er naturlig-
vis interessante, og jeg synes ogsd, der er
grund til, at man tenker over tingene, men
jeg kan ikke dokumentere det, jeg siger. Jeg
kan sandsynliggere det med alle mine store
tal, og man kan selvfolgelig lzese tal — det
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gelder ogsd hr. Jorgen Jensen - som man
har lyst til at lzse dem, men de statistiske tal
har vi alle sammen lov til at benytte os af.
De kan bare leses med forskelligt fortegn, og
der er abenbart nogle, der ikke har lyst til at
lzese i Statistisk Arbog eller andre steder om
realiteter, men det er vel pd sin plads, at s
vigtige ting kommer pé bordet her i folketin-
get. Derfor vil jeg have lov til at fremfere
alle de tal, som stemmer med virkeligheden.
Sa kan vi udlede, hvad vi vil.

Jorgen Jensen (DKP):

Nu er det ikke alene hr. Lawaetz’ udtalel-
ser her i folketinget, jeg henviste til, men
fremskridtspartiet har gentagne gange givet
udtryk for pd meder og i forslag, at man
kunne afskaffe arbejdslesheden, -hvis man
nedsatte understottelsen eller fjernede den
helt. Det er de kendsgerninger, der ligger om
den debat, og si vil jeg i ovrigt ikke sige me-
get mere, for det er fortsat min opfattelse, at
vi her i salen er delt i to flgje, de, der mener,
at arbejdslesheden skyldes, at man har for
hoje understottelser og dermed afholder folk
fra at tage arbejde — det er sagt ikke én, men
gentagne gange fra fremskridtspartiets side —
og s& de, som mener, arbejdslesheden har
andre arsager, og at vi derfor er forpligtet til
at betale de mennesker, der bliver ramt af
arbejdslosheden, erstatning for, at de gar le-
dige. Det er den skillelinje, der er.

Sa vil jeg godt lige med det samme sige til
fru Inge Fischer Meller, der stiller et sporgs-
mal om 26 ugers reglen — ganske vist ikke til
mig: skal man nu ikke vere forsigtig med
den debat? Det er rigtigt, at socialdemokrati-
et korer pa, at hvis man fjernede 26 ugers
reglen, fjernede man ogsé tilknytningen mel-
lem arbejdsloshedskasserne og fagforeninger-
ne. Men det er jo et postulat, som der over-
hovedet ingen dokumentation er for. Hvis
man skal tale om, hvad der har undergravet
samherigheden imellem arbejdsloshedskas-
serne og fagforeningerne, skal vi sd ikke
diskutere arbejdsformidlingen og den skade-
lige virkning, den har haft pd det samhorig-
hedsforhold, og ogsd den kendsgerning, at
der her var en mulighed for at pavirke ogsé
arbejdsloshedstallet? Derfor vil jeg godt sige,
at hvis man ophzvede 26 ugers reglen, kun-
ne det fa til folge, at de mennesker, der ram-
mes af arbejdslgshed i den nuveerende situa-
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tion, ikke behovede at gd og frygte for at
falde for en eller- anden tidsbegrensning.

S4 sent som her i forgars fik vi en ny rap-
port fra Arbejderbevagelsens’ Erhvervsrad,
som understregede, at krisen ville blive lang-
varig, og derfor.ved vi, at de tidsbegrens-
ninger; der er, har en negativ og skadelig
virkning for de langvarigt arbejdslese. Det er
det, vi skal s&tte:ind over for her og nu.

(Kort bemzrkning).

Lawaetz (FP):
Jeg vil ikke optage en diskussion med hr.

. Jorgen Jensen om storrelsen af understettel-

sen, det kan vi gere en anden gang. Jeg pé-
talte kun det uvanstzndige i at sige, at vi var
imod enhver form for understottelse. Det har,
vi aldrig nogen sinde sagt. Vi har maske sagt,
at i visse tilfzlde kunne den virke hindrende
pa beskeftigelsen, men det andet er direkte
usandt, og det skulle man ikke tillade sig at
sige her. Det bliver i hvert fald sagt imod.

Kurt Hansen (VS):

1 dag gar arbejdsministeren da ikke sa
vidt, at han decideret begynder at citere mig,
men han nejes med at referere til mig i for-
bindelse med brugen af begrebet kynisme.
Jeg mener, at der. i forbindelse med ministe-
rens endringsforslag er tale om, at ministe-
ren er gaet fra de tilsagn, som regeringen pa
et tidligere tidspunkt har givet. Det er det,
jeg kalder en kynisk holdning over for nogle
mennesker, som man én gang har stillet i

udsigt, at de ikke blev gkonomisk og socialt":

trykket ned. Deri bestér kynismen.

'S4 siger arbejdsministeren, at der er tale
om, at man redder 35.000, men hvis det er
25.000 i 1978 og man gar tilbage til den al-
mindelige dagpengeperiodes udleb, bliver det
maske 50.000, der skal reddes.

Sa vil jeg godt sige om vores @ndringsfor-
slag, at det gar ministeren imod, fordi han
leegger s& megen. veegt pi det brede flertal.
Men ministeren ved godt, at det havde veret
muligt at fa et andet flertal, som havde varet
neesten lige sa bredt som det, der er tale om
her. Ud over de partier, som hr. Ole Henrik-
sen nevnte, ved ministeren godt, at det hav-
de vaeret muligt at fa ét parti mere med, som
kunne legge yderligere 13 mandater bag, sa
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ministeren kunne godt have fiet et temmeligt
bredt flertal.

S& siger ministeren noget meget interes-
sant, nemlig at folk i meget stor udstraekning
har meldt sig ud af A-kasserne og fagfore-
ningerne. Hvorfor fir vi ikke sadan noget
materiale tilstillet i arbejdsmarkedsudvalget,
s& vi havde en mulighed for at arbejde med
disse ting og vere helt 4 jour med, hvordan
udviklingen forleber? Vi sporger i ost og i
vest, fordi vi mange gange ikke ved, hvilket
materiale der overhovedet foreligger, og jeg
synes, det er lidt af en bombe at fa at vide
nu, at arbejdsministeren har et materiale, der
viser, at de folk, der er faldet mellem 1. juli
og 15. november, i stor udstrakning har ud-
meldt sig, uden at arbejdsministeren overho-
vedet er klar over, hvor mange det drejer sig
om,

S4& navnte nogle ordferere varig hjeelp.
Dertil vil jeg godt sige, at jeg har ikke navnt
begrebet varig hjelp. Jeg ved godt, at bi-
standsloven bliver administreret forskelligt
fra kommune til kommune, men det, der kan
slas fast i forbindelse med stotten fra social-
kontorerne, er, at i regeringens lovforslag
regnes med en 20 pct. nettobesparelse, nar
man jager de langtidsarbejdslese ud af for-
sikringssystemet og over p4 socialkontorerne.

Tiden er udlebet, og det er meget beklage-
ligt, for jeg benagtede nemlig ikke med min
hovedrysten for, at arbejdsministeren havde
ret i, at der var nogle, der var faldet for 26
ugers reglen tidligere, men blot, at det 1a
over et ar tilbage, sd der er god grund til at
velge 1. juli.

Arbejdsministeren (Auken):

Jeg har to s@t bemearkninger. Det forste
vedrorer det, hr. Bolvig nevnte i sit indleg,
nemlig den forskelsbehandling, der ligger i
den sarlige 130 dages regel i forbindelse med
lenmodtagere, der er gift med selvsteendigt
neringsdrivende. Jeg skal gerne bekrzfte det,
hr. Bolvig ogsd sagde fra. talerstolen, nemlig
at jeg agter inden for en meget overskuelig
fremtid at fremkomme med endringsforslag,
der ophaver denne forskelsbehandling, og
det vil jeg gerne gentage ogsa i denne debat.

S& vil jeg kun til hr. Kurt Hansen sige:
hvad er det flertal vaerd, som manifesterer sig
med VS, SF, kommunisterne og retsforbun-
det, nar vi skal ud at skaffe penge til de

199 Ft

langtidsarbejdslese for at bringe dem i arbej-
de igen? VS har brugt halvdelen at sit be-
tenkningsbidrag til at polemisere mod en
plan, som end ikke er formuleret endnu, men
kun antydet. Der er altsd ikke megen stotte
at hente hos venstresocialisterne, nar vi skal
gore noget for de langtidsarbejdslese til sin
tid. Enhver kender retsforbundets holdning
til offentlige udgifter. Jeg tror heller ikke, der
er megen stotte at finde den vej over. Om det
skulle vere muligt at f4 kommunister og SF
med i en senere fase, skal jeg ikke underken-
de, men tror hr. Kurt Hansen ikke, at det vil
gore et langt, langt stzerkere indtryk pa amter
og kommuner, hvis et bredt flertal i folketin-
get pd tvaers af politiske skel, fordi langtids-
arbejdslosheden er en svebe, der rammer
hele samfundet, og som ikke kan gores til et
partipolitisk stridspunkt, er parat til at bakke
en lesning op?

S& sperger hr. Kurt Hansen, hvorfor en

‘reekke af de oplysninger, der er centrale, ikke

er fremkommet under udvalgsarbejdet. Det
haenger sammen med for det forste, at vi har,
hvad jeg har sagt flere gange, en darlig stati-
stik pa dette omrade, og det agter vi at @n-
dre pa i forbindelse med de anbefalinger, der
er kommet fra Kaj Nielsen-udvalget. For det
andet at det som bekendt drejer sig om frivil-
lige organisationer, nemlig arbejdslesheds-
kasserne, og for dem er der et vist tidsprob-
lem; der kan vare en vis vanskelighed ved at
fremskaffe de nejagtige oplysninger, og det
skal jeg veere den ferste til at beklage. De
vurderinger, jeg her har lagt frem, er alene
de vurderinger, som Arbejdsleshedskassernes
Samvirke efter anmodning fra mig har givet
mig, men ogsd de er ude af stand til at give
de nejagtige tal.

Jeg héber, at vi ved fremtidige debatter
har féet en sa god arbejdsmarkedsstatistik, at
vi i hvert fald ikke skal sti og sl hinanden
oven i hovedet med tal. Der skulle vere nok
af ting at tage fat pa i udvalget.

(Kort bemarkning).
Inge Fischer Meller (S):

Blot et par ord for at konstatere, at jeg
ikke fik svar pd mit spergsmal til hr. Kurt
Hansen.

(Kort bemeerkning).
Kurt Hansen (VS):
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Jeg skal starte bagfra denne gang, s& far
fru Inge Fischer Moller svar pa sit spergs-
mal; jeg blev faktisk revet ned for.

Det, der er tale om, er, at vi opponerer fra
venstreflgjens side mod denne 26 ugers regel,
fordi der bevidst fra arbejdsformidlingskon-
torerne bliver fort en politik, der betyder, at
de langtidsarbejdslese hele tiden kommer om
bag i keen. Jeg ved ikke, om fru Inge Fischer
Moller har skrevet sig arbejdsdirektor Bor-
reschmidts udtalelser pd Arbejdsleshedskas-
sernes Samvirkes generalforsamling her for
nylig bag eret. Da kom det til at sté ret klart,
at arbejdsformldlmgen skulle passe pa med
at anvise de langtidsarbejdslese forst., Derfor
har vi kun én mulighed, og det er at kreve
denne urimelige 26 ugers regel fjernet. Vi vil
ikke stiltiende se pa, at folk bliver kvalt i
systemet, fordi man har en forvaltning af
arbejdsformidlingen, som for os er fuldsten-
dig uacceptabel.

Jeg ved ikke, om der i arbejdsministerens
kommentar til mig 14, at vi nu kunne fi alt
det statistiske materiale, som jeg har bedt om
i arbejdsmarkedsudvalget. Hvis det er tilfel-
det, vil jeg godt have en bekraftelse pa det,
for jeg kan ikke acceptere, at det hele sddan

far lov at flyde ud, nér arbejdsmmlsteren nu

har féet sin helteglorle pé

Til sidst vil jeg bare sige til arbejdsministe-
ren, at-for mig er det ikke et spergsmil om
at gere indtryk pa amter og kommuner eller

noget som helst andet. For mig er det et

sporgsmal om, at vi far reddet de langtldsar-
bejdslese, som man én gang har stillet i ud-
sigt ville blive reddet.

Johan Philipsen (V):

Hr. Kurt Hansen ma selvfolgelig afgore
- med sig selv, om han tror pd det, han- siger,
men for at forhindre, at nogle andre skulle
tro pa ham, vil jeg gerne kommentere ordet
»kynisme«, ogsd fordi venstre og underteg-
nede er deltagere i det forlig, som vi nu om
et gjeblik vedtager

Hvis vi havde veret kymske havde vi
selvfolgelig inddraget de personer, der er un-

derkastet 130 dages reglen, i denne forhand-
ling, og s& ville der veere sket det, at dette -

lovforslag ikke var blevet vedtaget pd denne
side jul. Det.er med denne begrundelse, vi
~ har afstaet fra at inddrage 130 dages reglen.
Jeg vil gerne tage afstand fra at blive beteg-

net som - kynisk i denne henseende, hvor vi
stemmer for et lovforslag, der gar langt ud
over det, der normalt ville here under en ar-
bejdsleshedslovgivning.

HJortlund Christensen (DR): -

Det er meget beklageligt, “at mlnlsteren'
giver udtryk for, at retsforbundet ikke vil
skaffe dekning for disse udglfter Retsfor-
bundet har fra denne talerstol fremsat for-
slag, der giver dekning for meget, meget me-
re. : .
Det er i evrigt meget . inkonsekvent, nar
ministeren giver udtryk for, at det er meget
fa, der kommer i klemme i forbmdelse med
26 ugers reglen, for hvis det er rigtigt, er det
ogsa fa penge, der skal skaffes. Men sagen er
den, at ministeren sammen med sit parti er
meget, meget ked af denne lovgivning, og
den kan nemt @ndres. Det er bare et sporgs-
méal om at endre datoen fra den 1. novem-
ber til den 1. juli, og si kan der ydermere i
denne sal fas flertal for gennemforelse af
lovforslaget Retsforbundet -skal til enhver tid
give anvxsnmg pa dxkning af det lille beleb,

" det drejer sig om i den retning. Sagen drejer

sig ikke om, hvorvidt der kommer 1,10, 100
eller 500 i klemme i forbindelse med perio-
den fra den 1, juli til den 15. november. Sa-
gen er simpelt hen; at der er nogle, der kom-
mer i klemme pa en uretfa:rdlg méde, som vi
ikke i dette ting kan vere tjent med, og rets-
forbundet kan i alt fald ikke medv1rke til
lovforslagets gennemforelse.

Hermed sluttede forhandlingen.
A_fstémning ‘
- Endringsforslag nr. 1 '

vedtoges med 133 stemmer mod 5; 5 stemte
hverken for eller imod.

Endrmgsforslag nr. 2
forkastedes, 1det 22 stemte for, 123 1mod

Andringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning..

§ 1 med de foretagne aeridringer og§2
vedtoges uden afstemning. '
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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
‘handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om en uges
ekstra ferie for scerligt udsatte grupper [af Ole
Henriksen (SF) m. f1].

(Beslutningsforslag nr. B 15. Fremsat 20/
10 77).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 15 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

15) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ferie.
(Forhojelse af feriegodigorelse m. v.).
(Lovforslag nr. L 115. Fremsat 2/12 77).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Auken):

Det SF-forslag, vi skal behandle her i dag,
er som bekendt en genfremsattelse af et for-
slag, der ikke ndede til behandling her i tin-
get under den ekstraordinere samling i som-
mer.

Forslaget sigter pd, at lenmodtagere, der
arbejder pa tre- eller firskift, fir en uges laen-
gere ferie, der finansieres af deres arbejdsgi-
vere, og at lenmodtagere, der er over 50 &r,
far en uges lengere ferie, der finansieres af
staten. Begrundelsen for forslaget er at lette
levevilkdrene for serligt udsatte grupper pa
arbejdsmarkedet og at skabe muligheder for
nyansettelser, siledes at der gives et bidrag
til nedbringelse af arbejdslesheden.

Det af regeringen fremsatte forslag til lov
om zndring af lov om ferie, hvorom jeg hen-
viser til mine bemerkninger ved fremsettel-

sen her i tinget, @ndrer ikke det princip, at
ret til ferie med feriegodtgerelse eller Ion til
brug under ferien som hidtil er baseret pa
beskeaftigelsen i ét kalenderar, nemlig optje-
ningsdret. Ferien, der udger 2 dage for hver
méneds beskaftigelse, skal holdes i det efter-
folgende feriear, der gar fra 1. april til 31.
marts.

Den omstendighed, at der i regeringens
forslag er en bestemmelse om, at lenmodta-
gerne i hvert feriedr far ret til at f suppleret
antallet af feriedage op, saledes at lonmodta-
gere i hvert feriedr kan krave ferie uden feri-
egodtgorelse eller lon, griber ikke ind i feri-
ens maksimale lengde, der ved fuld beskef-
tigelse i optjeningsaret udger 24 dage.

SFs forslag derimod vil betyde, at de lon-
modtagere, som forslaget sigter pa, skulle
optjene en uges leengere ferie med feriegodt-
gorelse eller lon end efter ferieloven, f. eks.
siledes at der optjenes ret til en halv dags
yderligere ferie pr. 'maned, hvor en lenmod-
tager arbejder pé tre- eller firskift, eller fra
det tidspunkt, hvor vedkommende fylder 50
ar.

En ®ndring af optjeningen af ret til yderli-
gere ferie synes naturligt at burde ske ved et
optjeningsars begyndelse, og dette kunne tid-
ligst ske her fra 1. januar 1978. Det vil bety-
de efter SFs forslag, at det forst ville fa virk-
ning fra feriedret 1979, og dermed at de for-
modede beskaftigelsesmeassige  virkninger
forst ville indtreede i 1979. Der er altsa ikke
tale om et forslag, som har nogen hurtig eller
omgdende virkning pa beskaftigelsen. Der er
derimod tale om noget, som virker pa lenge-
re sigt. :

Antallet af lenmodtagere, der arbejder pa
skiftehold, kan leseligt anslas til ca. 100.000
personer, heraf den overvejende del inden
for den offentlige sektor. Af disse er der kun
en mindre del, der arbejder pa tre- eller fir-
skift, og sdvel den beskeftigelsesmassige
som den okonomiske virkning af forslaget
for disse lenmodtagere ma derfor anses for
at veere meget begraenset.

Forslaget om en ekstra uges ferie for len-
modtagere, der arbejder pa tre- eller firskift,
bryder i evrigt ind i forhold, der traditionelt -
reguleres af arbejdsmarkedets parter. Det er
derfor ogsd regeringens opfattelse, at hvis
man skal @ndre pi disse forhold, ber det
forst ske, efter at arbejdsmarkedets parter har
haft lejlighed til at vurdere disse ting, og der-



