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fingrene vaek fra overenskomsterne. Det sy-
nes jeg sidan set er en lidt hyklerisk tale at
fore omkring dette sporgsmal.

Jeg forstir pa arbejdsministeren, at ogsd
dette forslag og dette materiale vil man til-
stille det nedsatte udvalg. Jeg vil ogsé héabe,
at man ogsa vil tilstille det de besvarelser,
der allerede ligger i arbejdsmarkedsudvalget
omkring spergsmalet.

Endelig vil jeg sige til dem, der har varet
oppe og beklage, at det er et forbud mod
overarbejde, at der er ikke mere forbud imod
overarbejde her, end der er tale om i loven,
idet den siger, at man skal sikre, at nedven-
digt force majeure overarbejde bliver afspad-
seret; laengere rekker forbudet ikke. Man
har ogsa i lang tid igennem arbejderbeskyt-
telsesloven haft forbud mod sendagsarbejde,
men vi ved da, at der bliver udfert sendags-
arbejde, og det bliver administreret af ar-
bejdstilsynet. Vi har da ogsd i arbejdsmar-
kedsudvalget spurgt, hvorvidt arbejdstilsynet
var i stand til at administrere denne lovgiv-
ning pa samme made, som man administre-
rer andre beskyttelsesforanstaltninger, og der
ligger besvarelser i udvalget, som jeg mener
det vil veere hensigtsmeessigt overgér til det
af ministeren nedsatte udvalg. Jeg kan altsd
ikke forstd disse bemarkninger, som er kom-
met omkring overenskomsterne.

Jeg vil s& sige, at jeg har stort set veeret
tilfreds med indholdet af de fleste ordfererta-
ler her og haber nu, at dette forslag vil fa en
rimelig behandling under det kommende ud-
valgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning '
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov.om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og- arbejdsloshedsforsikring m.
v. (Dagpengeydelsens varighed).

(Lovforslag nr.'L 95. Fremsat 15/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inge Fischer Moller (S): .

Baggrunden for fremsettelsen af dette for-
slag er nazvnt i arbejdsministerens fremszt-
telsestale, nemlig den meget vanskelige be-
skaftigelsessituation. Det gar ud pa at sikre,
at ingen fra 1. januar 1978 falder for 26
ugers reglen. Forslaget indeholder en forlaen-
gelse af 4 ars reglen, sa den kan gelde i den
periode, regeringens beskaftigelsesplan dek-
ker, nemlig frem til 1. januar 1981. 1 denne
periode vil det vere tilstrekkeligt for ret til
arbejdsleshedsunderstottelse, at man har haft
26 ugers arbejde de sidste 4 4r.

Forlengelsen er nedvendig. Der har veret
rejst onske om dels en ophavelse af 26 ugers
reglen, dels en forlengelse af 4 ars perioden
til 5 ar. Det kan socialdemokratiet ikke stot-
te. Vi ma fastholde, at arbejdsleshedsunder-
stottelse treeder ind i en arbejdsleshedsperio-
de for personer, der har tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Mdlet for socialdemokratiet
er ikke arbejdsleshedsunderstottelse, men
arbejde i stedet for.

Jeg er derfor glad for de meget klare
punkter, som fremgar af lovforslaget til for-
skellige foranstaltninger, der skal sattes i
veerk. Jeg tror, at de forskellige foranstaltnin-
ger her er alle bekendt, og jeg vil derfor ikke
g4 dem igennem i detaljer, men jeg vil godt
indskyde, at jeg personlig mener, at det er
nedvendigt, de kommer i gang, ellers klarer
vi ikke det meget store problem, som ar-
bejdslesheden er. '

Det er arbejdsministerens hab og ogsd mit
og hele den socialdemokratiske folketings-
gruppes hab, at alle vil tage imod de tilbud,
der bliver givet. Det er den eneste made, vi
far klaret det meget store arbejdslesheds-
problem pa. Vi ma betragte det som en fol-
kesag igen at fa alle i arbejde. Vi mé& ogsd
prove at fa de arbejdslese til at deltage i nog-
le aktiviteter, de har lyst til at deltage i, sd vi
pa den made kan fa brudt den isolation,
mange befinder sig i. I denne forbindelse er
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det nok vigtigt at papege, at vi kun kan kom-
me videre, hvis vi ogsd bruger nytenkning
og fantasi.

P& meoder rundt omkring i landet er alle
partier enige i, at der skal gores en hel masse
for de arbejdslose. Jeg har ikke deltaget i ét
eneste mede, hvor der ikke har veret et stort
onske om at 4 behandlet alle de forslag,
som arbejdsministeren er kommet med som
bilag til det foreliggende lovforslag. Jeg vil
for de mange arbejdslese hébe, at det ikke
kun har vaeret tomme ord. Nu ma der hand-
ling til.

Den kommende tid vil vise, om de ovrige
partier er lige s interesseret i at klare pro-
blemet, som socialdemokratiet er. Desvarre
mé vi erkende, at vi ikke har vaeret fremsyne-
de nok. Nu bliver der rig lejlighed til at vise,
at viljen er til stede. Socialdemokratiet vil og
kan, men resultatet er ogsa afhengigt af an-
dre partiers stilling,

Til slut vil jeg gerne stille et sporgsmal til
arbejdsministeren. Skal vi fastholde datoen
den 1. januar 1978? Hvad med ham eller
hende, der falder for kravet f. eks. den 31.
december? Jeg tror, det vil medfore store
problemer. Til slut vil jeg udtrykke habet om,
at ministerens meget positive bemarkninger
om, at han vil vere aben over for dette
sporgsmal under udvalgsarbejdet, ogsa vil
holde stik.

Lawaetz (FP):

Jeg er enig med den socialdemokratiske
ordferer i, at vi alle vil bekzempe arbejdsles-
heden, men vi tager nok fat fra hver sin en-
de. ,

Dette lovforsiag gar ud pa to ting/. Den
ene er, at den gzldende lov forlenges i 3 ar
til 1. januar 1981. Det er der i sig selv ikke
sd meget at sige til, forudsat man erkender,
at man ikke kommer arbejdslesheden til livs
inden for disse 3 4r. Det er der desvarre ikke
meget, der tyder pa, for det er jo ganske en-
kelt sddan, at det ikke er lykkedes socialde-
mokratiet at styre forretningen Danmark.
Regeringens sidste nye egne tal ser sidan ud:
1976 130.000 arbejdslese, 1977 160.000 og et
merkeligt udtryk, 1978 kun 170.000. Disse
store tal har regeringen tilsyneladende accep-
teret, men det hverken kan eller vil frem-
skridtspartiet.

137 Ft

De forskellige kunstige foranstaltninger
med erhvervstilskud og beskftigelsesarbej-
der skulle satte 20.000 i arbejde, nejagtig det
samme tal som tilgangen til arbejdsmarkedet.
Altsa lig nul,

Den anden del af lovforslaget gar ud pa,
at langtidsledige med kun 26 ugers arbejde
inden for de sidste 4 ar kan fortsatte yderli-
gere 1 4r med fuld understottelse uden at
bestille noget. Der kan selvfolgelig vere en
reekke menneskeligt tragiske tilfelde, men
fremskridtspartiet vil sette et stort sporgs-
malstegn ved, hvor mange det drejer sig om.
Pi baggrund af de i de seneste dage frem-
komne udtalelser fra en modig arbejdsfor-
midlingschef og en endnu modigere fagfore-
ningsformand, Kristian Brok, i Grindsted, er
vi meget i tvivl om, hvor mange der reelt er
til radighed for arbejdsmarkedet.

Sammenholder vi dette med, at arbejdsles-
hedskasserr'le inden for de sidste 3 &r har
haft en tilgang af medlemmer pa 43 pct., og
med, at understottelsen efter de geldende
regler i de sidste 5 &r er steget 25 pct. mere
end en specialarbejders gennemsnitsion, fryg-
ter vi meget for, at et stort antal er tilfredse
med at g& hjemme med op til 32 kr. 30 ore i
timen.

Efter min opfattelse og beregninger, der
stotter dette, gar der alene mindst 40.000 hus-

medre og passer hus og bern med fuld un-

derstottelse. Det er ikke en diskriminering af
kvinder, for de er tvunget ind i det. Man
gjorde alt for at trekke dem ud pé arbejds-
markedet, og s sendte man dem hjem igen.
Summen af disse plus antallet af 60-67-arige
plus antallet af sakaldt unge arbejdslese ud-
gor halvdelen af de arbejdslose, vi har i dag.
Det er bl.-a. denne kategori, man nu yderli-
gere vil give et ars statslon. Det er bade mo-
ralsk og ekonomisk forkert.

Samtidig er det vel efterhanden en offent-
lig hemmelighed, at der er masser af ledige
stillinger, der ikke besattes. Det turde vere
utopi. Arbejdsvegring er et ord, man i visse
kredse ikke ma omtale, men vi kan i stedet
for bruge et panere ord, ulyst til at tage fore-
faldende arbejde.

P4 denne baggrund kan vi ikke uden vide-
re g& med til dette forslag. Skal vi medvirke,

- skal der laves masser af @ndringer og undta-

gelser, f. eks. at langtidsledige, hvis okonomi-
ske forhold er gode, maske fordi den anden
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part har godt arbejde, ma have mindre i un-
derstottelse.

En lang rekke faktorer peger beklageligvis
pa, at det er et langt mindre tal end det offi-
cielle, der reelt star til radighed for arbejds-
markedet. Folk, der ikke reelt er til radighed,
ber henvises til bistandskontorerne.

Socialdemokratiets stilling kender jeg, og
de 3 venstreflojspartiers stilling er jeg ikke i
tvivl om, men jeg er spendt pd at here, hvad
ordforerne for de ovrige partier har af kom-
mentarer til dette lovforslag. Om jeg skal
have bekreftet, at fremskridtspartiet som sa
ofte for skal vere alene om at have mod til
at sige, hvordan tingene i virkeligheden er
med hensyn til det alvorligste af alle vores
problemer, landets okonomi. Det glemmer
man at tale om.

Johan Philipsen (V):
Det er ikke noget behageligt forslag for

partierne at tage stilling til. Det er maske,

endnu mere ubehageligt for den minister, der
er nodt til at fremsatte det. Vi har i den gel-
dende lovgivning mattet udvide til, at man
kan vare uden arbejde i 3" ar—4 ar. Vi hav-
de det for i 2% ar og 3 ar. Det var altsa for
sa vidt nok. Men situationen er ubehagelig,
og det erkender venstre. Vi erkender ogsd
nedvendigheden af den stribe af forslag, som
ministeren agter at. sette i verk og ensker
ham for sa vidt lykke og held til, at der kom-
mer noget fornuftigt ud af det.

Men se, det er jo ikke alene et dansk ser-
kende, men ogsa et serkende i en rekke an-
dre europziske lande, at mens vi har den
situation, at den samlede beskeaftigelse har
veret svagt stigende, har antallet af arbejds-
sogende varet meget sterkt stigende. Arsa-
gerne hertil er formodentlig flere og er i det-
te ojeblik mig bekendt ingen steder helt klar-
lagt.

Ma jeg ikke om selve lovforslaget sige, at
den forste halvdel gar jo ud pa en udvidelse
til 4 &r i 3 ar frem. Henvendt til ministeren
skal det vare sagt, at det er en meget lang
periode at udvide til ved denne lejlighed.

M4 jeg sa sige om den anden halvdel, at
her er vi meget skeptiske. Det vil vi i hvert
fald have undersogt nejere, for vi ma erken-
de, at vi tilsammen har skadet dansk konkur-
renceevne ved for store lonstigninger. Jeg har
tidligere fra dette sted sagt, at efter min op-

fattelse havde de heje minimumsienninger
som konsekvens, at vi fik en vasentlig ringe-
re beskeftigelse af de unge.

S4 er mine notater forbi, men jeg skal til
®re for hr. Lawaetz sige min mening om
sporgsmaélet.

Der bliver ofte sagt i den offentlige debat,
at de arbejdslese ikke vil bestille noget, og
dem er der nogle af, det har der vearet til alle.
tider, ogsé for vi fik fagforeninger og lovgiv-
ning. Jeg spurgte mine venner i det lokale
sogn: hvor mange har I, der ikke vil arbejde?
Svaret var: vi har én, for han siger det selv,
og han siger det meget hardnakket. Vi er da
immervek en 6.000-7.000 indbyggere. Og jeg
siger nzppe noget helt forkert, nar jeg siger,
at vi har et par tusind i Danmark, der ikke
vil bestille noget.

Og hvad har vi s& mere? S& har vi faet et
samfund, der er meget teknisk betonet, og
det har faet vor arbejdsstyrke med hensyn til
tilvenning og uddannelse delt op i mange
forskellige base. Det har fort til den situati-
on, som alle, der blot har nogen forbindelse
med arbejdsmarkedet, kender s& godt, at mu-
lighederne for at anvende disse personer er
blevet begrenset. De, der skal tage dem i
anvendelse, er ogsa blevet begranset i deres
valg af arbejdere, fordi de ofte star over for
en, der ikke i ojeblikket er serlig egnet til
det arbejde, de gerne vil have udfert. Det
forer automatisk til den situation, at vi far et
storre arbejdsloshedstal, mens der er nogle
stillinger, som ikke kan blive besat.

S& medgiver jeg hr. Lawaetz, at vi har vis-
se fagomrader, som ingen af de unge vil ga
ind i i ojeblikket, og det er meget beklageligt.
Jeg medgiver ogsd hr. Lawaetz, at de perio-
der, hvor vi havde den voldsomme overbe-
skaeftigelse, forte til, at mange kvinder gik ud
pa arbejdsmarkedet, men jeg kan ikke se, at
der er noget som helst moralsk forkert i, at
de, nir de i henhold til den af et stort flertal
i dette ting vedtagne lovgivning har veret i
lonnet beskaftigelse i 13 uger, benytter sig af
den i samme lovgivning hjemlede ret til at fa
nogle penge fra det offentlige. Det er ganske
logisk. Det, jeg maske kunne beklage og on-
ske @ndret, var, at vi var lidt for letsindige
med at give de 16-18-arige en noget forhojet
understottelse.

Det, der er fremtidens opgave — dette veere
sagt til arbejdsministeren — er ved de foran-
staltninger, vi nu ma treffe, da vi mé regne
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med, at den ringere beskeaftigelse varer et
stykke tid endnu, at gere et forseg pa at fa
en tiinzermelse imellem beskeaftigelsen og
dem, der er arbejdssegende.

Palle Simonsen (KF):

Som nogle ordferere allerede har varet
inde p4, er det ikke, fordi dette lovforslag er
alt for behageligt. Jeg vil forst gerne sige, at
jeg mener egentlig, at den argumentation,
som ministeren har anvendt for de to be-
stemmelser, ikke er sarlig konsekvent.

Ministerens begrundelse for, at man kun i
1978 skal have en regel om, at ingen skal
falde uden for systemet, er den, at nar det ar
er gdet, ma man forvente, at der er kommet
en hel del i arbejde pa grund af de beskafti-
gelsesplaner, som ligger i augustforliget. Det
har vi da lov til at habe pa, og det er jeg for
sd vidt enig med ministeren i. S& forstar jeg
bare ikke, at ministeren i den anden bestem-
melse, nar det drejer sig om forlengelse af 4
ars perioden, siger, at den skal forlenges i 3
ar. Det burde dog vare naturligt, at argu-
mentationen gik med samme vagt pi begge
punkter.

En anden ting, som jeg har lidt svaert ved
at se, hvis der virkelig skal vaere idé i det, er,
hvorfor man kun i 1978 skal have et system
med at samle dem op, der ellers ville falde
ud. Hvad med dem, som falder ud inden
19787 Her taler jeg stadig vek kun om kon-
sekvensen. Jeg synes nok, at ministeren kom-
mer til at s@tte sig mellem to stole i dette
lovforslag.

Jeg skal ikke legge skjul pa, at vi er meget
skeptiske over for de to bestemmelser, mini-
steren legger frem, men vi er naturligvis ind-
stillet p4 under udvalgsarbejdet at gl ind i en
droftelse af det for at se, hvilket resultat vi
kan na frem til. Jeg vil godt i den forbindelse
principielt sige — for nu er forstebehandlings-
debatten jo en principiel debat — at vi skal
ogsd passe pd, at vi stadig vaeek bevarer har-
monien i tingene.

Vi har nogle systemer i forbindelse med
arbejdsleshedsforsikring, sygedagpenge, ulyk-
kesforsikring osv., hvor der er tale om dak-
ning for tabt arbejdsfortjeneste i en eller an-
den periode. Da man lavede arbejdslesheds-
forsikringsreformen, var man enige om mel-
lem arbejdsmarkedets parter, at denne perio-
de var 3 ar. Sa forte det frem til, preget af

den heje arbejdsleshed, at man sagde: nu
forlenger vi den til 4 ar. Ministeren siger
selv i sin fremsettelsestale, at han ikke er
tilheenger af, at man forlenger den til 5 4r.
Og s& er det man sperger sig selv: ja men
hvor er det egentlig, den rimelige grense lig-
ger for disse ting? For mit eget vedkommen-
de foler jeg mig ret overbevist om, at den
rimelige granse 14 dér, hvor arbejdsmarke-
dets parter ndede til enighed om det forud
for arbejdsleshedsforsikringsloven. Det andet
er i virkeligheden kun noget, vi ger for lige-
som at stte et plaster pd vores darlige sam-
vittighed. Jeg tror ikke pa, at det er til glede
for nogen her i samfundet bare at fortsatte
ad denne vej.

Vi har ogsd en bistandslov, som er gen-
nemfort, for at vi skal have et sikkerhedsnet,
der er s& finmasket som muligt, og derfor ma
det vere naturligt, at netop bistandsloven
treeder i funktion dér, hvor de sakaldte ar-
bejdsmarkddsydelser kommer ind i billedet.

Jeg mener ogsa, at man i denne dreftelse,
inden man nar frem til slutresultatet, skal se
nermere pd de planer, ministeren har om en
statistik over de arbejdsledige. Jeg forstar, at
ministeren har nogle overvejelser, og jeg leeg-
ger megen veagt pd, at vi ogsa nar frem til en
konstatering af, hvor mange der er til radig-
hed for arbejdsmarkedet. Jeg mener ogsa, det
er vigtigt i denne forbindelse at fa fastslaet

‘ministerens tanker om, hvordan vi far draget

arbejdsleshedskasserne ind i anvisningssyste-
met, forend vi gor os fuldsteendig klart, om
ministerens lovforslag her skal folges.

Lad mig s& til sidst blot sige dette, at det,
der for mig at se er beklageligt i denne de-
bat, er, at for mange star i hver sit hjerne og
rdber til hinanden. Der stir nogle i det ene
hjerne og siger, at en stor del af de arbejds-
lose misbruger systemet. Og sa star der nogle
i det andet hjerne og siger, at det er logn, og
at det er et reaktionzrt standpunkt. Ingen af
delene er jo rigtigt.

Jeg tror, det ville gavne debatten, hvis vi
erkendte, at der er nogle problemer omkring
forvaltningen af denne arbejdsleshedsforsik-
ringslovgivning, ligesom vi ogsd ma konstate-
re, at incitamenter til at komme i arbejde pa
den ene eller den anden made for nogle
mennesker kan vare nedvendige. Jeg . siger
ikke hermed, at de er det for alle, tvaertimod.
Men det nytter ikke, hvis vi skal have fornuf-
tige lesninger pd det her pa et eller andet
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tidspunkt, at man stadig vaek stdr i hvert sit
hjerne og raber og overhovedet ikke vil have
en dialog i gang om de problemer, der er,
siledes at man kan na frem til en fornuftig
losning for de mennesker, som virkelig er
ude i store menneskelige kriser i forbindelse
med arbejdsleshedssituationen. For det er
der selvsagt mange, der er.

Men der er ogsd nogle, der lukrerer pa det
system, vi har pa nuverende tidspunkt, og
da mener vi, at nar vi alle er enige om at
skabe de bedst mulige vilkar for de arbejds-
lose med henblik pa at f& dem i beskeftigel-
se, skal vi prove at tage debatten lidt mere
afslappet og ikke hver gang beskylde mod-
parten for at have ureelle hensigter i disse
ting.

Som sagt: vi er meget skeptiske over for
det, der ligger i forslaget, fordi vi mener, der
er andre sporgsmal, der skal afklares, for
man kan tage stilling til, om dette i virkelig-
heden er rigtigt. Men lad os fortsztte droftel-
sen i udvalget.

Bodil Liventhal (CD):

Da vor arbejdsmarkedspolitiske ordferer
er forhindret i at vare til stede pa grund af
et mode, skal jeg pad centrum-demokraternes
vegne udtale, at vi i udvalget med sympati
vil se pa de loveendringer, der her er tale om.
Regeringen méd have en chance for at vise,
hvad den kan, og en udsattelse som nzvnt i
lovforslaget ma vaere rimelig.

Ole Henriksen (SF):

Jeg skal prove at tage det si afslappet som
muligt, sadan som hr. Palle Simonsen opfor-
drer til det, og konstatere, at dette for os at
se er en nedlovgivning, som er nedvendig,
og en lovgivning, som vi har bedt om at fa
gennemfort sd hurtigt som muligt.

Nu er det for os et spergsmél om at vinde
tid: der skal vare et ars tid til at arbejde al-
vorligt med at fa sat nogle afgerende stod
ind imod arbejdslesheden. Derfor er det af-
gorende, hvad den tid, der nu gar fra 1978 til
1979, bruges til for at komme det meste af
arbejdslesheden til livs. Der er nevnt mange
ting, og vi haber da ogsa, at det udvalg, der
skal vere ferdigt i februar, vil kunne barsle
med mange fornuftige forslag, som ogsd vi
kan stotte, ligesom vi vil stette det forelig-
gende forslag.

Jeg ved ikke, om jeg skal gentage sporgs-
malet, som er rejst fra flere sider. Men vi er
ogsd meget interesseret i at fd en afklaring
pa, hvad der sker med dem, som falder for
26 ugers grensen her inden arets udgang, om

‘ministeren har overvejet det allerede, efter at

det har varet fremme i pressen og pa anden
méade er blevet rejst. Der er i hvert fald nogle
helt klare og urimelige forhold, hvis ikke det-
te problem bliver lost.

S4 var hr. Lawaetz ikke i tvivl om, hvad
venstreflojen ville sige, og jeg haber, jeg har
indfriet forventningerne om, at vi ville anbe-
fale dette forslag. Vi kan ikke vere enige i
disse principielle bemarkninger — ja, jeg vil
nermest sige konsdiskriminerende betragt-
ninger — som man kommer med fra frem-
skridtspartiet om, at man helst skal have
sendt kvinderne hjem til kedgryderne, fordi
de gér og fylder op pa arbejdsmarkedet. Det
er klart, at vi da ikke kan deltage i den al-
mindelige hetz, som fremskridtspartiet fortsat
forer.

Jeg synes ogsd, man skal bemarke, at der
er en reallonsnedgang her i samfundet for
lenmodtagere for tiden, og det kunne jo godt
vere, at det lokkede flere kvinder ud pa ar-
bejdsmarkedet netop for at ride de okonomi-
ske kriser af, som ogsd nar ind i hjemmene.
Jeg synes, det er darligt at ga den modsatte
vej og sige, at nu skal kvinderne ga hjem og
passe bern og madlavning. Det kan vi ikke
medvirke til.

S4 har man ogsa fra fremskridtspartiets og
fra hr. Palle Simonsens side rejst spargsmélet
om, hvor mange der egentlig er til radighed
pa arbejdsmarkedet, og man vil gerne ‘have
nogle statistikker over det. Nu synes jeg, det
bliver lagt op, som om vi stir i en arbejds-
kraftmangelsituation, og det synes jeg er at
vende tingene pa hovedet. Jeg kan sige til hr.
Palle Simonsen, at der er rigeligt med ar-
bejdskraft til radighed, s& jeg synes ikke, at
sporgsmalet om, hvor mange der egentlig er
til radighed, skal diskuteres sd inderligt. Der
er rigeligt for arbejdsgiverne at tage af, nar
de soger arbejdere, og de fir ogsé deres stil-
linger besat. Et af problemerne ligger nok
snarere i, at arbejdsgiverne efterhdnden sor-
terer den forhandenvarende arbejdskraft s
groft, at vi kommer ud i situationer, hvor vi
far mange arbejdslese, der er langtidsledige.
Det er nok den sorteringsmekanisme, man
skulle tage at kigge lidt mere alvorligt pa i
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stedet for at begynde at lave statistikker over,
hvor mange der er til radighed. Der er ca.
170.000 til radighed, det er jeg overbevist om.
Vi vil gerne medvirke til en hurtig ud-
valgsbehandling om gennemforelse af dette
forslag, men haber som sagt pa svar pé
sporgsmailet om dem, der falder for 1978.

Jorgen Jensen (DKP):

M4 jeg forst til hr. Lawaetz, der talte om
en modig fagforeningsformand, sige, at jeg
vil erkende, at det er sjeeldent, men det kan
jo ske, at en fagforeningsformand 0gsd er
forvirret, og derfor er det ikke sikkert, det er
mod, der lyser ud af det eksempel, der blev
draget frem her.

Sa vil jeg ogsa godt sige, at nar man taler
om, at der er nogle, som ikke vil arbejde, sa
skal man gore sig klart, at dengang vi havde
sdkaldt fuld beskzftigelse, var der ingen, og
det kunne tyde p4, at det er forholdene, der
gor, at der er nogle mennesker, som man
maske i dag kan satte det stempel pa. Det er
allerede sagt heroppefra, og vi ved det ud-
market godt, at der er visse mennesker, som
bliver forst ledige, og som gar lengst. Det
kan skyldes mange ting. Det kan bl. a. skyl-
des, at de ikke slar til i det raes, der er i dag.
Jeg har sagt det for, man skulle prove altid
at vaere den, der bliver afskediget forst, den,
der far det darligste arbejde, og som foler
ikke at kunne sl til, sa er det muligt, at man
ogsd i en sddan situation gar lengere, end
man gerne ville. Derfor vil jeg godt under-
strege, at den situation, vi har i dag, udnyttes
af arbejdsgiverne ret kynisk til at sortere ar-
bejdskraften, si der er nogle, der kommer til
at gé lenge.

Jeg fik i gir en ansettelsesblanket, som
man bruger inden for tekstilbranchen; den
bliver brugt bl. a. i Midtjylland, hvor man
har de store arbejdsleshedseer. Det var en
langvarigt ledig kvinde, som var blevet afvist
gang pd gang, og som har gdet arbejdsles
lenge, en enlig kvinde, som ikke onsker at
24 hjemme, men gerne vil have arbejde. Sa
sperger man ud over personnummer og en
hel rekke andre ting: har De skatterestance?
Hvilke tidligere arbejdsgivere har De haft?
Lider De af kroniske eller langvarige lidel-
ser? Er De gravid? Er De farveblind? Kan
De tile at std og tale at sidde? Det er det,
arbejdsgiverne inden for dette omride spor-

ger om, og jeg tror, det vil vere vanskeligt
for mange af de langvarigt ledige at besvare
dette pd en sddan made, at arbejdsgiverne vil
have dem. Dér sorterer man arbejdskraften
ret sd groft.

Derfor tror jeg ogsd — og det vil jeg gerne
sige til fru Inge Fischer Moller — at vi skal
veere noget forsigtige med at tale om tilknyt-

ning til arbejdsmarkedet. Hvem skal afgore,

om man har tilknytning til arbejdsmarkedet?
Det afgores ikke alene ved at sige, at det er
3, 4 eller 5 ar. Vi ved, at vi har en langvarig
krise, langvarigt arbejdslese, og hvem kan
garantere, hvornar det holder op? Vi har lige
faet de sidste tal fra regeringens side om,
hvad den forventer, og de siger, at vi har
30.000 flere arbejdslese i &r, end vi havde
sidste 4r, og at vi vil f4 endnu flere arbejds-
lose til naste ar. Det er det, regeringen selv
forventer. Ja men s tror jeg, det er farligt at
begynde at tale om, at det at have tilknytning
til arbejdsmarkedet alene drejer sig om,
hvorndr man har arbejdet sidst. Det er
spergsmalet om, hvorndr arbejdsgiverne har
villet have éns arbejdskraft sidst, der sidan
set er det afgerende.

Ma jeg sa sige om forslaget, at vi er posi-
tivt stemt over for det. I det indrommes det
jo egentlig, at kommunisternes forslag om, at
man godt kan suspendere tidsbegraeensningen,
er rigtigt, og at det er muligt. Vi mener, at
det forslag, der ligger her, er for begrenset,
jeg vil godt til alle de andre foje et konkret
spergsmal til ministeren: vil ministeren stille
@ndringsforslag om, at de, der er faldet i
1977, vil vere omfattet af det nye stk. 3 og
saledes kan genindtrede? Det drejer sig jo
ikke alene om dem, der falder sidst i decem-
ber maned; vi har ogsi nogle, der er faldet
inden for de sidste maneder. Vil de kunne
genindtraede?

S4 vil jeg godt sige om alle de mange for-
slag i bemerkningerne, at vi ma selvfolgelig
vente og tage dem hen ad vejen. Forst vil jeg
tage anvisningsproblemet, det er allerede
navnt. Vil det blive sikret, at vi far mulighed
for at bremse arbejdsgiverne i at benytte den
nuveerende situation? Ved det, vi har foresla-
et om at suspendere fuldstendigt, nar der var
mere end 3 pct. arbejdslese, onsker vi ikke,
at de langvarigt ledige skal ga &r efter ar,
men vi ma erkende, at hvis vi ikke har magt
eller vilje til her i folketinget at gribe ind
over- for arbejdsgivernes ledelsesret, er der
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nogle mennesker, der vil komme til at gé
meget lenge, og dermed er det altsd nedven-
digt at tage hensyn til den situation.

Det vil ogsad veere rimeligt at sperge, om
nogle af de ordninger, man ensker at s&tte
igennem, vil fa virkning for alle. Vil de f.
eks. ogsa fa virkning for dem mellem 60 ar
og pensionsalderen, nar man taler om lang-
varige kursus? Jeg tror, man skal vare forsig-
tig med her at sige, at det alene leses ved en
efterlonsordning. Vi vil da advare meget
imod, at en efterlonsordning bliver en ord-
ning, hvorefter den ydelse, man far, aftrap-
pes. Dette kunne vere meget godt, hvis det
var frivilligt, men det er ikke frivilligt at ve-
re ledig i dag mellem 60 og 67 ar, det er no-
get, man bliver patvunget pa grund af situati-
onen, hvor vi méa regne med 200.000 arbejds-
lose her til vinter.

Jeg har flere sporgsmél, men tiden er ud-
lobet, og jeg vil blot sige, at der er positive
ting i det, der ligger her, og det vil vi stotte.
Men der er i bemarkningerne mange forslag,
ogsé nogle, som vil vere farlige, og dem ma
vi se pa hen ad vejen.

Bolvig (RV):

Efter at have omtalt SF, kommunisterne,
VS og socialdemokraterne erklerede hr. La-
waetz, at han var meget interesseret i at here
om andre partiers stilling til det fremsatte
lovforslag. Jeg hédber ikke, jeg overrasker hr.
Lawaetz ved at sige, at det radikale venstre
helt kan stotte det fremsatte lovforslag, og at
jeg for mit vedkommende er vasentlig mere
enig med hr. Jergen Jensen end med hr. La-
waetz.

Forlengelsen af 4 ars reglen frem til 1981
kan vi helt godkende. Jeg har tidligere gjort
mig til talsmand for en forlengelse af 4 érs
reglen op til 5 &r pa grund af den alvorlige
situation, men jeg vil beje mig for ministe-
rens argumenter og afvente effekten af de
foranstaltninger, der nu ivaerksattes.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om han
vil se pa det forhold, at personer med en ®g-
tefelle i privat virksomhed diskrimineres.
Det forekommer mig urimeligt, at grensen
her kun er | ar, og jeg er interesseret i at he-
re ministerens vurdering af dette forhold, og
om ministeren er villig til at gere en indsats
pa dette omrade.

Til en vis grad baseret p4 de foranstaltnin-
ger, der blev vedtaget i august méned, har vi
forventninger til de uddannelses- og kursus-
foranstaltninger, som nu vil blive ivarksat,
og maske endnu sterre forventninger til den
kommunale indsats, der nu er dbnet mulig-
hed for. Jeg hdber virkelig, selv. om man nu
og da kan frygte, at det ikke vil ske, at rege-
ringen vil gore det muligt for kommunerne
virkelig at patage sig at iverksatte utraditio-
nelle foranstaltninger. Hvis denne lovgivning
administreres smidigt fra central myndigheds
side, foler jeg mig personlig overbevist om,
at man vil finde en idérigdom af meget stort
format rundt omkring i de forskellige kom-
muner, og med disse kommunale muligheder
og de tilskudsordninger, der ogsd er givet
kommunerne, vil vi virkelig se, at arbejdslos-
heden vil kunne nedbringes ganske vesent-
ligt.

I debatten her for nylig, hvor vi talte om
arbejdsformidlingens forhold, understregede
jeg nedvendigheden af, at vi fra folketingets
side oger antallet af ansatte i arbejdsformid-
lingen, siledes at formidlingen far -mulighed
for den opsegende virksomhed, som jeg be-
tragter som noget af det mest veerdifulde.
Derfor er jeg glad for at se, at det ogsé ifelge
ministerens bemarkninger gores muligt yder-

- ligere at styrke arbejdsformidlingen, for de

128 medarbejdere, der nu er tale om, raekker
ikke til en si nedvendig opsegende virksom-
hed.

Vi har for fa minutter siden dreftet efter-
lon, og jeg er ogsd glad for, at det er taget
med i ministerens pakke, eftersom det ganske
givet vil gge antallet af beskaftigelsesmulig-
heder. Men er det nok? Det er det sikkert
ikke. Selv om vi gennemforer det forslag,
ministeren har fremsat, far vi desvaerre ikke
udryddet arbejdslesheden, og derfor tror jeg,
det er nodvendigt, at vi her i folketinget gang
pa gang tager debatter, hvorved nye ideer
kan blive droftet og undersogt. Jeg har tidli-
gere nevnt akkordarbejde. Jeg vil ogsd nzv-
ne ‘det af det radikale venstre fremsatte for-
slag om erhvervsdynamiske tilskud. Tiden
tillader ikke, at jeg kommer ind pd en rekke
foranstaltninger, hvorved vi kunne koble et
samarbejde med u-landene sammen med en
indsats mod iser ungdomsarbejdslesheden,
som er en vigtig ting.

Endelig mener jeg, at vi ikke pa et eller
andet tidspunkt kommer uden om at drofte
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en arbejdstidsnedsattelse, eventuelt med f.
eks. skattemassig kompensation som lavtlen-
nede til alle borgere.

Honoreé (KrF):

Det ene element i dette forslag er en for-
leengelse pa 3 ar af 4 ars reglen, sa den g&l-
der til 1. januar 1981. Det begrunder regerin-

gen med, at man har en beskeftigelsesplan II .

med uddannelse, beskaftigelsesarbejder, ar-
bejdsformidling og andre ting, som man ger-
ne vil have op at sta.

. Vi er i og for sig pA mange mader positive
over for denne beskeftigelsesplan. Vi har
ikke veeret med til at vedtage den og er der-
for selvfolgelig ikke forpligtet med hensyn til
denne beskaftigelsesplans tidshorisont. Det
er en ret lang periode at forlenge denne lov-
givning i, 3 ar frem, og det er ogsd for os en
lovlig stor mundfuld.

Forslaget om at suspendere 4 ars reglen i
1978 rejser det sporgsmal: hvad vil der ske,
ndr vi er kommet ud af 1978? Vil man s
ikke forleenge den regel yderligere 1 ar under
henvisning til, at de langtidsledige ikke har
faet tilstrekkelig mange arbejdstilbud? Ms
man ikke vere forsigtig med at erstatte soci-
allovgivningen med arbejdsleshedsforsik-
ringslovgivningen? Er det ikke vigtigt, at fa-
milier, som er i sociale vanskeligheder, i tide
kommer ind i det sociale system og deér fir
den hjelp, som de har behov for?

Som sagt, regeringens forslag er udsprun-
get af mange positive intentioner, som vi
fuldt ud anerkender, men vi synes alligevel,
forslagene rejser en rekke sporgsmal, og vi
ma forbeholde os vores stilling til det som
helhed.

Alice Hedegaard (DR):

Retsforbundet kan tilslutte sig dette lov-
forslag, idet vi finder det helt nedvendigt, at
retten til dagpenge pa grund af arbejdsleshed
opretholdes ved at endre lovens § 55 a, stk.
1 og 2, til 1. januar 1981.

De i bemarkningerne i afsnit 2 omtalte
beskeftigelses- og uddannelsesforanstaltnin-
ger, som regeringen nu vil iverksatte, vil
nok ikke gore den store forskel pa arbejds-
loshedstallene. Kursus og uddannelse til de
arbejdslese er udmerket, for at de ikke skal
g4 helt i std, men det afskaffer jo ikke ar-
bejdslesheden. Efter denne beskeeftigelse i

uddannelsestiden er de lige darligt stillet, og
derfor er det stort set kun en udskydning af
problemet. Der er ingen, der kan leve af at
studere og gi pa kursus, tvaertimod oparbej-
der de fleste en enorm studiegald, som de s&
skal slds med bagefter, nar og hvis de far et
arbejde. Men det er meget vigtigt, at specielt
de unge fir en tilknytning til arbejdsmarke-
det. Det skulle nedig na sa langt, at folk i
30-40 ars alderen aldrig har veeret ude i er-
hverv og dermed vil vaere vanskelige at f4 til
at fungere i et arbejde, uanset hvor mange
kursus de har gennemgaet.

De omtalte beskaftigelsesarbejder mener
jeg man bor satse mere pi. Der ma vare no-
get fornuftigt arbejde, der treenger til at blive
udrettet. Men naturligvis skal denne ulykkeli-
ge arbejdsleshedssituation ikke gi ud over de
arbejdslese, sd de mister retten til dagpenge,
fordi de ikke har kunnet fa 26 ugers arbejde
inden for de sidste 4 ar. I modsa&tning til
fremskridtspartiet tror jeg ikke pé alle disse -
vilde rygter om, at der er en masse arbejde,
men at folk ikke har lyst til at arbejde. Jeg
gad vide, om de, der udtaler denne nedvur-
dering af deres medmennesker, selv har pro-
vet at veere uden arbejde.

Kurt Hansen (VS):

I denne omgang blev det altsa ikke til no-
get med den uddannelses- og beskaftigel-
sesplan, som de langtidsarbejdslose tidligere
har faet stillet i udsigt. Her kan regeringen
ikke undskylde sig med tidned. Der er nu
gdet halvandet ar, siden folketinget forste
gang dispenserede med en midlertidig for-
lengelse fra 3 til 4 ar af den periode, inden
for hvilken der skal prasteres 26 ugers arbej-
de for at man kan oppebere arbejdslesheds-
understottelse.

Der var i disse halvandet ar mulighed for
at arbejde med alle de forskellige former for
beskeftigelsesforslag og andre initiativer, der
kunne sattes i gang. Men nej. Regeringen
ventede pd, at der skulle komme nogle for-
bedrede internationale konjunkturer. De
skulle maske komme fra Manen eller fra Ki-
na, eller hvor de skulle komme fra, men man
taler ustandselig om dem, uden at man kan
fa hold pa, hvad det er for nogle storrelser.

Uden regeringens forslag havde de lang-
tidsarbejdsleses situation varet helt kaotisk.
50.000 ville: vaere faldet for 26 ugers reglen,
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hvis den midlertidige forleengelse af dagpen-
geperioden ikke var blevet viderefert, og op
til 25.000 ville falde for 26 ugers reglen i lo-
bet af i ar og naste ar, selv om den midlerti-
dige forlengelse af dagpengeperioden blev
bibeholdt, medmindre der blev gjort noget
ekstraordinert. Dette er vel nok arsagen til,
at man fra regeringens side er begyndt at
anerkende det reelle problem med de mange
tusinde arbejdslese, der ville komme i klem-
me, og det er vel ogsd arsagen til forslaget
om en moratiorielgsning, sd ingen kan falde
for 26 ugers reglen i lobet af 1978. Men sta-
dig vaek er dette ikke tilstrekkeligt. Regerin-
gen har i august-september i ar sagt, at alle,
der stod over for at falde for 26 ugers reglen,
skulle have et reelt tilbud om uddannelse
eller beskzftigelse. Dette lofte kan regeringen
ikke opfylde, og derfor er der altsi ogsa nog-
le problemer i forbindelse med dette forslag.
Det hjelper pad en hel masse af dem, men
der er stadig va&k problemer tilbage.

Selv om den midlertidige forlengelse af
dagpengeperioden frem til 1981, selv om mo-
ratorieordningen sikrer dem, der ville falde
for greensen i lebet af 1978, sa er regeringen
abenbart indstillet pad at ofre de 3.000 — og
det er efter regeringens egne tal — som allere-
de er faldet i ar, og som vil falde i af resten
af aret.

Arbejdsministeren siger godt nok i sin
fremsattelsestale, at han vil vare aben over
for en @ndring pa dette punkt, men hvorfor
er de, der allerede er faldet og falder for 26
ugers reglen i 1977, ikke omfattet af denne
moratorieordning? Hvorfor accepterer ar-
bejdsministeren, at disse folk bliver slagtet?
Ville det ikke veere helt naturligt, at disse
folk ogsé kom ind under en eller anden ord-
ning? Man har én gang stillet dem i udsigt,
at de skulle komme ind under en uddannel-
ses- og beskaftigelsesplan. Det kan man sa
ikke byde dem, men man vil heller ikke for-
soge at sikre deres skonomiske vilkar. Jeg vil
godt bede arbejdsministeren om at give en
forklaring p4, hvorfor disse folk ikke er med.

Der er i de generelle bemerkninger til for-
slaget remset en del op om, hvad man kunne
teenke sig at gere: flere skal i uddannelse,
efterlon, lontilskud til kapitalen, igangsattel-
se af beskzftigelsesarbejder, styrkelse af ar-
bejdsformidlingen. Jeg havde faktisk i min
ordfarertale konkrete ting at sige til de enkel-
te punkter, men jeg kan se, at jeg ikke kan

na dem, si det skal jeg vende tilbage til og
forklare arbejdsministeren, hvad vi mener
om det.

I ovrigt ma jeg sige, at det er helt &benlyst,
at disse foranstaltninger ikke vil lose de lang-
tidsarbejdslases problemer. De uddannelses-
messige og beskaftigelsesmaessige tilbud vil
sammen med en acceptabel efterlensordning
ikke lose problemerne for de 50.000 langtids-
arbejdslese, vi star her og diskuterer fra fol-
ketingets talerstol om et ar. Det er netop rea-
liteten. Dette er nogle lapperier. Jeg er enig i,
at man i den aktuelle situation bliver nedt til
at lave nogle lapperier, men de ting, der er
skitseret i de generelle bemarkninger i for-
slaget, legger ikke op til nogen varig lesning
pa de reelle problemer.

Derfor vil jeg til sidst fremhave, at skal
der ske varige forbedringer for de langtidsar-
bejdslese og de arbejdslese i det hele taget,
sa ma den samlede mengde arbejde udvides,
og sa ma den generelle arbejdstid settes ned.
Hvis regeringen i evrigt mangler inspiration
til, hvordan man udvider den samlede
meangde arbejde, sd var det maske en id¢, at
man tog et kig i VS’ beskaftigelsesplan.

Til allersidst: det helt generelle er stadig
vaek, at den asociale 26 ugers regel skal fjer-
nes, og at man gar tilbage til et princip, som

" mange fagforeninger tidligere arbejdede ef-

ter, nemlig at de, der er fyret forst, forst skal
have tilbudt arbejde. Men problemet er jo, at
dette kan forst realiseres, nar vi har faet an-
visningen og kontrollen tilbage til fagfore-
ningerne.

Arbejdsministeren (Auken):

Jeg vil gerne indlede med at takke ordfe-
rerne for de taler, der er blevet holdt her i
dag. De afspejler, synes jeg, stort set fra alle
ordfererne, maske bortset fra hr. Lawaetz, en
feelles vilje til at soge de langtidsarbejdsleses
problemer lost. Det er nogle uhyggelige van-
skeligheder, disse mennesker er stillet over
for'i vores samfund, og jeg mener, at et stort
flertal i folketinget i samarbejde med regerin-
gen skylder disse mennesker at soge at lose
deres szrligt store vanskeligheder. Jeg synes,
det er meget, meget positivt, at der tegner sig
en bred tilslutning til de forslag, som her er:
fremsat. ' :

Jeg vil gerne til fru Inge Fischer Moller
sige, at jeg rejste vist selv som den forste




2193

17/11 77: 1. beh. af f. t. I. vedr. arbejdsformidling m. v.

2194

[Arbejdsministeren]

sporgsmalet om, hvad der sker med de men-
nesker, der falder for 26 ugers grznsen
umiddelbart for denne moratorieordning for
kalenderéret 1978 i kraft af dette lovforslag
bliver etableret. .

Nar jeg ikke har fundet en lesning endnu,
men gerne vil diskutere det i udvalget og
prove at se, om vi kan finde en losning, si
henger det sammen med, at nesten en hvil-
ken som helst anden dato end den 1. januar
vil virke vilkérlig. Derfor har det ikke for os
veeret muligt at finde en anden dato.

Det, der er systematikken i det nuvarende
lovforslag, er, at man har vidst, hvad man
havde at rette sig efter. I 1976 og 1977 vidste
man, at man havde ret til dagpenge inden
for de sidste 4 4r. Denne ordning udleber pr.
l. januar. Nu fremsatter vi et forslag, der
vedrerer perioden efter den 1. januar, og dér
kombinerer vi en forlengelse af 4 ars gran-
sens anvendelse med en serlig moratorieord-
ning, en serlig henstandsordning for kalen-
deréret 1978.

Men selv om der er logik — det haber jeg,
at der er i det meste af det, vi kommer med —
i dette forslag, sd erkender vi, at der er et

menneskeligt problem, og vi synes, det var,

rimeligt, at partierne fik lejlighed til at drofte
det dbent i udvalget, og vi har erkleret os
villige til at tage denne diskussion.

Sd vil jeg sige til hr. Lawaetz, at det vel
ikke er nogen misundelsesvaerdig opgave at
holde den slags ordferertaler, som hr.
Lawaetz holdt for fremskridtspartiet. Man
kunne i virkeligheden sige, at det ligelons-
princip, som galder for folketingsarbejdet,
efter at fremskridtspartiet er kommet herind,
ikke kan synes helt rimeligt. Det kan ikke
veere helt sa behagelig en opgave at holde
den slags taler, som hr. Lawaetz folte sig
tvunget til at holde.

Hvad var det, hr. Lawaetz sagde med hen-
syn til den nuvarende arbejdsloshedssituati-
on? Hvordan tryllede han de 160.000 ar-
bejdslese vaek, sidan at man narmest fik
indtryk af, at der slet ikke var arbejdsledige,
der ogsd segte arbejde pa nuverende tids-
punkt?

Jo, hr.-Lawaetz sagde, at hvis man ser vek
fra kvinderne eller i hvert fald fra de 40.000
af kvinderne, ser vek fra alle de zldre og
alle de unge, s& er der praktisk taget ikke
noget arbejdsloshedsproblem tilbage. Det vil
jeg medgive. Ser vi vaek fra kvinderne, ser vi
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vaek fra de ®ldre, ser vi vaek fra de unge, si
er der et betydelig mere beskedent arbejds-
loshedsproblem tilbage. Men det leser jo ik-
ke problemerne for de kvinder, der gerne vil
have arbejde, de @ldre, der gerne vil have
arbejde, og de unge, der gerne vil have arbej-
de.

Jeg synes, det er en ubehagelig hetz, der
her fores fra fremskridtspartiets side. Jeg sy-
nes, man i stedet for i fremskridtspartiet for
en gangs skyld skulle lade polemikken hvile
og sd se pd disse alvorlige menneskelige pro-
blemer, der rejser sig for mange mennesker.

Sé vil jeg sige til hr. Johan Philipsen, at
jeg er hundrede procent enig med hr. Johan
Philipsen, nir han siger, at det ikke har ve-
ret behageligt at udarbejde de forslag, der
ligger her. Disse forslag er jo nedforanstalt-
ninger i forhold til dette, at de afspejler, at
tusindvis af borgere i vores samfund, at men-
nesker i vores samfund nu har gaet ledige
under den nuvarende krise i mere end 3'/»
ar. Derfor ma vores forste og vigtigste opga-

. ve veere at give disse mennesker et reelt til-

bud, en reel chance for at vende tilbage til
arbejdslivet. Det er ogsd det, regeringen vil
legge op til i de kommende maneder.

Vi slar os ikke for brystet og siger, at nu
kommer regeringen og socialdemokratiet og
loser de langtidsarbejdsleses problemer. Vi
erkender i selve fremleggelsen af forslaget,
at vi ogsa fra regeringens side har undervur-
deret styrken i langtidsarbejdsleshedens pro-
blem, men at vi er parat til at rette op pa
denne fejl. Vi mener, at det er nedvendigt
for at skabe den fornedne ro og sikkerhed
for disse hardt ramte mennesker, at de ikke
oven i deres ovrige problemer har usikkerhe-
den i forbindelse med 26 ugers reglen. Det er
derfor, disse to forslag er blevet fremlagt.

Sigtet med den serlige regel for 1978, som
jeg har kaldt moratorieordningen, er ikke at
udstreekke  arbejdsleshedsdagpengeperioden,
men alene en chance for, at vi pa et fornuf-
tigt grundlag kan fa etableret disse ordnin-
ger. Det er klart en forudsetning for regerin-
gen, at mennesker skal benytte sig af disse
tilbud. Benytter man sig ikke af disse tilbud,
ydes der ikke en indsats for at skaffe sig ar-
bejde i kraft af den hjelp, man her far, ja sa
er der ikke noget at gere, s m& man falde
for 26 ugers grensen. Men s har man ogsi
haft chancen inden.
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Det er ikke vores tanke med disse forslag
at gore arbejdsloshedsdagpengene til et alter-
nativt socialt system, det skal fortsat veere en
arbejdsmarkedspolitisk foranstaltning.

Dette kan vel ogsd besvare nogle af hr.
Palle Simonsens spergsmal. Det er af nod og
betryk, vi kommer med dette forslag. Jeg ha-
ber, at vi kan fa en sddan erhvervs- og be-
skaftigelsespolitik etableret, at det bliver mu-
ligt ikke alene at komme vk fra serordnin-
gen — og den udleber jo med nzste kalender-
ar — men ogsa at komme ned pa de 3 ar igen.
Jeg er helt enig i hr. Palle Simonsens be-
markning om baggrunden for denne regel,
og den er vi tilh@ngere af i socialdemokrati-
et. Men forudsatningen for, at vi kan kom-
me ned pa de 3 ar, er, at vi gor en sarlig
indsats for dem, der har veret leenge arbejds-
lose.

Nar vi taler om langtidsarbejdslese, vil jeg
gerne understrege, at det ikke er mennesker,
der har giet i 3 4r, der er langtidsarbejdslese,
det bliver man lang tid for de 3 ar. Derfor
skal vi altsi s=tte sidanne tilbud i gang, der
gor det muligt for disse mennesker at klare
sig bedre pa arbejdsmarkedet, end de hidtil
har gjort.

Jeg mener ikke, at der er nogen inkonse-
kvens i de ting, vi legger frem. Den mang-
lende sammenheng i forslagene h&nger sam-
men med en forskellig tidsfolge, et forskelligt
tidsperspektiv. Jeg taler alene om at fd en
frist til at fa disse ting op at std, hvad jeg
mener, at ogsd de komservative ma have en
interesse i at medvirke til. Det er baggrunden
for dette forslag.

I ovrigt vil jeg gerne sige til hr. Palle Si-
monsen, at jeg er parat til under udvalgsar-
bejdet at tage en dreftelse af serordningen
_ og overgangsordningen. Hvad sker der med
dem, som allerede er faldet for 26 ugers
grensen? Men jeg er ogsd parat til at drefte
alle de andre forslag, der er n@vnt i bemaerk-
ningerne, og jeg er parat til at lytte til de
indvendinger og navnlig de nye ideer og
konstruktive tanker, som andre partier matte
have med hensyn til, hvordan vi kunne lose
dette.

Jeg forstod pa hr. Kurt Hansen, at han
nermest var skuffet over, hvor godt dette
forslag var, og at han hidsede sig valdigt op
over nogle forslag, som ikke engang jeg ken-
der det n®rmere indhold af. Jeg vil gerne
understrege med denne bemrkning, at der

ikke ligger nogen ferdig, detaljeret udarbej-
det plan pa nuverende tidspunkt. Der ligger
nogle ideer, en ramme, som vi meget gerne
vil have bidrag fra de evrige partier til at
udfylde. Heri ligger selvfolgelig ogsa, skal jeg
sige til hr. Palle Simonsen, at problemerne
vedrerende A-kassernes inddragelse i formid-
lingsarbejdet vil kunne dreftes i denne for-
bindelse. :

Sa rejste hr. Palle Simonsen spergsmélet
om statistikken for arbejdsmarkedet. Jeg ma
egentlig sige, at det er chokerende, hvor dar-
lig en statistik vi har inden for vores arbejds-
markedspolitik. Vi har en udpenslet, detalje-
ret, fremragende statistik pa landbrugsomré-
det. Vi kan sige lige nejagtig, hvor mange
smagrise der vil blive fedt i Frederiksborg
amt i det kommende kvartal, i hvert fald
med meget stor sandsynlighed, men vi aner
ikke, selv ikke pa nuverende tidspunkt, no-
get om, hvor mange der har géet ledige, hvor
lenge, hvilket ken de er, hvilken del af lan-
det de bor i, hvilken uddannelse og erhverv
de har osv.

Nar vi i forvejen ofrer 10 mia kr. pa dette
omrade, mener jeg, det er tvingende nodven-
digt, at vi far et ordentligt statistisk grundlag
at arbejde ud fra. En af de ting, vi har pres-
set hejest op pa prioriteringslisten, er netop
at fa truffet beslutningen om en bedre ar-
bejdsmarkedsstatistik, der minder om det 20.
arhundredes arbejdsmetoder pé dette felt. Jeg
vil gerne give udvalget en nzrmere redego-
relse om vores planer. '

Jeg vil gerne sige til centrum-
demokraternes ordferer, at jeg var meget
glad for den tale, der blev holdt, og jeg hé-
ber, at vi fir mulighed for at udbygge det
gode samarbejde omkring arbejdsmarkedspo-
litikken, som vi altid har haft med centrum-
demokraterne.

Sa vil jeg sige til hr. Ole Henriksen, at hr.
Ole Henriksen har forstaet sigtet med loven:
det er en nedlov, det er for at vinde tid, vi
har fremsat dette. Jeg har givet en besvarelse
p4, hvorfor vi endnu ikke har lest problemet
med dem, der er faldet for 26 ugers gransen
for den 1. januar 1978. Jeg har givet begrun-
delsen for det, der er fremlagt her, men jeg
har samtidig selv peget pa problemet og er
villig til i udvalget at undersege, om der kan
findes en rimelig ordning, som lgser de men-
neskelige problemer.
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S4 sagde hr. Jorgen Jensen en rakke ting
om den nuverende arbejdsleshedssituation,
som jeg ikke er uenig med ham i, men som
jeg ikke skal kommentere her. Hr. Jorgen
Jensen spurgte, om jeg allerede nu ville kom-
me med et konkret @ndringsforslag til mit
eget lovforslag, der leste det problem, som
jeg sagde, vi hidtil ikke havde kunnet lose,
og som vi gerne ville diskutere med de andre
partier i udvalget. Skal vi nu ikke lige vente
og se, hvilke ideer der findes i udvalget, og
se, om vi kan finde en fzlles lesning, inden
jeg laser mig fast pa en endelig formulering
af dette punkt?

S& er der spergsmalet om en efterlonsord-
ning. Jeg er enig med hr. Jorgen Jensen i, at
det ville vaere ulykkeligt med en tvungen ef-
terlensordning. Vi skal ikke jage de zldre ud
af arbejdsmarkedet. Vores tanker om en ef-
terlensordning svarer til fagbevagelsens tan-
ker om en efterlonsordning, nemlig en ord-
ning, der gor det muligt for mennesker, der
selv har et enske om - maske efter et meget
opslidende arbejde igennem mange ar pé
arbejdsmarkedet — at forlade arbejdsmarke-
det.

~Med hensyn til de enkelte forslag til af-

hj@lpning af beskaftigelsesproblemerne har
jeg givet tilsagn om, at vi gerne vil drefte
dem i udvalget.

Jeg var glad for hr. Bolvigs indlzg, der pa
alle principielle punkter svarede til regerin-
gens opfattelse. Spergsmalet om den szrlige
130 dages regel for arbejdslase, der er gift
med selvstendige neringsdrivende, har jeg
flere gange kommenteret i folketingets spor-
getid, og givet tilslutning til at vi fremskyn-
der arbejdet i Trierudvalget med at finde en
losning. Det, der er vanskeligheden ved den-
ne sag, er, at der pa den ene side er et lige-
stillings- ‘og retfaerdighedssynspunkt og péa
den anden side er et kontrolsynspunkt. Hidtil
har arbejdsmarkedets parter altsi ment af
kontrolmassige grunde at burde opretholde
den sarlige 130 dages regel, men jeg kan le-
vende forestille mig, hvor uretfzrdigt den ma
virke pd mange.

S& er der spergsmalet om styrkelsen af
arbejdsformidlingen, og dér er jeg enig med
hr. Bolvig. Jeg er ogsa enig med hr. Bolvig i,
at der ma veere plads til en udveksling af nye
ideer omkring lesningen af arbejdslesheds-
problemet. Det er bestemt ikke nye ideer, vi
har for mange af pa nuverende tidspunkt.

Det er sd skremmende vanskeligheder, vi
star over for, at enhver god, ny idé ma un-
derseges til bunds.

Til hr. Honoré vil jeg ogsd gerne sige tak,
da der var en positiv grundholdning til for-
slaget. Jeg synes, det er helt naturligt, at man
vil have lov at vurdere nogle enkeltheder i
udvalget, inden man tager sin endelige stil-
ling. Jeg vil dog med det samme sige til hr.
Honore, at regeringen har ingen planer, intet
onske om at forlenge serreglen for 1978 til
ogsd at gelde for 1979. Vi fjerner det pres,
der gerne skulle vere bade pa fagbevagel-
sen, p4 arbejdsformidlingskontorerne, pa re-
geringen, pa de arbejdssegende selv, pa virk-
somheder, pd kommuner og pa alle dem, vi
ensker at fi inddraget, hvis vi pa forhand
stiller i udsigt, at denne ordning skal forlen-
ges. Tveertimod vil det vare vores opfattelse,
at den ikke skal forlenges.

Til fru Alice Hedegaard vil jeg gerne sige
tak for den positive holdning til forslaget.

Jeg har svaret hr. Kurt Hansen og skal
afslutte med at gentage, hvad jeg ogsé sagde

“til indledning. For regeringen er det fanta-

stisk vigtigt, at denne opgave — at lose de
langtidsarbejdsleses problemer - klares med
en bred tilslutning her i folketinget. Jeg tror
ikke, at det er en sag, der egner sig til parti-
politisk splid og taktik.

Inge Fischer Meller (S):

Hver gang vi diskuterer arbejdsmarkeds-
forhold, far kvinderne et ordentligt skud for
boven. Jeg tror ikke, jeg er alene om at vare
tret af altid af mend at blive belert om,
hvordan kvindernes situation ser ud, og hr.
Lawaetz undlod da heller ikke at benytte lej-
ligheden i dag. Nar arbejdsmarkedet har
brug for kvinderne, sa kalder man pa dem,
og de deltager aktivt i produktionen. Nar der
sa bliver knaphed pa arbejde, gor man det
modsatte, s& ferer man en hetz mod kvinder-
ne og siger, at det i og for sig er deres skyld,
at det hele ser sa skidt ud.

Jeg vil godt sperge hr. Lawaetz, hvordan
han kunne komme med den pastand, at
40.000, eller cirka halvdelen af de forsikrede
kvinder, ikke er reelt arbejdslese. Efter det,
hr. Lawaetz sagde, kunne man fi opfattelsen
af, at de 40.000 kvinder gir hjemme med
stovsuger og understattelse og hygger sig ge-
valdigt. Jeg ville gerne sige, at jeg synes, det
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er en grov pastand, og jeg vil ogsd gerne sige
til hr. Lawaetz, at hvis han tror, vi sa let gi-
ver afkald pa den ligestilling, vi har féet, s
tror han fejl.

Jeg onsker, hvis det er muligt, at f4 doku-
menteret de tal, hr. Lawaetz kom med nu.
Hvis han ikke kan gore det her, er jeg da
villig til at vente og f4 dem i udvalget. Hr.
Lawaetz slipper ikke helt sa let omkring den
pastand, han kom med her, som han maske
umiddelbart kan tro.

Lawaetz (FP):

Til fru Inge Fischer Moller vil jeg gerne
sige, at jeg udtrykkelig sagde, at jeg ikke ville
diskriminere kvinder, de har fuldt ud lige s
stor ret til arbejde. Men jeg sagde samtidig,
at det ikke er lige sa tragisk for en gift kvin-
de, der har en mand, der f. eks. tjener
100.000 kr., at gd derhjemme, som for mange
andre.

Sa vil jeg gerne sige, at disse tal vil blive
bekreaftet, nar regeringens egen statistik kom-
mer frem. Den stoler man nok mere pa end
mine tal.

I ovrigt siger jeg tak til ordfererne, fordi
de ville svare mig. Hr. Johan Philipsen var
ved at bugsere mig meget langt ud til hajre.
Det er helt forkert. .

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Henriksen,
som ogsd var inde pd kvinderne - hr. Ole
Henriksen plejer nu at vare hurtigt opfatten-
de — at der aldeles ikke var tale om at gere
forskel pa familien. Jeg -er ligeglad med,
hvem der arbejder.

Hr. Bolvig forbavsede mig ikke. Jeg er
mere chokeret over det, der er sagt tidligere
pa dagen. Hr. Bolvig er ved at skubbe over-
enskomster vak, og dér tror jeg, at hr. Bolvig
gar lengere ud, end han kan fa medhold hos
sine venner i socialdemokratiet. Man skal
ikke lade alt bestemme herinde, og hr., Bolvig
tillod sig at sige »vi«. Vi er langtfra enige.
Overenskomsterne skal fortsat eksistere.

Til vores arbejdsminister, der brugte ordet
vilje, vil jeg slutte med at sige, at vi i vores
parti har absolut lige s megen vilje som alle
andre partier til at afhjelpe arbejdslesheden.
Vi tager bare fat, som jeg startede med at
sige, fra den anden ende.

De mennesker, der har svert ved at kom-
me ud, skulle maske have nogle andre lon-
vilkar. Sa var vi fri for den harde sortering,

som hr. Jorgen Jensen taler om. S4 lznge
lonningerne ligger pa det plan, er det rime-
ligt, at man sorterer. Man ma nemlig habe,
hvis der er én, der ikke kan tale at sidde ned,
at han sa kan tale at std op, og kan han ikke
tale at sti op, kan han téle at sidde ned, for
ellers er han altsi naet til et punkt, hvor man
ikke mere diskuterer lonforhold, men dispen-
sationer.

(Kort bema&rkning).

Inge Fischer Msller (S):

Hr. Lawaetz talte om vilje, og god vilje
herinde plejer at veere, at nidr man kommer
med en pastand, der er sd grov, som den hr.
Lawaetz kom med om kvinderne, s& kan
man dokumentere de tal, man kommer med.
Hr. Lawaetz sagde, at det ville komme frem, -
nar regeringen kom med sine oplysninger,
men allerede neste uge skal vi have mede i
arbejdsmarkedsudvalget, si jeg vil bede hr.
Lawaetz om allerede nu at gd hjem og lese
pa lektien. '

Ole Henriksen (SF):

Jeg havde hébet pa, at arbejdsministeren
allerede nu havde gjort sig nogle overvejelser
omkring dem, der falder for 1978. Jeg for-
stod pa arbejdsministeren, at ministeren selv
var i tvivl om, hvordan dette problem skulle
loses, men han erkendte dog, at der var et
problem, og at det meget gerne skulle loses
under udvalgsarbejdet. Det kan vi vare enige
i.

Jeg synes nok, det ville vaere rimeligt, man
allerede her tog 1979 som udgangspunkt og
regnede 4 ar tilbage, nemlig til det tidspunkt,
hvor man fik dispensationen fra 3 til 4 ar, og
dermed fik samlet dem op, som i det forleb-
ne tidsrum har mattet gd pa bistandskonto-
rer, men som fortsat har pligt til at gd pa
arbejdsformidlingen og sege arbejde for at
kunne f& den bistandsydelse, man far igen-
nem bistandskontorerne. Det var mdéske ri-
meligt, at vi undersogte sd hurtigt som mu-
ligt, hvor mange af dem, der soger arbejde
igennem arbejdsformidlingskontorerne, som
samtidig gir pa bistandskontorerne og far
deres bistandshjelp ad den vej. Jeg er ikke
sikker pa, at det er si forferdelig mange
mennesker, der i ojeblikket er ramt af det.
Derfor ville det vaere muligt at fa samlet dem
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op, som er gdet over, hvis vi kan finde frem
til, om det er et rimeligt tal.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg vil ogsa begynde med den dato, ikke
fordi jeg ikke er enig i, at der kan findes
mange losninger, men jeg har i dag bade i
.min kasse og pr. telefon fiet mange henven-
delser, fordi man i arbejdsloshedskasserne i
dag stiller spergsmalet: hvad med mig? Der-
for kan der vaere mange mader. Selvfolgelig
kan jeg henvise til det, vi fremsatte forsiag
om i sidste uge, og sige, at det egentlig var
en rigtigere lesning, men lad det nu vere.

Hvis man sagde den 1. juli 1977, hvis man
vil have en dato, si kunne man sikkert lose
det. Hvis man sagde generelt — og det ville
jeg egentlig godt, at arbejdsministeren kunne
gore, i hvert fald for sit eget og for socialde-
mokratiets vedkommende — at ingen af dem,
der genindtradte ved den sidste forlengelse,
ville falde nu, si ville der vare mange men-
nesker, det ville blive befriet for den angst,
de gir med netop i denne tid.

Det er jo rigtigt, som det er blevet sagt, at
det er et spergsmal om at rette op pa tidlige-
re forsemmelser, for vi har jo vidst, at vi vil-
le komme i den situation, vi er i nu. Derfor
er det altsd ogsa et spergsmal om at erkende,
at her ligger der noget, vi skal tage fat pa.

M4 jeg sige om A-kasserne, at hvis de skal
inddrages, si ma man altsd gore sig klart, at
s& skal de ikke alene vare et supplement til
de nuvarende formidlingskontorer. Forud-
setningen for, at A-kasserne kan bidrage til
losningen af de langvarigt lediges problem,
er, at de ogsa fir nogle bemyndigelser, s& de
igen far retten og pligten til at anvise arbej-
de, og det bliver en del af den almindelige
faglige kamp. Det er forudsatningen for, at
man kan gribe ind over for det spergsmal.

S& er der sporgsméilet om, hvornar man
bliver langtidsarbejdsles. Dér er jeg enig i, at
det ikke er, nar man har get ledig i 3% ar
eller 2% ar, men netop derfor er det nedven-
digt, at man kan gribe ind og placere ar-
bejdskraften tidligere, og det tror jeg at fag-
foreningerne er de eneste der kan.

M4 jeg sa sige til hr. Lawaetz, som taler
om, at lennen ligger p& et sadant plan, at
man m4 sortere: ja men skal vi nu ikke vare
enige om, at vi far andet talmateriale end
lige netop det om, hvor mange der er ledige.

Vi har lige faet et talmateriale, som siger, at
overskuddene i virksomhederne fra 1975 til
1976 var steget med 88 pct. Vi har ogsa faet
at vide, at arbejdsgiverne har faet en lang
reekke tilskud, som nar op i nzrheden af sma
3.000 kr. pr. lenmodtager om Aret, gennem
de indgreb, der er foretaget herinde de sidste
ar. Derfor er det ikke nedvendigt for ar-
bejdsgiverne at presse arbejdskraften for at
fa overskud, og derfor passer det, man brin-
ger frem, ikke. Det er ikke sporgsmal om at
fa arbejdskraft. Det er alene et sporgsmal om
at bruge de arbejdslose til den almindelige
udpining af befolkningen. Det er det, man
vil bruge det til.

Kurt Hansen (VS):

Jeg ma sige, at jeg forstar overhovedet ik-
ke de udtalelser, som arbejdsministeren kom-
mer med, om, at jeg nermest skulle vare
skuffet over, hvor godt forslaget er. Jeg me-
ner, det er ren og skar platdemagogi, der
skal tjene til at lazgge et plaster pa arbejdsmi-
nisterens darlige samvittighed. Det er vel det
eneste, det kan forklares at vere.

Arbejdsministeren siger, at jeg fik svar pa
mit spergsmal om, hvorvidt man ville g4 ind
i et forseg pé at sikre de godt 3.000, der en-
ten er faldet for reglen i ar eller star over for
at falde her i lebet af dret. Det eneste, jeg
har hert, er nogle rent tekniske argumenter,
som gir pa, hvad datoen er, hvordan vi far
det lavet.

Jeg vil godt bede arbejdsministeren om at
tilkendegive sin principielle stilling til at sik-
re disse mennesker. Det er det, det hele dre-
jer sig om. Det er ikke et spergsmal om lov-
teknik eller noget som helst andet. Vil ar-
bejdsministeren komme med et bud her fra
talerstolen om, at han vil ga positivt ind pa
at sikre disse 3.000 mennesker, der efter rege-
ringens egne oplysninger enten er faldet i &r
eller vil falde for reglen? Det vil jeg godt
bede om et svar pa, og jeg kan ikke accepte-
re et teknisk-bureaukratisk svar.

Johan Philipsen (V):

Hr. Jergen Jensen gjorde et forseg pa at
misbruge tallene. Jeg vil da gerne hjzlpe
ham med at nzvne tallene rigtigt.

Det er rigtigt, at overskuddene lykkeligvis
er steget, ogsd med mange procent, men nar
man tager de samlede overskud og sammen-
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ligner med de samlede investeringer, sd har
de samlede investeringer gud ske lov vearet
starre end overskuddene. I én henseende er
det en lykkelig udvikling, i en anden hense-
ende er det en ulykkelig udvikling. Det vil
altsa sige, at de keere arbejdsgivere, som hr.
Jorgen Jensen er s& glad for, dog har inve-
steret flere penge end det samlede overskud.

Sa skal dertil fojes, at af disse overskud
skal de betale i hvert fald 37 pct. aktiesel-
skabsskat af en del af pengene, og de skal
ogsd have en smule til udbytte, for ellers er
der ingen, der vil stikke penge i de aktiesel-
skaber. Desuden burde de ogsad have haft en
indtjening, der nogenlunde svarer til inflati-
onstakten, for ellers forsvinder deres egenka-
pital pe om pe ud i den bl luft.

Det vil altsa sige, at de fele arbejdsgivere
ikke alene har investeret mere, end de fik i
"samlet indtjening, men de har ogsa lant til
aktieselskabsskatten, og de har ogsi lant de
penge, der skal finansiere det forhejede volu-
men af omsatningskapital, som inflationen
er arsag til.

Det sandheden om de fzle arbejdsgivere
og de 84 pct.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Forste nastformand (Grete Hakkerup):

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Knud Jespersen har
meddelt mig, at han pé grund af sygdom ik-
ke vil kunne give mede i tinget i mindst 7
dage, hvorfor han anmoder omorlov fra og
med den 18. november og om, at stedfortra-
deren mé blive indkaldt.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg: _
Boligudvalget (17/11 T7):

Udtrader: Uwe Jensen (Ribe a.)
Ny stedf.: Lyngsee

Erhvervsudvalget (17/11 T7):

Udtraeder: Lyngsoe
Ny stedf.: H. C. Hansen

Markedsudvaiget (17/11 77):

Udtrader: Uwe Jensen (Ribe a.)
Nyt medlem: Glistrup

Det politisk-okonomiske udvalg (17/11 T7):
Udtreder: Svend Andersen (Rosk. a.)

Ny stedf.: Blasbjerg

Udtreder: Blasbjerg

Nyt medlem: Svend Andersen (Rosk. a.)

Skatte- og afgiftsudvalget (17/11 T7):

Udtrader: Ove Jensen
Nyt medlem: Blaesbjerg

Folketingets nzste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 18. november, kl. 10.00.

Angiende dagsordenen henviste ferste
nestformand til den i salen opsldede dagsor-
den. '

Moedet hevet kl. 16.25




