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Forslag til lov om cendring af lov om stem-
pelafgift. (Forhojelse af afgiften pd anmeldel-
ser om opdeling i ejerlejligheder).

(Lovforslag nr. L 90. Fremsat 15/11 77.
Forste behandling 16/11 77. Betaznkning
18/11 77).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slaget og spergsmailet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar fremskridispartiet har kunnet stotte
det ®ndringsforslag, som er stillet af skatte-
- og afgiftsministeren, sd skyldes det, at der
her er tale om en juridisk pracisering af,
hvem afgiften pahviler, og hvem der som
folge deraf hefter for den. Det er et pro-
blem, som vi selv tog op ved forste behand-
ling, men det ma bare ikke tages som et ud-
tryk for, at fremskridtspartiet nu har den op-
fattelse, at det bliver selgeren, som kommer
til at betale denne afgift. Vi har fortsat den
opfattelse, at det realokonomiske i dette for-
slag er, at hver eneste gang man palegger en
ny afgift, bliver det keberen, der kommer til
at betale den, og det tror vi fortsat pa, men
nu har vi i hvert fald i lovforslaget faet pre-
ciseret, hvem der juridisk skal betale, og det
er vi tilfredse med.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal blot meddele, at vi kan stette det
stillede @ndringsforslag, og s i evrigt be-
merke, at det undrer mig noget, at ministe-
ren, samtidig med at han indbyder os til for-
handling om" beskatning af realkapitalgevin-
ster, far sit forslag, som bergrer dette emne,
til anden behandling. Det begrenser i alt
fald mulighederne for at na et resultat pd
dette omréde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om afgift ved forstegangsover-
dragelse af visse ejerlejligheder.

§§ 1-3, andringsforslaget om indsattelse
af en ny paragraf og §§ 4-6

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forslaget gik herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Der foretoges dernzst afstemning over
forslag til lov om @ndring af lov om stem-
pelafgift. (Forhgjelse af afgiften pa anmeldel-
ser om opdeling i ejerlejligheder).

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang
til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forslaget gik herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om pdlig-
ningen af indkomst- og formueskat til staten.
(Fradrag for isolering af ejerboliger).

(Lovforslag nr. L 91. Fremsat 15/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Da mit partis ordfgrer i denne sag, hr.
Camre, ikke kan veare til stede, skal jeg pa

hans vegne foreleegge socialdemokratiets
synspunkter vedrorende det foreliggende lov-
forslag.

Der er tale om et forslag, som er led i for-
ligsaftalen indgdet mellem 4 af folketingets
partier i augustsamlingen i ar. Forslaget har
til formal dels at fremme beskeftigelsen i
byggeerhvervet m.v., dels at spare pd energi-
forbruget.

Forslaget indebarer, at ejere af en- og to-
familieshuse, af ejerlejligheder og af stuehuse
pa landet, som anvender den péagzldende
ejendom til helarsbolig, kan foretage et fra-
drag i den skattepligtige indkomst pa halvde-
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len af udgifterne til de pagzldende isole-
ringsomkostninger m.v.

Fradraget kan hojst udgere 3.000 kr., hvil-
ket altsd svarer til en total afholdt udgift pa
6.000 kr. Udgifterne skal mindst udgere
1.000 kr., for at der kan opnas tilladelse til
fradraget. Fradraget vedrorer i ovrigt alene
arbejde med isolering m.v., der godkendes og
afstuttes i kalenderarene 1978, 1979 og 1980.

Efter de foreliggende beregninger vil sta-
tens provenutab ligge inden for 200 mill. kr.
om Aaret.

Retten til fradrag afleser de hidtidige reg-
ler, hvorefter det offentlige har givet tilskud
til energibesparende arbejder pa ejerboliger.
Alene ejendomme, der er taget i brug for
1974, kan opna fradrag,

For at sikre en hensigtsmzassig udnyttelse
af de pdgzldende midler skal den, der on-
sker at opna fradrag, indhente en forhinds-
godkendelse hos kommunen, ifelge hvilken
det planlagte arbejde opfylder rimelige krav i
henseende til isoleringsmassig virkning. I
denne forbindelse kan kommunen kreve, at
en energisparekonsulent afgiver en udtalelse
om virkningen af de patenkte isoleringsar-
bejder m.v.

Det er blevet havdet, at der her var tale
om en ny administrationskravende lovgiv-
ning. I denne forbindelse vil jeg gerne frem-
heve, at den administration, der kan opstd
som folge af lovforslagets gennemforelse, er
identisk med den administration, der hidtil
har vaeret knyttet til ordningen med offentli-
ge tilskud til isoleringsarbejder. Det er altsa
ikke en skattemessig administrationsopgave,
der er tale om, men en boligteknisk opgave,
og det ma vare et naturligt krav, at man i
forbindelse med offentlige tilskud til arbejder
af denne art har et rimeligt indseende med,
at de afholdte udgifter faktisk virker i over-
ensstemmelse med lovgivningens hensigt.

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne give
tilslutning til en hurtig og velvillig behand-
ling i udvalget.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det var jo en blid og ikke serlig indholds-
rig socialdemokratisk ordferertale; det kan
man maske forstd, hvis man kigger en lille
smule pé lovforslagets baggrund.

Vi har lige hert den socialdemokratiske
kulturminister redegore for regeringens kul-

turpolitik, og da jeg bagefter satte mig til at
leese dette lovforslag nok en gang, kom jeg til
at tenke pa, om det var noget af det, han
mente, da han talte om tilskud til absurd tea-
ter, for dette lovforslag minder mig i hoj
grad om Solvognens parodi pa dansk lovgiv-
ning. Det er egentlig fantastisk. Dette lovfor-
slag er resultatet af den kampeindsats, de
parcelhusvenlige partier her i folketinget med
de konservative i spidsen, godt fulgt af ven-
stre, udfoldede under augustforliget for par-
celhusejerne i Danmark. De konservatives og
venstres kempeindsats bestar i, at de med
stor viljestyrke har formaet at reducere et
skattefrit tilskud pd maksimum 5.000 kr. til
et fradrag pa 3.000 kr., som giver en maksi-
mal udnyttelse pad 1.500 kr. Jeg ma onske .
venstre og de konservative til lykke, det er i
sandhed en kampelandvinding for landets
parcethusejere! Jeg haber, de ogsa vil vare i
stand til at honorere de to partier for det ved
naste valg. Men hvorfor er dette lovforslag
egentlig sd absurd, nir man ser pa selve ind-
holdet af det? Det er absurd af mange for-
skellige grunde, men for det forste vil jeg
fremhaeve, at i det tidligere forslag, som var
regeringens udspil, kunne man maksimalt fa
5.000 kr. i fradrag, men da var der ikke no-
get loft over, hvor mange gange man kunne
soge. Man kunne altsd godt soge tre gange,
indtil man havde fiet de 5.000 kr. Men det
synes venstre og de konservative ikke er ri-
meligt, si nu siger de, at man efter dette for-
slag kun ma kunne fa én gang, selv om man
kun har opnaet ¥ i fradrag forste gang. Det
stdr direkte i lovforslaget.

Samtidig skriver man, at ejere af tofamili-
eshuse kun kan fi fradrag for den del af
ejendommen, de selv bor i. S4 kunne det jo
vaere interessant at fa at vide, om de f. eks.
skal stoppe isoleringen ved tagdakket til 1.
etage, og om de skal nejes med at isolere de
to vaegge i deres hus. I bemarkningerne kan
man se, hvordan ministeriets embedsmaend
har lgst det problem. De siger meget flot, at
ejeren af de huse, der indeholder en bolig for
ejeren plus en udlejet lejlighed, vil kunne
opna tilskud for si vidt angar den udlejede
del, og de fradragsberettigede udgifter til iso-
lering af tofamilieshuse ma derfor blive de
samlede isoleringsmessige udgifter til hele
huset minus den del, der vedrorer det udleje-
de. Det er jo veeldig festligt. Man skal altsa
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have fradrag for den ene halvdel af huset og
tilskud til den anden halvdel af huset.

P4 samme geniale made har man lest pro-
blemet med hensyn til ejerlejligheder. Hyis
man har en sadan ejerlejlighedsejendom, skal
man altsd ogsd have tilskud til noget af ejen-
dommen og fradrag for noget af ejendom-
men.

Nar man ser pa de provenumassige bereg-
ninger af lovforslaget, ma jeg sige, det fore-
kommer lidt flot sagt fra socialdemokratiet,
at det vil give en administration, som er
identisk med den hidtidige. Ministeren er
ikke s flot, han skriver nemlig i bemerknin-
gerne, at der kan blive tale om en vis merad-
ministration, og at man egentlig ikke rigtig
selv er i stand til at fortzlle hvor meget, idet
han skriver: ordningen vil alt i alt pafere
kommunerne en vis meradministration i for-
hold til den tidligere ordning — det er det
modsatte af, hvad den socialdemokratiske
ordforer sagde for et gjeblik siden — men at
det ikke efter det foreliggende er muligt at
skonne over merudgiften. Det er jo altsd
nogle sveevende forklaringer.

De bliver ikke mindre sveevende, ndr man
gar over til den provenumassige side af sa-
gen. Her bliver det helt absurd, for her skri-
ver man:

»De foreliggende oplysninger om behovet
for isolering af ejerboliger og om eftersporg-

slen efter isoleringsforanstaltninger ger det,

ikke muligt at udarbejde et blot nogenlunde
underbygget sken over, hvilke kombinationer
af fradragsprocenter og overgrense for fra-
dragsberettigede udgifter der vil medfore et
provenutab pa 200 mill. kr. arligt. Bade fra-
dragsprocenten og overgrensen ma derefter
fastsettes rent skonsmeessigt.«

Og s4 slutter man:

»Med de foreslaede belebsgranser vil der
inden for rammerne af et provenutab pd om-
kring 200 mill. kr. rligt antagelig vere mu-
lighed for hvert ar at indremme fradrag for
isoleringsudgifter til 100.000-150.000 ejerbo-
liger.«

Hvad si med de 850.000 andre, hvis de
skulle finde pa at soge? Regeringen har lavet
et forslag, som man selv siger ikke skal vare
et skatteteknisk, men et boligteknisk forslag,
og derfor har man i § 2 — og det synes jeg
egentlig er det allersmarteste — faet indfejet
det, som venstre var sa betenkelig ved i be-
gyndelsen, nemlig boligministerens energi-

sparekonsulenter. De stér fuldstendig tyde-
ligt anfert i § 2, og vi har et bilag i boligud-
valget, som siger, at ministeren mener, ener-
gisparekonsulenternes opgave er at afgore,
om den valgte isoleringsform er god nok, og
er den ikke det, kan de kreeve en anden, og
onsker man ikke den, kan man intet tilskud
fa, og s4 ma man jo g ud fra, at man heller
intet fradrag kan fa.

Dette er alt i alt et forslag, som er sd vil-
karligt bade i sin opbygning og i sine pro-
venumassige beregninger, at man ma habe,
det i hvert fald ikke kommer videre end-til
denne forste behandling; folketinget fortjener
ikke at legge navn til det.

Christophersen (V):

Dette lovforslag er en imedekommelse af
det principielle synspunkt hos en rekke par-
tier i august-september mined med hensyn
til at give statte til isolering af ejerboliger, og
jeg vil gerne sige til fru Kirsten Jacobsen, at
formalet med lovforslaget ikke er at geore no-
get specielt for parcelhusejerne. Formalet er
at fremme isolering af ejerboliger og derudo-
ver at opnd en beskzftigelsesmeassig virk-
ning. Spergsmalet om parcelhusejernes skat-
temassige stilling generelt set vender vi tilba-
ge til under de boligforhandlinger, der skal
fores senere i denne folketingssamling, men
det har ikke noget som helst med dette lov-
forslag at gore.

Udformningen af forslaget er pavirket af,
at der er tale om et provenutab, som er sat til
ca. 200 mill. kr., og det er klart, at det er pa
det grundlag, man har mattet regne sig frem
til, hvordan ordningen mest fornuftigt kan
konstrueres. Men det er da lige sa indlysende
- og det vil jeg ogsa gerne sige til fru Kirsten
Jacobsen — at det selvfolgelig ma blive et
skon over, hvad ordningen vil give. Det, som
er det afgorende princip i selve lovforslaget,
er, at hvis parcelhusejere er i stand til at op-
fylde de rent saglige betingelser, der stilles
for at fa fradraget, har de ogsa en ret til at f&
dette fradrag. Der er altsd ikke nogen be-
grensning i adgangen. Der er ikke tale om
nogen forhandsgodkendelse, som man ikke
kan fa, hvis en eller anden kvota er brugt op.
Der er tale om, at hvis en husejer opfylder
de krav, der stilles til arbejdets faglige karak-
ter, har han eller hun ret til at foretage dette
fradrag. S& er der en ordning, som gar ud
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pé, at man pé forhand fra kommunens side
skal have oplysning om, hvorvidt de faglige
betingelser, der stilles til arbejdets art, vil
vaere opfyldt, og det synes jeg da er en meget
fornuftig ordning. Det kan da f. eks. vare
meget rart for husejere at vide pa forhand,
om den udgift, de nu setter sig i, er fradrags-
berettiget eller den ikke er det, ellers kunne
de jo komme ud for ganske alvorlige overra-
skelser.

Jeg mener ogsd, at den udformning, forsla-
gets satser har faet, giver det en reel veerdi.
Der er tale om, at man kan treekke 50 pct. af
udgiften fra, dog hejst 3.000 kr., og det bety-
der jo, at den ordning treekker andre investe-
ringer med sig. Dér vil jeg gerne sige til fru
Kirsten Jacobsen, at det, som ma vare ho-
vedensket, er, at s& mange parcelhuse som
muligt kan fi glede af denne ordning. Hvis
vi havde tenkt os en tilskudsordning som
den, fru Kirsten Jacobsen gjensynlig var me-
get glad for — det undrer mig i ovrigt, at
fremskridtspartiet er sa glad for tilskudsord-
ninger og s& sterk en modstander af fra-
dragsordninger - ville det jo have varet et
meget mindre antal husejere, som havde faet
adgang til at bruge ordningen, og s ville der
have veeret mange tusinde, som gerne havde
villet, men som altsa havde veret afskaret fra
at bruge ordningen.

Vedrerende energikonsulenterne ma jeg
sige, at det da virker fornuftigt, at der gives
et tilbud om, at de kan bruges, men det bli-
ver ikke obligatorisk, det fremgar jo ganske
klart af bemarkningerne til lovforslaget. Der
stdr i bemarkningerne til § 2: »Det er tanken
i bekendtgerelsen at fastsaztte regler, hvoref-
ter de omhandlede konsulenter kan stilles til
radighed for dem, der ensker at gere brug af
fradragsordningen. «

Der star udtrykkelig »kan stilles til radig-
hed«. Der er ikke tale om, at de enkelte
kommuner kan palegge de folk, der vil bru-
ge fradragsordningen, ogsa at bruge en ener-
gikonsulent, men i ovrigt er det da vel egent-
lig ogsd en meget fornuftig ordning, at folk
for en rimelig penge — som i evrigt er fra-
dragsberettiget — kan fa et godt rad om, hvad
det er, de har mest brug for. Men det er —
det vil jeg gerne betone - selvfolgelig den
enkelte husejer, som selv afgor, hvad det er
for isoleringsarbejder, han eller hun ensker
at fa gennemfort.

Derfor synes jeg, at det ud fra alle betragt-
ninger og i betragtning af det provenubelgb,
der er til rddighed, er et lovforslag, der er
kommet til at se fornuftigt ud.

Hagen Hagensen (KF):

Den konservative folketingsgruppe har
rejst denne sag i sin tid, og vi er tilfredse
med, at der nu er kommet et lovforslag ud
deraf. Vi havde gerne set - det lzegger vi ikke
skjul pa — at man havde fulgt os, saledes at
man kunne have fiet en fradragsgrense op
til 6.000 kr. med fuldt fradrag, men nu er
forholdet jo det, at vi efter at have dreftet
sagerne igennem og indgéet forlig om det i
augustaftalen er kommet frem til dette lov-
forslag, og det giver altsa halvt fradrag for -
en udgift op til 6.000 kr.

Vi tror, det her er godt at gere. Det er
energibesparende. Det giver mere arbejde, og
det skal udfores af momsregistrerede firma-
er; det er da i hvert fald et gode i den for-
bindelse, og det giver ogsa bedre huse.

S& er der én ting, der er meget vaesentlig
for os — det laegger vi da ikke skjul pa - og
det er, at det er et fradrag, der traeder i stedet
for et tilskud. Det synes vi er den rigtige vej
at ga.

Mad jeg i den forbindelse sige, at det ogsa
undrede mig, at fru Kirsten Jacobsen talte si
varmt imod, at man @ndrede tilskud til fra-
drag. Jeg troede ellers, det var det sidste, fru
Kirsten Jacobsen gik mest ind for, men jeg
har forstdet, at hun nu gar ind for, at vi skal
have offentlig statte. Det noterer vi os.

I ovrigt havde fru Kirsten Jacobsen en
reekke meget skarpe bemerkninger om for-
slaget og tog vel egentlig veldigt hul pa den
udvalgsdreftelse, vi skal have. Jeg skal ikke
g4 ind derpd, men jeg kunne ikke lade vare
med, da fruen talte, at komme til at tenke pa
den plante, vi alle sammen en gang imellem
ser pa, og som hedder svigermoders skarpe
tunge. Ganske vist har fru Kirsten Jacobsen
ikke den alder, som man normalt har, nar
man er svigermoder, men tungen var i hvert
fald lige s& skarp.

Men igennem det, fru Kirsten Jacobsen
sagde, gik det gamle ordsprog: de er sure,
sagde reven om rennebarrene osv., for der
var kommet noget godt her, man ikke er med
i, og s& er der vel ikke noget at sige til, at
man kommer med nogle sure bemarkninger
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.derom. Jeg finder ikke grund til ved denne
forste behandling at ga ind i de enkeltheder,
der er; dem kan vi komme tilbage til. Skulle
der endelig veere en enkelt ting,”som man
kan enes om at fi lavet pd en anden méde,
nu vel, s ma man gore det. Men alt i alt
betyder det, at man hermed giver en chance
for, at en lang rzkke boliger, der er ejet af
dem, der bor i dem, kan fa en tiltreengt for-
bedring. Det finder vi er godt, hvis det bru-
ges, og skulle det ikke blive brugt s meget,
fordi det ikke er s& god en ordning — det for-
stod jeg fremskridtspartiets ordferer mente —
nu vel, sd er der vel ikke sket nogen skade
derved. Jeg tror, det vil blive brugt, og jeg
tror, det vil blive brugt pa en god made.

Bollmann (CD):

Ideen med dette forslag, nemlig at give
mulighed for fradrag for visse udgifter til
isolering ud over standardfradraget pa selv-
angivelsen, ligner jo et gammelt CD-forslag.
Vi har som bekendt flere gange tidligere
fremsat forslag om fradragsmulighed for ind-
til 10.000 kr. Men nar man ser p, hvad der
er kommet ud af forhandlingerne mellem
forligspartierne pa dette omréde, ma man
sige, at det er et noget udvandet resultat, der
her foreligger. For det forste er grensen for
fradraget jo nu kun 3.000 kr., for det andet
er det kun halvdelen af de dokumenterede
udgifter og for det tredje altsa kun isolerings-
udgifter.

Vi er da enige i de intentioner, der gar pa
energibesparelser og pa bedre beskaftigelse i
handvarkssektoren, og vi tror ogsé, at forsla-
get kan vaere medvirkende til at begrense det
sakaldte maneskinsarbejde, hvilket efter vor
opfattelse ogsé er tiltreengt, men hvad angér
de administrative konsekvenser, kan jeg ikke
veere enig, og hvor hensigtsmassigt det er at
give kommunernes byggeadministration be-
fojelser i skattemassig henseende, kan man
jo ogsa godt smtte spergsmalstegn ved. For
det er vel det, der er meningen? Men det kan
ministeren formentlig bekrafte.

CD vil da gerne se positivt pa det i udval-
get, men jeg méa have lov til at gentage, at
det er nogle sorgelige rester, der er tilbage af
venstres og de konservatives oprindelige for-
slag. ‘

Ole Olsen (SF):

De er sure, sagde reeven om ronnebzrrene,
og det har vi vist fiet demonstreret i dag.
Fru Kirsten Jacobsen — jeg skal ikke sige et
ord om svigermoders skarpe tunge — havde
nogle meget skarpe bemarkninger. Jeg for-
stod nermest pa fru Kirsten Jacobsen, at
grunden til, at fremskridtspartiet ikke gik ind
for forslaget, var, at der ikke blev givet nok
til parcelhusejerne.

Sa blev der sagt 6.000 kr. fra hr. Hagen
Hagensens side,- CD sagde 10.000 kr., og
konkurrencen er:indledt om parcelhusejernes
gunst. Jeg forstar.da godt, at man fedter for
sine vaelgere. Der. er en malgruppe dér, som
man vil give alle fordele uden at beskatte
dem. Man vil ikke lave kapitalvindingsafgift.
Man vil ingenting. Man vil blot fedte for
dem. Og det er vel nok, som det skal veere,
nar man har et parlament som det, vi har.

Jeg forstod, at hr. Hagen Hagensen tog
@ren for forslaget, at det konservative folke-
parti havde paterniteten til det. Set fra vor
side er det det konservative folkeparti vel
undt: vi ville nedig have @ren for det for-
slag, men jeg forstar, at hr. Christophersen,
fru Kirsten Jacobsen, hr. Bollmann m. fl. er
sure over, at det ikke er deres forslag. Det vil
jeg habe resten kan leve med.

Derimod er jeg lidt forbleffet over at hore
bade socialdemokratiets stilling og - ikke
over at here, forjeg har endnu ikke hort det
radikale venstres, men jeg kommer vel til
det, og s skal jeg se, om mine orer falder af.

Den socialdemokratiske ordferer lyste jo
ikke ligefrem af gleede over dette lovforslag,
og det forstar jeg: Det er for det forste et for-
slag, som er asocialt — de, der har meget, skal
gives mere — og det er, haber jeg da, ikke
ligefrem socialdemokratiets livret. Jeg forstar
godt, socialdemokratiet er gaet pa forlig;
sporgsmélet er blot, hvor tit og hvor ofte
man gar pa forlig, og hvor meget man sal-
ger. Med dette forslag er der jo lagt gift for
en fradragsreform. Skatte- og afgiftsministe-
ren ved det, og den socialdemokratiske ord-
forer ved det. Man har solgt nogle principper
for at fa nogle stemmer her. Jeg mener ikke
selv, det er helt-zrbart at gore det. Jeg me-
ner, man er gaet for langt.

Lad det veere nok om socialdemokratiet og
regeringen; det er jo ikke en handlemade, vi
er uvant med.

Sa er der det radikale venstre. Jeg mener,
at hr. Bernhard Baunsgaard mange gange fra




2337

22/11 77: 1. beh. af f. t. 1. vedr. indkomst- og formueskat til staten

2338

[Ole Olsen]

denne talerstol meget udferligt har bevist,
demonstreret, at fradrag pa boligen er asoci-
ale og urimelige, at folk med heje indkom-
ster rundt regnet far dobbelt sa stor besparel-
se i beskatningen som folk med lave indkom-
ster. P4 trods af at hr. Bernhard Baunsgaard
efter min opfattelse bedre end nogen i dette
ting har demonstreret, at det er sidan — jeg
har selv gjort mig umage for det, men jeg
mener ikke, jeg har gjort det sa godt som hr.
Bernhard Baunsgaard - ser vi i dag det radi-
kale venstre indgd et forlig, hvor man. pé
trods af alle principper simpelt hen forzrer
til dem, der har meget. Hvor er de radikales
sdkaldte socialliberalisme henne i denne sag?
Hvordan kan det radikale venstre g pé for-
lig om og stemme for et forslag som det, vi
ser for 0s? Jeg mener simpelt hen, at hvis det
radikale venstre fortsztter pa denne made, er
jeg nedsaget til at holde med velgerne, som
siger, at det parti har vi ikke brug for. Jeg
mener ikke, det radikale venstre kan leve
med et forslag som det her. Jeg ved godt, det
bliver vedtaget — det er forligsstof — men jeg
md blot endnu engang appellere til det radi-
kale venstre om dog i anstendighedens navn
at stemme imod det. Jeg tor ikke engang vo-
ve en sadan appel til regeringen og socialde-
mokratiet. Jeg ved godt, at nir man gar pa
forlig, gir man p4 forlig, men jeg vil allige-
vel sige til socialdemokratiet, at man skulle
teenke sig om en gang til. Lad os habe pé, at
dette er sidste gang, man i den grad selger
ud af de principper, man siger man har.

Kaj Hansen (DKP):

Det er et trist kapitel i lovgivningen, vi her
behandler. Et kompromis kan selvfolgelig
veere enten godt eller darligt; dette er et me-
get ddrligt kompromis. Det er det, fordi man
blander vigtige energipolitiske spergsmal
sammen med nogle skattefradragsregler. Vi
har op imod 800.000 huse, som godt kunne
trenge til noget isolering, og det vil koste
15-20 mia kr. og give beskaftigelse til
20.000-30.000 mand, og sa odelegger man
totalt billedet med de midler, man vil anven-
de. I stedet for det foresldede kunne man jo
lovgive om en bestemt (isolerings) K-veerdi i
de enkelte huse og gennemfore en tilskudsre-
gel, hvorefter de, der havde sterst behov for
tilskud, fik det.

147 Ft

Men nu kommer si denne skattefradrags-
regel. Det er altsd fabelagtigt at tenke sig, at
der udgives store beteenkninger om, hvordan
man skal komme vzk fra den fradragsjungle,
vi har, hvorefter man fortsetter ad denne
vej. Det er det, der gor, at man kan sige, der
er hverken hoved eller hale i socialdemokra-
tiets skattepolitik. Nok har man nogle prin-
cipper, men nar man kommer til forligspul-
jen, gennemforer man lige det modsatte af de
principper, man selv har vedtaget, enten det
er pd fine kongresser, eller det er andre ste-
der.

3.000 kr. er selvfolgelig ikke mange penge
i dag, og det bliver endnu mindre, ndr vi nar
til 1978, hvor loven treeder i kraft, men selv
om man forudsatte, at der ikke matte bruges
mere end 200 mill. kr. i alt, ville nasten en-
hver anden fordelingsmetode vare bedre end
den, der foreslas her. Lovforslaget er ikke
fremsat af socialministeren, men alligevel er
der jo i virkeligheden kun tale om almisser,
og sd kunne man i retferdighedens navn til-
dele de 200 mill. kr. til de husejere, som efter
den skattemessige indtzgt havde mest behov
for at fa et sadant tilskud.

Vi kan under ingen omstendigheder vare
med til at stotte dette lovforslag, og vi synes,
at man i virkeligheden forvrider hele vores
energipolitik ved at fremkomme med den
slags. Det er efterhanden ikke sa lidt, forligs-
partierne har pa deres samvittighed; her er
endnu en pind til deres ligkiste.

Niels Helveg Petersen (RV):

Der er to formal med det foreliggende lov-
forslag: for det forste at fremme isolering af
ejerboliger og dermed bidrage til en varig
nedsattelse af energiforbruget til husopvarm-
ning og for det andet at skabe beskzftigelse
med isoleringsarbejder inden for byggebran-
chen. Begge formdl kan jeg pa det radikale
venstres vegne tilslutte mig. Men det er ikke
nogen hemmelighed, at vi ville have foretruk-
ket tilskud, som fuldt si godt opfylder de to
formdl, som vi gerne ser opfyldt.

Vi ma sige, at de tilskudsordninger for
isoleringsarbejder, som har veret i funktion i
flere omgange, faktisk har hjulpet pé beskef-
tigelsen inden for byggebranchen og ogsa har
bidraget til varigt at nedsette energiforbruget
til husopvarmning.
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Vi tror, at ogsd den ordning, der her er
skitseret, vil virke i den retning, at den vil
komme til at fremme arbejdet med isolering
af ejerboliger, og at den yderligere vil frem-
me beskaftigelsen ved isoleringsarbejder i
ejerboliger; derfor kan vi tilslutte os forsla-
get. Vi mener, det opfylder to vigtige formal.

Jeg vil ogsd godt foje til, at hvad man nu
end kan mene om forslaget, s& skal man ikke
pasta, at der med dette i forhold til tilskuds-
ordninger er tale om nogen forgyldning af
husejerne. I stedet for et tilskud pa tidligere
4.000-5.000 kr. opnar husejeren nu et fradrag
pa hojst 3.000 kr., hvis verdi si igen afhan-
ger af indkomsten, og hvis verdi derfor lige-
som andre fradrag vender den forkerte vej
opad.

Jeg vil gerne sige til fru Kirsten Jacobsen,
at jeg synes, hendes kritik af forslaget ville
have betydelig mere vagt, hvis hun og hen-
des parti i ovrigt var tilhangere af tilskuds-
ordningen, som jo var hele basis for sam-
menligningen af husejernes situation, men
jeg erindrer meget vel, at reprasentanter for
fremskridtspartiet nejagtig lige sa skarpt kri-
tiserede de tidligere tilskudsordninger, da de
var pa tale.

Der sker den gode ting ved dette forslag,
at reglerne for tilskud til isoleringsarbejder
nu ligger fast for en 3-arig periode. Det vil
sige, at handverkerne sivel som husejerne i
en 3-arig periode ved, hvad de har at rette
sig efter, og det vil igen betyde, at den noget
tilfeldige rytme, der har varet ved tidligere
tilskudsudiodninger, er vak. Handverkerne
vil derfor fa en mulighed for at planlegge
for en 3-arig periode deres indsats ved isole-
ringsarbejder.

Hr. Ole Olsen kritiserede forslaget og ikke
mindst det radikale venstre, og han fremha-
vede med rette, at hr. Bernhard Baunsgaard
bedre end nogen anden har demonstreret
fradragsreglernes sk@ve virkning, men jeg vil
gerne sige om fradragsreglerne, at vi opfatter
ikke dette forslag sadan, at det laegger gift
for @ndringer i fradragsreglerne. Vi opfatter
ikke forslaget pd den made, at der dermed
for en 3-arig periode er sat en bom for alle
tanker om mere dybtgaende reformer pa fra-
dragsomradet, og vi vil ved en senere lejlig-
hed vende tilbage til dette.

Efter 3 ars forleb, nar denne ordning ud-
leber, melder sig s problemet om at skabe
den permanente ordning for, skal vi sige til-

skyndelse til isolering, og for at skabe be-
skeeftigelse i byggebranchen. Det er ikke sid-
ste gang, vi kommer til at diskutere dette -
problem, og vi haber, at nir det sker nzste
gang, vil vi kunne fi god tid til at diskutere
den permanente og langsigtede ordning.

Arne Bjerregaard (KrF):

Ideen er vel sadan set god nok, men man
kan selvfolgelig sperge, hvad der er blevet af
ideen bag den, og man kunne selvfolgelig
ogsd have lyst til at sperge skatteministeren,
hvorledes dette kan henge sammen med den
fradragsreform, som skatteministeren leger
med. De harmonerer i al fald ikke serlig
godt med hinanden. Men vel, loven skal jo
kun gelde for 3 ar, og det kan vere rimeligt
i en overgangsperiode at sege at opfylde et
formal. Vi vil gerne have isoleret noget bed-
re, simpelt hen for at spare pa den dyre ener-
gi, deri kan vi alle sammen vere enige, og
dette lovforslag skulle vel have det primere
formal at fremme isoleringen mere end at
imedekomme nogle skattemaessige interesser
hos en vis gruppe i samfundet.

Men man mé nok sige, at nar det s& skal
udmentes i et lovforslag, mad man né&sten
tage sig til hovedet og sige: hvilket makvaerk
er der dog ikke kommet ud af dette! Man vil
give ejerne op til 3.000 kr. i fradrag, men
samtidig begrense det beleb, man vil bruge
til dette formal, til 200 mill. kr. Hvorledes
det s& skal fordeles, vover man end ikke at
omtale i forslaget; man siger blot, at vi mé
finde ud af hen ad vejen, hvorledes vi skal
fordele disse penge. Hvad der i ovrigt kan
komme ind under isoleringsforslaget, omtaler
man heller ikke. Der er ikke sagt noget om,
hvad der kan komme ind under dette forslag.
Hvad er isolering, og hvor vidt er omfanget
af den isolering, der kan komme ind under
forslaget? I al fald kan enhver da regne ud,
at de op imod en million ejere, vi har, ikke
kan komme ind under ordningen. Altsd ma
man finde en begrensning, men det er ikke
anfert nogen som helst steder, hvorledes man
skal finde frem til, hvem der kan fa, og hvem
der ikke kan fa.

Hvis man regner det efter, ma man vel
sige, at der kan ikke komme mere end
100.000 med pr. 4r, og det vil altsa sige, at en
stor procentdel overhovedet aldrig kan fa del
i disse fradrag. Og sé vil jeg da i al fald ger-
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ne vide, hvorledes man vil sondre imellem,
hvem der er berettiget og hvem der ikke er
berettiget til dette.

Hvis det havde vearet sddan, at man i ste-
det for havde kaldt det lovforslag om fra-
dragslotteri for boligejere, havde det varet et
mere rimeligt navn til lovforslaget.

Sa siger man f. eks. fra radikal side, at nu
ved handverkerne i 3 4r, hvorledes beskafti-
gelsen i dette omrade vil vare. Ja, men man
aner jo ikke, hvorledes kvoteringen skal ve-
re. Skal vi f. eks. i Nordjylland have det for-
ste dr, eller skal vi have det naste ar, eller
hvor stor en procentdel kan vi fa af disse
fradrag? Det kan handvaerkerne da ikke reg-
ne ud. Man mé da forst have at vide, hvorle-
des dette skal fungere.

Fra kristeligt folkepartis side onsker vi
gerne i en overgangsperiode en fradragsord-
ning, men vi s hellere, at man fastsatte et
lavere beleb og der si ingen begraensninger
var, men alle, der enskede det, kunne fa det-
te fradrag. Det var rimeligere at administrere,
og sa var der i al fald ikke noget lotteri i det.
Vel kan det koste nogle millioner kroner me-
re, det erkender jeg, men der var dog mere
rimelighed i det i stedet for dette, at Poul
skal have, men Per skal ikke have. Som lov-

forslaget fremtreeder, kan vi overhovedet ik-
ke stotte det.

Alfred Hansen (DR):

Jeg skal ikke gore mit indleg i sagen une-
dig langt, tvaertimod. Vor stilling til lovfor-
slaget er kort og godt, at vi er modstandere
af det. Vi modsatter os, at skattelettelsen
sker ved fradragsudvidelser som denne. Vi
modsztter os, at de, der har rad (til) og ledi-
ge penge til at ivaerksatte isoleringer i deres
bygninger, og som derved opnir betydelige
besparelser, skal have en yderligere premie,
der tilmed er storre, jo mere de tjener, og
som skal betales af de mange, der ikke har
réd til det, via skatterne.

Hverken skatteteknisk eller fordelingspoli-
tisk er det til at fatte, at socialdemokratiet vil
leegge ryg til et forslag som det, der her fore-
ligger. Det er ryggeslost, nar man betznker
partiprogram, kongresudtalelser og ikke
mindst valgprogrammet. Det er at vende ryg-
gen til de mindre velbjergede, og retsforbun-
det kan pa ingen made stotte denne omvend-
te Robin Hood-politik.

Waldorff (VS):

Det lovforslag, vi har fat i her, er jo gyse-
ren fra august-septembersamlingen, da visse
hederlige kreafter helt ind i socialdemokrati-
et og det radikale venstre sagde fra. Forslaget
er selvfolgelig ogsd helt uacceptabelt for VS.

Oprindelig var dette forslag et forslag om
tilskud til isoleringsarbejder. Disse tilskud til
ejerboliger har vi kritiseret og stemt imod i
flere omgange, fordi vi ved, der sker en kapi-
talisering af tilskuddene. De forbedringer,
der gives statslige tilskud til, foreger husets
veerdi og giver grundlag for en genbeldning,
som kan tages ud til privat forbrug. Samtidig
opndr ejerne en besparelseseffekt, som kun
kommer ejerne til gode. Det er grunden til,
at det i forvejen, altsd allerede inden man
overhovedet begynder at give tilskud, er ejer-
ne af boliger, der er den gruppe, der er mest
motiveret for at foretage isoleringsarbejder.

Endelig har vi kritiseret tilskudsforslagene
for, at beskaftigelseseffekten her var mindre,
end den ville vere i udlejningsejendomme,
fordi der er tale om mindre projekter, og dis-
se mindre isoleringsarbejder kan legge sig i
vejen for senere isoleringsarbejder. Det var
omkring energibesparelseseffekten.

Omkring beskeaftigelseseffekten er der tale
om, at det hovedsagelig er mindre hand-
veerksmestre, som far disse arbejder, og de
geor ikke det, som egentlig var hensigten med
forslaget, nemlig ansetter flere folk og satter
dem i arbejde.

I den @ndrede udgave, som lovforslaget
nu har som folge af et pres fra de borgerlige
partier, er alle de skavanker, som 14 i til-
skudsforslagene, blevet forsterret. Det tidlige-
re tilskud geres nu til et fradrag i den skatte-
pligtige indkomst, og det betyder, som hr.
Bernhard Baunsgaard understregede i sep-
tember, at den mest velhavende far et til-
skud, som er nasten dobbelt si stort som
den mindre velhavendes, den fattiges. Af
hver 1.000 kr. vil de mest velhavende fa et
tilskud pé& 350 kr. ifolge dette forslag, mens
en lavindkomstfamilie vil fa et tilskud pa 200
kr. for det samme isoleringsarbejde. Det gar
stik imod det, som alle siger de vil med skat-
telovgivningen, nemlig fjerne de asociale fra-
drag. Det gir ogsa stik imod det, som man
har nedsat et indkomstskatteudvalg til.

Yderligere indferer man her et nyt prin-
cip, som hr. Griinbaum har sagt, nemlig
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princippet om et skattefradrag for forbedrin- Jeg ma erkende, at jeg forstir egentlig ikke
ger. den hellige forargelse over, at et forslag som

Endelig gelder det ogsa her, ligesom det
gelder ved tilskudsforslagene, at hvis der
opnas en besparelseseffekt ved et givet isole-
ringsarbejde, sa vil det helt og holdent kom-
me ejerne til gode, og samtidig vil der ogsd
her ske en kapitalisering.

Alt i alt ma man sige om dette forslag, at
det er ikke bare et tilskud til private husejere,
det er en forzring, som oven i kebet forren-
ter sig selv adskillige gange.

Om selve forslaget, som det ligger her,
skal jeg ikke sige s& meget. Det er selvfolge-
lig rigtigt, at man kraver en forhdndsgod-
kendelse af de forskellige isoleringsarbejder
for pa den made at forsoge at undga det al-
lervaerste fup, men helt undgd det kan man
nzppe. De »isoleringsarbejder m.v.«, som
star i forslaget, betyder formentlig reparatio-
ner, som er nedvendiggjort af isoleringsar-
bejdet, men det vil kunne misbruges. Der vil
sikkert ikke ga lang tid, inden vi ser de forste
eksempler pa, at man under dakke af et iso-
leringsarbejde far lagt nye parketgulve og
lignende ting.

Om beskaftigelseseffekten. Selv om vi
selvfolgelig kan stotte, at der er en overgren-
se for fradraget — i det hele taget skulle det
ikke have veret der — vil det virke sadan, at
det iser er mindre isoleringsarbejder, man
setter i veerk, og der vil igen kunne ske det,
at de sma arbejder, som altsa giver fradrag,
vil legge sig i vejen for senere isoleringsar-
bejder. Man vil ikke opné den enskede ener-
gibesparelseseffekt, og det gelder ogsé her,
at man ikke vil opnd den beskaftigelsesef-
fekt, som man satser pa. Det er trods alt ikke
tilfeldigt, at folk ma vente op til 1 ar pa at
fa en handvarksmester til at komme og lave
et arbejde; de har simpelt hen travlt, de ar-
bejder bade nat og dag, fordi de ikke tor an-
sztte flere folk.

Omkring den energipolitiske virkning af
lovforslaget, som man ville opn4, er det klart
erkendt af boligministeriet, at det ikke har
den virkning. Den store besparelse 13, for
man begyndte at give de her forskellige til-
skud, nemlig i 1972-73, og det vil formentlig
ikke blive @ndret overhovedet ved de nye
fradrag, man nu vil indfere.

Ministeren for skatter og afgifter. (Kamp-
mann):

dette indgar i forliget. Fordi der star 4 for-
ligspartier bag forliget, er det jo ikke saledes,
at alle 4 forligspartier lige steerkt endosserer
de forslag, som indgér i forliget. I den for-
bindelse er det forkert alene at se pa balan-
cen mellem de 3 forslag, som er under be-
handling eller kommer til behandling - jeg
tenker pa udstykningsafgiften, isoleringsfra-
draget og emballageafgiften —~ al den stund
der i augustforliget trods alt indgik elementer
af vesentlig storre tyngde end disse 3 for-
slag, herunder det forslag, vi behandler her i
dag. Derfor synes jeg, det er helt rimeligt, at
det fremgar, som det ogsd har gjort, hvem
der serlig foler at have paterniteten til det
pagzldende forslag. Det er ogsé helt rimeligt,
at socialdemokraterne og regeringen erken-
der, at det indgar som forligsstof, og at vi
naturligvis loyalt opfylder, hvad der indgér i
forliget som forligsstof.

Nar dette er sagt, er det nedvendigt at
korrigere en rekke narmest helt vilde be-
tragtninger fra fru Kirsten Jacobsen. Jeg skal
ikke komme med sammenligninger fra plan-
teriget, som hr. Hagen Hagensen var inde pé
det, det ma vare helt tilstreekkeligt at papege
disse betragtninger uden mere eller mindre
abstrakte billeddannelser.

Provenuberegningerne blev kaldt absurde.
Fru Kirsten Jacobsen ma erkende, at en helt
nojagtig provenuberegning forudsatter en
sikker viden om to ting. Den ene er, hvor
mange ejere der vil anvende fradraget, den
anden er, med hvilke beleb de vil anvende
fradraget. Jeg ved ikke, om fru Kirsten Ja-
cobsen er i besiddelse af s& betydelige evner,
at hun med stor pracision kan nzvne de to
talstorrelser for mig. Hvis fru Kirsten Jacob-
sen kan det, skal fru Kirsten Jacobsen fa helt
nejagtige provenuberegninger pd kroner og
ore. Men det ligger i sagens natur, ndr det er
bygget op som et fradrag, at disse to storrel-
ser ikke kan oplyses med 100 pct. precision.
Derfor er vi i en situation, hvor vi md anven-
de ordene »antagelig«, og »sken«, og det er
jo ganske klart lagt frem, at det er et skennet
grundlag, provenuberegningerne er foretaget
pa grundlag af. Det kan blive en smule mere
end de 200 mill. kr., og det kan blive en
smule mindre end de 200 mill. kr. Ingen kan
foretage bedre provenuberegninger end dem,
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der ligger her, og det ansvar m4 vi tage i for-
bindelse med vedtagelsen af lovforslaget.
Derefter gjorde fru Kirsten Jacobsen sig
skyldig i en direkte forkert udlagning af lov-
forslaget, idet det ordret blev sagt, at det
nzrmest skulle vere en betingelse for at f3
de pagzldende fradrag, at energikonsulenter
har anbefalet dette, og hvis energikonsulen-
terne ikke anbefaler det, kunne man ikke

opnd fradraget. Det er lodret forkert. Det

afgorende er, om de pageldende arbejder
ligger inden for det omrade, der er defineret
som berettigende til isoleringsfradrag, og gor
de det, er der en ret, r-e-t, en ret, til at 3 et
fradrag; ger de det ikke, er der ingen ret. Jeg
vil da godt understrege, som hr. Christopher-
sen gjorde det, at det vil vaere fornuftigt at
anvende energikonsulenterne, men kommer
sagen til at gi op i en spids, hvor man kan
teenke sig, at den pagzldende ejer siger: jeg
har ret efter loven til at fa de pigzldende
fradrag, og energikonsulenten siger: jeg synes
nu, du skulle bruge dine penge pad en lidt
anden made ogsa efter loven, si har ejeren
ret til at fa fradragene, hvis de falder inden
for kriteriet, og det var just det modsatte af
det, fru Kirsten Jacobsen sagde. Jeg synes
sadan set, det er beklageligt, at der pé den
méde bliver givet forkerte oplysninger her
fra folketingets talerstol.
Til hr. Ole Olsen skal jeg sige, at dette lov-
forslag — og det er ganske neje praciseret af
den socialdemokratiske regering — ikke kom-
mer til at legge gift for den fradragsreform,
som den socialdemokratiske regering har be-
budet. Det ligger ganske klart. Det er frem-
havet i forhandlingerne, at vi er i gang med
disse overvejelser, og det er klart tilkendegi-
vet over for forligspartierne, at det naturlig-
- vis ikke bliver dette forslag, der eventuelt vil

stille sig hindrende i vejen for en fradragsre-
" form. Der kan komme andre ting, som kan
stille sig hindrende i vejen, men det bliver i
hvert fald ikke dette forslag, der stiller sig
hindrende i vejen for den.

Kirsten Jacobsen (FP):

Man ma undre sig lidt over, at skatte- og
afgiftsministeren ikke kan forsta, at jeg kal-
der de provenumassige beregninger absurde,
nér skatte- og afgiftsministeren samtidig pa-
stdr, at hvis man skulle lave konkrete bereg-
ninger, skulle man kende en hel masse ube-

kendte faktorer. Ja men det er jo netop det,
der gor, at det er absurd, for hvis man skal
lave nogle provenumassige beregninger pa
dette forslag, ma man ga ud fra, nar det er et
fradragsforslag, at den maksimale udnyttelse
er, at alle 1 million parcelhuse i Danmark
benytter forslaget med et fradrag pa hver
3.000 kr. Det giver 3 mia kr., og det giver
netto et mindre provenu for staten pa 1'%
mia kr. Det ville vare en rigtig og en rimelig
provenumeassig beregning, det andet er ikke
andet end lese skon, formodninger og anta-
gelser. For ndr ministeren samtidig siger - og
det siger hr. Christophersen ogsd — at der
ingen kvota er, s kan man ikke lave rimeli-
ge beregninger uden at tage hejde for, hvad
der er den optimale, maksimale udnyttelse af
dette fradrag.

Jeg kan godt forst4, at hr. Christophersen
ikke vil g4 ind i en nzrmere droftelse af lov-
forslaget, for selv om hr. Christophersen hav-
de ovet sig i 3 maneder, ville det ikke lykkes
at finde tre fornuftige ord til forsvar for dette
forslag. Rennebzarrene er ikke sure, nej, de
er giftige, og det, vi prover at gore venstre
opmearksom pd, er, hvor giftige de er. Man
kan de af dem.

Nar vi ikke har stemt for tilskuddene, er
det, fordi vi ikke anser den beskeaftigelses-
fremmende effekt og den isoleringsmeessige
effekt for at vaere af en sidan art, som ven-
stre og de konservative &benbart har gjort.
Venstre og de konservative har selv tviviet
meget steerkt pa det, men nu er det altsa lige
pludselig det, der skal vaere argumentet. Men
hvis man antager, at det er det, der er argu-
mentet, s& ma hr. Christophersen forklare
mig, hvad det er, der gor, at det kan have en
storre isoleringsmeessig effekt, nar man redu-
cerer et tilskud pa maksimalt 5.000 kr. til et
fradrag pa 3.000 kr. Det m4 hr. Christopher-
sen erlig talt fortelle mig, for det kan ikke
vere mere isoleringsfremmende, at man re-
ducerer belobet. Det kan ikke lade sig gore,
og det er at stikke blar i ejnene pa parcel-
husejerne at prove at bilde dem ind, at det
her er valdig godt for dem. Alternativet var
nemlig, at de havde ret til at fa 5.000 kr. i
skattefrit tilskud. S& kan man synes om det
tilskud eller lade vaere, men det er det, man
har @ndret pa med dette forslag, og det er
dér, venstre og konservative har gjort deres
store indsats. Den har de gjort ved at reduce-
re dette tilskud pa 5.000 kr., som alle parcel-
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husejere kunne fa inden for det loft, der var
lagt, til et tilskud, som vel reelt betyder 1.500
kr. eller sadan noget. Derfor er det, jeg vil
have, man skal sette en ®gte varebetegnelse
pa dette forslag, man skal ikke prove pa at
fortelle folk, at det er noget andet.

Forslaget er desforuden teknisk s& darligt
lavet, at det trodser enhver beskrivelse, og
jeg er glad for, at der i hvert fald er nogle,
bade i den socialdemokratiske og i den radi-
kale gruppe, som ikke synes, at det her er de
vises sten.

Christophersen V):

Det virker pad mig, som om fru Kirsten
Jacobsen har faet fat pa nogle af disse giftige
ronnebar.

Jeg vil godt allerforst sige, at det undrer

" mig meget, at fru Kirsten Jacobsen vil std her
og tale om vanskelige og uklare provenu-
messige beregninger. I betragtning af, hvad
vi i de sidste 4 &r er blevet prasenteret for
fra fremskridtspartiets side, nar det drejer sig
om provenumassige beregninger, si synes
jeg, fremskridtspartiets ordferer skulle vare
noget mere tilbageholdende. Vi er jo blevet
praesenteret for de merkeligste regnestykker,
der har skullet bevise de merkeligste ting,

aldeles uholdbare beregninger. Derfor synes .

jeg, at fru Kirsten Jacobsen i stedet for skulle
koncentrere sig om dette forslags indhold.
Om selve provenuet vil jeg i evrigt godt
sige, at det er ikke noget, som man er helt
uvidende om. Vi har erfaringer fra de tidlige-
re tilskudsordninger. Man ved i boligministe-
riet stort set, hvor mange der har segt, og det
drejede sig sidste ar, efter hvad jeg kan for-
std, om omtrent det samme antal husejere,
som man her opererer med. Derfor synes jeg,

at det provenumessige regnestykke, der er

udfert, virker ganske palideligt pd grundlag
af de erfaringer, man allerede har gjort med
tilskudsordningerne.

Sa er der sporgsmalet, om denne ordning
er mere isoleringsfremmende. Fru Kirsten
Jacobsen sagde, at det var saddan, at hvis
man havde beholdt tilskudsordningen, kunne
alle have faet 5.000 kr. skattefrit. Det er over-
hovedet ikke rigtigt, men det var den opfat-
telse, fru Kirsten Jacobsen enskede skulle
forplante sig. Dét er overhovedet ikke rigtigt.
Det, der har veret diskuteret, er, hvordan
man skulle anvende 200 mill. kr. Skulle man

anvende dem i form af en tilskudsordning,
som kunne komme nogle forholdsvis f& hus-
ejere til glede, eller skulle man forsege at
udbrede ordningen, s& den kunne omfatte
nogle flere, mod at folk selv ydede et storre
bidrag? Efter vores opfattelse er den sidste
lesning mere fornuftig, og hvis fru Kirsten
Jacobsen er interesseret i argumentet, vil jeg
lige afslutningsvis sige, at dette betyder, at
der er et storre antal huse, der far mulighed
for at fa gennemfort de grundizggende isole-
ringsmeassige forbedringer, der er brug for.

Hagen Hagensen (KF):

Kun om nogle enkelte ting af dem, der
har veret fremme.

Hr. Arne Bjerregaard var ikke serlig glad
for dette og udtrykte sig pd en made, si man
skulle tro, han ikke havde lest, hvad lovfor-
slaget gar ud pa, idet han gav sig til at spor-
ge, om det nu det ene &r skulle vere den
nordlige del af Jylland, der skulle have retten
til at fa fradrag, og det det andet ir skulle
vare noget andet. Ja men det er saledes, at
der i dette forslag ikke er lagt noget loft. Det
er ogsa derfor, de beregninger, der folger det,
kun kan vere sd skensmessige, som de er.
Der er en ret for alle, der kan opfylde de
krav, der stilles, til at fa dette fradrag.

Sa vil jeg godt om fradragets virkning ha-
ve lov til at sige, at der tales fra flere ordfe-
reres side om, at der gives mere til dem, der
er mere velbjergede, end til dem, der ikke er
det. Ja men vi kan blive ved med at drofte
fra nu af og degnet til ende, hvilke kroner
det er, man giver ud til hvad, om det er de
forste kroner, man fir, man betaler skat af, .
eller det er de sidste, eller det er pa en anden
made. Jeg synes, det er en helt forkert: be-
tragtning at komme ind pé.

Men mé jeg s sige til hr. Arne Bjerre-
gaard i evrigt, at jeg forstdr ikke helt, at han
ikke slutter op om dette, for hvis jeg husker
ret fra de droftelser, der var i august, ville
hans parti dog vist gerne have veret med i
det falles opleg, der kom fra venstre og 0s.
Det synes at vaere glemt, men undertiden kan
hukommelsen jo vere kort.

Til fru Kirsten Jacobsen, der desvarre nu
ikke er i salen, vil jeg blot sige, at man skal
nu ikke bruge sin tunge pa den made, som
hun har gjort i dag, og std og basunere ud, at
alle kunne fa tilskud, og derfor er det, der
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kommer frem her, dérligere, nir hun sa fojer
til, stille og svagt — og det er jo sjeldent, hun
bruger sin stemme p4 den made — »inden for
det loft, der var givet for tilskuddet«. Det var
det, der skulle have varet hort, men det in-
teresserede ikke. Det var det andet, der skul-
le ud, og s& brugte man altsi den skarphed,
man nu har, til at sige det, og engleblidt foje-
de man det andet til.

Ma jeg blot enske — og det ma man vel

have lov til at gere ~ for fru Kirsten Jacob-
sen, at hun, der kaldte rennebarrene for gif-
tige, ikke kommer til at na dem. Jeg sagde, at
de var sure, og at hun ikke kunne ni dem.
Jeg héber, hun aldrig kommer til at n4 dem,
for tenk, hvis hun kom til at spise dem,
hvad skete der si ikke? Dertil satter jeg for
stor pris pa hende alligevel.

Ole Olsen (SF):

Nu herte vi hr. Hagen Hagensen forsvare
sit barn, og jeg forstar godt, han er stolt af
det barn. Det er en af de konservatives tri-
umfer, det de har fiet igennem her, sé jeg
mé da enske hjertelig til lykke, selv om det
fra mit synspunkt er noget mog, der er lavet.

Jeg synes nok, at hr. Hagen Hagensen gik
for vidt i stoltheden over sit barn ved at sige,
at man kan diskutere, hvem der far gavn af
fradraget. Det mener jeg sidan set er indis-
kutabelt. Det har hr. Bernhard Baunsgaard
og hr. Griinbaum for ofte fra denne talerstol
belyst. Jeg mener ogsa selv, jeg har givet mit
beskedne bidrag til at belyse det.

Jeg bemarkede med interesse, at det var
hr. Niels Helveg Petersen, der var ordforer
for det radikale venstre i dag. Det er jo inter-
essant. Jeg skal ikke ga for dybt i spekulatio-
ner over, hvad det skyldes, at det ikke er den

~s&dvanlige ordferer, hr. Bernhard Bauns-
. gaard, der er oppe i dag. Jeg er ked af det,
men det ma jo blive det radikale venstres
sag.

Jeg bemarkede med interesse, at bade hr.
Niels Helveg Petersen og skatte- og afgifts-
ministeren nasten aflagde ed p4, at der ikke
var lagt gift for en fradragsreform med det
her, og midt i sorgen skal jeg da gerne ytre
min glede over, at ministeren og den radika-
le ordferer siger, at det er der ikke. Jeg vil da
godt igen komme med en invitation til, at de
partier, som mener, de er ansvarlige i den
retning, tager initiativ til at komme med en

skattereform, en fradragsreform, og jeg haber
virkelig inderst inde ikke, at dette forslag
legger gift for den. Jeg har svert ved at se,
hvordan det ikke gor det. Man binder sig i
en 3 drs periode, men pastar alligevel, at der
ikke er lagt gift for en reform. Jeg synes, det
er svert at se. Vi accepterer de to’s ord for,
at det er der ikke, og lad os s& se at komme i
gang med den skatte- og afgiftsreform!

Jeg synes nok, der har varet en interessant
debat om det provenumassige. I betragtning
af, at vi for nylig ikke rigtig kunne finde ud
af et andet forslag, som den ene dag kostede
800 mill. kr. og den neste dag 200 mill. kr.,
er der ikke nogen mystik i, at man ikke me-
ner, det er sarlig vanskeligt at finde ud af
provenuet af dette her. Men hvis jeg erindrer
debatten i udvalget ret, s& var socialdemo-
kratiets indstilling, at de 200 mill. kr. var et
maksimum, mens de borgerlige partier, hvis
livret det var, sagde at det var et eller andet
mere eller mindre lest skon. Det var interes-
sant at f& belyst heroppe i dag af skatte- og
afgiftsministeren, om de 200 mill. kr. var et
maksimum for dette, eller det var bare et el-
ler andet mearkeligt sken, som man kunne
overskride; det kunne godt f. eks. blive | mia
kr. i stedet for. Det vil jeg virkelig meget ger-
ne vide. Altsd ma jeg sporge skatte- og af-
giftsministeren: er det et maksimum, eller er
det bare et lost skon?

Jeg er nodsaget til lige til hr. Waldorff at
sige, at VS pastar, at dette forrenter sig selv.
Dette er ubevist, og jeg mener, at vi virkelig
skal grave i det. Jeg har set den rode lampe,
men jeg synes, det var sa vigtigt, at jeg lige
métte sige, at det er ganske ubevist, at den
slags tilskud eller fradrag forrenter sig selv;
det krever dokumentation fra denne talerstol
at fremfore den slags pastande.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne forst sige, at da jeg herte hr.
Arne Bjerregaard, troede jeg nasten ikke mi-
ne egne oren, nir man tenker pa, at hr. Ar-
ne Bjerregaard har vearet med til at foresla
en sddan ordning direkte under augustfor-
handlingerne.

Ud fra skattemessige synspunkter er dette
forslag ikke vor livret. Det har at gore med
hele det syn, vi har p4 fradragene og deres
virkninger i skattelovgivningen, men jeg on-
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sker alligevel at sla et par ting fast, inden
man overdramatiserer dette forslag.

For det forste er der tale om et overmade
beskedent provenutab. Det nejagtige pro-
venutab vil man ikke kende, for man har
kunnet se, hvor mange husejere der benytter
sig af tilbuddet, men jeg har meget sveert ved
at tro, at antallet af husejere vil veere sa stort,
at den provenuramme, der er lagt om forsla-
get, ikke skulle kunne holde.

For det andet vil jeg ogsa gerne slé fast, at
dette forslag opfylder to gode formal, dels at

bidrage til oget isolering, i dette tilfeelde af -

ejerboliger, dels at skabe oget beskeftigelse
ved isoleringsarbejder. At forslaget vil opfyl-
de begge disse formal, anser jeg for at vare
helt ubestrideligt, og derfor kan det radikale
venstre, pa trods af at vi ud fra skattemaessi-
ge synspunkter ikke bryder os om den tek-
nik, der anvendes for at opfylde formalene,
stotte forslaget. Vi finder, at de formal, der
opfyldes ved forslaget, trods alt ma have
overvaegt.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma nok gere afbigt for tidligere udta-
lelser, hvis det, jeg senere har hert, er rigtigt,
og erkende, at jeg har misforstaet lovforsla-
get, men jeg kan ikke erkende over for Ha-
gen Hagensen, at min hukommelse ikke slar
til. Jeg husker udmerket forligsforhandlin-
gerne. Jeg husker udmearket socialdemokrati-
ets gentagne forsikringer om, at det kun er
200 mill. kr., det drejer sig om, det er et
maksimumsbelgb. Nar man s& laser i be-
merkningerne til forslaget, at det forudsattes
ikke at koste mere end 200 mill. kr. pa arsba-
sis, s& gar man virkelig ud fra, at det er en
maksimumsgraense, man har sat, og pd en
eller anden made matte man finde ud af at
begrense det til dette. Men hvis dette ikke er
meningen, hvis man vil bruge denne milliard,
som det vil koste over 3 ar, er vi fuldsteendig
enige i forslaget, vel at merke, hvis vi kan fa
noget at vide om, hvad der kommer ind un-
der dette forslag med hensyn til isolering.
Hvad er det for omrader? Hvor bredt skal
det vare osv.? Det ma vi vel fa en klarere
formulering af.

Men summa summarum er der ingen be-
grensninger, pastas det nu fra flere forskelli-
ge sider, og si er lovforslaget noget helt an-

det, sa siger jeg da tak pa husejernes vegne
for den milliard eller mere, man bevilger.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Det er jo lidt vanskeligt at genreplicere,
som det vist hedder pa nudansk, til fru Kir-
sten Jacobsens indleg, idet det var béret af
den strategi, at feorst gdr man to gange pa
talerstolen og afleverer en svada, og derefter
forlader man salen, formentlig til noget, der
er vigtigere end at fortsztte denne diskussi-
on.
Derfor skal jeg ga videre til hr. Arne Bjer-
regaard og hr. Bollmann, idet det er min be-
stemte opfattelse, at det, der er afgerende for
de to ordfereres stillingtagen til forslaget, vel
nermest er, om man er med i forliget, eller
man ikke er med i forliget. Havde man vaeret
med i forliget, havde man mdske ogsd nok
kunnet finde ud af nogle af de problemer,
som man nu rejser, fordi man ikke er med i
forliget.

Hr. Ole Olsen spurgte meget precist, om
de 200 mill. kr. arlig er et maksimum eller et
lost skon. Det kan jeg svare helt nejagtig pé:
det er hverken et maksimum eller et lost
sken.

 Kaj Hansen (DKP):

Jeg synes ikke, at ministeren kan klare sig
med sadan en Storm P-udtalelse. Jeg har sid-
det og lyttet meget intenst ogsd for at blive
kiar over, hvad der ville ske, hvis en hel del
husejere seger og belebet kommer op over de
200 mill. kr. Hvor langt op over det skal det,
for man siger, at nu er der ikke flere penge
til radighed? Derfor kan ministeren ikke kla- -
re sig med at sige, at det er hverken et mak-
simum eller et sken. Lad os nu fa tingene
frem. Det har bade folketinget og offentlig-
heden krav pa.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Det var saddan set om det samme. Jeg synes
ikke, at ministeren skal slippe med slig arro-
gant bemearkning, at det hverken er et maksi-
mum eller et sken. Vi mé vide: hvis man nu
det forste ar kommer til at bruge 500 mill.
kr., vil man si vere med til at bruge 500
mill. kr. det neste ar? Nar man siger, at der
ikke er noget loft over, ma vi virkelig vide,
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hvad forslaget i realiteten indeholder. Man
kan ikke, jeg havde nar sagt drive gek med
os pa den made og s& bare beskylde os for,
fordi vi ikke er med i et forlig, ikke at vaere
positive over for forligsstof. Vel er vi positi-
ve, hvis vi kan fa ordentlig besked om, hvad
det er, man vil med slige lovforslag.

(Kort bemarkning).
Ole Olsen (SF):

Jeg tror, jeg har opfattet skatte- og afgifts-
ministerens svar meget koncist, at det hver-
ken var et lost skon eller et maksimum. Jeg
herte ogsa hr. Christophersen sige, at det var
et temmelig nejagtigt skon.

Nu vil jeg ikke lade hr. Christophersen
tale pa skatte- og afgiftsministerens vegne.
Jeg er nedsaget til at sperge skatte- og af-
giftsministeren: hvad er de 200 mill. kr., hvis
det hverken er et maksimum eller et lost
sken? I statistik snakker man om estimate,
altsd et sken. Man taler ogsd tit om noget,
der hedder »guestimate«, altsd at man getter

sig til det. Jeg vil gerne vide, hvordan man er .

kommet frem til — jeg var lige ved at sige
noget grimt — de 200 mill. kr. Det er alts
ikke noget maksimum, og det er ikke noget
lost skon. Jeg vil gerne vide, hvad de 200
mill. kr. er for noget, og hvordan man er
kommet til det. Forhandlingerne forstod jeg,
det er i orden, men hvordan skennet er ble-
vet godt og ngjagtigt, som hr. Christophersen
sagde, vil jeg meget gerne have en uddybning
af heroppefra. Det drejer sig trods alt om
penge, vi skal bevilge. Jeg vil gerne vide:
hvordan er man kommet frem til 200 mill.
kr.? ’

Arentoft (FP):

Skatte- og afgiftsministeren havde et meget
skarpt angreb pa vores boligpolitiske ordfe-
rer, fru Kirsten Jacobsen, idet han sagde, at
ordfereren havde afleveret en svada og der-
efter forladt salen. Det métte nok vere noget
meget vigtigt, der havde afholdt hende fra at
veere til stede. Jeg vil gerne til ministerens
orientering sige, at der i ejeblikket pagar et
meget vigtigt samrdd med boligministeren i
boligudvalget, og derfor er vores boligpoliti-
ske ordferer til stede i boligudvalget.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

148 Ft

Ma jeg sige til hr. Arentoft, at jeg tror sa-
dan set ikke, at min kritik var ude af forhold
til det indlaeg, fru Kirsten Jacobsen aflevere-
de ved to lejligheder.

Mai jeg derefter sige til hr. Ole Olsen, at
belgbet 200 mill. kr. arlig skal ses over en
3-arig periode 1978, 1979 og 1980. Det vil
sige — og det kan vi formentlig vere enige
om — at det svarer til ca. 600 mill. kr. over en
3-drig periode. Det, der er noget af proble-
met, er, i hvilket tidsrum fradragsretten bli-
ver udnyttet. Det er jo begraenset, hvor meget
mulighed der er for udnyttelse, al den stund
der stér, at en ejer kan gore det én gang in-
den for den 3-drige periode. Det vil sige, at
vi ikke har nogen sikker viden om, hvorvidt
han gor det i 1978, 1979 eller i 1980. Det er
sddan set heller ikke det afgerende. Det af-
gorende er, at aktionen sker inden for den
3-arige periode, hvori der er disponeret med
et beleb pa 600 mill. kr. Det er altsd det ene
loft, at man kun kan gere det én gang inden
for en 3-arig periode, inden for 600 mill. kr.

Derudover ter jeg nok sige, at der er lofter
bade i det absolutte beleb -~ der er overgran-
sen, nemlig de 6.000 kr. som regningsbelgb —
og i procentsatsen, de 50 pct.

S4 ma jeg endelig sige, at nar vi skal frem
til den sidste, 1idt ubekendte variabel, for nu
at tage det statistiske skon, s ligger den na-
turligvis i, at vi ikke har nogen helt sikker
viden om, hvor mange ejere i det hele taget
der vil anvende den formentlig da indferte
fradragsret pr. 1. januar. P4 den anden side
har vi nu ogsd noget, der kan begrunde dette
skon, idet man har haft tilskudsordninger, og
man har kunnet se, hvilken tilslutning disse
tilskudsordninger har haft. Det er vel ikke
helt forkert at antage, at nogle af de erfarin-
ger, man har fra tilskudsordningerne, kan
overferes til denne fradragsordning pr. I.
januar 1978, og det er basis for det sken,
som altsd ikke er et lost skon, men dog et
skon, pracis som jeg svarede i nestsidste
omgang.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg vil gerne have ministeren til klart at
sige, nar nu ordet 600 mill. kr. bliver nevnt
som loft: er 600 mill. kr. si et loft, eller vil
man vare med til at g4 ud over dette belob,
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hvis der er flere, der soger? Det mé da vare
let at svare pé.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann): ’

Der er som allerede sagt ingen kvotabe-
grensning i dette forslag. De begransninger,
der er i henseende til fradragsrettens udnyt-
telse, ligger i forslaget klart og tydeligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling )
vedtoges uden afstemning.

_ Anden nzstformand (Erlendsson):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af merveerdiaf-
giftsloven. (Andringer som folge af EFs 6.
momsdirektiv).

(Lovforslag nr. L 98. Fremsat 17/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Da mit partis ordferer i den foreliggende
sag, hr. Camre, ikke kan vere til stede i dag,
skal jeg pa socialdemokratiets vegne frem-
sette vore synspunkter pa det foreliggende
lovforslag.

Lovforslaget er en @ndring, der folger af
EFs 6. momsdirektiv af den 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemslandenes omset-
ningsafgifter. Der er altsd tale om en EF-
folgelovgivning, som vi efter vort medlem-
skab af EF er forpligtet til at gennemfore.

Sagt i korthed er formélet med 6. momsdi-
rektiv, at samtlige medlemslande merveardiaf-
giftsbeskatter det samme varesortiment og
det samme tjenesteydelsesomréde.

For s& vidt angar vareomradet, er momsaf-
giften i forvejen generel, mens det ikke er
tilfzeldet for tjenesteydelserne. Da det ikke er
muligt at opregne samtlige beskattede tjene-
steydelser, indeholder lovforslaget bestem-
melser om de tjenesteydelsesomrader, som er
undtaget fra afgiftspligten. Det drejer sig
forst og fremmest om hospitalsbehandling og
anden sundhedsvirksomhed, social forsorg og
bistand, herunder dag- og degninstitutioner,
uanset om disse er private eller offentlige,

- skole- og undervisningsomradet, kulturelle

aktiviteter, dog ikke radio- og fjernsynsud-
sendelser, teater- og biografforestillinger og
koncerter o. lign. Undtaget er endvidere
sportsaktiviteter ~og  sportsarrangementer,
mens undtagelse ikke gelder for motorleb og
arrangementer, hvori der deltager professio-
nelle sports- og idratsudevere. Personbefor-
dring er undtaget og ligeledes postvesenets
tjenesteydelser; telekommunikation og pak-
kepost er dog afgiftspligtig. Udlejning, bort-
forpagtning og administration af fast ejen-
dom er afgiftsfritaget, mens udlejning af ve-
relser i hoteller, gestgiverier, moteller o. lign.
og udlejning af veerelser i virksomheder, der
er udlejet for et kortere tidsrum end 1 ma-
ned, og udlejning af camping, parkering og
reklameplads er afgiftspligtig. Forsikrings-
virksomhed, bank- og finansieringsvirksom-
hed, lotterier, forfatter- og komponistvirk-
somhed samt anden kunstnerisk virksomhed,
advokatvirksomhed, rejsebureauvirksomhed
og turistkontorers oplysnings- og informati-
onsvirksomhed er ligeledes fritaget, og ende-
lig er tjenesteydelser udevet af bedemend m.
fl. i direkte tilknytning til bisattelser fritaget.
De tjenesteydelser, der i modsatning til i
dag vil blive afgiftspligtige efter den forelig-
gende lovgivning, er en del af de ydelser, der
udfores af arkitekter, ingeniorer og landin-
spektorer, edb-bureauer og marketenderier.
Endvidere vil agentvirksomhed, artist-,
billet-, vagt- og vikarbureautjenesteydelser,
ejendomsmaglere og “ejendomshandlere, .en-
gageringskontorer, impresariovirksomhed og
undervisning af erhvervsmessig karakter sa-
som danseskoler, kore-, flyve- og sejlskoler,
maskinskrivning, bogfering, strikke-, vave-
og broderi- samt rideskoler, musikundervis-
ning, porcel@nsmaling, tegning, maling og
bridgeundervisning veere afgiftspligtig.
Endvidere vil havne- og rationaliserings-

‘Virksorhhedcr, revision, varemesser o. lign.




